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In den 1970ern Jahre erfolgten auf Burg Katzenstein archidologische Untersuchungen durch
das damalige Referat fir Archidologie des Mittelalters Stuttgart im Landesdenkmalamt Baden-
Wiirttemberg unter der Leitung von Heinz Stachel (Langenburg-Unterregenbach). Das reiche
mittelalterliche keramische Fundmaterial konnte damals in Stuttgart zeitnah gesichtet und
dokumentiert werden. Es flo3 1985 in die Heidelberger Disssertation des Verf. ein (Gross
1985, Taf. 188 — Taf. 209), war jedoch nicht in der gedruckten Fassung enthalten (Gross
1991).

Die damals fiir die Dissertationsfassung erstellten Abbildungen sollen nun an dieser Stelle
vorgelegt werden. Dabei konnen bei einer Reihe von Fundstiicken am heutigen Kenntnisstand
gemessen falsche Einordnungen korrigiert oder eine seinerzeit ungeniigende Wiirdigung
nachgebessert werden. Der urspriingliche Kommentartext von 1985 wird unten angehingt. Zu
dessen besserem Verstidndnis wurde die urspriinglichen Tafelnummern auf den Abbildungen
beibehalten (Nummern rechts oben).

Die 1985 fiir frithe Topfrander gehaltenen Fragmente (Abb. 1,1.3.4) stammen wohl eher von
Kannen (Zweihenkel- oder Biigelkannen). Ahnliche Kannenrénder finden sich auf Abb. 10.
Einige Fragmente gehoren dennoch sicher in die Zeit vor 1200 (Abb. 1,5-8). Das Fehlen von
Spuren des hochmittelalterlichen Typs Jagstfeld der Alteren gelben Drehscheibenware und
der partiell zeitgleichen Ulmer Drehscheibenware (Gross 2020 a) sollten nicht chronologisch
gewertet werden. Die Burg liegt auBlerhalb des Verbreitungsgebietes des Typs Jagstfeld
(Gross 1991, 47 Abb. 11). Die weiter Ostlich angetroffenen Stiicke in Regensburg gelangten
dorthin sicher auf dem Wasserweg (Gross 1999/2000). Der Umlaufraum der erst kiirzlich
definierten Ulmer Drehscheibenware ist derzeit noch ungeniigend bekannt. Es ist bislang
nicht gesichtert, dass sie auB3erhalb der Donaustadt tiberhaupt eine Rolle spielt.

Unter den zahlreichen Relikten von Biigelkannen (Abb. 10,4-15; 11,1-6.9-17; 12, 1-10.13)
verdient der eingezapfte Biigelhenkel (Abb. 11,13) besondere Beachtung. Zur Erh6hung der
Stabilitdt in die Wandung eingezapfte Griffe sind recht selten. In der schwibischen
Ausprigung der Alteren gelben Drehscheibenware gibt es Beispiele fiir Kannen und
Schiisseln aus Holzgerlingen (Brennner/Barthel/Harding 2021, 221 Abb. 164), der Wiistung
Reistingen bei Herrenberg (Gross 2017 a, Abb. 11,4), Altdorf bei Boblingen (Gross 2020 b,
Abb. 4,11) (Textabb. 1 oben) und vom Runden Berg bei Urach (Kaschau 1976, Taf. 17,406).
Eine Schiissel oder Gluthaube aus der Burg Neu-Toggenburg, Kt. Sankt Gallen (Reding2001,
14 Abb.6,3) (Textabb. 1 unten links) verfiigt {iber solche Handhaben. Dal3 auch Grapenfiifle
mittels Zapfen am Gefillkorper befestigt werden konnten, zeigen Beispiele wie jenes aus der
Barfuierkirche in Basel (Rippmann 1983, 217 Taf. 38,17) (Textabb. 1 unten rechts).
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(vorige Seite)
Textabb. 1: Eingezapfte Henkel. Altdorf (oben) - Neu-Toggenburg/CH (unten
links). Eingezapfter Grapenful3. Basel/CH (unten rechts)

Anders als noch 1985 sollte die Einordnung zweier Oberteile mit Biigelgriffen (Abb. 11,7-8)
heute nicht mehr bei den normalen Biigelkannen erfolgen. Sie konnen nun mit einer
speziellen Auspragung der Lavabos in Verbindung gebracht werden. Solche oben nicht
offenen, sondern mit einem Sieb versehenen oder gédnzlich geschlossenen Wasserspender in
Biigelkannenform, aber mit mehreren Ausguftiillen kennt man aus beispielsweise aus
Geislingen (Lang 1995, 301 Abb. 201), dem Fuchslochlabyrinth bei Schrozberg (Gross 1995,
140 Abb. 7,1) (Textabb. 2 links) und aus Unterregenbach (unpubliziert; Zentrales Fundarchiv
Rastatt) (Textabb. 2 rechts).

Textabb. 2: Lavabos in Biigelkannenform aus dem Fuchslochlabyrinth bei Schrozberg (links)
und aus Unterregenbach (rechts)

In Osterreich sind auch oben offene ,,Biigelkannen* mit mehreren Ausgiissen belegt (Wien:
Huber 2011, 93 Abb. 4).

Ein recht kleines Wandungsfragment (Abb. 13,1) fillt durch die Kombination von roter
Bemalung und Rollstempelzier aus dem Rahmen des in Siidwestdeutschland Ublichen.
Gemeinsames Vorkommen von Rollrddchen- und Maldekor zeigen Gefil3e der frithen
Rotbemalten Elsdsser Ware aus StraBburg (Objets 1987, Abb. S. 1430, 1) und aus St. Ilgen
bei Heidelberg (Gross/Hildebrandt 2000, 53 Abb. 4,2). Chronologisch nidher stehen der wohl
spatmittelalterlichen Scherbe vom Katzenstein Funde aus Frankfurt (Wintergerst 2002, Taf.
21,17) (Textabb. 3,1), Worms (Griinewald 2012, F 3139) und Coburg (Hauser 1985, Abb.
40, C 1) (Textabb. 3,2).
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Textabb. 3: Gefifle mit kombiniertem Rollstempel- und Maldekor. Frankfurt (links) - Coburg
(rechts)

Die insgesamt geringe Anzahl rotbemalter Scherben auf dem Katzenstein steht in deutlichem
Gegensatz zu den Verhiltnissen auf der nicht weit entfernten Burg Herwartstein bei
Konigsbronn. Allerdings sind diese nicht an den von Uwe Lobbedey 1968 publizierten
Funden (Lobbedey 1968, Taf. 40-42) ablesbar. Sie sind nur den Abbildungen eines
unpublizierten Manuskriptes des Ausgrdbers Dieter Eberth in den Archivbestdnden der
Archédologischen Denkmalpflege des Landesamtes fiir Denkmalpflege Esslingen im RP
Stuttgart zu entnehmen (freundlicher Hinweis A. Kottmann, Esslingen).

Bei den meisten tibrigen bemalten Katzensteiner Scherben handelt es sich um solche der
regionalen ,,Heidenheimer* Ware des spéten 14. bis frithen 16. Jhs., deren Produktion
neuerdings im Heidenheim benachbarten GroB3kuchen lokalisiert werden konnte (Kottmann
2021). Erwahnenswert sind vor allem die Mehrpal3kriige —wohl zumeist mit Siebeinsatz -
(Abb. 13,6.8.10-11 sowie weitere mogliche: Abb. 14,6-7. - Textabb. 4), wie man sie ganz
dhnlich insbesondere von der Buocher Feinware (Gross 1991, Taf. 140,1-2. - Gross 2001,
114 Abb. 75) kennt. Typisch fir Fundorte auf und stidlich der Schwibischen Alb sind
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Textabb. 4:Katzenstein. Bemaltes Krugfragment

unbemalte, meist reduzierend dunkel gebrannte, 6fters geglittete Ausfithrungen (Aalen,



Ellwangen, Giengen/Brenz, Kaltenburg bei Niederstotzingen, Ulm (dort auch Stiicke ohne
Siebeinsatz belegt).

Echte Rotbemalte Feinware aus den Remstaltopfereien von Buoch tritt im Katzensteiner
Fundgut lediglich in geringer Menge auf (Abb. 13, 2-5.7). Es scheinen nur ,,normalgrof3e*
GefiBle vorzukommen, die ansonsten meist vorherrschenden kleinen Kénnchen und Kriiglein
oder Sonderformen wie Aquamanilien und Leuchter fehlen, ebenso Ofenkacheln. Mit dem
Katzenstein hat man allerdings auch den &duBersten dstlichen Rand des Umlaufgebietes der
Buocher Ware erreicht, im angrenzenden Bayern ist sie unbekannt. Imitationen der Buocher
Feinware, wie sie in Gestalt einer schlanken Scheuer auf dem Herwartstein vorkommen
(Lobbedey 1968, Taf. 43,27), bleiben aus.

Die zahlreichen - fast nur konischen - Deckel mit Schélchengriff (Abb. 19,1-15; 20,4-
9,12.15) dominieren bei den GefiaBBverschliissen. Trotz geographischer Néhe gibt es keinerlei
Spuren von ,,Ulmer Osengriffen* und keine damit kombinierten breiten Deckelrinder (Gross
2021, Abb. 6-15).

Auch die andernorts auf der Schwibischen Alb durchaus gut bekannten Flachdeckel mit
zentralem Napfgriff sind nur durch zwei Exemplare vertreten (Abb. 20,1.3) (Gross 1991, 132
Abb. 67).

Bei den offenen Formen fallen die zahlreichen spétmittelalterlichen Schiisseln, insbesondere
jene mit markantem Wandungsknick und Innenseitenglittung ins Auge (Abb. 17,9.11-13;
19,1-5.7-8). Den 1985 abgebildeten Stiicken ist hier nun noch ein weiteres, mit 30 cm
Randdurchmesser sehr grofles Exemplar hinzuzufiigen (Textabb. 5).
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Textabb. 5: Katzenstein. Gro3e Schiissel mit Wandungsknick

Solche ganz tiberwiegend reduzierend gefeuerten Schiisseln miissen nach den Beobachtungen
von Rainer Schreg als typische Erscheinung der Regionen zwischen dem norddstlichen
Albrand und Bayern siidlich der Donau gelten (Lang/Schreg 1997, Abb. 19. - Schreg 2012).
Jenseits der bayerischen Grenze waren sie als Erzeugnisse der Schwarzhafner auch in
nachmittelalterlicher Zeit noch in Gebrauch (Oberwittelsbach: Koch 1980, 38 Abb. 56). Hier
seien Beispiele aus Ulm (Grabung Neue Strafie) abgebildet (Textabb. 6).
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Textabb. 6: Ulm. Reduzierend gebrannte, innen gegléttete Schiisseln

Wenn schon 1985 der Verdacht bestand, es konne sich bei zwei Scherben (Abb. 20,17-18) um
Glut- oder Backhauben handeln, so kann dies nun bestétigt werden. Zwar gibt es hierzulande

noch immer keine Parallelen zu diesen Ausfiihrungen mit waagrechten Griffleisten, wohl aber
aus Italien (Gross 2024, Abb. 34) (Textabb. 7).

Ravenna: Dm 30 cm

Brescia: Dm 27

Textabb. 7: Hauben/Stiilpen mit umlaufender Griffleiste aus Italien

Ein weiteres einschldgiges Fragment von Burg Katzenstein (Abb. 15,15) besal3 einst wohl
zwei hohle anstatt massiver zapfenartiger Griffe. Es wurde 1985 noch als Schiissel mit
Ausgufitiille gedeutet. Man kann jedoch nicht mit absoluter Sicherheit ausschlieBen, daf3
tatsichlich tiillenartig gestaltete (Luft-)Offnungen vorhanden waren. Solche konnten fiir das
Frithmittelalter im ungarischen Zalavar (Gross 2024, Abb. 14,1), fiir das Spatmittelalter in
Amsterdam (Gross 2024, Textabb. 2) an Hauben/Stiilpen nachgewiesen werden.

Eine hornartig gekriimmte Griffvariante unbekannter Ausrichtung von Burg Katzenstein
(Textabb. 8) wurde 1985 nicht abgebildet. Diese Handhabe diirfte zu einer (inzwischen als
Gluthaube interpretierten) ,,Schiissel gehort haben, wie sie im nicht weit entfernten
Giengen/Brenz gefunden wurde (Gross 2024, Abb. 18)
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Textabb. 8: Burg Katzenstein. Hornartig gekriimmter Griff (Orientierung unsicher)

Gebogene Stielgriffe miissen aber nicht absolut zwingend bei den Hauben/Stiilpen verortet
werden. Sie kommen dhnlich auch an Kénnchen aus Konstanz vor (Junkes 1991, Taf. 29,2).
Fiir eine Herkunft von einem solchen kleinen Fliissigkeitsbehélter scheint ein Hornergriff aus
der Stadtkirche von Winterthur (Marti/Windler 1993, Taf. 11,211) dagegen zu massiv
gestaltet zu sein.

Das Katzensteiner Fundmaterial schlieSt immerhin drei Bruchstiicke von Leuchtern mit
massivem Schaft ein (Abb. 15,2-3.5). Fiir diese Art der Schaftgestaltung lassen sich bis heute
kaum Parallelen beibringen, wohl weil die mittelalterlichen Topfer wegen der Gefahr des
Reissens beim Brand die hohlen Ausfithrungen eindeutig praferierten.

Parallelen kamen bisher nur in Solnhofen (Gross 1991, 124), in der Wiistung Wiilfingen bei
Forchtenberg am Kocher (Schulze 1981, 124 Abb. 61,10), in der Burg Wittelsbach (Koch
2017, Taf. 113,12) und an mehreren Stellen in Ulm (Gross 2020 ¢, Abb. 4-5) (Textabb. 9)
zum Vorschein. Die Funktion der Ulmer Funde aus Ziegelton als Leuchter gilt allerdings
nicht als wirklich gesichert. Es konnte sich auch um ,,Untersetzer* fiir eigentliche Lampen
handeln (Brenker 2014, 185).

Textabb. 9: Leuchter (?) aus Ziegelton. Ulm, Rosengasse (links) - Ulm Dreifaltigkeitskirche
(rechts)

Sucht man im Fundgut von Burg Katzenstein nach Spuren von spétmittelalterlichen tonernen
Trinkbechern, so wird man kaum flindig. Lediglich zwei Fragmente von sehr hart gebrannten
Beutelbechern (,,Kreusen®) (Abb. 14,12-13) sind anzufiihren. Das Fehlen von Bechern aus
schlichter Irdenware entspricht dem Befund im stidwestlicher gelegenen Ulm und im 6stlich
anschlieenden Bayern (Gross 2017). Am ehesten wiren bemalte Stiicke zu erwarten, sind
doch solche aus der rotbemalten ,,Heidenheimer* Ware bekannt (Gross 2017, Textabb. 2



Mitte). Eine inzwischen unbedingt ergédnzungsbediirftige Kartierung der Beutelbecher (Gross
1991, 95 Abb. 37) wies demgegentiber bereits 1991 ihr weites Ausgreifen bis nach Bayern
aus.

Die Ofenkeramik vom Katzenstein besteht lediglich aus Becherkacheln (Abb. 21-22),
wihrend jiingere Kachelformen (Napf-, Viereck-, Nischen-, Kranzkacheln) erstaunlicherweise
génzlich fehlen.

Ein halbes Dutzend dieser Becherkacheln tragt Bodenzeichen (Abb. 22,13-18), die bei den
zeitgleichen Topfbdden anscheinend nicht vorhanden sind. Mit schlichten und eingefal3ten
Kreuzen (,,Radkreisen®) liegen die einfachsten Formen der plastischen Marken vor.

Auf dem Katzenstein hat man somit den groBBten Bestand in ganz Baden-Wiirttemberg vor
sich, wo plastische Marken an Kacheln insgesamt sehr rar bleiben. Beispiele konnen aus
Unterregenbach (Gross 1998, 780 Abb. 5,3-5), von der Burg Weibertreu bei Weinsberg
(Hinweis und Abbildung R. Koch, Niirnberg), aus Kloster Hirsau (Gross 2011, 296 Abb. 3,4)
oder von der Veitsburg bei Ravensburg (Ade-Rademacher/ Rademacher 1993, Taf. 45,1-2)
angefiihrt werden (Textabb. 10).

Textabb. 10: Becherkacheln mit plastischen Bodenmarken. Burg Weibertreu (links) - Kloster
Hirsau (Mitte) - Veitsburg bei Ravensburg (rechts)

Mindestens so selten wie Becherkacheln mit Bodenzeichen sind fritheste Auspragungen der
Tellerkachel (Abb. 22,19). Sie besitzen noch die schlanke Becherkachelform wie
Gegenstiicke aus Kloster Gnadental (unpubliziert; Zentrales Fundarchiv Rastatt) (Textabb.
11, links) oder Winterthur/CH (Matter 2000, Taf. 13,153) (Textabb. 11, Mitte).

Ob die gleichfalls raren Becherkacheln mit tiefer eingehédngtem ,,Boden aus Esslingen und
Beutelsbach (Gross 1991, 141 Abb. 70,9; Taf. 164,12-13) oder aus Winnenden (Textabb. 11,
rechts) élter oder zeitgleich sind, ist eine derzeit noch ginzlich offene Frage.
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Textabb. 11: Frithe Tellerkacheln. Kloster Gnadental (links) - Winterthur/CH (Mitte).
Becherkachel mit mittig eingehdngtem Boden. Winnenden (rechts)



Burg Katzenstein, Gde.Dischingen / l) ‘

(Kreis Heidenheim)

Grabungen 1978 des LDA Stuttgart, Archdo-
logie des Mittelalters (H. Schifer). ®

Das Fundmaterial ist in der Masse kaum vor

das 12. Jahrhundert zu datieren, als migliche X )

dltere Stiicke kommen allenfalls die R&nder

Taf. 188, 6-8 in Frage, wobei d&s Fragment Taf. 188, 7 gute Pa-
rallelen im Heidenheimer R&merbad besitzt. Die romanische Keramik

des Katzenstein ist durchweg feintonig mit betr&chtlichen Goldglimmer-
anteilen. Auch Formen wie Taf. 188, 1. 3-4 sind von solcher Beschaf-
fenheit, wenn sie auch stark an die "Albware" westlich gelegener
Fundplédtze erinnern. Deren typische Kalkmagerung ist am Katzenstein
jedoch nicht vertreten. Die Entwicklung von massiven, auBen gerade
abschlieBenden Leistenrdndern iiber solche mit Kehlung der AuBensei-

te hin zu unterschnittenen, die nahtlos in die Karniese {iberfiihren,
ist aufgrund der Reichhaltigkeit ges Materials, die hier exemplarisch
wiedergegeben ist, in allen Einzelheiten zu verfolgen. Mit dem Auf-
treten der langgezogenen Randformen (etwa ab Taf. 193, 11) ist ein
merklicher Wechsel zu gr8Berer Rauhheit des Scherbens verbunden.

Die T¢pfe mit spidten Leistenrindern (Taf.- 195) weichen in Brand
(gelb/weiBlich statt braun oder grau) und Feinheit ab und milssen wohl
zur Heidenheimer Produktion gezdhlt werden, die im Fundgut auch mit
bemaltenEErzeugnissen (?;f. 200, 6-11, 201, 2-9) vertreten ist.

Der Formenschatz der "normalen" Gebrauchsware umfaBt neben den ge-
nannten TBpfen;in grdBerer Zahl Biligelkannen mit beachtlichen Variatio-
nen bei den Verzierungen (Taf. 198-199).

Die beiden Stiicke Taf. 198, 7-8 kénnten zu‘Exemplaren mit Siebein-
satz dhnlich den Kleeblattkriigen geh®rt haben. Beil dem Henkel Taf.
198, 13 ist auf die Tatsache hinzuweisen, daB8 er durch Einzapfen

(nicht wie die iibrigen durch Aufsetzen und Verstreichen) mit dem



restlichen GefdB8 verbunden wurde. Unter den Randstilicken der Fliissig-
keitsbehdlter sind auch mehrere (besonders Taf. 197, 1. 3), die zu
Kannen mit schulterstindigen Osenhenkeln gehdrt haben kénnten. Klein-
formen von Biigelkannen begegnen sowohl unter der "gemeinen" (?) wie
unter der bemalten Heidenheimer Ware (Taf. 199, 12 bzw. Taf. 200, 9).
Von Flaschen ist nur ein Henkel mit rundlichem Querschnitt vorhanden
(Taf. 199, 14), der beidseitig gedellte Henkel Taf. 199, 11 kann auch
Teil eines Kleeblattkruges gewesen sein. Fiir slidwestdeutsche Fund-
orte ungewShnlich ist die Zahl und die Vielfalt von Schiisseln (Taf.

203-205). Noch der romanischen Zeit gehdren wohl die Ausfilhrungen mit

kurzen, massiven oder abgeschrigten Riéndern (Taf. 203, 1-6; Taf.204,

4-5 ?) an, wihrend analog zur Entwicklung bei den TOpfen die ldnger-
gezogenen Formen dem 13. und 14. Jahrhundert zuweisbar sein diirften
(Taf. 203, 7-11; Taf. 204, 1-9). Das Stiick mit AusguB oder nach innen
offener Grifftille Taf. 202, 15 (ein &hnliches Fragment: Taf. 202, 14)
ist nur mit einer Schiissel aus Osterburken (Taf. 56, 7) vergleichbar.
Die spédteren Schiisseln des 15. Jahrhunderts (alle unglasiert !) sind
zumeist knickwandig (Taf. 204, 11-13; Taf. 205, 1-7) wie Exemplare
aus der Heidenheimer Stadtkirche. Sie besitzen Leisten- oder Karnies-
rdnder. Eine &hnliche Vielfalt wie die Schiisseln weisen die Deckel
auf: Es dominieren konische Deckel, oft mit Schalenknauf (Taf. 206;
Taf. 207, 1-15). Die Stilicke der Heidenheimer T&pferei haben nur
Knaufgriffe (Taf., 207, 9-15). Verzierungen der Ridnder treten in

Form von Kerben (Taf., 207, 5{ oder .Rollstempel (Taf. 207, 8) auf.
Seltener sind Flachdecke£ mit Napfgriff (Taf. 207m 1. 3), wobei der
umgeschlagene Griffrand des einen deutlich nach Bayern weist. Der
Knopfgriff Taf. 207, 2 k8nnte auf das Vorhandensein von Scheiben-
deckeln weisen. Der Beleuchtung dienten auf dem Katzenstein nicht
nur Schéilchenlampen verschiedener GriBe (Taf: 202, 7-13), auch
Schaftleuchter fanden Verwendung. Wie die Beispiele Taf. 202, 1-6

zeigen, waren sowohl solche mit massivem (Taf. 202, 2-3. 5) wie mit
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hohlem Schaft (Taf. 202, 1) in Gebrauch.

Unter der bemalten Keramik dominiert auf dem Katzenstein diejenige
Heidenheimer-Provpnienz, die in Gestalt von Bﬁgelkannchen'(Taf. 200,
9), Kleeblattkriigen (Taf. 200, 6. 8. 10-11), schlichten Krilgen (Taf.
201, 12, 6-7) und (Henkel-) T&pfen (Taf. 201, 2). Singulir ist ein
Wandstiick mit Bemalung und Rollstempelzier (Taf. 200, 1). Von "rot-
bemalter Feinware" fanden sich Wandungs- und Boden-Fragmente wvon
GroBgef&dfen (Biigelkannen, Kriigen oder Flaschen: Taf.200, 2-5).
Steinzeugartig hart sind mehrere Bruchstiicke von Kreusen (Taf. 201,
12-13) . Die Zugeh&rigkeit zu einem Grapen ist bei dem plump geform-
ten dreibeinigen Unterteil Taf. 201, 14-15 sehr wahrscheinlich. Wie
der Flachdeckel mit Napfgriff (Taf. 207, 1) stammen auch die beiden
Feuerglocken Taf. 207, 16-17 nicht aus den Grabungen von 1978 , son-
dern sind Altstiicke aus dem Wiirttembergischen Landesmuseum.

Bei der Ofeqkeramik sind gute Ubereinstimmungen zu den Funden von de;
Burg Hohenjungingen (Taf. 227-228) festzustellen, besonders was die
mittig stark einschwingenden Exemplare (Taf. 208, 14-16; Taf. 209,
1-5) angeht. Auffdllig ist die Zahl von Bodenzeichen bei den Becher-

kacheln (Taf. 209, 13-18).

Verbleib: LDA Stuttgart, Archdologie des Mittelalters

Lit.: /
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