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Uprawianie Historii Sztuki — Problemy Etyczne
Stanistaw Mossakowski

Problemy natury etycznej, z jakimi spotyka si¢ historyk sztuki w trakcie
uprawiania swojego zawodu — badacza, muzeologa, eksperta czy krytyka
sztuki, sa oczywiscie najczgsciej tozsame z tymi, jakie dotyczg dziatalnosci in-
nych uczonych uprawiajacych nauki humanistyczne. Tylko w niektérych wy-
padkach maja charakter specyficzny, wlasciwy dla tej wlasnie dyscypliny. Za-
gadnienia te pozwol¢ sobie zatem naszkicowa¢ zbiorczo, odnoszac si¢ kolejno
do trzech podstawowych aspektow pracy badawczej, jakie mozna zatytutowac:
nauka a prawda, nauka a stawa i nauka a zysk.

Nauka a prawda. Naczelny w pracy naukowej postulat prawdomownosci,
innymi stowy — autentyczno$¢ wypowiadanych przekonan, jest oczywisty.
Totez przy calym szacunku dla wlasnych zapatrywan trudno nie uzna¢ za
watpliwe moralnie tak czeste, nie tylko w czasach minionych, formutowanie
rzekomo obiektywnych naukowych sadow w istocie nie tyle w celu ujawnienia
prawdy, lecz z mysla o akceptacji pewnych $rodowisk intelektualnych, ideolo-
gicznie nastawionych czytelnikow czy tez okreslonych kot politycznych. Jed-
nym slowem, naganne jest pisanie ,,pod kogos”.

Do tego zakresu dziatan watpliwych moralnie zaliczylbym réwniez to, co
mozna by nazwaé specyficznym snobizmem metodologicznym. Zamiast
autentycznego poszukiwania prawdy, wyrazanej jasnym, logicznym i zwi¢ztym
jezykiem, uciekanie si¢ do pseudonaukowej frazeologii, epatowanie czytelnika
powotywaniem si¢ na modne autorytety zagraniczne, czasem zreszta pseudo-
autorytety. Zamiast rzeczowej, klarownej argumentacji, trudno zrozumiaty
zargon, niekiedy wrecz betkot. Nie jest od niego niestety wolna takze wspot-
czesna polska historia sztuki, rozgrzeszajaca si¢ teorig tzw. postmodernizmu.

Wypada z kolei przypomnie¢, ze warto$§¢ uczonego, zwlaszcza profesora,
najlepiej poznaje si¢ po jego stosunku do uczniow, do wspolpracownikow i do
dorobku poprzednich badaczy. O rzetelnosci i nierzetelnos$ci opiniowania
prac moéwil obszernie prof. Tazbir. Ja ze swej strony chcialbym przypomnie¢,
ze naukowa krytyka powinna odnosi¢ si¢ do pogladow a nie do reprezentujg-
cych je badaczy, winna by¢ ad rem a nie adpersonom. Wracajac do nauczycie-
la — profesora, wydaje mi si¢, ze jego warto$¢ poznaje si¢ w sposob szczegol-
ny po tym, jak odnosi si¢ on do zdolniejszych od siebie mtodych adeptow
wiedzy. Powiem wigcej, dobry profesor to taki, ktéry wychowat zdolniejszego
od siebie nastepce. Dzi$ niestety, takze wsrod historykow sztuki, obserwuje sie
zbyt czgsto swoiste rtownanie w dot; uczniowie sa znacznie stabsi od swoich na-
uczycieli.



124 Stanistaw Mossakowski

Stosunek do wspotpracownikow. Nie trzeba chyba podkresla¢, jak demo-
ralizujacy efekt w §rodowisku naukowym, a zwlaszcza wsrdd poczatkujacych
pracownikow nauki, wywotuje spotykana niekiedy praktyka dopisywania si¢
profesora do prac wspotpracownikow, firmowanie wlasnym nazwiskiem doko-
nan w istocie innych osob, np. przy okazji realizowania programéw badawczych
finansowanych z tzw. grantow. W nauce zawsze i wszedzie winna obowigzywac
zasada suum cuigiie. Dotyczy to rowniez w sposob szczegdlny nalezytego od-
noszenia si¢ do dorobku poprzednikow. WinniSmy odnosi¢ si¢ do prac po-
przednich badaczy tak, jakby$my pragneli, aby w przyszlosci odnoszono si¢ do
naszych wtasnych dokonan.

Ten aspekt ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie badan nad sztuka. W od-
roznieniu bowiem od innych nauk historycznych historia sztuki przynosi cig-
gle liczne odkrycia w sferze faktow, a nie tylko nowe ich interpretacje. Postepy
inwentaryzacji zabytkéw, miedzynarodowy rynek antykwaryczny, ujawnianie
zbiorow prywatnych, wreszcie odkrycia archeologiczne ukazuja wcigz nowe
dzieta, a nawet nowych artystow, zmieniajac czgsto w zasadniczy sposob do-
tychczasowe ujecia syntetyczne. Stad oddawanie sprawiedliwo$ci odkrywcom
ma ogromne znaczenie, zwlaszcza, ze czgsto sg to skromni, mato znani adep-
ci wiedzy. Niestety w naszym kraju chociaz wszyscy korzystaja z dorobku np.
Katalogu zabytkow sztuki czy Stownika artystow polskich, nader rzadko ujaw-
niaja zrodlo swych informacji, uznajac liczne publikowane tam odkrycia za
oczywisto$¢ nie wymagajaca odnotowania w pracy inerpretacyjnej. Dochodzi-
my zatem do kolejnej grupy problemow etycznych.

Nauka a stawa. Mam tu na mysli nic tylko takie sprawy jak koniecznos$c
rozgraniczania osiggni¢¢ wlasnych i cudzych, precyzyjnego okreslania, co kto
wykonat w pracy o charakterze zbiorowym, postulat wlasciwego formutowa-
nia podzickowan, tj. zamiast zwyczajowych stoéw wdzigcznosci ,,za szereg cen-
nych uwag” konkretnego podzickowania za $ci$le okreslona informacje w od-
powiednim miejscu pracy, ale takze niezmiernie delikatne zagadnienie sposo-
bu popularyzacji dorobku polskiej nauki za granica. Na licznych kongresach
i konferencjach migdzynarodowych wyglaszane sa referaty, publikowane
nastgpnie w odpowiednich wydawnictwach, czgsto w mniejszym lub wigkszym
stopniu bazujgce na wynikach prac innych uczonych, ktore zostaty opubliko-
wane w trudno dostgpnym jezyku polskim. Rzecz w tym, aby z tekstu referatu
jasno wynikalo, co jest wkladem referujacego, a co wynika z prac mniej zna-
nych badaczy. Nie stréjmy si¢ bezwiednie w cudze pidrka.

Nauka a zysk. Postulat bezinteresowno$ci w uprawianiu nauki to postulat
trudny do realizacji, a zarazem bardzo istotny, zwlaszcza w zakresie historii
sztuki. Mam tutej na mysli nie tylko, tak czeste w obecnym czasie, traktowa-
nie np. dydaktyki uniwersyteckiej jako swojego rodzaju przedsigbiorczosci,
lecz przede wszystkim uczciwe wykonywanie ekspertyz, weryfikacji i atrybucji
dziet sztuki w handlu antykwarycznym oraz tak delikatng materi¢ jak krytyka
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artystyczna. Sir Ernest Gombrich, jeden z najwybitniejszych zyjacych history-
kow sztuki, zapytany o rzeke pieniedzy, jaka ptynie niekiedy do rak nie zawsze
uczciwych ekspertow na rynku sztuki, przytoczyt znane wtoskie rymowane po-
rzekadto: ,,Dajcie mi im milione, a powiem wam: to Giorgione; dajcie mi im
miliardo — powiem: to Leonardo”, i uznat ten stan rzeczy za prawdziwe nie-
szczescie dia naszej dyscypliny. MoglisSmy si¢ o tym przekonac i w Polsce, np.
przy okazji oceniania kolekcji Porczynskich w Warszawie. Jaka jest rzeczywi-
sta wartos¢ wielu z tych obrazow, wiedzieli od dawna i wiedza dzi§ wszyscy
w $rodowisku muzeologow i historykow sztuki, ale nikt procz dra Mieczystawa
Morki nie miat odwagi, aby da¢ swiadectwo prawdzie.

To, co dotyczy handlu antykwarycznego dzielami sztuki, dotyczy takze,
chociaz w sposob jeszcze bardziej delikatny, krytyki artystycznej uprawianej
czesto przez historykow sztuki. Nie musze przypominac, jaka rolg pehic tutaj
moze sztuczne windowanie wartoSci artystow i dziet w celach czysto komer-
cyjnych. Jak trudno jest rozpoznaé, co jest autentycznie uzasadnionym prze-
konaniem krytykéw, a co opinia formulowana grzecznosciowo, wynikajaca
z oportunistycznego poddawania si¢ panujacym modom czy wrgcz celowym
,hacigganiem” z mys$la o zysku marchanda. Innymi stowy, dziatajac jako
ekspert czy krytyk sztuki historyk sztuki musi pilnie uwaza¢, aby nie stac si¢
narzgdziem w rekach handlarzy.

Sumujac dotychczasowe rozwazania, mozna na zakonczenie powiedziec,
ze wszystkie zarysowane tutaj problemy etyczne rozwigzac sig¢ dajz}, jesli be-
dziemy $cisle przestrzegaé przysiegi zlozonej podczas promocji doktorskiej,
kiedy to zapewniali$my, ze bedziemy uprawiaé nauke; ,»nhon sordid! lucri cau-
sa, nec ad vanam captandam gloriam, sed quo magis veritas propagetur”.



