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Wilbelm Tischbeins ,,Konradin von Schwaben*

Frank Biittner

Das Gemilde Wilhelm Tischbeins: ,,Konradin von
Schwaben und Friedrich von Usterreich vernehmen im
Gefingnis von Neapel ihr Todesurteil” (Abb. 1) ist im-
mer wieder als wichtigster frither Vorliufer fiir die um die
Mitte des 19. Jahrhunderts in h&chster Bliite stehende
Geschichtsmalerei angefithrt worden.! Sicherlich ge-
schah dies nicht ganz zu Recht, denn es diirfte schwer fal-
len, von diesem Werk aus eine gerade Entwicklungslinie
zu den Geschichtsmalereien von Pforr und Rethel oder
gar von Kaulbach und Piloty zu ziehen.? In seiner inne-
ren Haltung nimlich ist dieses Gemilde noch tief in den
Kunstanschauungen des 18. Jahrhunderts verwurzelt. So
ist es eher exemplarisch fiir die Schwierigkeiten, die trotz
der starken Motivation durch ein erwachendes Ge-
schichtsbewufitsein der Entwicklung einer neuen Ge-
schichtsmalerei im Zeitalter des Klassizismus entgegen-
standen.

Tischbein hat das 1,70 zu 2,44 m grofle Bild, das heute
im Schloffmuseum in Gotha hingt, 1783/84 in Rom ge-
schaffen. Es war die Gegengabe fiir ein Stipendium, das
der Maler dank der Vermittlung von Johann Heinrich
Merck und dank der Fiirsprache von Goethe und Herzog
Carl August von Weimar durch den Herzog Ernst I1. von
Sachsen-Gotha erhalten hatte.?

Tischbein schildert uns in seinem Gemilde den Augen-
blick, in dem Konradin, der letzte aus dem Hause der
Hohenstaufen, im Gefingnis von Neapel die Nachricht
erhilt, dafl er auf Betreiben von Karl von Anjou zum To-
de verurteilt worden sei. Mit seinem Versuch, seinen An-
spruch auf das viterliche Erbe durchzusetzen und die
Herrschaft iiber das sizilische Reich dem von Papst Cle-
mens IV. unterstiitzen Karl von Anjou wieder zu entrei-
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fen, war der sechzehnjihrige Konradin gescheitert. Er
war in der Schlacht von Tagliacozzo geschlagen, auf der
Flucht zusammen mit seinem Vetter Friedrich von
Osterreich gefangen genommen und nach Neapel ge-
bracht worden. Dort wurde den beiden dann der Prozef§
gemacht, an dessen Ende die 6ffentliche Hinrichtung
stand. Dies geschah im Jahre 1268.*

Die neun Figuren in Tischbeins Bild sind alle nur bis
zum Knie sichtbar. Die beiden Sitzenden, links Friedrich
von Osterreich, mehr in der Mitte der Konradin, hat der
Maler mit einer gedringten Gruppe von Stehenden kon-
frontiert, die die karge Gefingniszelle gerade eben betre-
ten zu haben scheinen. Genau in der Mitte des Bildes
steht eine auffallig hell gekleidete Gestalt, die nach Tisch-
beins eigenen Worten der Graf von Flandern, ein Ver-
wandter des Karl von Anjou sein soll.’> Er war, so stellt
Tischbein sich und dem Betrachter das Ereignis vor, den
beiden Prinzen sehr wohlgesonnen und muf} ihnen nun
die Schreckensnachricht von ihren Todesurteilen iiber-
bringen. Ganz von seinem Kummer iiberwiltigt steht er
da. Konradin hingegen, sich umblickend, in der Hand
noch die Schachfigur, mit der er eben ziehen wollte,
scheint eher unwirsch wegen der Stérung zu sein, als er-
schrocken tber den Urteilsspruch. Auch Friedrich von
Osterreich zeigt keinerlei Anzeichen des Erschreckens.
Seelische Regungen dieser Art erkennen wir nur auf der
rechten Seite des Bildes, und zwar neben dem Grafen
auch bei dem Kerkermeister und dem Pagen am rechten
Bildrand. Ganz ungeriihrt hingegen steht der stiernacki-
ge Richter Bari im Hintergrunde, der die Urteilsschrift in
den Hinden hilt.

Durch die Autobiographie Tischbeins und seine Brie-



Abb. 1: Wilhelm Tischbein, Konradin von Schwaben und Friedrich von Osterreich vernehmen im Gefangnis von Neapel ihr Todes-
urteil, Ol auf Leinwand, Gotha, Schlofmuseum

fe, vor allem durch den kaum beachteten Brief an Johann
Heinrich Merck vom 15. November 1783, der im An-
hang vollstindig wiedergegeben wird, sind wir iiber die
Entstehungsumstinde des Bildes bestens unterrichtet.®
Der Anstof8 zu dem Thema kam von Johann Jakob Bod-
mer. Der junge Tischbein hatte sich als Portritmaler be-

reits seinen Namen gemacht, als er im Anschlufl an einen
kurzen Aufenthalt in Rom im Jahre 1781 nach Ziirich
kam, wo er sehr schnell Kontakte zu Johann Caspar La-
vater kniipfen konnte, der dem jungen Maler manchen
kleineren Portritauftrag vermittelte und ihn iiber seine
Vorstellungen von der Physiognomik unterrichtete. La-
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Abb. 2: Wilhelm Tischbein, Johann Jakob Bodmer und Johann
Kaspar Lavater, Feder und Aquarell, Oldenburg, Landesmu-
seum
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vater war es, der Tischbein mit Bodmer zusammenbrach-
te, indem er sich ein Bildnis des greisen Dichters erbat.
Eine aquarellierte Zeichnung in Oldenburg (Abb. 2), die
links Lavater und rechts Bodmer zeigt, ist ein schones
Dokument dieser Begegnung.”

Noch in Ziirich hatte Tischbein eine Skizze zum Kon-
radin-Thema angefertigt, die er aber nicht mit nach Rom
genommen hatte, wohin er Ende 1782 aufgebrochen
war.® Diese erste Skizze ist verschollen und es wire reine
Spekulation, wenn man behaupten wollte, sie sei iden-
tisch mit jener Zeichnung gewesen, die Franz Landsber-
ger besessen und beschrieben hat und deren Verbleib
ebenfalls unbekannt ist.” Die Skizze der Sammlung
Landsberger jedenfalls hat sich nur geringfiigig von der
Ausfiihrung unterschieden. Eine ganz wesentliche Rolle
bei der Vorbereitung des Werkes spielten, wie Tischbein
selbst betont hat, die nach der Natur gezeichneten Stu-
dien zu den K6pfen der Figuren seines Bildes.'® Leider ist
bislang von diesen Zeichnungen, die in recht grofier Zahl
vorhanden gewesen sein miissen, noch keine publiziert
worden, die mit Sicherheit dem Konradinbild zuzuord-
nen wire. Dabei miissen sich wenigstens in Goethes
Sammlung einige solcher Studienkopfe befinden.!! Eine
Vorstellung davon, wie solche Zeichnungen ausgesehen
haben diirften, kann jenes Blatt geben, das Sérrensen als
in Kieler Privatbesitz befindlich veroffentlichte und ein
anderes (Abb. 3) im Landesmuseum Oldenburg.!? Der
Tischbein-Forschung bislang unbekannt geblieben ist ei-
ne grofiformatige Zeichnung (Abb. 4) der City Art Galle-
ry von York, die in den Figuren derart genau mit der
Ausfiihrung iibereinstimmt, dal schwer zu entscheiden
ist, ob es sich hier um eine Ausfiihrungszeichnung han-
delt, die vor dem Gemiilde entstand, oder um eine eigen-
hindige Kopie." Lediglich der nebensichliche Umstand,
dafl die Fugung der Mauer von der Ausfiihrung ab-
weicht, konnte darauf hindeuten, daf das erste zutrifft.
Die zweite Moglichkeit ist aber trotzdem nicht auszu-
schlieffen, denn es wird berichtet, dafl Tischbein sein
Werk wenigstens noch zwei Mal kopierte, nimlich ein-



mal als Aquarell und einmal als Gemailde in kleinerem
Format fiir den Russischen Staatsrat von Wiesen.'*

Die Kopien sind ein Beleg dafiir, daf Tischbein mit sei-
nem Werk bei seinen Zeitgenossen einigen Erfolg hatte.
Das bringen auch verschiedene Lobspriiche von Goethe
und Heinrich Meyer zum Ausdruck: ,,Als Kunstwerk
betrachtet, gelang dieses, gegenwirtig in Gotha befindli-
che Gemilde sehr wohl, ja man kann solches zu den be-
sten in unseren Tagen entstandenen Bildern zihlen; aber
obgleich der Kiinstler dasselbe verschiedene Male und
auf verschiedene Weise im kleinen wiederholte, regte sich
doch damals noch keine lebhafte Neigung fiir dergleichen
Gegenstinde, und er selbst wandte sich kurz nachher
wieder zu Darstellungen aus dem griechischen Alter-
tum.“"® Aus dieser erstaunlichen Tatsache, daff das Kon-
radin-Bild erfolgreich war und trotzdem folgenlos blieb,
dafl es in Tischbeins Schaffen nur eine Episode bedeutete,
ergeben sich einige wichtige Fragen, die hier behandelt
werden sollen, nimlich wie Tischbein zu dem damals of-
fensichtlich ungewéhnlichen Thema kam, welche Inten-
tionen er mit diesem Werk verfolgt haben mag und aus
welchen Griinden er sich so schnell wieder von der Ge-
schichtsmalerei abwandte.

Das ausschlaggebende Motiv fiir die Themenwahl wird
in der patriotischen Begeisterung zu suchen sein, die
Bodmer in dem jungen Kiinstler zu entfachen verstand.
Tischbein lernte hier etwas von jener damals noch recht
jungen Geistesstromung kennen, die nach und nach das
Geschichtsbewufltsein in Deutschland revolutionieren,
den Historismus herauffiihren sollte, und zu deren fiih-
renden Kopfen Herder und Méser zihlten.'® Sie lehrten,
da8 Geschichte organische Entwicklung sei, sie stellten
heraus, daf} jede Nation ihren spezifischen Charakter ha-
be, der lebendig wachse und sich bilde, aber unverlierbar
sei, und sie mahnten, dafl die Besinnung auf diesen Na-
tionalcharakter und sein Werden eine Besinnung auf et-
was sei, das einem selbst angehdre. Andere, wie der
Staatsrechtler Friedrich Carl von Moser sahen in der Be-
sinnung auf den deutschen Nationalgeist hoffnungsvoll

Abb. 3: Wilhelm Tischbein, Kopfstudie, Feder und Blei, Ol-
denburg, Landesmuseum
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eine Moglichkeit, die auseinanderbréckelnde Einheit des
Reiches zu retten.'” Die Beschiftigung mit der Vergan-
genheit der Nation galt ihnen wie auch Bodmer als pa-
triotische Tat. Bodmer hatte sich schon seit langen Jahren
mit der mittelhochdeutschen Literatur beschiftigt und
hatte auch in seinen Dichtungen Themen aus der mittelal-
terlichen Geschichte verbreitet.!® Den Kiinstlern hielt er
emphatisch vor, dafl es, wenn sie sich als Patriot erweisen
wollten, ihre Pflicht sei, ,,der Nation die Taten edler und
grofler Manner in Werken der Dichter und Maler als Hei-
ligtiimer aufzustellen.*“!” Dieser Appell, der eine friihe
Parallele in den Forderungen hat, die Rousseau in seinem
,,Discours* von 1750 aufstellte’, fand unter den Malern
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Abb. 4: Wilhelm Tisch-
bein, Konradin von
Hohenstaufen, Feder
und Lavierung, York,
City Art Galery

keine Resonanz. Tischbein, derihn sich zu Herzen nahm,
mufite feststellen, dafl seine Kiinstlerkollegen Bodmer
nicht beipflichten wollten. An Johann Heinrich Merck
schrieb Tischbein am 23. Februar 1782: ,,Ueber die deut-
sche Geschichte hatte ich einen grofien Zank mit den
Kiinstlern, die wollten mir nicht gestehen, daf} sie eben so
gutzum Mahlensei, als dierémische, undich glaube, inder
deutschen sind eben so grofie und edle Vorfillealsin jener,
nur unbekannter, und die alte deutsche Kleidung wird
eben so viel Effekt machen als die romische,und vielleicht
noch mehr (lachen Sie nicht; ich will es nicht allein sagen,
sondern eine Probe machen; als aus Géthens Gétz kénnte
man vieleschéne Bilder machen). !



Daf es Streit gab, deutet darauf hin, dafl der Verwirkli-
chung von Bodmers Ideen kiinstlerische Schwierigkeiten
entgegenstanden, die Tischbein durch seinen besonderen
Zugang zur Geschichte iiberwand. Eine besonders wich-
tige Vermittlungsfunktion hatte, wie aus dem Brief her-
vorgeht, die Literatur. Tischbein sprach von Geschichte
und dachte an Goethes ,,G6tz von Berlichingen®. Histo-
risches Denken im eigentlichen Sinne war ihm offensicht-
lich fremd. Patriotische Begeisterung braucht derglei-
chen nicht. Tischbeins Geschichtsdarstellung ging nicht
von der eigentlichen historischen Uberlieferung aus, son-
dern beschrinkte sich darauf, das in einem literarischen
Werk entworfene Geschichtsbild, das den Blick bereits
auf handelnde und empfindende Personen konzentriert,
sichtbar zu machen.

So entstand noch 1782 in einem durch Merck vermit-
telten Auftrag des Herzogs Karl August von Weimar das
Bild ,,Gé6tz und Weislingen®, das als Geschenk fiir Goe-
the bestimmt war und noch heute im Goethehaus in Wei-
mar hingt.?2 Der Karton dazu (Abb. 5) befindet sich im
Landesmuseum Oldenburg.? Tischbein illustriert in die-
sem Werk die Begegnung zwischen Gotz und dem so-
eben gefangen herbeigefiihrten Weislingen, die im ersten
Akt des Dramas geschildert wird. Das Bemiihen des Ma-
lers ist nach zwei Seiten hin ausgerichtet. Zum einen ver-
sucht er in den Details des Kostiims und der Ausstattung
des Raumes das ,,Altdeutsche® der Szene sinnfillig zu
machen. Zum anderen bemiiht er sich, in Haltung und
Gesichtsausdruck die psychologische Dimension des Zu-
sammentreffens der grundverschiedenen Charaktere zu
veranschaulichen.?

In Goethes Drama waren auch Szenen vorgegeben, de-
ren Illustration Tischbein in die Nihe einer historischen
Genremalerei fithren konnte, wie etwa die Eroffnungs-
szene mit den bambergischen Reitern in der Herberge.”
Durch den Gétz angeregt, skizzierte Tischbein schlief-
lich sogar nach freier Phantasie Ritterszenen, wovon bei-
spielsweise eine Turnierszene in Goethes Sammlung
zeugt.?® Die Stimmung einer altdeutschen, mittelalterli-

chen Szenerie war es, die er in solchen Darstellungen zu
vermitteln suchte, nicht die Erinnerung an ein bestimm-
tes historisches Ereignis. Allerdings kamen Gegenstiande
dieser Art bei ihm nicht iiber Skizzen hinaus, schienen
ihm letztlich also doch keine geeigneten Bildvorwiirfe zu
sein.

Auch der Zugang zum Konradin-Stoff wurde Tisch-
bein durch Literatur vermittelt, allerdings nicht, wie zu-

Abb. 5: Wilhelm Tischbein, Gotz und Weislingen, Feder und
Aquarell, Oldenburg, Landesmuseum
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weilen vermutet wurde, durch das 1767 verfalte histori-
sche Gedicht Bodmers.?” Tischbein teilt uns in dem im
Anhang zitierten Brief an Merck selbst mit, was seine
Quelle war, nimlich ein mittelhochdeutsches Gedicht,
das, wie er meinte, von einem Pfaffen verfaft worden
war. Bodmer besafl von dem in Wien verwahrten Origi-
nal eine Abschrift. Es kann sich dabei nur um die Reim-
chronik des Ottokar von Steiermark handeln, die zu Be-
ginn des 14. Jahrhunderts niedergeschrieben wurde.?®
Alleine hitte Tischbein mit diesem Werk schwerlich viel
anfangen kénnen: ,,Es ist noch in den alten deutschen
Waortern geschrieben, die jetzo nicht mehr in Gebrauch
sind. Bodmer legte sie mir aus, sonst wiirde ich ihre Be-
deutung nicht gefiihlet haben. Er erzihlt eine rithrende
Geschichte.“? Zwischen den Zeilen des Briefes ist zu le-
sen, daf} Tischbein die Reimchronik wie ein literarisches
Werk auffafite, also auf eine Stufe mit Goethes Gotz stell-
te und nicht etwa als eine Quelle, mittels derer historische
Wahrheit gefunden werden kann. Aus Ottokars Bericht
nahm der Maler die erzihlerischen Hauptziige seiner
Darstellung, die Situation des Schachspiels, den Mut und
die Gefafitheit der beiden Verurteilten und die tiefe Er-
schiitterung des Boten, der die Urteile iiberbringt. Wenn
Tischbein diesen Boten als Grafen von Flandern bezeich-
net, entspricht das dem Bericht der Chronik allerdings
nicht.?°

Daf} Tischbein gerade diesen Moment der Geschichte
Konradins auswibhlte, ist ganz bezeichnend fiir seinen
zweiten Zugang zur Geschichte, der mit dem ersten un-
trennbar eng verbunden ist, nimlich sein Interesse an
dem Studium der Physiognomie und des Ausdrucks des
Menschen, zu dem ihn Lavater angeregt hatte. Schon im
Gotz-Bild zeigte er sich besonders an der Wiedergabe des
Physiognomischen interessiert, und er wihlte wie in je-
nem Werk auch im Konradin-Bild eine Situation, in der
ganz unterschiedliche Charaktere und Seelenregungen
zusammentreffen.’! Tischbeins Worte an seinen Gonner,
Herzog Ernst II. von Gotha, kénnten vermuten lassen,
daff es ihm um nichts als Darstellung interessanter Kopfe
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ging: ,,Ich habe diese Historie gewihlt . . ., weil diese
Vorstellung Gelegenheit gibt, natiirliche Képfe und Ge-
sichter zu malen, mehr als wenn ich ein Sujet aus einem
Dichter genommen hitte, wo gemeiniglich idealische
Kopfe zugehdren. 2 Daff Tischbein tatsichlich gréfites
Gewicht auf die ausdrucksvolle Darstellung der Képfe
legte und sogar mit der Vorbereitung und Ausfithrung
seines Werkes bei diesen begann, bestitigt er in seinem
Brief an Merck (s. Anhang).

Das Interesse am Physiognomischen bestimmt schon

. die Komposition des Werkes. Um den seelischen Aus-

druck der Figuren so eindringlich wie méglich zeigen zu
konnen, riickte Tischbein die Figuren ganz nah an den
Betrachter heran, zeigt sie als Halbfiguren. Heinrich
Meyer hat dies in seinen Darlegungen iiber die Kunst des
18. Jahrhunderts, die in Goethes Winckelmann-Buch er-
schienen, heftig kritisiert: ,, Wir finden uns hierdurch zu
bemerken veranlaflt, daf} Bilder von Halbfiguren in Hin-
sicht auf die Anordnung allemal schwere Aufgaben sind.
Man tut vielleicht am besten, sie iiberhaupt nur als Frei-
heiten anzusehen, welche die Kiinstler sich zuweilen ge-
gen die strengen Kunstgesetze erlauben. ® Fiir die Ent-
wicklung des erzihlenden Halbfigurenbildes in der neue-
ren Kunst ist vor allem Caravaggio wichtig gewesen. Sei-
ne von den Zeitgenossen als Naturalismus bekimpfte
und gepriesene Kunstauffassung klingt freilich bei Tisch-
bein nur noch von ferne nach.

Zwar betonte Tischbein immer wieder, daf} er zu sei-
nem Bilde zahllose Studien nach der Natur angefertigt
habe, doch wahrhaft individuelle Ziige sind weder in den
Kopfen auf diesen Blittern noch im Gemilde selbst zu
finden. Sein Darstellungsziel sind nicht historische Indi-
viduen, sondern die Durchformung der Ziige seiner Ge-
stalten zielt letztlich immer auf das Typische. Eine Zeich-
nung in Oldenburg (Abb. 6), die eine Art Temperamen-
te-Lehr enthilt, legt die Vermutung nahe, daf} Tischbein
Konradin als Sanguinicus verstanden wissen wollte, dem
er eine Urkraft zuschreibt, die Zeugungs- und Lebens-
kraft beinhaltet, wihrend der Richter Bari, dessen Phy-



Abb. 6: Wilhelm Tischbein, Die Temperamente, Feder, Olden-
burg, Landesmuseum

siognomie derjenigen des Kaisers Vitellius dhnelt, als ein
Cholericus aufzufassen ist, dessen Temperament ins Ne-
gative, Zerstorerische geht.** In der Ankniipfung an sol-
che Lehren verankerte Tischbein seine Darstellung im
Allgemeingiiltigen, in der sich letztlich immer gleichblei-
benden menschlichen Natur.

Die Beobachtung, dafl in der Gestaltung des Gemaldes
Elemente liegen, die iiber das rein Historische hinauswei-
sen, bestitigt sich auch beim Blick auf die Intentionen,
die der Kiinstler mit seinem Werk verfolgt hat. Der Moti-
vation seines Geschichtsinteresses entsprechend war es
seine erste Absicht, den Betrachter zum Patriotismus
hinzufithren, ihn zu jener Tugend anzuleiten, die nach
der Ansicht vieler Aufklirer als die hochste Tugend des
Biirgers zu gelten hat.”® Indem dem Betrachter die histo-
rischen Leistungen der Nation und die nationale Eigenart
zum Kunstwerk erhoben vorgefiihrt werden, soll ihm ein
festes Bewuftsein seiner Nationalitit und Nationalstolz
eingeflofit werden. Dadurch, dafl ihm die Taten der Vor-
fahren ins Gedichtnis gerufen werden, soll er angespornt

werden, Ahnliches zu tun, um im Gedichtnis der Nach-
welt einen Platz zu finden.

Vorstellungen dieser Art wurden von verschiedenen
Kunsttheoretikern der Aufklirung in Deutschland pro-
pagiert. So fragte zum Beispiel Johann Georg Sulzer in
seiner ,,Allgemeinen Theorie der schonen Kiinste:
,,Sollte nicht jeder, wenigstens freye Staat, in dem die
schonen Kiinste einmal eingefithrt worden, offentliche
Tempel oder Porticos haben, die dem Andenken der
grofiten Minner des Staates gewidmet wiren, wie in At-
hen der Porticus, der Poekile genennet wurde? Sollten
nicht da die Bilder und Thaten dieser Minner zur Nach-
eiferung auf das vollkommenste gemahlt seyn?“** Hinter
dieser Vorstellung steckt die in der antiken Poetik seit
Aristoteles tradierte Grundiiberzeugung, dafl ein Kunst-
werk erst indem es seine Wirkung auf einen Betrachter
entfaltet, zu seinem eigentlichen Ziel kommt.”” Die As-
thetik der deutschen Klassik, von Goethe und Karl Phi-
lipp Moritz angefangen, hat diese Auffassung griindlich
revidiert und den Akzent auf das autonome Werk und
seinen Gehalt gelegt.*® Fiir Sulzer hingegen war die wir-
kungsisthetische Begriindung der Kunst noch durch
nichts in Frage gestellt. In seinem Artikel iiber die Male-
rei, aus dem die eben zitierte Passage stammt, stellte er sie
eingangs ganz deutlich dar: ,,Durch die Philosophie ge-
leitet, hat sie (sc. die Malerei) einen hohern Flug genom-
men. Sie hat gelernt, den Menschen nicht blos zu ergot-
zen, sondern ihn zu unterrichten, sein Herz zum Guten
zu lenken, und jede Art heilsamer Empfindungen lebhaft
in seinem Gemiithe zu erweken; das Feuer der Tugend in
ihm anzuflammen, und die Schreknisse des Lasters ihn
zur Warnung empfinden zu lassen.

Die iiberlieferten Auflerungen Tischbeins bezeugen,
daf auch seine Kunstauffassung noch ganz wirkungsis-
thetisch fundiert ist.** Um das zu erkennen, brauchen wir
die schriftlichen Quellen eigentlich gar nicht, denn ein
Werk wie das Konradin-Bild kann uns ein Gleiches leh-
ren, und zwar in seiner Affektbezogenheit. Das Gemilde
will den Betrachter emotional rithren. Er soll die Begeg-
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nung zwischen dem flandrischen Grafen und dem stand-
haften Konradin gleichsam wie ein historisches Drama
miterleben. Dieses Miterleben soll Nahrung fiir den Na-
tionalstolz sein und dariiber hinaus den Effekt haben,
dafd er sich zur Imitation, zur Nachahmung in dhnlicher
Situation aufgefordert fiihlt.

Damit kime eine weitere Wirkungsabsicht des Bildes
zu ihrem Ziel, die darin im Grunde unabhingig vom na-
tionalen Stoff enthalten ist. Konradin wird dem Betrach-
ter vorgefiihrt als ein Exemplum der Standhaftigkeit und
der Grofimiitigkeit, als einer, der mit dieser seiner Tu-
gend beweist, daf er der Herrschaft fahig gewesen wire,
und der ein Beispiel dafiir gibt, wie auch in der Zeit, in
der der Betrachter lebt, wahre Seelengrofle aussehen soll.
Diesen Aspekt der Bildwirkung betonte auch Philipp
Hackert in einem — zumeist iibersehenen — Aufsatz im
,,Teutschen Merkur® von 1785, mit dem er Tischbeins
Werk dem deutschen Publikum vorstellen wollte: ,,. . .
und wenn er die Tugend mahlen wollte, (welche eigent-
lich die grofite und schwerste ist) alles Ungemach im Un-
gliick mit Standhaftigkeit auszustehen, und selbst, ohne
Furcht vor dem Tode, mit Gelassenheit ein Leben hinzu-
geben, das erst der Anfang des menschlichen Genusses
werden sollte; wo hitte er wohl einen Vorgang in der Ge-
schichte finden konnen, der seinen erhabenen Begriffen
mehr zugesagt hitte, als derjenige, den er sich erlas?***!

Das Exemplarische dieser Szene wird fiir uns noch da-
durch unterstrichen, dafl das Motiv des beim Schachspiel
tiberbrachten Todesurteils in ganzlich anderem histori-
schen Zusammenhang auftauchen kann, also topisch ist.
Der Berliner Akademiedirektor Bernhard Rode hatte
noch vor Tischbein eine Illustration (Abb. 7) zu der
,» Weltgeschichte fir Kinder des Wittenberger Ge-
schichtsprofessors Johann Matthias Schrocken geschaf-
fen, in der das Motiv auf Johann Friedrich von Sachsen
iibertragen wird.* Diese Ubertragung freilich ist keine
Erfindung des Kiinstlers, sie taucht vielmehr schon in
zeitgendssischen Berichten iiber das Ende der Herrschaft
des Kurfiirsten auf und wird selbst in Zedlers Universal-
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Abb. 7: Bernhard Rode, Standhafngkelt des Churfiirsten von

Sachsen, Radierung aus: J. M. Schréckh, Weltgeschichte fiir
Kinder, Bd. III




lexikon von 1735 nicht iibergangen. Dort heift es, dafl
Karl V. Wittenberg belagerte, und ,,weil der Ort sich
nicht sofort ergeben wollte, lie er den 10 Mai anno 1547
dem Churfiirsten den Tod ankiindigen, welcher es aber
gantz gelassen annahm und Herzog Ernsten, der eben
mit ﬁf}n Schach spielete, ermahnte, im Spiele fortzufah-
ren.” ‘ ~ »

Indem Tischbein uns das geschichtliche Erecignis als
Exemplum prisentiert, steht er auf dem Boden der alten
Tradition-der Geschichtsdarstellung, die von der Antike
herkommend, im Klassizismus eine letzte Bliite erlebte.
Als bekanntes Beispiel dafiir kénnte man den ,,Schwur
der Horatier von Jaques Louis David anfithren, der
gleichzeitig mit Tischbeins Bild in Rom entstand.* Da-
vids Gemilde ist zu verstehen als ein Exempel der biirger-
lichen Virtus, der Entschlossenheit, sich fiir die Freiheit
des Vaterlandes zu opfern. Dahinter steht eine Ge-
schichtsauffassung, die treffend mit der von Cicero ge-
prigten Formel ,,historia magistra vitae™ bezeichnet
werden kann und die Livius in der Vorrede seines Ge-
schichtswerkes herausgestellt hat: ,,Dies ist ja eigentlich
das Heilsame und Fruchtbare an der Geschichtsbetrach-
tung, dafl man fiir Ereignisse aller Art typische Beispiele
wie auf einem weitbekannten Denkmal vor sich hat; dort
kann man fiir sich personlich und fiir seinen Staat able-
sen, was nachahmenswert ist, oder was man meiden mufl
.. . Die Moglichkeit, aus den Historien zu lernen,
wird abgeleitet aus der prinzipiellen Wiederholbarkeit
der Geschichte, die in ihrem Verlauf durch den gottlichen
Willen sowie die in Mensch und Natur angelegten Ge-
setzmifligkeiten bestimmt ist.

Bei dieser Geschichtsauffassung lassen sich grundsitz-
lich in den Historien aller Zeiten Exempel finden, denn
die Zeitstellung an sich ist gleichgiiltig, wenn es nur auf
den die Moral oder die Lebensklugheit betreffenden Aus-
sagekern ankommt. Dafl trotzdem auch in Tischbeins
Zeiten noch die Themen so gut wie ausschlieflich aus der
antiken Geschichte gewihlt wurden, liegt nicht nur dar-
an, daf diese Auffassung in der Antike vorgebildet wor-

den war und Valerius Maximus mit seinem Werk ,,Facta
et dicta memorabilia®* ein vielbenutztes Handbuch gelie-
fert hatte, Viel wichtiger waren die dahinter stehenden
aus der Rhetorik stammenden Uberlegungen. Ein Exem-
pel wird nur dann fiberzeugen kénnen, wenn es wenig-
stens den Grundziigen nach bekanat ist, und es wird um
so michtiger wirken, je hiher es steht, je heroischer die
Gestalten und Zeiten sind, die es prisentiert.* Beide
Griinde sprachen fiir die Wahl eines Themas aus der anti-
ken Geschichte, da diese als weithin bekannt vorausge-
setzt werden konnte, und da sie den Zeitgenossen als he~
roische Epoche galt. :

Tischbein hatte sich also mit seiner Themenwahl von
diesen Vorstellungen geltst. Dafl er im Grunde jedoch
gar nicht so viel anders dachte, 1&8¢ sich wieder. aus
schriftlichen Zeugpissen herauslesen., An den Bruder
schrieb der Maler 1781: ,,Die Rdmischen und Griechi-
schen (sc. Geschichten) sind so genotziichtigt und in un-
serm Lande sind Geschichten vorgegangen, die ebenso
malerisch wie die Romischen, ebenso edel und fiir uns
insbesondere.”* Das heiflt, dafl er zwar aus patrioti-
schem Antrieb die Stoffe dndern wollte, nicht aber das
Ziel der Historienmaleri,

Damit kam er in einen Konflikt hinein, der sich lerzt-
lich als unlosbar erweisen sollte. In seiner AuHassung
vom Kiinstlerischen und von der Aussage steckten Ab-
sichten und Ziele, die sich widerstreiten mufiten, dennes
galt, die Forderung nach Uberzeugungskraft und Allge-
meingiiltigkeit des Exempels mit der Forderung nach
Veranschaulichung des nationalen Charakters zu verei-
nen.

Im Rahmen des wichtigen Grundsatzes der Wahrung
des Dekorum, an dem die isthetische Theorie seit der Re~
naissance festgehalten hatte, gab es stets die Forderung
nach der Angemessenheit des Kostiims.*® Daf diese For-
derung aber gerade dann, wenn es im Barock um die Dar-
stellung mittelalterlicher Geschichte ging, nicht sonder-
lich ernst genommen wurde, zeigen so bekannte Werke
wie die Fresken Tiepolos im Kaisersaal der Wiirzburger
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Residenz.*” Hier kann wirklich nicht die Rede davon
sein, dafl das Kostiim, an der spanischen Hofkleidung
um 1600 orientiert, dem mittelalterlichen Thema ange-
messen sei. Die gingigen Malerei-Traktate, wie etwa der-
jenige von Lairesse, lieflen den Kiinstler in der Frage, wie
das mittelalterliche Kostiim ausgesehen habe, ginzlich
unberaten.’® Auch Sulzer gestand dem Kiinstler noch
einige Freiheit in der Handhabung dieser Regel zu. In sei-
nem Artikel iiber das ,,Costume®‘, von ihm mit ,,Das
Uebliche* iibersetzt, schreibt er: ,,Die Beobachtung des
Ueblichen ist bisweilen notwendig, allezeit aber schick-
lich. Nothwendig kann sie in Gemihlden werden, weil
sie oft das beste Mittel ist, den Inhalt des Stiicks zu be-
zeichnen. Man erkennt oft aus dem Ueblichen sogleich
das Volk, die Zeit, den Stand der Personen und dadurch
den Inhalt. Schicklich ist es Ueberall, weil es der Vorstel-
lung hilft, wenn man sich in die Sitten der Zeiten setzet,
und weil auch die Neuigkeit, die das Uebliche einer Vor-
stellung aus entfernten Zeiten oder Orten gibt, die Auf-
merksamkeit reizt. Grobe Fehler gegen das Uebliche sind
sehr anstofig. <!

Gegen Ende des Jahrhunderts wurde die Kostiimfrage
bei Darstellungen aus der mittelalterlichen Geschichte in
zunehmendem Mafle zu einem nicht mehr zu umgehen-
den Problem. Das Publikum hatte offensichtlich nun ge-
nauere Vorstellungen vom Historischen und wollte sich
nicht mehr mit bloflen Andeutungen und attributhafter
Kennzeichnung zufriedengeben. Sicherlich hat zu die-
sem Einstellungswandel auch das wachsende Ansehen
der Ereignisdarstellung, der Darstellung der Zeitge-
schichte beigetragen. Selbst ein Carstens, dessen kiinstle-
rische Vorstellungen so tief von dem Vorbild der Antike
gepragt waren, befleifligte sich grofiter Genauigkeit im
Zeitkostiim, als er, dem Wunsche des preuflischen Ko-
nigs nachkommend, ein Ereignis aus der Regierungszeit
Friedrich d. Gr., nimlich die Schlacht bei Rofibach dar-
stellte.>

Eine entsprechend genaue Beobachtung des mittelal-
terlichen Kostiims allerdings ist damals noch nirgendwo
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Abb. 8: Wilhelm Tischbein, Orest und Iphigenie, Ol auf Lein-
wand, Arolsen, Privatbesitz

zu finden. Die Darstellungsweise entwickelte sich hier in
bemerkenswerter Parallele zur Ausbildung des Schau-
spielkostiims.*® Fiir die historische Ausrichtung des Ko-
stims war ja die Berliner Auffilhrung von Goethes
,»GOtz von Berlichingen 1774 ein wichtiger Markstein.
Eine genauere historische Differenzierung gab es jedoch
nicht, sondern nur eine spartenartige Einteilung, die le-
diglich das altdeutsche Kostiim von antiken oder orienta-
lischen unterschied.



Tischbein folgte also den zu seiner Zeit fiir giiltig
erachteten Kunstregeln, wenn er die beiden Helden sei-
nes Bildes in einer Kleidung darstellte, die in ihrem
Schnitt und ihrem samtartigen Stoff ganz und gar dem auf
der Biihne iiblichen altdeutschen Kostiim entsprach. Dafl
dies trotz allem keine so selbstverstindliche und einfache
Entscheidung war, wie es heute vielleicht scheinen moch-
te, geht aus Hackerts Aufsatz iiber das Konradin-Bild
hervor. Dort nimlich wird die Wahl des Kostiims vehe-
ment verteidigt, offensichtlich weil mit heftiger Kritik
gerechnet wurde: ,,Man ist in der Geschichtsmalerey so
an die griechische und rémische Kleidung gewohnt, daff
man aus einem dummen Vorurtheil, welches durch den
Gebrauch erwuchs, alle andern Kleidungsarten als der
Kunst und Schonheit nachtheilig betrachtete. Aber ich
{iberlasse es dem Geschmack eines uneingenommenen
und freyen Denkers zu beurtheilen, ob diese natiirliche
Kleidungsart, die so genau auf den Kérper pafit, und bey-
nahe den natiirlichen Kérper durch nichts als eine ver-
schiedene Farbe entstellet, nicht besser stehe, als jene der
Alten . . .«>*

Tischbein war, auch wenn er in seinen Briefen zu-
nichst ganz shnlich argumentierte, wohl doch nicht ganz
von der Richtigkeit dieser Ansicht iiberzeugt. Sonst wire
es nicht zu verstehen, daf das Konradin-Bild in seinem
Werk keine Nachfolge gefunden hat, daf seine wichtig-
sten Werke neben und nach dem Goethe-Portrit Darstel-
lungen aus der antiken Mythologie waren, wie beispiels-
weise das Bild von ,,Orest und Iphigenie (Abb. 8), das
heute in Arolsen hingt.> Sicherlich hat Goethes ,,Iphi-
genie auf Tauris* die Wahl des Themas bei diesem 1788 in
Neapel vollendeten Bild bestimmt. Auch hier galt das be-
sondere Interesse des Malers der Gegensitzlichkeit des
Ausdrucks: der von den Furien verfolgte Orest, in seinen
Sinnen verwirrt, spiirt nicht die liebevoll besorgten Blik-
ke der Schwester Iphigenie. In dem Entstehungsprozefl
des Werkes standen wieder Naturstudien am Anfang.
Fiir die Iphigenie wie fiir die Furien hat die schauspiele-
risch sehr begabte Lady Hamilton das Modell abgege-

e punge Drvnz Conriad wir in feinem. viler
lihen Retche zu ;Q*szvel enthauptel -

Abb. 9: Bernhard Rode, Hinrichtung Konradins, Radierung
aus: J. M. Schréckh, Weltgeschichte fiir Kinder, Bd. III
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Abb. 10: Bernhard Rode, Konradin von Schwaben kiiflt das
Haupt seines vor ihm hingerichteten Freundes Friedrich von
Osterreich, Radierung, Stuttgart, Staatsgalerie

ben.*® Im Sinne der klassizistischen Asthetik jedoch ver-
suchte Tischbein das Individuelle zur idealen Schonheit
zu steigern. Diese hochste Schonheit aber kann er sich
nicht anders als in antikem Gewande vorstellen.

Den Wandel vom Konradin-Bild zum ,,Orest* emp-
fand Tischbein nicht als Riickschritt, sondern vielmehr
als Steigerung. In seiner Autobiographie stellte er ihn
spater als planvolles Vorgehen dar: ,,Ich wihlte daher zu
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meinen Vorwiirfen Gegenstinde aus der Geschichte,
worin Personen von ausgezeichneten Charakteren und
Leidenschaften vorkamen; erst spiterhin, wenn ich etwas
mehr die schonen Formen studirt hitte, wollte ich mich
an ein Bild wagen, worin die Schénheit der Form der
Vorzug sein sollte.“”” Natiirlich miissen wir solchen
Selbstdeutungen gegeniiber skeptisch sein. Es lif8t sich
jedoch fiir das Gesamtwerk Tischbeins feststellen, dafl
seine Kunstauffassung bestimmt war von der Dominanz
der Stilvorstellung iiber die sich unmittelbar aus dem
Stoff ableitenden Aussageintentionen. Von hier aus muf}-
te es notwendig zu Konflikten mit den Forderungen
kommen, die sich aus der mittelalterlichen Thematik er-
gaben.

Aus den Selbstzeugnissen Tischbeins wird deutlich,
daf bei ihm die Stilvorstellung schon die Wahl des Sujets
und des Momentes bestimmte.*® Als er Merck von der
Arbeit an dem Konradin-Bild berichtete (s. Anhang), be-
schrieb er ausfiihrlich die Hinrichtung, bei der Konradin
der Sage nach darauf bestanden haben soll, nach dem
Freunde hingerichtet zu werden. Er habe dann, so heif}t
es, das abgeschlagene Haupt des Freundes gekiifit, den
Konig wegen seines groflen Unrechts beschimpft, um
dann widerstandslos den Todesstreich zu empfangen.
,;Davon wire auch ein schones Bild zu machen, als er im
Zorne dasteht und den K6nig schilt. Aber es wire zu ab-
scheulich zu sehen, weil der Todte dabei liegt. Darum ha-
be ich das gewihlt, als sie im Gefingnis sitzen und ihnen
gesagt wird, daf} sie morgen zu sterben haben.*

Vielleicht hitte Tischbein noch die Momentwahl Bern-
hard Rodes in dessen Illustration fiir Schréckhs »» Weltge-
schichte fiir Kinder (Abb. 9) gebilligt, wo die Hinrich-
tung des ersten der beiden Prinzen gezeigt wird, ohne
daf} ganz klar wird, ob es sich dabei um Konradin oder
Friedrich von Osterreich handelt.” Rodes grofie Radie-
rung von 1781 (Abb. 10) jedoch, die zeigt, wie Konradin
das Haupt des Freundes emporhebt und kiiflt, hitte er
mit Entriistung verworfen, als eklatanten Verstof gegen
die Regel, dafl ein hohes Kunstwerk schén zu sein habe.



Abb. 11: Wilhelm Tischbein, Arminius und
Thusnelda, Ol auf Leinwand, Oldenburg,

Landesmuseum
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Indem Tischbein bei der Suche nach Bildthemen zu
allererst nach deren Kunstgerechtigkeit fragte, be-
wegte er sich ganz auf der Linie, die fiinfzehn Jahre
spiter Goethe und Heinrich Meyer inihren ,,Propylien‘
vertraten.®!

Auch wenn der duflere Anschein zunichst dagegen
spricht: das Stilidéal, mit dem das Orest-Bild geformt
wurde, bestimmte auch das Konradin-Bild, nur tritt uns
der Stil hier in einem anderen Modus entgegen, wird er
durch die Bedingungen des Themas modifiziert.? Der
Begriff des Stils hatte fiir Tischbein, wie fiir den Klassi-
zismus iiberhaupt, normativen Charakter. Dies wohl
nicht in dem absoluten Sinne, den Goethe dem Begriff in
seinem bekannten Aufsatz von 1789 gab, wo er den Stil
als den héchsten Grad bezeichnete, wohin die Kunst ge-
langen konne.® Tischbeins Auffassung lag niher an der-
jenigen von Mengs, der in einem Schreiben an den Maler
Anton Poos ,,Von den verschiedenen Gattungen des
Stils“ gehandelt und dabei ein System von Stilstufen ent-
worfen hatte, das von einem hohen und erhabenen Stil
iiber den anmutigen zum natiirlichen Stil fithrte.* Im
Grunde wurde dabei von Mengs nur das in der antiken
Rhetorik vorgebildete Dreierschema der Stilstufen modi-
fiziert, und zwar im Hinblick auf ein differenzierteres
Feld verschiedener Aufgaben und Themen, die die Male-
rei zu bewiltigen hat. Feststehende Uberzeugung war es
mun im 18, Jahrhundert, dafl die Historie als die rang-
hochste der Aufgaben der Malerei auch die hochste der
Stilstufen beanspruchen miisse. Dies war iibrigens auch
dort gefordert, wo die Historie um des Exempels willen
dargestellt wurde, weil ein Exempel um so michtiger in
der Uberzeugungskraft wirken kann, je hher das Stilni-
veau ist, in dem es vorgefithrt wird. Der hohe, heroische
Stil aber, das war die Ansicht, die sich in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts erneut verfestigte, war aus-
schlieflich auf den durch die Antike vorgezeichneten
Bahnen erreichbar. Die Wiedergabe kostiimlicher Eigen-
arten der Gegenwart wie des Mittelalters war Nachah-
mung des Charakteristischen, also Darstellung auf einer
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Stilstufe, die dem hohen Anspruch des Hisgorienbildes
nicht gerecht werden kann.®

In seinem Konradin-Bild versuchte Tischbein diesen
Anspruch zu retten, indem er die Figur des flandrischen
Grafen als stilgerechte Erscheinung in die Mittelachse der
Komposition stellte und das Charakteristische auf die
beiden Prinzen beschrinkte. Das war ein Kompromif},
den Hackert zwar lobte, der den Maler selbst jedoch
nicht befriedigt zu haben scheint.® In seinen spiteren
Werken jedenfalls hat er Themen, die ihn wieder in derar-
tige Konflikte hitten bringen kénnen, vermieden. Bei der
Serie grofformatiger Historien, die er fiir Eutin und Ol-
denburg malte, hielt er sich streng an die kiinstlerischen
Normen des Klassizismus. Hier werden die Helden der
Antike als heroische Exempla vorgefiibrt und Arminius
und Thusnelda (Abb. 11), als einziges nationales Helden-
paar unter ihnen, werden ihnen in Statur und Haltung
ganz angeglichen.®” In dem Konflikt von Wertvorstellun-
gen, in dem sich Tischbein mit seinem friihen Schaffen
befand, gewann also nicht das neue Geschichtsbewufit-
sein, das nach der Darstellung nationaler Themen dring-
te, sondern das dsthetische Bewufitsein, dessen Stilvor-
stellung eine entschiedene Affinitit zu dem herkémmli-
chen Geschichtsdenken hatte, das Beispielhaftigkeit und
geserzmifige Wiederkehr der Geschichte postulierte.®®
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Anbang

Brief Wilthelm Tischbeins an Johann Heinrich Merck aus
Rom vom 15. November 1783 (aus: K. Wagner, Briefean
Johann Heinrich Merck, Darmstadt 1835, S. 407—411).

Seit langer Zeit habe ich keine Nachricht von Thnen be-
kommen. Ich wiinschte einmal wieder was von Thnen zu
horen, was Sie machen, wie Ihre Gesundheit steht, wie
die Kunstliebhaberei, ob Sie wieder neue Entdeckungen
in der Naturgeschichte gemacht haben? Nun kann ich Th-
nen doch auch endlich was schreiben, was Sie vielleicht
schon lingst von mir erwartet haben, nehmlich daf ich
ein Bild angefangen hitte. Ich habe eines in Lebensgrofie
angefangen, die Figuren sind bis an die Kniee. Es stellt
vor den Konradin v. Schwaben und Friedrich v. Oest-
reich, als selbige im Gefingnif} zu Neapel sitzen und
Schach spielen, und in eben der Zeit wird ihnen das To-
desurtheil gebracht. Die beiden Prinzen bleiben gesetzt
und unerschrocken und nachdem sie die gehorige Ant-
wort gegeben haben, fahren sie fort, ihr Spiel zu enden.
Diese beiden jungen Teutschen gefallen mir so sehr, dafl
ich seit der Zeit, da ich ithre Geschichte weif§, einen Trieb
gehabt habe, ein Bild davon zu machen. Bodmer war
auch sehr dafiir eingenommen. Ich glaube, daff er auch
was driiber geschrieben, welches ich aber nicht gelesen.
Aber er hatte eine Abschrift in Hinden, wovon sich das
Original in der Wiener Bibliothek befindet. Ein teutscher
Pfaff hat es gemacht in Reimen; in eben der Zeit, da sich
dieses zutrug, hielt sich selbiger zu Neapel auf und war
Augenzeuge von dieser tragischen Geschichte, wo sich
der Carlo d’Anjou so schlecht und grausam betrug gegen
Herren, die an Wiirde mehr waren, denn er, und er lief§
selbige auf einem Schaffot wie Diebe und Morder rich-
ten. Thm macht es unausloschliche Schande, und Ehre
macht es den jungen Herren, dafl sie sich so méannlich in
ihrem traurigen Schicksal betrugen, und ihren Muth und
grofle Seele bis in ihren Tod behielten. Jeden Menschen,
der nur ein wenig Empfindung hat, wird es riihren, und
er wird es betrauren, daff den trefflichen Prinzen auf eine
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so schindliche Art ihre Lebenszeit verkiirzt worden. In
der Schrift des Pfaffen ist das Mitleiden, welches die
Menschen hatten mit den ungliicklichen, schonen, jun-
gen Leuten, die von Wuchs und Bildung so schén waren
und so edle grofle Seelen besaflen, und so frith sterben
muflten, recht kriftig ausgedriickt. Esistnoch mitden al-
ten teutschen Wortern geschrieben, die jetzo nicht mehr
im Gebrauch sind. Bodmer legte sie mir aus, sonst wiirde
ich ihre Bedeutung nicht gefiihlt haben. Er erzihlet eine
rithrende Geschichte. Ganz beherzt und ohne Furcht
giengen sie aus dem Gefingniff nach dem Gericht und
von da auf das Schaffot. Als sie da angekommen waren,
sagte Friedrich: ,,ich will zuerst sterben!* ,,Nein, sagte
Konradin, ich zuerst!* Fr. erwiederte: ,, Wie kénnte ich
Dich denn sterben sehen, da ich Dir versprochen habe,
beizustehen und zu helfen?* ,,Nein, sagte K., ich kann
Dich nicht fiir mich sterben lassen, denn Du folgtest mir
aus Liebe, und ich nahm Dich Deiner Mutter und ver-
sprach ihr, Dich wieder in thre Arme zu bringen, und ich
wollte Dich mit meinem Leben beschiitzen.* Unter der
Zeit sireckte Fr. den Kopf hin, und der Scharfrichter
nicht faul, schlug ihn thm ab. K. nahm den Kopf auf, der
noch freundschaftliche Worte zu lallen schien, kiifite ihn
und driickte ihn an seine Brust und sagte: ,, Tausend, tau-
send Dank fiir die treue Liebe und Freundschaft!* Da er
ihn genug gekiifft und geherzt hatte, legte er thn wieder
hin; und nun wachte der Mensch in dem gesetzten Jiing-
ling auf. Er sah den K&nig und die K6nigin in Begleitung
der Hofleute nicht weit davon auf einem Balcon stehen.
Wild wendete er sich zum Kénig und brach aus in heftige
Scheltworte: ,,Du Hurenbube, weifit Du nicht, was Du
heute fiir Unrecht thuest, so behandelt man nicht Kriegs-
gefangene und die wir mehr sind denn Du.“ — Nachdem
er einen Ring vom Finger gezogen und einem teutschen
Edelmann, den er stehen sah, zugeworfen hatte, um sel-
bigen in Teutschland Jemand zu bringen, reichte er den
Kopf hin, und der Scharfrichter hieb ihn ab. So starb der
Letzte aus dem schwibischen Haus.

Davon wire auch ein schones Bild zu machen, als er im



Zorn dasteht und den Knig schilt. Aber es wire zu ab-
scheulich zu sehen, weil der Todte dabei liegt. Darum ha-
be ich das gewihlt, als sie im Gefingnifl sitzen und ihnen
gesagt wird, sie haben morgen zu sterben. Wer da das
Herz und den Muth behilt, scheint mir eben so grof, als
wer im Augenblick, da ihm das Leben genommen wird.
Ich méchte Thnen gern sagen, wie ich es vorgestellt habe,
aber es ist doch immer undeutlich. Denn nach einer Be-
schreibung stellt man sich ein Bild immer anders vor. Ich
will Thnen lieber eine Zeichnung davon machen und die
schicken. Die Figuren will ich Thnen zum wenigsten nen-
nen. Das Gefingnif§ stellt ein Zimmer im kénigl. Schlosse
vor. K. und Fr. sitzen und spielen. Neben ihnen steht ein
Anverwandter des Konigs, der ein Freund der beiden
Prinzen war; er liebte sie, weil er ihre vortrefflichen Ei-
genschaften kannte, und hatte sich viele Miihe gegeben,
sie zu retten; aber vergebens. Jetzo kommt er betriibt,
und mitleidig kiindiget er ihnen das Urtheil an, Er ist be-
gleitet von einem Officier und einer Gerichtsperson, die
das geschriebene Urtheil in der Hand hat. Dahinter steht
ein Page und ein Aufwirter. — ehe ich es anfieng, stellte
ich mir vor, daf es schwer seyn wiirde, und nun ich daran
arbeite, finde ich erst, dafl es auBerordentlich schwer ist;
denn man kann wenig Ausdruck in die Bewegung der Fi-
guren machen, blos allein in den Gesichtern mufi man es
sehn. Ich habe mir zu meiner ersten historischen Arbei-
ten ein schweres Sujet gewihlt, gerith es mir aber auch,
so habe ich was Grofies gethan, und dann denke ich, ich
will bei dem Kopf anfangen zu studiren und nicht, wie
die meisten Mahler, bei den Figuren, und dariiber verges-
sen sie den Kopf, da doch das Gesicht die Hauptsache
und das ist, wo man die Seele am meisten in sicht. Ich

werde auch alle Miihe auf die Gesichter wenden, um den
rechten Ausdruck zu finden. Es ist nun schon ein Viertel-
jahr, daf ich daran zeichne. Den Kopf von K. habe ich
schon mehr denn 10mal gezeichnet. und auch die andern
hab ich nach verschiedenen Personen gezeichnet. Ich ma-
che sie alle nach der Natur. Wenn ich Jemand finde, der
was im Gesicht hat, das ich zu diesem oder dem andern
brauchen kann, so zeichne ihn thn; dann trage ich es mit
meiner Idee zusammen. Keiner ist mir noch recht in der
Zeichnung geworden, aber mit der Farbe und dem Pinsel
glaube ich es heraus zu bekommen.

Nun muf ich Sie um etwas bitten, m. Lieber; wenn Sie
mir das Geld, welches Sie mir versprochen zu schicken,
jetzo iibermachen kdnnten; denn ich habe es nothig, um
die Modelle, welche mir zu dem Bilde stehen, damit zu
bezahlen; so viel es mir auch kostet und so wenig ich es
habe, so willich doch Alles anwenden, damit ich es nach
der Natur mahlen kann. — Sollten Sie dem Fiirst von Go-
tha schreiben und meiner gedenken, so melden Sie ihm
doch auch, daf ich dieses Bild angefangen haben und ge-
denke, es thm zu schicken, so wie ich gerne Alles an ihn
geben mdchte, das ich mache. Wenn ich nicht néthig ha-
be, es zuverkaufen, werde ich es auch thun; und sagen Sie
thm, daf ich kaum die Stunde erwarten kann, um zu ihm
nach Gotha zu kommen, und dann unter der Anfithrung
der klugen teutschen Kopfe zu arbeiten. — Ich habe eini-
ge Steine fiir Sie gesammelt, die Sie unter Thre Sammlung
legen kdnnen; auch versteinerte Muscheln; eine ist zu
Krystall geworden; die habe ich am Berg, der aus solchen
Muscheln besteht, selbst aufgehoben. Monte Mario be-
steht aus lauter Muscheln; er liegt ganz dicht bei Rom.
Behalten Sie mich lieb.
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