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1. Prolog

1.1 Die grofB3e Eselei von 1910

1910 wurde im Salon des Indépendants in Paris das Gemilde ,Et le soleil
s’endormit sur ’Adriatique“ von einem bis dato unbekannten, aus Genua stam-
menden, Kiinstler namens J.-R. Boronali ausgestellt. Es war eines von drei Bil-
dern, welches, wie spiter iiber die Medien bekannt wurde, nicht von einem
Menschen gemalt wurde. Eigentlicher Urheber des Kunstwerks war ein Esel,
dem ein in Farbe getauchter Pinsel an seinen Schwanz gebunden wurde. Durch
ein angebotenes Stiick Zucker wurde das Tier zum Wedeln animiert und be-
deckte so die Leinwand nach und nach mit der entsprechenden Malerei. Der als
einfache Storaktion geplante Streich der Kabarettgruppe ,Le Lapin Agile® (dt.
das flinke Kaninchen) hatte jedoch weitreichende Folgen fiir die kiinftige
Avantgarde-Rezeption. Uber Kunstzeitschriften und Tageszeitungen verbrei-
tete sich die Meldung schnell auch in anderen europiischen Grof3stidten. Max
Nordau, der Verfasser der kontroversiellen Schrift ,Entartung®, berichtete bei-
spielsweise fiir die Wiener Tageszeitung ,Neue Freie Presse“ {iber diesen Vor-
fall.!

Wie sich das Ereignis auf die Wiener Rezeption der Avantgarde ausgewirkt
hat, zeigt das Beispiel eines Ausschnitts aus der Pariser Zeitschrift , L'Illustra-
tion®, der sich als Teil eines Manuskripts im Nachlass des Wiener Kunstkriti-
kers Adalbert Franz Seligmann (1862-1945) erhalten hat (Abb. 1). Dieser war
als Covermotiv fiir ein Buch gedacht, dass unter dem Credo ,Wer Wind sdt
[sic!l, wird Sturm ernten” erscheinen hitte sollen. Zu den Pariser Ereignissen,
die als Leitmotiv seiner Kampfschrift gegen die Avantgarde gedacht war,
schrieb er 1932:

»Bei den richtigen Expressionisten, Kubisten, Dadaisten und so weiter spielt nun das, was
wir Qualitit nennen, iiberhaupt keine Rolle, zum mindesten nicht fiir die Bewertung solcher
Produkte von seiten der esoterischen Fachmdnner. Beweis dafiir der gelungene Spafs, den
sich schon vor mehr als zwanzig Jahren einige lustige junge Pariser Maler geleistet haben.™

1 Vgl. Max Nordau, Der Salon der franzésischen Kiinstler, in: NFP, Nr. 16441, 1.6.1910, S. 1-4.
2 Adalbert Franz Seligmann, Kunst in Not, in: NFP, Nr. 24283, 21.4.1932, S. 2.



Die Wirkung, des eigentlich als banal gedachten Scherzes, wird 100 Jahre
spéter auch durch die Kunstgeschichte in ihrer Bedeutung als ein Schliisseler-
eignis fiir die Rezeption der Avantgarde gewertet.

wDoch genauer betrachtet, gehort das, was sich bei den fortschrittsgliubigen »Indépen-
dants« um das Werk des Esels abspielte, zu den bitterernsten und folgenreichen Taten der
Geschmacksgeschichte im zwanzigsten Jahrhundert. Damals wurden die Weichen gestellt
fiir eine Auseinandersetzung, in der die Kampfer fiir das Neue und die Kritiker, die von
entarteter Kunst zu sprechen beginnen, aufeinanderzuprallen beginnen.”

1.2 Anfange der Kunstkritik in Wien

.Der Wiener Kunst fehlt die Kritik. Das ist ein hartes Wort, und ein Fremder
machte es kaum glauben, aber es ldsst sich aus tausend Beispielen beweisen.“* Mit
diesen Worten stellte Hermann Bahr der Wiener Kunstkritik des fin de siécle
ein eher mifliges Zeugnis aus. Bahr fithrte diese Situation einerseits auf die be-
teiligten Akteure zuriick, die in erster Linie mit der Kultivierung des eigenen
Geschmacks beschiftigt waren. Andererseits machte er generell die geringe
Prisenz von Kunstkritik in der Presse und konkret die nicht stattfindende Aus-
einandersetzung mit dem kiinstlerischen Nachwuchs dafiir verantwortlich.
»Die Jugend, welche sucht und Rath und Hilfe mochte, die stille Arbeit, die noch
bange zogert, wird in einigen Zeilen mit diirftigen Adjectiven abgethan [...].* Tat-
sichlich war es so, dass zu diesem Zeitpunkt die moderne Kunstkritik noch in
ihren Anfingen steckte. Bis dahin war die Wiener Ausstellungssaison, und da-
mit auch zwangsldufig die Kritik, fast ausschliefSlich durch die Jahresausstel-
lungen des Kiinstlerhauses geprigt. Mit der Wende vom 19. ins 20. Jhdt. dnder-
ten sich allerdings die Rahmenbedingungen. 1897 wurde die Wiener Secession
gegriindet und nur drei Jahre spiter der Hagenbund. Neben diesen drei grofien
Kiinstlervereinigungen etablierten sich auch zunehmend Réumlichkeiten von
Galerien, kleineren Kiinstlergruppen und Kulturvereinen als Schauplitze fiir

3 Werner Spies, Ein Kunstwitz mit Folgen. Die grofie Eselei des Jahres 1910, in: Frankfurter Allgemeine
Zeitung. Online, 17.9.2010, http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kunst/ein-kunstwitz-mit-folgen-die-
grosse-eselei-des-jahres-1910-11041360.html (Zugriff 26.8.2016).

4 Hermann Bahr, Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt a. Main 1894, S. 218.

5 Ebenda, S. 225.



Kunstausstellungen. Diese Vervielfachung der Ereignisse fithrte zwangsldufig
auch zu einer Verdnderung der Praxis des Kunstkritikers.

,Die Kritik sitzt zur Zeit ungefdhr iiberall auf der Bank der Angeklagten. [...]
Diese Gleichzeitigkeit der Schulderhebung gegen die Kritik von so verschiedenen
Orten ist schwerlich eine zufillige Erscheinung.“® Der Deutsche Arzt und Kultur-
kritiker Max Nordau stellt sich in seinem 1903 erschienen Artikel die Frage
nach den Bedingungen und den Voraussetzungen fiir gute Kritik. Fiir ihn gab
es vier grundsitzliche Gesichtspunkte zur Bewertung von Kunst: einen Mora-
lischen, einen Psychologischen, einen Technischen und einen Asthetischen.
Nach dem Letzten kann laut Nordau nie ein objektives Bild gegeben werden.
Wie zur Bestitigung dieser These wurden nur wenige Jahre danach Berta Zu-
ckerkandl und Hugo Haberfeld ,ihres kritischen Urteils wegen“ von der Vorbe-
sichtigung der Frithjahrsaustellung der Wiener Secession ausgeschlossen.” Als
Reaktion darauf wurde gemeinsam mit anderen Kritikern eine Solidarititser-
kldrung bzw. eine Protestnote in einer der Wiener Tageszeitungen publiziert,
um sich auf diese Weise gegen die , kiinstlerische Kabinettjustiz“ zur Wehr zu
setzen.®

In den 1910er-Jahren sorgten dann eine Reihe moderner Kunstausstellun-
gen fiir eine verbale Verschirfung seitens der Kritik. Den Anfang machte 1911
die ,Sonderausstellung fiir Malerei und Plastik“ im Hagenbund. Die dort ge-
zeigten Kunstwerke von jungen oOsterreichischen Kiinstlern, wie z.B. Oskar
Kokoschka, Franz Wiegele oder Anton Faistauer, sorgten sowohl beim Publi-
kum als auch bei der Presse fiir Furore.

»Dies alles sind packend und virtuos gestaltete Bilder von Gemiitsreizen, die wohl das Be-
riihren eines Molches, der Kontrast zwischen einem Kadaver und einer taufrisch erbliihten
Hyazinthe, die tanzenden weifSe Mduse in kranken Nerven erregen.“9

Parallel dazu beteiligten sich auch mehr und mehr Kunsthistoriker an dem
offentlich gefithrten Diskurs. So hielt beispielsweise der Kunsthistoriker Hans
Ankwicz-Kleehoven 1911 eine zwei Semester dauernde Vortragsreihe an der
Volkshochschule Urania. Unter dem Titel ,Kunst und Kiinstler unserer Tage.
Eine Revue iliber die Kunst der Gegenwart“ beschrieb er die gegenwirtige

Max Nordau, Der Prozess der Kritik, in: NFP, Nr. 13850, 18.3.1903, S. 1.

NFP, Nr. 14938, 25.3.1906, S. 12.

Der Zeitungs-Verlag, Nr. 14, 5.4.1906, Sp. 332.

Josef Reich, Der jungen Kiinstler ,Plastik und Malerei®, in: RP, 18. Jg., Nr. 61, 7.2.1911, S. 7.
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Kunstentwicklung ausgehend vom franzdsischen Impressionismus bis hin zu
den Fakultitsbildern von Gustav Klimt. Ankwicz-Kleehoven zog also bereits
nach dem Ausstellungsjahr 1910 sein Resiimee, zu einem Zeitpunkt zu dem die
aktuellste Ausstellung jene in der Galerie Miethke mit Bildern Manets war."
Hans Tietze besprach 1912 in einer zweiteiligen Artikelserie die aktuellen
Friihjahrsaustellungen der drei Vereine Kiinstlerhaus, Secession und Hagen-
bund und stellte sie unter die Titel ,Neue Richtungen in der Landschaftsmale-
rei“ und , Die Plastik in den Frithjahrsausstellungen®. Als einer der Ersten sucht
er in diesen beiden Texten nach vergleichbaren Tendenzen innerhalb der zeit-
gendssischen Kunst unabhingig vom Ausstellungskontext und der jeweiligen
Vereinszugehorigkeit der Kiinstler.

Im Dezember desselben Jahres stellten dann die Futuristen in der Schwarz-
wald-Schule im ersten Wiener Gemeindebezirk aus. Diese Ausstellung gilt als
ein weiters Schliisselereignis, dass die Weichen fiir den folgenden Diskurs in
den 1920er-Jahre stellen sollte. Anfang 1913 fand in der Galerie Miethke noch
die Ausstellung ,Die Neue Kunst® statt. Dabei wurde ein &hnliches Konzept
wie bei der Sonderbundausstellung 1912 in K6ln verfolgt, nimlich einen Quer-
schnitt durch das zeitgendssische Kunstschaffen zu zeigen. Dort waren Arbei-
ten sowohl von internationalen Kiinstlern (Pechstein, Picasso und Kandinsky)
als auch nationalen Kiinstlern (Kokoschka, Faistauer und Giitersloh) zu sehen.
Ein letztes Mal vor Beginn des Ersten Weltkrieges wurden Werke der Avant-
garde im Frithjahr 1914 ausgestellt. Genauer gesagt war es nochmals die Galerie
Miethke, welche diesmal dem kiinstlerischen Schaffen Pablo Picassos eine Ein-
zelausstellung widmete.

Unter dem Motto ,,Wer Wind sdt [sic!], wird Sturm ernten” veroffentlichte
Adalbert Franz Seligmann, der Kunstreferent der ,Neuen Freien Presse®, zeit-
gleich eine polemische Artikelserie und initiierte damit letztlich den Diskurs
zur Avantgarde, der die Kritik in der Tagespresse bis in die 1930er Jahre prigen
sollte.

,Wir stehen am Ende einer Saison, die uns eine Ausstellung der wirklichen »Futuristen«
und noch andere von neuer, neuerster und allerneuster Kunst gebracht hat. Darunter auch
einiges, das in Wien oder doch in Osterreich [...] entstanden ist. Man muf3 diese Erschei-

10 Autorenkiirzel -s., Kunst und Kiinstler unserer Tage, in: ODR, Nr. 214, 20.9.1911, S. 5. - Vgl. dazu auch das
Osterreichische Volkshochschularchiv, http://www.vhs.at/vhsarchiv-home.html (Zugriff 22.4.2016).


http://www.vhs.at/vhsarchiv-home.html
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nungen erst nehmen, nicht etwa in kiinstlerischer Hinsicht, aber doch als Symptome einer
tatsdchlich vorhandenen, unleugbar starken und verbreiteten Bewegung. Es mag daher
wohl angebracht sein, jetzt, wo sich bereits ein gewisser Ueberblick bietet und die Anfiinge
schon historisch geworden sind, die darauf beziiglichen Fragen im Zusammenhange zu

el

besprechen.

11

Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Wer Wind sit, wird Sturm ernten. (Zeitgemifle Betrachtungen zur
modernen Kunst) I., in: NFP, Nr. 17480, 23.4.1913, S. 1.
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Abb. 1: Frédéric Gérard seinen Esel ,Lolo” futternd, dahinter stehen mit Masken
verkleidet die Kinstler der Kabarettgruppe ,Le Lapin Agile” (Mappe , Die Neue Kunst”,
Nachlass Adalbert Franz Seligmann, Handschriftensammlung der Wienbibliothek im
Rathaus)



2. Forschungsfeld Wiener Avantgarde

2.1 Kontinuitaten und Bruchlinien nach 1945

Betrachtet man die verschiedenen Positionen von Kunsthistorikern in der Zeit
nach 1945 lésst sich ein strukturelles, ideologisches und politisches Erbe feststel-
len, dass sich bis in die letzten Jahre der Ersten Republik zuriickverfolgen ldsst.

Alsvielleicht prominentestes Beispiel dafiir kann 1948 das Buch ,Verlust der
Mitte“ von Hans Sedlmayr gesehen werden. Darin vergleicht der Kunsthistori-
ker die Moderne Kunst mit Symptomen einer todlichen Krankheit. Zu dem in
der Hagenbund-Ausstellung von 1911 gezeigten Gemélde Kokoschkas ,,Stillle-
ben mit Hammel und Hyazinthe® schreibt er dhnliches wie der Kritiker der Ta-
geszeitung ,Reichspost®.

»Der Einwand gegen dieses Bild ist nicht, daf$ es widrige Dinge darstellt: neben dem grausi-
gen Kadaver die weifSe Maus, den Grottenolm und den Geist einer Hyazinthe — nicht dafs es
»undsthetisch« ist, im Gegenteil. Rein kiinstlerisch genommen ist das Bild von innerer Kon-
sequenz und »Dichte« — ein tiefes inneres Zusammenstimmen der Gegenstinde mit den For-
men und Farben — unheimliche »Symphonie der Verwesung«. Sondern dafs es jede Bezie-
hung auf das Menschliche verloren hat und nur das Schillernde sucht. Das Versenken in das
Bild fiihrt in das Reich des Morbiden und dies ist umso geféihrlicher, als es mit Meisterschaft
das Verfiihrerische dieser Region ins Bild bringt, das Bezaubernde, den »tédlichen Duft«.

Selbst fiir Zeitgenossen wie Alfred Stix, ab 1923 Direktor des Museum Al-
bertina und zeitgleich Mitglied der ,Gesellschaft zur Férderung moderner
Kunst in Wien“ (GFMK), der die Avantgarde der 1920er-Jahre selbst miterlebt
hatte, scheinen bestimmte Kunststromungen riickblickend in Wien nicht mehr
existent gewesen zu sein.

»Die Entwicklung kann nun im Wesentlichen als expressionistisch bezeichnet werden. Die
Abkehr von der genauen Naturnachahmung wird immer stirker, der geschlossene Korper
ldst sich immer mehr auf, die verschiedenen Farbstriche und Fleckchen geben uns den Ein-
blick in die Natur [...]. Ganz besonders wichtig ist, daf$ trotz der Abkehr von der dufSeren

12 Hans Sedlmayr, Verlust der Mitte. Die bildende Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts als Symptom und Symbol
der Zeit, Salzburg 1948, S. 215.
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Form der Natur, die Freude und Liebe an ihr doch ganz geblieben ist, was in diesem MajfSe
mir eine speziell Osterreichische Eigenschaft zu sein scheint. Dadurch ist Futurismus und
Kubismus und alles dhnliche Surrealistische damals bei uns ausgeschaltet geblieben.”

Demgegeniiber stehen Kunsthistoriker wie Werner Hofmann, die sich von

Anfang an fiir eine Vermittlung und wissenschaftliche Erforschung der Mo-
derne bzw. Avantgarde eingesetzt haben. Im Vorwort zu ,,Grundlagen der mo-
dernen Kunst“ aus dem Jahr 1966 verdeutlicht er seine Ziele, wenn er schreibt,
dass bevor man das Publikum fiir die Kunst der Moderne begeistern kann, es
notwendig wird ,aus den Irrmeinungen und Vorurteilen heraus[zu]fiihren, die
heute noch den breiten Publikumsgeschmack fesseln.“"* Hofmann setzt sich 1951
in einem Text mit ,,Verlust der Mitte“ auseinander. Darin wird deutlich, auf wel-
che Methoden sich ,Irrmeinungen und Vorurteile“ konkret beziehen. Bereits
damals hegt er Zweifel dariiber, welche Aussagekraft die Urteile und Analysen
Sedlmayrs tatsichlich haben.

»Diese bestirken sich durch die Tatsache, dafS Sedlmayrs Verzicht auf erginzendes Mate-
rial ein bewufSter ist und dass er dadurch der Kritik die Moglichkeit nimmt, seine Analysen
und Urteile in Frage zu stellen. Forschungsergebnisse nehmen sohin den Rang apodiktischer
Urteile ein, die schlechthin unwidersprochen bleiben miissen und deren Genesis unkontrol-

w15

lierbar ist.

Hofmann macht auf die Beobachtung eines anderen Kunsthistorikers auf-

merksam, der auch auf Parallelen zur Kunstkritik verweist.

wDarauf hat auch Wittkower seinerzeit hingewiesen und diesen eigentiimlichen Zug im Zu-
sammenhang mit Sedlmayrs Anspruch auf unbedingte Giiltigkeit seiner Urteile in seiner
Konsequenz charakterisiert, indem er sagte, dafs, der Geist des nachschaffenden Kunsthi-
storikers sein eigenes Werk* aus dem Kunstwerk mache.

13

14

15

16

Entwicklung der Osterreichischen Kunst von 1897 bis 1938. Malerei, Plastik, Zeichnungen, Ausst.-Kat. Aka-
demie der bildenden Kiinste Wien, Wien 1948, S. 5f. Zit. nach Wolfgang Drechsler/Antonia Hoerschel-
mann: Als es modern war, unmodern zu sein. Zur Situation der Bildenden Kunst um 1930, in: Wolfgang
Kos (Hg.), Kampf um die Stadt. Politik, Kunst und Alltag um 1930, Ausst.-Kat. Wien Museum, Wien 2010,
S. 225. (= Sonderausstellung Wien Museum, 361)

Werner Hofmann, Grundlagen der modernen Kunst. Eine Einfiihrung in ihre symbolischen Formen, Stuttgart
1966, S. 12.

Werner Hofmann, Zu einer Theorie der Kunstgeschichte, in: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte, 14. Bd., H. 1,
1951, S. 119.

Ebenda, S. 122.
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Die Idee durch Kritik ein eigenes Werk zu schaffen wird nach heutigem Ver-
standnis ,produktive Kritik“ genannt (s. Kapitel 3.2).

2.2 Kanonisierung der Wiener Avantgarde

Die Situation dndert sich schliefllich in den spiten 1970er-Jahren. Exempla-
risch fiir diese Phase gilt etwa 1977 die Ausstellung ,Osterreichs Avantgarden
1900-1938. Ein unbekannter Aspekt® in der Galerie Néchst St. Stephan. Der
Kiinstler Oswald Oberhuber erklirt im Katalogvorwort, dass die Zusammen-
stellung jenen Forschern gewidmet sei, , die nicht daran denken, verborgenes
Material aufzuspiiren®.” Peter Weibel, der gemeinsam mit Oberhuber das Ma-
terial fiir diese Ausstellung geordnet und zusammengestellt hatte, setzte sich
ein Jahr spiter 6ffentlichkeitswirksam mit einem Vortrag nochmals fiir die Er-
forschung der Avantgarde ein. Fiir ihn hing die Tatsache, dass die Avantgarde
in Osterreich bis zu dem Zeitpunkt wenig erforscht ist, vor allem vom fehlen-
den Bewusstsein seitens der Institutionen ab.'* Zwanzig Jahre spiter fiillte das
von Weibel erneut zu dieser Thematik zusammengetragene Material bereits
einen {iber 700 Seiten starken Ausstellungskatalog."” Das ,verborgene Material
hatte sich also in den darauffolgenden Jahren als nicht nur umfangreich, son-
dern auch als duflerst ergiebig erwiesen. Eine nicht unerhebliche Rolle spielte
dabei die gesteigerte Aufmerksamkeit seitens der kunsthistorischen Forschung.

Eine Kanonisierung der zur Avantgarde zu zédhlenden Kiinstler und Kiinst-
lergruppen fand schliefdlich 1984 und 1985 durch zwei von Dieter Bogner initi-
ierte Konferenzen statt. Bei den in diesem Zusammenhang prisentierten
Avantgardisten handelte es sich um die Mitglieder der Kiinstlergruppe Freie
Bewegung, Franz Cizek und den Wiener Kinestimus, Lajos Kassik und den
Kreis um die Zeitschrift ,MA® (dt. heute), den Schweizer Kunstpiddagogen Jo-
hannes Itten und den Theater- und Architekturpionier Friedrich Kiesler. In sei-
nem Konferenzbeitrag ,Es war als wiirde Utopia Realitit werden® erweiterte
Bogner den Kanon auf einer kunsthistorischen Ebene durch eine Bestandsauf-

17 Oswald Oberhuber, Vorwort, in: Osterreichs Avantgarden 1900-1938. Ein unbekannter Aspekt, Ausst.-Kat.
Galerie Nichst St. Stephan, Wien 1966, o. S.

18 Institutionen sind fiir Weibel in diesem Kontext Universititen, Bibliotheken und Archive. Vgl. dazu
Peter Weibel, Gibt es einen Osterreichischen Expressionismus?, Vortrag anlisslich des internationalen
Georg-Trakl-Symposiums im Palais Palffy 15.3.1978, Min. 5:50 - 12:00, http://www.mediathek.at/

atom/01782B13-3CC-00CE2-00000BEC-01772EE2 (Zugriff 21.3.2016).
19 Vgl. dazu Peter Weibel (Hg.), Jenseits von Kunst, Ausst.-Kat. Ludwig Museum Budapest/Neue Galerie am
Landesmuseum Joanneum Graz, Wien 1997.


http://www.mediathek.at/atom/01782B13-3CC-00CE2-00000BEC-01772EE2
http://www.mediathek.at/atom/01782B13-3CC-00CE2-00000BEC-01772EE2
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nahme der beteiligten Akteure und auf einer kulturhistorischen Ebene durch
die Angabe eines Ereignishorizonts.”” Dadurch kam erstmals eine zeitliche Di-
mension hinzu. Aufbauend darauf konnte die Forschung seitdem weitere The-
menkreise erschlieffen und die bereits Bekannten vertiefen. Zum Beispiel
wurde nicht nur die Geschichte des Wiener Kinetismus in mehreren Ausstel-
lungen thematisiert, sondern auch die Oeuvre-Kataloge einzelner Cizek-Schii-
ler kunsthistorisch aufgearbeitet.”’ Hinsichtlich der kulturhistorischen Aufar-
beitung wurden sowohl die Biographien einzelner Akteure, als auch die Rollen
der verschiedenen Galerien und Vereine, die damals als Plattform fur die
Avantgardekunst fungierten, in den letzten Jahren erforscht.*

2.3 Annaherung an eine Digital Art History

Die voranschreitende digitale Erschlieffung von Archivbestinden, sowie ein
wachsendes Angebot an Werkzeugen und Methoden der Digital Humanities
begiinstigen die Entwicklung neuer Fragestellungen. So findet auch innerhalb
der Kunstgeschichte die historische Netzwerkforschung immer 6fters Anwen-
dung. Erste prosopographische Studien und quantitativen Auswertungen gab
es bereits in den 1990er-Jahren zur Bauhaus-Bewegung und den Ausstellungen
wihrend der NS-Zeit in Deutschland.”

20 Der Beitrag wurde in der durch das Museum fiir Angewandte Kunst Wien herausgegeben Zeitschrift ,,Alte
und Moderne Kunst® publiziert. Vgl. dazu Dieter Bogner, Wien 1920 - 1930: »Es war als wiirde Utopia
Realitit werden«, in: Alte und Moderne Kunst, Heft 190/191, Innsbruck 1983, S. 35-48.

21 Wiener Kinetismus: Hans Bisanz, Franz Cizek (1865-1946). Pionier der Kunsterziehung, Ausst.-Kat. His-
torisches Museum der Stadt Wien 1985, Wien 1985; Monika Platzer (Hg.), Kinetismus. Wien entdeckt die
Avantgarde, Ausst.-Kat. Wien Museum 2006, Ostfildern-Ruit 2006; Gerald Bast u.a. (Hg.), Wiener Kinetis-
mus. Eine bewegte Moderne, Ausst.-Kat. Osterreichische Galerie Belvedere 10.2.-5.6.2011, Wien 2011. —
Cizek-Schiiler: Tobias Meyer: Die Entwicklung des Wiener Kinetismus und der Beitrag Otto Erich Wagners,
Diplomarbeit Wien 1989; Bernhard Leitner, Leopold W. Rochowanski (1885-1961), 2 Binde, Wien 1995;
Andreas Schnitzler, Erika Giovanna Klien und der Wiener Kinetismus. Eine kunstgeschichtliche Positionie-
rung des in Osterreich entstandenen Oeuvre der Kiinstlerin, Diplomarbeit Wien 1999; Ivan Ristic, Franz
Probst (1903-1980), Diplomarbeit Graz 2001; Katrin Fritzsch, Friedl Dicker-Brandeis. Bauhausschiilerin,
Malerin, Pidagogin, Diplomarbeit Wien 2010; Maximilian Kaiser, Der Schritt in den Raum. Plastiken und
Architekturutopien der Avantgarde im Wien der Zwischenkriegszeit, Diplomarbeit Wien 2010.

22 Vgl. dazu Tobias G. Natter, Galerie Miethke. Eine Kunsthandlung im Zentrum der Moderne, Ausst.-Kat.
Judisches Museum Wien 2003-2004, Wien 2003; Susanne Gerold, Hans Tietze (1880-1954). Eine Bio-
graphie, Dissertation Wien 1985; Marie Tessmar-Pfohl, Die Neue Galerie von 1923 bis 1938. Kunsthandel
und Kunstpolitik im Wien der Zwischenkriegszeit, Diplomarbeit Wien 2003; Alexandra Caruso, Leben in
der Kunst — eine moderne Inszenierung. Hans Tietzes ,Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst in Wien®,
Diplomarbeit Wien 2008.

23 Vgl. dazu Folke Dietzsch, Die Studierenden am Bauhaus, 2 Binde, Dissertation Weimar 1991; Martin Pa-
penbrock/Gabriele Sauer (Hg.), Kunst des friihen 20. Jahrhunderts in deutschen Ausstellungen, Bd. 1: Aus-
stellungen deutscher Gegenwartskunst in der NS-Zeit. Eine kommentierte Bibliographie, Weimar 2000.
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,Die serielle Geschichtsschreibung, der dieses Projekt [ gemeint ist das Projekt zu den Aus-
stellungen in der NS-Zeit, Anm. des Autors] zuzurechnen ist, entfaltet erst mit den neuen
Medien ihre vielfiltigen Moglichkeiten, so dafS man annehmen konnte, quantitative Verfah-
ren in den historischen Wissenschaften seien ein Kind der technologischen Modernisierung.
Ebenso nahe lige es, als ihre Inspirationsquelle die Geschichte der Moderne zu vermuten,
da es erst seit dem 19. Jahrhundert die Fiille an schrifilichen Dokumenten gibt, die sich zur
historiographischen Reihenbildung zu eignen scheinen.*

Jutta Held hebt hervor, dass die Methode und ihre Anwendungsmoglichkei-
ten natiirlich nicht nur fiir jiingere Epochen geeignet seien, sie aber dennoch
durch die Charakteristika und die Fiille der Quellen begiinstigt werden. Ihrer
Ansicht nach kime es dabei zu einer , Demokratisierung der Geschichtswissen-
schaften”, weil auch zugleich ,der Beitrag eines jeden Mitglieds einer Bevilke-
rungsgruppe gewiirdigt“ wirde.” Beide Projekte wurden in den letzten Jahren
konsequenterweise mit der Methode der historischen Netzwerkforschung ein
weiteres Mal untersucht. Die Arbeit von Folke Dietzsch zur Bauhaus-Bewe-
gung fand im Projekt ,Impuls-Bauhaus® seine Fortsetzung, einer digitalen For-
schungsinfrastruktur an deren Weiterentwicklung an der Bauhaus-Universitét
in Weimar gearbeitet wird.”® Martin Papenbrock und Joachim Scharloth analy-
sierten die aus dem Forschungsprojekt , Ausstellungsgeschichte des 20. Jahr-
hunderts“ gewonnenen Daten mit computerlinguistischen Methoden und pré-
sentierten ihre Ergebnisse 2010 im Rahmen der Tagung ,Netzwerke des Exils“
in Miinchen.”

,Um sie[die Daten aus dem Projekt, Anm. des Autors] interpretierbar zu machen, werden
im Zuge dieser Verfahren Bilder (Visualisierungen) generiert, die es zu interpretieren gilt,

24 Jutta Held, Serielle Kunstgeschichte. Ein Beitrag zur Erforschung der kiinstlerischen Verhaltnisse im 20.
Jahrhundert, in: Martin Papenbrock/Gabriele Sauer (Hg.), Kunst des frithen 20. Jahrhunderts in deutschen
Ausstellungen, Band 1: Ausstellungen deutscher Gegenwartskunst in der NS-Zeit. Eine kommentierte Bi-
bliographie, Weimar 2000, S. 14.

25 Ebenda, S. 15.

26 Das urspriingliche Projekt wurde von Jens Weber und Andreas Wolter im Rahmen einer Masterarbeit
umgesetzt und fand zwischen 2014-2017 seine Fortsetzung in dem DFG-Projekt , Bewegte Netze. Bau-
hausangehorige und ihre Beziehungs-Netzwerke in den 1930er und 1940er Jahren®. Vgl. dazu Jens Weber/
Andreas Wolter, Impuls-Bauhaus. Kulturelle Intervention eines sozialen Netzwerks, Masterarbeit Weimar
2009; Projektbeschreibung Impuls-Bauhaus, http://impuls-bauhaus.com/ (Zugriff 20.5.2016).

27 Vgl. dazu Martin Papenbrock/Joachim Scharloth, Kunstausstellungen im Exil. Perspektiven einer daten-
geleiteten Analyse, in: Burcu Dogramaci/Karin Wimmer (Hg.), Netzwerke des Exils. Kiinstlerische Ver-
flechtungen, Austausch und Patronage nach 1933, Berlin 2011, S. 297-311.


http://impuls-bauhaus.com/

18

zwar keine kiinstlerischen, sondern technische Bilder, Graphen und Diagramme, aber Bil-
der, aus denen sich Erkenntnisse ableiten und Zusammenhiinge erschliefSen lassen.®

Von Seiten der qualitativen Forschung wurde bei diesem Anlass die Kritik
geduflert, dass diese Analysemethode fokussierter eingesetzt werden miisse
und in ihrer Allgemeinheit mehr zur Uniibersichtlichkeit beitragen wiirde als
zur Klirung von Fragestellungen dienen kénne.”” Die Kunsthistorikerin Julia
Gelshorn bringt die Problematik auf den Punkt, wenn sie darauf hinweist, dass
sich ,immaterielle Beziehungen immer nur nach dem Modus der materiellen vi-
sualisieren lassen, ndmlich als Geriiste, Kanalisationen, Schaltkreise oder Sticke-
reien” und dass ,deren Kausalitit, Stabilitit, ja Realitit ganz anders geartet ist
als diejenige immaterieller Beziige.*® Daher wird es bei dieser Methode auch
immer notwendig sein, Mechanismen einzuplanen die einen kritischen Kom-
mentar und ein Verweissystem ermoglichen.”

Eine andere Richtung verfolgen Projekte, bei denen es um die Auswertung
und Vernetzung bestehender Datenbanken geht, also wo es um Datenbestinde
geht, die als digital born klassifiziert werden koénnen. Mit dem prominenten
Projekt ,A network framework for cultural history“ wurde ein Blick aus der
Vogelperspektive auf die Kulturgeschichte der gesamten Menschheit geworfen.
Ausgehend von der Verbindung von Personendatensétzen und deren Geburts-
und Sterbedaten wurden die Wanderungsbewegungen von Kiinstlern iiber
mehrere Jahrhunderte hinweg nachgezeichnet.

,The resulting network of locations provides a macroscopic perspective of cultural history,
which helps us to retrace cultural narratives of Europe and North America using large-scale

28 Vgl. dazu Martin Papenbrock/Joachim Schaloth, Datengeleitete Analyse kunsthistorischer Daten am Bei-
spiel von Ausstellungskatalogen aus der NS-Zeit: Musteridentifizierung und Visualisierung, in: Kunstge-
schichte. Open Peer Reviewed Journal, http://www.kunstgeschichte-ejournal.net/248/ (Zugriff 20.5.2016).

29 Vgl. dazu Kilian Trotier, Netzfreundschaften sind Nutzfreundschaften Eine kunsthistorische Tagung tiber
Kontakte im Exil, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung. Online-Ausgabe, 16.11.2010, http://www.faz.net/
frankfurter-allgemeine-zeitung/natur-und-wissenschaft/netzfreundschaften-sind-nutzfreundschaften-ei-
ne-kunsthistorische-tagung-ueber-kontakte-im-exil-11071088.html (Zugriff 21.5.2016).

30 Julia Gelshorn/Tristan Weddigen, Das Netzwerk. Zu einem Denkbild in Kunst und Wissenschaft, in: Hu-
bert Locher/Peter J. Schneemann (Hg.), Grammatik der Kunstgeschichte: Sprachproblem und Regelwerk im
,Bild-Diskurs“, Berlin 2008, S. 58.

31 Gemeint sind zusitzliche Attribute wie z.B. Zeitangaben fiir eine dynamische Darstellung oder Labels fiir
die Kanten.


http://www.kunstgeschichte-ejournal.net/248/
http://www.faz.net/frankfurter-allgemeine-zeitung/natur-und-wissenschaft/netzfreundschaften-sind-nutzfreundschaften-eine-kunsthistorische-tagung-ueber-kontakte-im-exil-11071088.html
http://www.faz.net/frankfurter-allgemeine-zeitung/natur-und-wissenschaft/netzfreundschaften-sind-nutzfreundschaften-eine-kunsthistorische-tagung-ueber-kontakte-im-exil-11071088.html
http://www.faz.net/frankfurter-allgemeine-zeitung/natur-und-wissenschaft/netzfreundschaften-sind-nutzfreundschaften-eine-kunsthistorische-tagung-ueber-kontakte-im-exil-11071088.html
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visualization and quantitative dynamical tools and to derive historical trends of cultural
centers beyond the scope of specific events or narrow time intervals.”

Eine dhnliche Idee wird mit dem Projekt ,Artl@s“ verfolgt, bei dem es um
die Auswertung von Ausstellungskatalogen geht. Durch die Verkniipfung der
darin gefundenen Eintrige mit Personendatenbanken und geographischen In-
formationen soll, vereinfacht gesagt, die Frage nach dem Zentrum und der Pe-
ripherie des globalen Ausstellungswesens neu geschrieben werden.

,As the big numbers of quantitative analysis and spatial approaches to exhibition catalogues
also favor the small, they can contribute by providing scholars with access to »peripheral«
sources, and to reconsidering the importance given to the so-called center of art history, thus

contributing to an effective decentering of our narratives.”>

2.4 Thesenfindung

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass die Tatsache, dass in
Wien wihrend der Zwischenkriegszeit eine kiinstlerische Avantgarde prisent
war, aus heutiger Sicht aufler Frage steht. Neben den europdischen Kunstzen-
tren Paris, Berlin und Moskau spielten fiir die Avantgarde noch eine Reihe
anderer Stddte eine wichtige Rolle. , Die Avantgarde war pluralistisch gewor-
den; sie entstand in mehreren, oft kurzlebigen Zentren, wobei sich in jedem Ten-
denzen aus dem Ausland mit regionalen Traditionen subtil vermischten.”** Das
bedeutet, dass kurzzeitig durch bestimmte Ereignisse und das Zusammentref-
fen bestimmter Kiinstler die sogenannten ,peripheren Randzonen®, und dazu
ist 1918 auch Wien zu zéhlen, zu Zentren der internationalen Avantgarde wer-
den konnten.

Der Wiener Kanon der Avantgarde definiert sich durch die Kunstwerke,
Kiinstler, Ausstellungen und ihre zeitliche Dimension. Zu den Kiinstlern sind
sowohl jene nationaler als auch internationaler Herkunft zu zéhlen. Sie handel-

32 Maximilian Schich/Chaoming Song/Yong-Yeol Ahn/Alexander Mirsky/Mauro Martino/Albert-Laszl6
Barbasi/Dirk Helbing, A network framework for cultural history, in: Science, Vol. 345, Issue 6196, p. 558.

33 Béatrice Joyeux-Prunel/Olivier Marcel, Exhibition Catalogues in the Globalization of Art. A Source for
Social and Spatial Art History, in: Artl@as Bulletin, Vol. 4, Issue 2: Art Traceability, Herbst 2015, p. 99.

34 Timothy Benson, Transformation und Austausch. Die Internationalisierung der Avantgarden in Mitteleu-
ropa, in: !Avantgarden! in Ostmitteleuropa 1910 — 1930. Transformation und Austausch, Ausst.-Kat. Haus
der Kunst Miinchen/Martin-Gropius-Bau Berlin 2002, Leipzig 2003, S. 29.
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ten als Einzelpersonen, schlossen sich aber genauso zu Gruppen und Vereinen
zusammen. Die individuellen Biographien beschreiben nicht nur Kiinstler eines
bestimmten neuen Typus, sondern beinhalten auch Karrieremodelle élterer Art.

,In jeder Phase der geschichtlichen Entwicklung fiigen sich den dlteren neue soziale Typen
an, ohne daf8 diese dlteren verschwunden wdren. Das akademische Schulhaupt steht neben
dem revolutiondren Neuerer, der Kiinstler als Universalgenie oder als Edelmann neben den
Einsamen und Verkannten, und diese Vielfalt sozialer Bildung geht in das Kiinstlervolk des
19. Jahrhunderts ein, dem der gefeierte Liebling von Fiirst und Land ebenso zugehort wie
der Bohemien mit dem Schlapphut, [...].*

Die Avantgarde versteht sich per definitionem als kiinstlerische Speerspitze.
Deshalb rechnet man ihr nicht nur einen einzelnen Stil zu, sondern eine ganze
Reihe an Stilrichtungen. Zu diesen wire der Expressionismus, der Futurismus,
der Kubismus, der Konstruktivismus oder die Neue Sachlichkeit zu zahlen.
Teilweise standen diese Richtungen, und dadurch letztlich auch die sie vertre-
tenden Kiinstler, in direkter Konkurrenz zu einander. Um die eigene Position
zu stirken wurden Manifeste geschrieben, Zeitschriften gedruckt oder Propa-
ganda-Abende veranstaltet. Die Tatsache, dass jede Richtung in einer direkten
oder indirekten Verbindung, also als Vorldufer oder Nachfolger, zu den bereits
existierenden stand, fithrte zu einer Art von ,Genealogie der Avantgarde“.*
Das berithmteste Schaubild dafiir stammt von dem US-amerikanischen Kunst-
historiker Alfred H. Barr Jr. und wurde von ihm 1936 anlésslich der Ausstellung
,Cubism and Abstract Art“ im Museum of Modern Art (MOMA) in New York
entwickelt. In Anlehnung an das Modell des Stammbaums, wie durch Barr vor-
gestellt, wurde 2012 im MOMA fiir die Ausstellung ,Inventing Abstraction.
1910-1925“ ein Kontaktnetzwerk rekonstruiert und somit die Stil- und Epo-
chengeschichte durch eine Histoire croisée bzw. Verflechtungsgeschichte er-
setzt.”” Wire es moglich das gleiche fiir die Wiener Avantgarde zu machen?
Eine Frage, die letztlich schwierig zu beantworten ist, da bis heute die Kon-

35 Ernst Kris/Otto Kurz, Die Legende vom Kiinstler, Wien 1934 (Nachdruck, 1. Auflage 1995), S. 27-28.

36 Solche Genealogien waren ein wichtiger Bestandteil der Avantgarde und wurden beispielsweise von Fu-
turisten oder Dadaisten benutzt. Vgl. dazu Astrit Schmidt-Burkhardt, Stammbdume der Kunst. Zur Genea-
logie der Avantgarde, Berlin 2005, S. 123, 193 und 223.

37 Vgl. dazu Leah Dickermann (Hg.), Inventing abstraction 1910-1925. How a radical idea changed modern
art, Ausst.-Kat. Museum of Modern Art 23.12.2012-15.4.2013, New York 2012; Interaktive Visualisierung
zur Ausstellung, http://www.moma.org/interactives/exhibitions/2012/inventingabstraction/ (Zugriff
17.6.2016).
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takte der einzelnen Kiinstler untereinander und zwischen den Gruppen nicht
gleichwertig belegt werden konnen. Dafiir fehlt es an der notwendigen Doku-
mentation und dem liickenlosen Quellenmaterial.

Was allerdings umfangreich dokumentiert ist, sind die Kunstwerke der
Avantgarde und die Liste von Ausstellungsereignissen, bei denen diese gezeigt
wurden. Die Dokumentation erfolgt tiblicherweise durch Ausstellungskata-
loge oder Ephemera wie z.B. Plakate oder Einladungskarten. Diese Praxis hat
sich seit den Anfingen der Avantgardeforschung in den 1980er-Jahren be-
wihrt und zieht sich durch die spezifische Literatur wie ein roter Faden.*® Fiir
»die Zuordnung® lassen sich aufler dem Kanon auch noch die Rezensionen in
Tageszeitungen und Kunstzeitschriften selbst heranziehen. Fakt ist, dass den
bekannten Ausstellungen eine noch unbekannte Grofie an weiteren Ereignis-
sen und nicht mehr erhaltenen Kunstwerken gegeniibersteht, wobei in diesen
Fillen der Forschung allein die Uberlieferung durch die Kunstkritik bleibt.
Eine erste Annahme ist, dass Kritiker und Kritikerinnnen mit einer spezifi-
schen Sprache auf diese Kunst reagiert haben und dadurch die Avantgarde mit
diesen Texten sichtbar gemacht wurde. Aus diesem Grund kann Kunstkritik
als Indikator fiir Avantgarde-Ereignisse herangezogen werden. Das Ziel dieser
Arbeit ist, durch systematische Grundlagenforschung in den Archiven noch
nicht bekannte Ereignisse iiber die Berichterstattung in den Tageszeitungen
und Kunstzeitschriften zu finden, gegebenenfalls den Kanon zu erweitern und
als Endergebnis dieser Recherchen einen Korpus der Wiener Kunstkritik zu
erhalten. Innerhalb der Rezensionen ist zu beobachten, dass Kritiker ahnliche
Metaphern fiir ihre pro oder contra Argumentation verwenden. Die Verwen-
dung solcher Sprachbilder beschrinkt sich oftmals nicht nur auf einen einzel-
nen Text, sondern zieht sich von einem Artikel in den nachsten. Dadurch wird
es schluflendlich méglich Kunstkritik als Diskurs zu verstehen und als solchen
auch zu analysieren.

Die vielleicht umfangreichste Ausstellungsdokumentation im Zusammen-
hang mit dem Wiener Ausstellungswesen gibt es zu den Ereignissen im Kiinst-

38 Eine der ersten Auflistungen von Ausstellungen der grofien Kiinstlervereinigungen ist Antonia Hoerschel-
mann zu verdanken. Weitere Listen sind in Ausstellungskatalogen, Diplomarbeiten und Dissertationen
zu finden. Vergleich auch dazu die aktualisierten Listen im Kapitel 8.4 dieser Arbeit. Als Auswahl sei er-
wiahnt: Antonia Hoerschelmann, Tendenzen der osterreichischen Malerei zwischen 1918 — 1938 und ihre
Relationen zur europdischen Kunst des 20. Jahrhunderts, Dissertation Wien 1989; Tobias G. Natter (Red.),
Die verlorene Moderne. Der Kiinstlerbund Hagen 1900-1938, Ausst.-Kat. Osterr. Galerie Belvedere im
Schlofl Halbturn 7.5.-26.10.1993, Wien 1993; Susanne Bichler (Red.), Galerie Wiirthle. Gegriindet 1865,
Ausst.-Kat. Galerie Wiirthle 8.6.-1.7.1995, Wien 1995.
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lerhaus. Wladimir Aichelburg, langjéhriger Archivar der Genossenschaft der
bildenden Kiinstler Wiens, schreibt iiber die Entwicklung der Kunstkritik, dass
sie sich nach der Griindung der Secession zunehmend hin zu einer ,radikal,
politisch und emotionell“ gefirbten entwickelte.” Er schreibt weiters, dass zu
jeder Ausstellung ,pro und contra Kritiken erschienen, so wie sie der personli-
chen Meinung jedes einzelnen Kritikers entsprachen“.** Eine zweite Annahme
ist, dass durch die , politische” Firbung, das heifit die individuelle Argumentati-
onsweise und unterschiedliche Verwendung der Metaphern, Muster erkennbar
werden und Einzelpositionen von Kritikern sich im Sinne einer Diskursnetz-
werkanalyse bestimmen lassen.

Bis jetzt gilt die Emigration von Kiinstlern als Erklirungsmodell fiir das
Ende der kiinstlerischen Avantgarde in Wien wihrend der Zwischenkriegs-
zeit." Dieses ,Ende“ ist iiber den Kanon mit dem Jahr 1926 klar definiert. Jo-
hannes Itten hatte 1919 Wien in Richtung Bauhaus verlassen, der Grof3teil der
Kiinstler der Freien Bewegung war 1922 in den Hagenbund {ibergewechselt,
Lajos Kassak und sein Kreis gingen 1926 zuriick nach Ungarn, Friedrich Kies-
ler emigrierte im gleichen Jahr in die USA und auch Franz Cizeks fortschritt-
liche ,Klasse fiir Ornamentale Formenlehre“ an der Kunstgewerbeschule
wurde zu dieser Zeit endgiiltig eingestellt. Hans Tietze schreibt iiber die Situ-
ation 1930 in einem Flugblatt zu der Ausstellung ,Die Kunst in unserer Zeit*,
der letzten bekannten Ausstellung von Avantgarde-Kunst in Wien, folgendes:

~Man konnte nicht sagen, dafS gar keine Kunst vorhanden wire, aber sie iibt keine Wir-
kung aus; wir wissen mit der Kunst nichts anzufangen. [...] Denn sonst konnte jemand die
Behauptung von der Gleichgiiltigkeit unserer Zeit gegen die Kunst fiir tibertrieben halten,
wenn er gewisse auffallende Erscheinungen denkt wie etwa an die nie dagewesenen Preise,
die fiir einzelne Kunstwerke bezahlt worden sind oder an die zahllosen Kunstausstellungen,
mit denen das grofSstddtische Publikum iiberfiittert wird oder an das Aufsehen, das gewisse
radikale Kunstrichtungen vor einigen Jahren erregt haben. Sogar in den Witzblittern waren
die verschiedenen »ismen« eine stindige Rubrik, manche Leute haben diese Bestrebungen
tiberhaupt nur auf diesem Wege kennengelernt. Aber das war damals, heute kriht kein Hahn

39 Wladmir Aichelburg, 150 Jahre Wiener Kiinstlerhaus 1861-2011, http://www.wladimir-aichelburg.at/
kuenstlerhaus/ (Zugriff 17.6.2016).

40 Ebenda. B

41 Vgl. dazu Jonathan Petroupolos, Uber den Vorrang von Kulturpolitik. Toleranz, Hegemonie und Sub-
sumtion im Osterreich zwischen den Weltkriegen als Hintergrund seiner Exilkiinstler, in: Emigrates and
Exiles. A lost Generation of Austrian Artists in America. 1920-1950, Ausst.-Kat. Mary and Leigh Block Gal-
lery Northwestern University und Osterreichische Galerie Belvedere Wien, Evanston 1996, S. 101-132.
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mehr danach und wenn ein Streit um kiinstlerische Dinge gefiihrt wird, so hért ihm niemand
zu als die paar Leute, die beruflich damit zu tun haben; und auch die meistens ungern.

Der Migrationsthese wird in dieser Arbeit eine Diskursthese gegeniiberge-
stellt. Zentraler Punkt dieser Hypothese ist der, dass einerseits durch den
Wechsel der Perspektive hin zu einer Geschichte der Wiener Kunstkritik und
andererseits durch die Neuvermessung des Ereignishorizonts ein weiteres Er-
klirungsmodell fiir das Ende der Avantgarde geliefert werden kann.

Das fiihrt zu folgenden zwei Fragestellungen:

1. Gab esnach 1926 Ereignisse der Avantgarde die wir noch nicht kennen?

2. Falls ja, was sind die Griinde dafiir, dass die Avantgarde aus dem offentli-
chen Diskurs verschwand und in letzter Konsequenz nicht Teil des Kanons
werden konnte?

Diese Fragen sollen mit den vorher erwihnten Methoden der Digital Huma-
nities, konkret der Diskursnetzwerkanalyse, untersucht werden. An Stelle einer
Epochen- und Stilgeschichte stehen die Autoren und ihre unterschiedlichen
Positionen zur Avantgardekunst im Vordergrund. Die Avantgarde ist ein zent-
rales Kapitel der Geschichte der Wiener Kunstkritik und trigt durch den von
den Kritikern gefithrten Diskurs, wie in der ,,Archédologie des Wissens® von Mi-
chel Foucault beschrieben, einen wesentlichen Teil zu der spiter folgenden
wissenschaftlich-kunsthistorischen Auseinandersetzung bei.

»Die Frage wiire zum Beispiel nicht, zu bestimmen, von welchem Augenblick an ein revolu-
tiondres BewufStsein erscheint [...]; es wiirde sich nicht darum handeln, die allgemeine und
exemplarische Biographie des revolutiondren Menschen nachzuzeichnen oder die Veranke-
rung seines Vorhabens zu finden; sondern zu zeigen, wie sich eine diskursive Praxis und ein
revolutiondres Wissen gebildet haben, die sich in Verhaltensweisen und Strategien anlegen,
die einer Gesellschaftstheorie Raum geben und die die Interferenz und die wechselseitige

Transformation der einen wie der anderen bewirken.

In dieser spezifischen Bedeutungist die Avantgarde von der Kunstgeschichte
bis dato noch nicht erkannt worden.

42 Hans Tietze, Die Kunst in unserer Zeit, Flugschrift Wien 1930, S. 3. Zit. n. Almut Krapf-Weiler (Hg.), Le-
bendige Kunstwissenschaft. Texte 1910-1954, S. 217-218.
43 Michel Foucault, Archéologie des Wissens, Frankfurt a. Main 1981, S. 278.
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3. Kritiker und die Theorie

3.1 Zur Geschichte der Kunstkritik

Die Anfinge der modernen Kunstkritik reichen bis ins spéte 18. Jahrhundert
zuriick und sind mit den Ausstellungen des Pariser Salons verbunden. Voraus-
setzung dafiir war die im Jahr 1737 erfolgte Offnung der Ausstellungshallen fiir
ein breiteres Publikum und die damit neu gewonnene Offentlichkeit. Albert
Dresdners ,,Geschichte der Kunstkritik“ nennt als Stammvater den Schriftstel-
ler Denis Diderot (1713-1784) und schildert in der 1915 erschienen Monogra-
phie die Entwicklungsgeschichte dieser literarischen Gattung von der Antike
bis in die Moderne.*" Fiir ihn stellen Diderots Besprechungen des Pariser Sa-
lons schlussendlich den Beginn der modernen Kunstkritik dar. Die Tatsache,
dass Dresdner damit Neuland beschreitet, wiirdigt auch Adalbert Franz Selig-
mann in einer 1916 erschienen Buchbesprechung. Interessant ist dabei einer-
seits wie ausfiihrlich sich der Wiener Kritiker der Besprechung dieses Buchs
widmet und andererseits der Umstand, dass er ausgehend von der historischen
Analyse es versteht Parallelen zu seiner eigenen Titigkeit als Kritiker zu zie-
hen.

LEin grofSer Teil dessen, was darin gesagt ist, hat auch heute noch seinen vollen Wert be-
halten. Im ganzen aber muf$ man — wie Dresdner (Seite 247) ganz richtig bemerkt — kunst-
theoretische Ansichten und kritische Bewertungen »gleich politischen Theorien vor allem als
Spiegel, Echo und Rechitfertigung der gleichzeitigen Wirklichkeit« zu betrachten wissen.*

Seligmann stimmt mit Dresdner auch tiberein, wenn es um die Einordnung
der Kunstkritik in einen grofieren Zusammenhang geht.

»Der Verfasser definiert die Kunstkritik sehr richtig als ein Grenzgebiet, auf dem Wissen-
schaft, Literatur und Kunstbegabung — wenn auch keine produktive, so doch eine reziptive!
- zusammentreffen. Es ergibt sich daher, dafs in einer Geschichte dieser Disziplin fortwdih-

rend Fragen aus allen diesen Bezirken gestreift und besprochen werden miissen.*°

44 Vgl. Albert Dresdner, Die Kunstkritik, ihre Geschichte und Theorie, Bd. 1: Die Entstehung der Kunstkritik
im Zusammenhang der Geschichte des europdischen Kunstlebens, Miinchen 1915.

45 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Neue Kunstbiicher, in: NFP, Nr. 18645, 19.7.1916, S. 2.

46 Ebenda, S. 3.
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Dass es bis heute keine Gesamtgeschichte der Kunstkritik gibt, wird auch
von der jiingeren Forschung bemerkt. Stefan Liiddemann charakterisiert in sei-
ner Dissertation ,Kunstkritik als Kommunikation“ den Forschungsstand zur
historischen Kunstkritik als , Terra Incognita®, also als unentdecktes Land, und
zitiert eine frithere Einschitzung der Arbeit Dresdners als ,,mahnenden Platz-
halter” innerhalb der Kunstgeschichte.

,Heute verzeichnen Standardwerke zur Einfiihrung in die Kunstgeschichte nicht einmal sei-
nen Namen (vgl. Belting. 1988, Bauer. 1989, Kultermann. 1996) oder erwdhnen ihn gerade
in einer FufSnote (vgl. Baumgartner. 1998: 87). Ein aktuelles Worterbuch zur Kunstwissen-
schaft hdlt nicht einmal ein Stichwort zum Thema Kunstkritik bereit (vgl. Pfisterer. 2003).
Die Erforschung der Kunstkritik ist ein Torso — bis heute."

Bis zu Dresdners ,,Geschichte der Kunstkritik“ wurden vorrangig Antholo-
gien beriihmter Kritiker veroffentlicht. Von 1908 auf 1909 erscheint auf Deutsch
beispielsweise die drei Binde umfassende Gesamtausgabe der Salon-Bespre-
chungen Wilhelm Biirgers.*® Unter diesem Pseudonym veroffentlichte Mitte
des 19. Jahrhunderts der Pariser Kritiker Theophil Thoré (1807-1869) seine Re-
zensionen."” Die Tatsache, dass diese Texte auch in deutscher Ubersetzung er-
schienen, zeigt die Bedeutung die einerseits dem Salon als Institution und an-
dererseits dem Kritiker selbst in seiner Rolle beigemessen wurde. Auch von
Wiener Kritikern sind solche Textsammlungen veroffentlicht worden.” Das
zeigt nicht nur, dass es sich um eine weitverbreitete Praxis handelte, die vor
allem der Zirkulation der darin enthaltenen Ideen und Konzepte diente, son-
dern auch, dass die Autoren beabsichtigen ihre eigene Arbeit in einen Kanon
vergleichbarer dlterer Literatur einzureihen.

Seitdem der Salon nicht mehr im Louvre stattfand, sondern in das 1855 an-

47  Stefan Liddemann, Kunstkritik als Kommunikation. Vom Richteramt zur Evaluationsagentur, Wiesbaden
2004, S. 12.

48 Wilhelm Biirger, Kunstkritik. 1. Neue Bestrebungen der Kunst: Landschaftsmalerei, Leipzig 1908, VII.

49 Theophil Thoré betrieb auch kunsthistorische Forschungen z.B. zur hollindischen und spanischen Ma-
lerei des 17. Jhdt. und verdffentlichte Sammlungskataloge. Vgl. dazu Lee Sorensen (ed.), Thoré, [Etien-
ne-Joseph-] Théophile, sometimes, Thoré-Biirger; Wilhelm Biirger, in: Dictionary of Art Historians, https://
arthistorians.info/thoret (Zugriff 2.7.2016).

50 Um nur eine Auswahl hier anzufiihren seien erwihnt: Adalbert Franz Seligmann, Kritische Studien. Von
Plein-air., Wien 1904; Ludwig Hevesi, Acht Jahre Secession (Mdrz 1897-Juni 1905). Kritik — Polemik -
Chronik, Wien 1906; Berta Zuckerkandl, Wiener Zeitkunst. 1901-1907, Wien 1908; Ludwig Hevesi, Alt-
kunst — Neukunst. Wien 1894—-1908, Wien 1909; Adalbert Franz Seligmann, Kunst und Kiinstler von gestern
und heute. Gesammelte Aufsitze, Wien 1910; Arthur Roessler, Schwarze Fahnen. Ein Kiinstlertotentanz,
Wien 1922.


https://dictionaryofarthistorians.org/thoret.htm
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lisslich der Weltausstellung errichtete Palais de I’Industrie verlegt wurde, stieg
die Anzahl der ausgestellten Werke sprunghaft an. Das neue Gebédude stand mit
seiner ca. 27.000 m* umfassenden Ausstellungsfliche einer riumlichen Expan-
sion nicht mehr im Weg. Durch die Masse an Kunstwerken mit denen Kritiker
dabei konfrontiert wurden, beschrankten sich damals die Kritiker darauf nur
wenige Werke zu besprechen. Diese stammten meist von ausgewéhlten Kiinst-
lern, die ihren personlichen Maf3stiben geniigten.” Das war der alte Modus,
der sich erst in den 1860er-Jahren zu dndern begann. Durch die zunehmend
restriktiv agierende Ausstellungs-Jury nahm der Anteil an abgelehnten Werken
und Kiinstlern stetig zu. Waren es 1861 noch 2.903 Werke, die abgelehnt wur-
den, waren es bei der Ausstellung zwei Jahres spiter bereits 5.000 Werke. Des-
halb versuchten die Organisatoren des Salons von 1861 auf die Proteste zu re-
agieren und verteilten versuchsweise die Kunstwerke nach dem jeweiligen
Anfangsbuchstaben des Familiennamens. Auf diesen neuen Modus nahmen
auch die Kritiker Bezug. Beispielsweise betitelte Théophile Gautier (1811-1872)
humorvoll seine Besprechung ,, Abécédaire du Salon de 1861“. Dass diese Ver-
teilung nach dem Zufallsprinzip mit einer ernsten Absicht verbunden war, war
Gautier durchaus bewusst. , Les mémes noms se présentaient presque toujours
aux débuts des rendus comptes avec une certaine monotonie. Des rapprochements
et des contrastes curieux naitrontsans doute des hasards alphabétiques.”* Viel-
leicht noch deutlicher als bei ihm wird es bei der Lektiire des Salon-Berichts
»A=Z. Ou le salon en minature® aus demselben Jahr von Albert de La Fizeliere
(1819-1878). Ahnlich wie Gautier folgt er einem alphabetischen Aufbau, nutzt
aber die Gelegenheit nicht nur die groflen Namen, sondern auch einige der we-
niger bekannten Kiinstler zu besprechen.

Ll wa pas a s'enquérir de Iétiquette des manieres; il juge les peintres non pas dapres les
préjugés d’'une caste ou d’une classe, mais d'apres leur ceuvre méme, tenant pour bonne et
louable toute production qui porte le cachet d’une conviction sincére, d’un effort courageux,
d’un sentiment profond, toutes qualités qui éloignent artiste d’étre le courtisan d’une cote-
rie, et le flatteur d’une passion mauvaise ou d’un goiit dépravé.”

51 In dem Zeitraum in dem Theophil Thoré die Ausstellungen des Pariser-Salons rezensierte, verdoppelte
sich beinahe die Zahl der jahrlich ausgestellten Gemilde, Skulpturen, Graphiken und Zeichnungen von
2.423 im Jahr 1844 auf 4.213 Kunstwerke im Jahr 1868. Zur Veranschaulichung der Ausstellungsdimensio-
nen sei erwihnt, dass im Vergleichszeitraum auf den Ausstellungen im Miinchner Glaspalast nur etwa ein

Drittel und bei denen im Wiener Kiinstlerhaus ungefahr ein Viertel der Werke gezeigt wurden.
52 'Théophile Thore, Abécédaire du Salon de 1861, Paris 1861, S. 15.
53 Albert de La Fizeliere, A-Z. Ou le Salon en minature, Paris 1861, S. 6.
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Durch den 6ffentlich gefithrten Protest der zuriickgewiesenen Kiinstler griff
der franzdsische Kaiser Napoleon III. personlich ein und lies neben dem offizi-
ellen Salon im Palais de I'Industrie eine weitere Ausstellung, nimlich den soge-
nannten Salon de Refusés, einrichten. Physisch getrennt waren die beiden Aus-
stellungen dabei nur durch ein Drehkreuz. Der Salon der abgelehnten Kiinstler
entwickelte sich fortan zu einer eigenstindigen Ausstellungsreihe, dessen Er-
folg sich aus heutiger Sicht schon allein durch die Liste der Teilnehmer, darun-
ter sind z.B. Gustave Courbet, Camille Pissarro, Edouard Manet, Paul Cézanne
oder Claude Monet zu finden, erkldrt. Mit der neuen Kiinstlergeneration und
den verinderten Ausstellungsbedingungen im Salon traten wiederum andere
Kritikerpersonlichkeiten hervor. Uber die Wahrnehmung der verschiedenen
Salonkritiker gibt 1881 ein zeitgendssischer Bericht in der ,Neuen Freien
Presse” Einblick.

»Natiirlich sind auch die Nachkommen Diderot’s vollzdihlig vertreten. Die »Salonniers«,
die zehn Monate lang meist eine ziemlich untergeordnete Rolle spielen, werden nun plotz-
lich auf zwei Monde gar wichtige Herren, welche ehrerbietig gegriifSt, gefiirchtet und um-
schmeichelt werden. »Faire le Salon« ist im Pariser Journalismus eine vielbeneidete Rolle.
Es gibt elastische Salonniers wie der verstorbene Planche, der nur auf David und Proudhon
schwur, romantische wie der farbige Stylist Paul de Saint-Victor, dessen Abgott Delacroix
ist, ferner realistische oder naturalistische wie Champfleury, Zola und der jiingst entschla-
fene Duranty, welche nur von Courbet, Manet und unserem Menzel wissen wollen, und
endlich eklektische, die alles Schone von jeder Richtung anerkennen und entweder ernst-
hafte Kritik treiben, wie Charles Blanc, Paul Mantz und Fourcaud, oder aber nach dem
Vorbilde von Karr und About in leichter feuilletonistischer Manier kunstschriftstellern, wie
Albert Wolff und Claretie.”*

54 Gottlieb Ritter, Zur Eroffnung des ,Salons®, in: NFP, Nr. 6000, 12.5.1881, S. 2-3. - Der Artikel erscheint
unter einem Pseudonym. Eigentlicher Autor ist der deutsche Kunstkritiker Theophil Zollinger (1841-
1901), welcher nach Beendigung seiner Studienzeit in Ziirich, Wien, Heidelberg und Berlin nach Paris
geht, um sich dort literatur- und kunsthistorisch weiterzubilden. 1881 kehrt er nach Berlin zuriick und
iibernimmt dort die Redaktion der Tageszeitung ,Die Gegenwart".
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3.2 Anstandige, produktive und eklektische Kritik

Auch in Wien war der Kritiker auf den Ausstellungen des Kiinstlerhauses mit
einer grofien Anzahl an Kunstwerken konfrontiert und stand wie seine franzo-
sischen Kollegen vor dhnlichen Herausforderungen. Hermann Bahr versucht die
Situation 1894 in ,Kritik der Moderne® mit einer Parabel zu umschreiben.

,Nehmen wir an: Ich habe einen Freund, der malt. Ein neues Bild ist fertig, und er ruft
mich. Ich soll meine Meinung sagen. Ich komme und schaue. Es ist ein Kellner aus unserem
Café, den er gemalt hat. Ich kann mir aber nicht helfen: die zierlichen Marquisen des Wat-
teau, das rosige Fleisch verliebter Schéferinnen von Boucher und die verschimte, sanfte
Biirgerlichkeit des Greuze sind mir lieber. Ich schwdrme fiir das Rococo. [...] Das ist aber
das Verfahren der Wiener Kritik. Da hat Jeder seine Marquise. Und den Kellner des Malers

ldsst man nicht gelten.”

Bahr sieht die eigentliche Rolle des Kritikers - vereinfacht gesagt — als den
Ratgeber und Lehrer des Kiinstlers. Ausgehend von dem was der Kiinstler
wolle, miisse der ,anstindige Kritiker” beurteilen ob dieser es auch wirklich
kann, oder falls nicht, ihm vermitteln wie er seine Ziele mit besseren Mitteln
erreichen kdnne. ,Dann erst, wenn er dem Einzelnen so zu sich selber verholfen
hat, mag er an der Entwicklung des Ganzen, wie er sie aus vielen Zeichen zu er-
kennen glaubt, den Werth und Unwerth eines Jeden messen.“

Bahr nennt als die drei Antitypen den Gelehrten, den Kenner und den Lieb-
haber. Keiner von diesen erfiillt seiner Meinung nach die notwendige Funktion
des Lehrers oder des Mentors. Er nennt als seine Vorbilder die Kritiker Albert
Wolff, Gustave Geoffroy, Heinrich Helferich und Cornelius Gurlitt.”’

55 Babhr, Kritik (zit. Anm. 4), S. 218-219.

56 Ebenda, S. 220.

57  Albert Wolff (1835-1891) war ein deutscher Kritiker, der durch seine Salon-Besprechungen sowohl in
Frankreich als auch in Deutschland bekannt wurde. Als sein bekanntestes Werk gilt ,La Capitale de L’Art*
von 1886, eine Hommage an die Kunstmetropole Paris. Gustave Geoffroy (1855-1926) war ein franzo-
sischer Journalist, Kunsthistoriker und Schriftsteller. In seinem achtbiandigen Werk ,La vie artistique®
bespricht er nicht nur die Salon-Ausstellungen von 1890 bis 1900, sondern schreibt auch iiber die Kiinstler
des Impressionismus. Heinrich Helferich war das Pseudonym von Emil Heilbut (1861-1921), einem deut-
schen Sammler, Hindler und Kritiker, der u.a. als Redakteur fiir die von Bruno Cassirer herausgegebene
Zeitschrift ,,Kunst und Kiinstler“ tatig war. Dadurch, und seine in zahlreichen anderen Zeitschriften publi-
zierten Artikel, gilt er heute, dhnlich wie der Kunsthistoriker Cornelius Gurlitt (1850-1938), als einer der
bekanntesten Verfechter der modernen Kunst.
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»Er braucht eine Empfindsamkeit und Wandelbarkeit der Nerven und der Sinne, welche sel-
ten sind. Albert Wolff und jetzt Gustave Geffroy, in einiger Distanz auch Hermann Helferich
und Cornelius Gurlitt, mogen als Muster gelten. Man sollte wenigstens streben, von ihnen zu

«s8

lernen. Man sollte, so viel ein Jeder es vermag, ihrem Beispiele folgen.

Zeit- und stilméflig fillt Bahr mit den Schriftstellern Alfred Kerr (1867-
1934) und Oscar Wilde (1854-1900) zusammen. In dieser Generation wird die
Vorstellung, dass durch Kritik ein eigenstidndiges neues Werk geschaffen wird
stark vertreten. Kerr beschreibt in ,Das neue Drama“ gleich zu Beginn seine
Vorstellung von ,,produktiver Kritik .

»Ja, wenn Kritik eine Wissenschaft wire. Aber das Inponderabile ist zu stark. Sie ist im
schonsten Fall eine Kunst. Sie wird umso grofSer sein, jemehr sie Kunst ist. [...] Was ist pro-
duktive Kritik? Es hat noch kein Kritiker einen Dichter erzeugt, produziert! Produktive
Kritik ist solche, die ein Kunstwerk in der Kritik schafft. Jede andere Deutung ist leer. Unter
den Kritikern hat nur das Recht, einem abgestempelten » Dichter« zu nahen wer selbst einer

ist.?

Auch der aus Irland stammende Wilde vertrat eine dhnliche Vorstellung von
Kunstkritik. In seinem Werk ,Fingerzeige“ aus dem Jahr 1891 verarbeitet er
seine theoretischen Uberlegungen einerseits in einer autobiographischen
Skizze von Thomas Griffith Wainewright (1794-1847),° der eine groflere Be-
kanntheit durch seine Giftmorde als durch seine Titigkeit als Kritiker erlangt
hatte, und andererseits in einem fiktiven Dialog zweier Kunstfreunde. Der Wie-
ner Kunstkritiker Arthur Roessler beschiftigt sich schon frith mit den Essays
und Dialogen Wildes. Seine Ubersetzungen, die er gemeinsam mit seiner Frau
durchfiihrte, zdhlen zu den ersten in die deutsche Sprache iiberhaupt und wa-
ren u.a. auch in Wiener Zeitschriften erschienen.” Zu Wainewright schreibt
Wilde: ,Doch es ist sicher, dafS er als einer der ersten erkannte, welches der
Schliissel zum dsthetischen Eklektizismus ist; ich meine den wahren Einklang al-

58 Bahr, Kritik (zit. Anm. 4), S. 224.

59 Alfred Kerr, Das neue Drama, Berlin 1905, XI.

60 Dasabenteuerliche Leben Wainewrights diente auch als Vorlage fiir das Buch ,Hunted Down® von Charles
Dickens aus dem Jahr 1859. Fiir eine wissenschaftliche Biographie vgl. V. W. Hodgman, ,Wainewright,
Thomas Griffiths (1794-1847)%, in: Australian Dictionary of Biography, Erstveroffentlichung in der Print-
ausgabe 1967, http://adb.anu.edu.au/biography/wainewright-thomas-griffiths-2762/text3919 (Zugriff
25.8.2016).

61 Vgl. Oscar Wilde, Intentionen, tibersetzt von Ida und Arthur Roessler, Leipzig 1905, XXIV.
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les wahrhaft Schonen, ohne Riicksicht auf Zeit und Ort der Entstehung, ohne
Riicksicht auf Schule und Stil.“*> Eigentliches Problem bei der ,eklektischen
Kritik“ ist die Anwendung historisch-wissenschaftlicher Kategorien fiir die Be-
urteilung zeitgenossischer Kunst. Wilde stimmt darin mit Bahr {iberein, der
eine vergleichbare Arbeitsweise dem Antityp des Gelehrten zuschreibt.

,Die Gegenwart, sagt er [Wainwright, Anm. des Autors], erscheint mir ebenso angenehm
verwirrt, wie Ariost beim ersten Lesen . . . Das Moderne blendet mich. Ich mufS die Dinge
durch das Fernrohr der Zeit betrachten. Elia klagt, ihm sei der Wert eines geschriebenen
Gedichtes immer ungewifS. Der Druck, sagt er vorziiglich, erledigt die Frage. Fiinfzig Jahre
Nachdunkeln tun den gleichen Dienst in der Malerei.“®

Wilde sieht in ihm einen der Pioniere, die im Verlauf des 19. Jahrhunderts
die , sogenannte Kunstliteratur® in Grofibritannien entwickelten und setzt ihn
damit in Bezug mit grofen Namen wie John Ruskin und Robert Browning. In
»Fingerzeige“ findet man auch ein Kapitel in dem stellvertretend fiir den Autor
ein fiktiver Dialog zweier Kunstfreunde tiber Asthetik und die Beurteilung von
Kunstwerken gefithrt wird.** Wilde lisst einen der beiden Charaktere dabei
eine dhnliche Position wie Alfred Kerr einnehmen, wenn er diesen sagen ldsst,
dass ,ein wirklicher Kritiker aus den wertlosesten Stoffen — zum Beispiel den
Bildern der letzten Akademie-Ausstellung, den Gedichten von Morris, den Ro-
manen Ohnets — sobald es ihm einfdllt, seinen Blick darauf zu verwenden — ein
Werk schaffen, die in Schonheit und sicherem Takt glinzend ist. Warum nicht?
[...]. Was ist der Stoff einem so schopferischen Kiinstler wie dem Kritiker? Nicht
mehr und nicht weniger als dem Dichter und Maler. Wie sie, findet er seine Anre-
gungen tiberall. Wie man etwas behandelt, darauf kommt es an. Es gibt nichts,
was nicht Anregung und Keime enthielte.“*

Als ein interessantes Detail aus der Biographie von Oscar Wilde kann dessen
Freundschaft mit dem US-amerikanischen Kiinstler James McNeill Whistler
(1834-1903) gesehen werden. Whistler erlangte durch den Gerichtsprozess ge-
gen den Kritiker John Ruskin und die damit verbundene 6ffentliche Diskussion
zweifelhaften Ruhm. Dieser hatte 1872 das Gemilde ,Nocturne in Black and

62 Oscar Wilde, Fingerzeige, ibersetzt von Felix Paul Greve, Minden 1905, S. 72.

63 Ebenda, S. 76.

64 Original erschien dieser Teil als eigenstindige Publikation unter dem Titel , The Critic as Artist* bereits
1890.

65 Wilde, Fingerzeige (zit. Anm. 62), S. 149.
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Gold - The Falling Rocket“ von Whistler in einer Rezension heftig verrissen.
Als Retourkutsche zu den Attacken, die seine Gegner in der Tagespresse und
den Zeitschriften fithrten, schrieb der Kiinstler dann das Buch , The gentle Art
of making enemies“.®° Darin bezog er klar Stellung gegeniiber der Kunstkritik.

,For some time past, the unattached writer has become the middleman in this matter of
Art, and his influence, while it has widened the gulf between the people and the painter, has
brought about the most complete misunderstanding as to the aim of the picture. For him a
Dpicture is more or less a hieroglyph or symbol of story. Apart from a few technical terms, for
the display of which he finds an occasion, the work is considered absolutely from a literary
point of view; indeed, from what other can he consider it? And in his essays he deals with
it as with a novel — a history — or an anecdote. He fails entirely and most naturally to see
its excellences, or demerits — artistic— and so degrades Art, by supposing it a method of

bringing about a literary climax.“”

Whistler sticht durch zwei weitere Tatsachen aus der Masse an Kiinstlern
hervor. Erstens reagiert er auf jede Form der offentlichen Kritik prompt und
ohne Zogern mit dhnlichen journalistischen Mitteln wie seine Kontrahenten.®®
Zweitens beweist er durch jeden von ihm 6ffentlich gemachten Einspruch sein
rhetorisches Talent und seine Schlagfertigkeit.®” Dadurch dass er es nicht allein
bei der Opferrolle belisst, sondern auch die des Verteidigers einnimmt, stili-
siert er sich zweifelsohne zum Vorkiampfer der Kiinstlerschaft und gewinnt da-
durch internationale Bekanntheit. Eine vielsagende Anekdote ist durch Arthur
Roessler iiberliefert. Darin beschreibt der Miinchner Maler Franz von Stuck
(1863-1928) seine erste Begegnung mit Whistler und wie er bei dieser Gelegen-

66 Die Erstausgabe erschien bereits 1890 in London. Das Werk wurde vor seiner Ubersetzung ins Deutsche
im Jahr 1909 mehrmals neu aufgelegt (1892, 1904, 1906 usw.). Vgl. James McNeill Whistler, The gentle art
of making enemies. As pleasingly exemplified in many instances, wherein the serious ones of this earth, carefully
exasperated, have been prettily spurred on to useemliness and indiscretion, while overcome by an undue sense
of right, London 1904.

67 Ebenda, p. 146.

68 Whistler schrieb zahlreiche Leserbriefe an die verschiedenen Tageszeitungen (,Pall Mall Gazette®,
»Sunday Times*, ,The Sun® usw.) und Zeitschriften (, Truth®, ,Magazine of Art®, ,The Studio® usw.). Vgl.
dazu Margaret F. MacDonald/Patricia de Montfort/Nigel Thorp (eds.), The Correspondence of James Mc-
Neill Whistler, 1855-1903, Online-Edition, University of Glasgow, http://www.whistler.arts.gla.ac.uk/
(Zugriff 2.9.2016)

69 Vergleich hierzu die durch in ,Die artige Kunst sich Feinde zu machen“ wieder abgedruckten Episoden
in denen er z.B. seine 10-Uhr-Vortige verteidigt. James McNeill Whistler, Die artige Kunst sich Feinde zu
machen. Mit einigen unterhaltenden Beispielen, wie ich die Ernsthaften dieser Erde zuerst mit Vorbedacht zur
Raserei und dann in ihrem falschen RechtsbewufStsein zu Unanstindigkeit und Torheit gebracht habe, Berlin
1909, S. 240-243.


http://www.whistler.arts.gla.ac.uk/
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heit eine Aufnahme in dessen Werkstatt erwirken wollte. Nachdem die Prisen-
tation seiner Zeichenmappe den Meister nicht bewegen konnte, holte Stuck
stolz eine Reihe positiver Rezensionen aus deutschen Tageszeitungen hervor.
Auch darauf hin reagiert Whistler mit Ablehnung.

LIch lese Kritiken tiber andere nie. Nutzlos. Wozu auch? Ich lese auch Kritiken iiber mich
nicht, aufSer es wird mir gesagt, dafs sie schlecht sind. Denn die schlechten Kritiken sind we-
nigstens amiisant, wihrend die sogenannten guten immer nur langweilig borniert sind. Der
Kritiker ist einer, der den Kiinstler, den er »bespricht« fiir noch diimmer hélt als er selber
ist. Und der Kiinstler ist in der Tat dumm, der auf Kritiken etwas gibt. Dem Kritiker verlei-
hen die Gotter mit dem Amt auch den notigen Unverstand. Hiiten Sie sich, junger Mann, vor
den Kritikern. Die Freundschaft zwischen einem Kiinstler und einem Kritiker ist meistens
nur ein Komplott gegen einen dritten — Kritiker oder Kiinstler.”®

In seinem Nachruf auf Whistler schreibt Emil Heilbut auch iiber dessen Be-

ziehung zu Wilde. , Er war auch ein Freund von Oscar Wilde gewesen, an dem er
sich rieb — aber dessen Kunstanschauung ihm doch tief unter der seinen zu stehen
schien, so dass er ihn im Grunde verachtete.””* Genauer gesagt haben sich einige
Begebenheiten iiberliefert in denen Whistler seinem Freund Wilde vorwarf,
dass dieser ihm seine geistreichen Ausspriiche gestohlen haben soll.

,Viele der funkelnden Paradoxe iiber Kunst, die man in Wildes »Intentions«, in seinem
»Verfall der Liige« und seinem »Dorian Gray« lesen kann, stammen nicht von Wilde sel-
ber, sondern von Whistler. Dieser, der ebenfalls sehr eitel war, drgerte sich dariiber, schwieg
aber. Einst sassen beide bei einem Diner einander gegeniiber und Whistler liess wieder ein-
mal ein Brillantfeuerwerk von Paradoxen steigen. Wilde war begeistert und registrierte das
Neue schnell in seinem Gehirn. Bei einem besonders schlagenden Ausspruch rief er aus:
»Schmetterling [Whistler signierte seine Bilder zu dieser Zeit mit einem stilisierten
Schmetterling, Anm. des Autors], der Witz ist gut, der ist sehr gut, den maochte ich selbst
gemacht haben.« Whistler entgegnete ruhig: »Keine Angst, Oskar, ich bin sicher, du wirst
ihn machen. «“7

70

71
72

Arthur Roessler, Wie ich zu Whistler kam. Erinnerungen eines deutschen Malers, in: KFA, 26. Jg., H. 1,
1.10.1910, S. 18.

Emil Heilbut, Paris, in: KUK, 1. Jg., 1902/1903, S. 449.

Anonymus, Kiinstleranekdoten, in: KUK, 16. Jg., 3. H., 1918, S. 124. - Diese Anekdote hat sich bis heute
gehalten und ist auch von anderer Seite her belegt. Vgl. Joseph Bristow/Rebecca N. Mitchell, On Oscar
Wilde and Plagiarism, in: The Public Domain Review, https://publicdomainreview.org/2016/01/13/on-
oscar-wilde-and-plagiarism/ (Zugriff 25.8.2016).


https://publicdomainreview.org/2016/01/13/on-oscar-wilde-and-plagiarism/
https://publicdomainreview.org/2016/01/13/on-oscar-wilde-and-plagiarism/
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3.3 Wie die Wiener die Rolle des Kritikers sehen

Die Positionsbestimmung und die damit verbundene Frage wer letztlich die
Deutungshoheit tiber Kunst hat, war schon zwischen Kiinstlern und Schrift-
stellern nicht unumstritten wie es das Beispiel von Whistler und Wilde gezeigt
hat. Tatsache war, dass dem Kritiker durch seine journalistische Tatigkeit eine
breite Offentlichkeit garantiert war. Das war ein messbarer und wirkungsmich-
tiger Faktor, der sich bei verschiedenen Anlidssen auch in Wien wiederholt
zeigte und dann oftmals mit Konsequenzen verbunden war. Als Beispiel kann
hier ein Artikel von Albert Ilg (1847-1896) herangezogen werden, den dieser
1894 anlisslich des Wettbewerbs fiir das geplante Goethe-Denkmal veréffent-
lichte. Ilg, der selbst auch als Juror bei den Ausstellungen des Kiinstlerhauses
fungierte und als Beamter im Museum fiir Kunst und Industrie titig war, bot
den Kiinstlern eine breite Angriffsfliche. Der aufgestaute Unmut entlud sich
bei der eben genannten Gelegenheit und fithrte dazu, dass dem Protektor des
Kiinstlerhauses, Erzherzog Ludwig Salvator, eine von den Kiinstlern der Ge-
nossenschaft verfasste Protestnote vorgelegt wurde.”” Die Bildunterschrift zu
einer Karikatur die auf dem Cover der Satirezeitschrift ,Der Floh“ aus diesem
Anlass abgedruckt wurde, spricht dazu Binde (Abb. 2).

»Der Ilg griff stark die Kiinstler an,
Sie hau'n zuriick nun Mann fiir Mann
Selbst Puppen und Modelle,

Machen ihm heif$ die Holle,

Doch’s Beste wdr wohl fiir Beede

Wiir wegget - ilgt schon die Fehde!"™*

73 Anonymus, Eine Debatte in der Kiinstlergenossenschaft, in: NFP, Nr. 10698, 6.6.1894, S. 7-8.
74 Fritz Georg Graetz, Coverzeichnung, in: Der Floh, 26. Jg., Nr. 24, 17.6.1894, S. 1.
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Ilg, seines Zeichen Kunsthistoriker war mit seiner wissenschaftlichen Aus-
bildung zu dieser Zeit noch eher eine Ausnahme unter den Wiener Kritikern.
Andere bekannte Kritiker aus der Zeit des Fin de Siécle wie z.B. Emerich Ran-
zoni (1823-1898), Hans Grasberger (1836-1896), Ludwig Hevesi (1843-1910)
oder eben auch Hermann Bahr fallen in die Kategorie des Schriftstellers. Aber
auch Kiinstler betitigten sich zu dieser Zeit als Kritiker in Wien. Neben dem
heute eher unbekannten Maler Josef Reich, der Rezensionen fiir die ,Reichs-
post“ verfasste, ist Emil Jakob Schindler (1842-1892) als einer der bekanntes-
ten Namen zu nennen, die eine solche Doppelrolle ausiibten.” Zu beobachten
ist, dass sich in der Zeit nach 1900 mehr und mehr Kritiker mit kunsthistori-
scher Vorbildung am Diskurs beteiligten. Kunstgeschichte war damals an der
Universitit Wien noch ein relativ junges Fach, was sich auch an den personellen
Verflechtungen in den Biographien zeigt. Beispielsweise war Ilg Schiiler und
Mitarbeiter von Robert Eitelberger (1817-1885), dem spirtus rector und Be-
griinder der Wiener Schule der Kunstgeschichte. Dadurch, dass neue Berufsfel-
der und Wechselbeziehungen zwischen dem akademisch wissenschaftlichen
Bereich auf der einen Seite und der Vermittlungstitigkeit auf der anderen Seite
entstanden, nahm auch der Konkurrenzdruck unter den Kritikern zu. Selig-
mann grenzte sich bereits sehr frith in seinen Feuilletons deutlich von der
Gruppe der Kunsthistoriker ab, die er 1913 erstmals abschitzig als ,, Anwilte der
Moderne“bezeichnete.

»Die ernster zu nehmenden und ehrlicheren literarischen Anwiilte der Moderne kommen
meinst von der Kunstgeschichte her; desgleichen die mafSgebenden Galerievorstinde [ ge-
meint sind damit die Museumsdirektoren, Anm. des Autors]. Sie sind Theoretiker, nicht
Praktiker. Der Kunsthistoriker verhdlt sich zum ausiibenden Kiinstler oder zum Kunstken-
ner wie der Botaniker zum Gdrtner. Dem ersteren wird ein seltener Schimmelpilz gewif§
interessanter und wertvoller sein als die schonste Zentifolie. Der Gdrtner ist freilich anderer
Meinung. Es gibt eine grofSe, sehr grofSe Anzahl von Kunsthistorikern, die fiir spezifische
kiinstlerische und technische Qualitiiten iiberhaupt kein Auge haben.”®

75 Laut Elke Doppler-Wagner zeichnete Schindler seine Rezensionen mit dem Pseudonym ,, Justus®. Als eine
interessante Randnotiz ist dabei zu erwihnen, dass auf Schindler ein weiterer Maler als Kunstreferent der
»Neuen Freien Presse“ nachfolgte; nimlich Adalbert Franz Seligmann. Vgl. Elke Doppler-Wagner, Zur
kiinstlerischen Rezeption Ferdinand Georg Waldmiillers, Bd. 1: Text, Dissertation Wien 2007, S. 50-51.

76 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Wer Wind sit, wird Sturm ernten. (Zeitgemifle Betrachtungen zur
modernen Kunst.) IV., in: NFP, Nr. 17501, 15.5.1913, S. 4.
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Neben den gerade beschriebenen Wechselwirkungen zwischen den Berei-
chen Kunst, Literatur und Wissenschaft, musste die Frage welche Rolle die
Kunstkritik erfiillen sollte bis jetzt unbeantwortet bleiben. Sie ldsst sich viel-
leicht am besten durch eigene Aussagen der Wiener Kritiker beantworten.

In einem Essay mit dem vielsagenden Titel ,In eigener Sache® aus dem Jahr
1912 reiissiert Berta Zuckerkandl tiber den aktuellen Stand der Kritik.

W Fiir die produzierenden Kiinstler ist der Kunstkritiker und seine Rubrik eine Vermittlungs-
stelle, iiber die sie mit nachldssiger Selbstverstindlichkeit verfiigen. Das heifSt, sie betrach-
ten es als eine Pflicht der Kritik, jede ihrer dffentlichen Schaustellungen zu besprechen und
tiber Art und Wesen ihrer Vorfiihrungen dem Publikum ein Bild zu entwerfen. [...] Solche
Kunstrubrik lebt von der konventionellen Liige. Denn sie gibt nicht, was allein sie geben
diirfte. Das Aufzeigen eines kiinstlerischen Ereignisses, das Verfolgen von Entwicklungen,
die unterstiitzende Erlduterung eines kiihnen Versuches oder eines unfertigen Wollens; die
Feststellung eines NiveaumafSes; die Silhouettierung von Personlichkeiten, Individualitiiten
oder Gemeinsamkeiten. Sie dient dem Kunstmarkt.””

Mit dem letzten Satz ist auch ein Vorwurf gegeniiber der Wiener Kiinstler-
schaft verbunden, die sich ihrer Meinung nach nicht so recht vom alten Schlag
des Kunstrichters, der letztlich auch iiber den wirtschaftlichen Erfolg eines
Kiinstlers zu entscheiden hatte, trennen mochte. Tietze, einer jener Kritiker,
der nach dem Verstindnis Seligmanns zu den ,, Anwidlten der Moderne“ zu zéh-
len ist, nennt als Ausloser und personliche Motivation seiner Kritikertitigkeit
seine Erlebnisse rund um die ,Sonderausstellung fiir Malerei und Plastik“ im
Hagenbund.” Die heftige Kontroverse, welche die Bilder von Kokoschka,
Wiegele, Isepp usw. auslosten, und die damit verbundenen 6ffentlichen Anfein-
dungen waren fiir ihn ausschlaggebend. Nur wenige Monate nach dem Artikel
von Zuckerkandl versuchte er als einer der Ersten, unabhéngig von der jeweili-
gen Zugehorigkeit zu einer der grofien Kiinstlervereinigungen, aktuelle Trends
und Stromungen in der Osterreichischen Kunst zu identifizieren und in seinen
Artikeln zusammenfassend zu beschreiben.

Wenn Seligmann seine Rolle als Kritiker charakterisiert, setzt er sich be-
wusst in die dltere Tradition der Kunstrichter und grenzt sich gleichzeitig, wie
schon erwihnt, von dem neueren und durch Tietze reprisentierten Typus ab.

77 Bertha Zuckekandl, In eigener Sache, in: WAZ, Nr. 10131, 13.1.1912, S. 3.
78 Vgl. Hans Tietze, »Frauenbildnis« von Franz Wiegele, in: DBK, 2. Jg., 1919, S. 136.
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»Der Durchschnittskritiker alten Schlages betrachtete sich als den Vertreter des »gebildeten,
kunstverstindigen« Publikums. Als solcher schlug er dem Kiinstler gegeniiber oft einen gon-
nerhaften, belehrenden Ton an. Anders der Durchschnittskritiker von heute. Dieser fiihit
sich gewohnlich als Anwalt einer bestimmten, meist modernen Kiinstlergruppe oder Partei,
als ihr Wortfiihrer und Sprachrohr.””

Was nach seiner Vorstellung einen Kritiker besonders macht, ist dessen Be-
fihigung technische und kiinstlerische Qualititen zu erkennen, um die wirk-
lich wichtigen Werke von jenen der Handwerker und Dilettanten zu unterschei-
den. Die Antwort auf die Frage, wer aufler ihm selbst diese , Befihigung“ haben
konnte, bleibt Seligmann dabei allerdings schuldig. Was ihm stattdessen da-
durch gelingt ist eine Mystifizierung seiner eigenen Person.

»Beide Methoden, die alte wie die neue, fiihren zu falschen Resultaten, weil sie auf falschen
Voraussetzungen aufgebaut sind: Die Grundlagen ihrer Bemessung kiinstlerischer Werte
sind die rein duferlichen Mittel der Darstellung, kurz gesagt, die Manier, in welcher der
Kiinstler arbeitet. Nun kann aber eine jede Manier kiinstlerisch, handwerksmdfSig und di-
lettantisch ausgeiibt werden; den Qualititsunterschied zwischen diesen drei Hauptkatego-
rien, also das eigentlich MafSgebende fiir die Bewertung eines Kunstwerkes, erkennen nur

wenige mit Sicherheit.

Dass diese Form der Selbstbeweihriaucherung Kritiker der Kritik auf den
Plan ruft, ist nicht weiter verwunderlich. In der Avantgarde-Zeitschrift ,Renais-
sance“ wird 1921 ein offener Brief des damals 23-jihrigen Schriftstellers Josef
Kalmer abgedruckt. Dabei nimmt sich dieser kein Blatt vor den Mund und
spart nicht an harten Worten.

Herr Seligmann ist der Rezensent der Osterreichischen Kunst. Es gibt keine anderen Gotter
neben ihm, denn er allein schreibt iiber Kunst »in die Presse«, durch die Oesterreichische
Kultur nach aufSenhin offiziel repriisentiert wird. Immer noch: denn die Welt ist konserva-
tiv und die Stimme des Biirgers, der sie liest — der Biirger spricht, was die Frechheit einer
ahnungslosen Journaille ihm kredenzt. Nicht auf das Urteil kommt es dem Untertan der

«81

»N.E.Pr.« an, auf das einer-Meinung-sein mit dem »Kritiker« vielmehr.

79 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), An der Kunst vorbei I, in: NFP, Nr. 20580, 14.12.1921, S. 2.
80 Ebenda.
81 Josef Kalmer, Herr Seligmann, in: Renaissance, 1. Jg., Nr. 8, August 1921, S. 14.
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Welche Rolle Mitte der 1920er-Jahre die 6ffentliche Meinung fiir die Kunst-
kritik bereits hatte, gibt eine Passage aus einer Rezension von Alfred Marko-
witz wieder. Er weist darauf hin, dass fiir die objektive Kritik eine allzu starke
Orientierung am Publikumsgeschmack auch eine Gefahr darstellt. Die Aufgabe
des echten Kritikers muss daher die Vermittlung und Meinungsbildung sein.
Damit zeichnet sich bereits jener Wandel ab, der in der Folge weg von der alten
Form der Kunstkritik und hin zu einer Art von Kunstpadagogik fithren soll.

~Kunstkritik vertritt zwar die Stimme der Oﬁ’entlichkeit den Kiinstlern gegeniiber, aber ihre
Aufgabe besteht gleichwohl nicht blof8 darin, zu erhorchen, wie sich die Offentlichkeit zu
den Kiinstlern verhilt, und das Erhorchte wiederzugeben, so daf3 die Offentlichkeit schwarz
auf weif$ lesen kann, was sie sich denkt. [...] Nur wenige Menschen haben aber heute noch
die MufSe, sich so in die Kunst einzuleben, dafs sie imstande sind, ohne weiteres echte von

@82

unechter Kunst zu unterscheiden. Hier hat nun die Kunstkritik einzuspringen.

Ungefidhr 10 Jahre spiter schreibt Wilhelm Dessauer in seinem Essay
»Kiinstler und Publikum® iiber die verinderten Realititen des Kunstbetriebes.
Als Hauptproblem sieht er, dass in den Lebenswelten des heutigen Menschen
die Kunst nur mehr eine untergeordnete Rolle spielt.

»Der tiefe Grund des sogenannten Unverstindnisses ist der Mangel der Achtung vor dem
Kiinstler. [...] Sie glauben ja selbst zu wissen, wie ein Bildwerk beschaffen sein mufS, um in
der Wohnung reputierlicher Menschen Aufnahme finden zu konnen. Was ihnen dabei vor-
schwebt, ist ein schwer entwirrbares Gemisch von schwdchlichen, iiberlebten Konventionen

und - ewigen Wahrheiten!*

wIch hab ihn gern — schon deshalb, weil er den Leuten so zuwider ist”, beginnt
Dessauer noch im selben Jahr seine Besprechung der aktuellen Friihjahrsaus-
stellung des Hagenbundes.** Dieses Zitat, dass er Hermann Bahr zuschreibt, ist
der Aufhinger seines Resiimees iiber die Kunst der Avantgarde. ,, Der Meinungs-
streit wurde bei Gegnern und Vorkdmpfern durch ein edles und bewundernswiir-
diges Gefiihl befeuert; durch die Erkenntnis, daf$ die Kunst einer Epoche fiir ihre
spdtere Bewertung von entscheidender Bedeutung ist.>

82 Alfred Markowitz (A. M.), Sommerausstellung des Osterreichischen Kiinstlerbundes, in: AZ, 39. Jg., Nr.
182, 4.7.1926, S. 22.

83 Wilhelm Dessauer, Kiinstler und Publikum, in: NFP, Nr. 25898, 16.10.1936, S. 2.

84 Wilhelm Dessauer, Jiingste Wiener Kunstausstellungen, in: NFP, Nr. 25778, 16.6.1936, S. 1.

85 Ebenda.
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3.4 Kritik im Zeitalter des Expressionismus

Neben ,anstindiger Kritik®, ,produktiver Kritik“ und ,eklektischer Kritik*“
gehen auch der Zeitstil und die damit verbundenen Ismen nicht spurlos an den
Kritikern vorbei. In diesem Kontext ist auch die Frage zu stellen, in wie weit
Stilkonzepte die fiir Kunstwerke wie Gemilde, Skulpturen oder Druckgraphi-
ken gelten tiberhaupt auf Bildbeschreibungen bzw. kritisch-literarische Werke
tibertragbar sind.

Die Kunstgeschichte kennt auf globaler Ebene fiir die Zeit nach der letzten
Jahrhundertwende eine klare Entwicklungsgeschichte der Kunst. Dass es dabei
nicht nur ein Nacheinander, sondern auch ein Nebeneinander gab, zeigt das
bereits erwihnte Diagramm von Alfred H. Barr. Auf lokaler Ebene ergibt sich
dann noch eine grofiere Komplexitit durch die Beteiligung unterschiedlich
progressiver Kiinstler. Der Kunstkritiker bzw. die Kunstkritikerin bildet sich
seinen bzw. ihren Personalstil zwar unter dem Eindruck der verschiedenen
Kunstwerke dieser Kiinstler, aber immer aus einer gewissen Distanz und Ob-
jektivitdt heraus. Inwieweit er bzw. sie dabei fiir Zeitstromungen empfanglich
ist, hingt vom jeweiligen Anspruch an die eigene Textproduktion ab; also ob er
bzw. sie die Texte mehr dem Feld der Wissenschaft, der Literatur oder der
Kunst zuordnet. Der Schriftsteller Robert Miiller, ein dsterreichischer Vertre-
ter des Aktivismus, differenziert 1921 zwischen dem impressionistischen und
expressionistischen Stil wie folgt:

. Der expressionistische Denker denkt genau mit denselben Elementen wie sein Hausmeister,
auch wenn er moderne Gedichte oder Philosophien schreibt: Er spricht es anders aus; schdr-
fer, geschulter, nach fruchtbaren Munderlebnissen, nach Denkstrapazen ohne Gleichen, die
alle ihn kurz und elegant und selbstverstindlich machten. [...] Der impressionistische Stil
beschrdnkt sich nur auf die Kiirzung des Technischen, des Grammatikalischen. Er kiirzte
das Satzbild, die Syntax, die Periode, interpunktierte ausgiebiger, er pointillierte. Er war
aphoristisch und abgehackt, nicht kurz. Stirkste Impressionisten wie Peter Altenberg und
Alfred Kerr sind noch verstindlich.*’

In diesen beiden Charakterisierungen steckt zugleich eine Wertung, die der
jingeren Richtung klar den Vorzug gibt. Diese Art von Propaganda war eine

86 Robert Miiller, Der neue Standpunkt, in: Die Wage. Eine Wiener Wochenschrift, 21. Jg., Nr. 30, 27.7.1918, S.
485-486.
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tibliche Praxis der verschiedenen Avantgarde-Gruppierungen, um sich von den
fritheren Richtungen und der zeitgleich existierenden Konkurrenz abzusetzen.

Die Kritikerin Erica Tietze-Conrat, die selbst expressionistische Gedichte
verfasste, gibt mit ihren Bildbeschreibungen bzw. Rezensionen einen guten
Eindruck, was im Sinne von Miiller mit ,,fruchtbaren Munderlebnissen® gemeint
ist. Nachfolgende Passage schrieb sie beispielsweise 1921 anlésslich der Kollek-
tivausstellung von Lilly Steiner in der Galerie Wiirthle.

,Eine intensive Hingabe an die Natur ist die Grundlage ihrer Kunst. Aber nicht spielerisch
verzettell liegt vor ihr das bunte Bilderbuch der Erde. Zu angespannter Vereinfachung um
einer stdrksten Intensitit willen sammeln sich Gebirg und Acker, Schneefeld und Regenbo-
gen, ein kriftiger Rhythmus, der aber nicht als blofSes Kunstgesetz wirkt, sondern wirkliche
Naturerscheinung ist, ebenso Rohstoff als Verarbeitung, schwingt durch das Bild.“”

Interessant ist dabei die Tatsache, dass sie mit ihren Tagebiichern auch ihre
Arbeitspraxis iiberliefert hat. Genauer gesagt geht aus diesen hervor, dass fiir
ihre vielfaltigen Tétigkeiten und ihre literarische Produktion der direkte Aus-
tausch mit expressionistischen Kiinstlern eine wichtige Rolle gespielt hat.

,In Erica Tietze-Conrats friithen Aufzeichnungen nimmt der junge Maler und Grafiker Ge-
org Ehrlich eine herausragende Stellung ein. Er ist ihr Visavis im kiinstlerischen Schaffen-
sprozess, an seiner kiinstlerischen Vitalitit partizipiert sie (»Er hat anscheinend gut gear-
beitet und ich hab nach langer Unterbrechung wieder gedichtet<«). [...] In ihrer Auseinan-
dersetzung mit Kunst oszilliert Erica Tietze-Conrat zwischen dem Schaffen anderer, der
pragmatischen Einstellung einer Kiinstlermanagerin und der distanziert-historisierenden
Betrachtung der Kunsthistorikerin.”*

Gegeniiber der ,produktiven Kritik* hat sich die Position des Kritikers nicht
gedndert. Auch Tietze-Conrat schafft als Kunstkritikerin mit ihrer Rezension ein
eigenstindiges literarisches Werk. Doch die formale Beschreibung der Kunst - in
diesem Fall die Zeichnungen Steiners — scheint mittlerweile verdnderten Regeln

87 Erica Tietze-Conrat, Wien, in: KKM, 57. Jg., N.F. 33, Nr. 27, 1.4.1921, S. 527.

88 Alexandra Caruso, ,Ein Wiener Versari®, in: Alexandra Caruso (Hg.), Erica Tietze-Conrat. Tagebiicher mit
Geleitwort von Edward Timms und David Rosand, Bd. 1: Der Wiener Vasari (1923-1926), Wien 2015, S.
21-22. - Ein weiterer Beleg fiir die lange und intensive Auseinandersetzung mit dem Kiinstler Georg Ehr-
lich ist eine Monographie, die 1956 im Exil in England erscheint. Vgl. dazu Erica Tietze-Conrat, Georg
Ehrlich. With a foreword by Eric Newton, London 1956.
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zu folgen. Noch deutlich wird der stilistische Unterschied, wenn man die Texte
von Albert Paris Giitersloh zu einem Vergleich heranzieht. Der Kiinstler, der sich
seit den frithen 1910er-Jahren mit Gedichten, Romanen wie ,,Die tanzende T6rin®
und durch die Teilnahme an der ,Sonderausstellung fiir Malerei und Plastik“ auch
als bildender Kiinstler innerhalb der expressionistischen Szene einen Namen ge-
macht hat, versucht sich 1918 auch als Kritiker. Die 49. Ausstellung der Wiener
Secession dient ihm als Anlass seine Deutung des Expressionismus zu publizieren.

»Der Kiinstler im Expressionismus ist nicht mehr das Produkt seiner Zeit und seiner detail-
liertesten Umstinde (nicht mehr Reprisentant mehrerer oder vieler Personen), als welches
er mit anderen Kiinstlern von gleicher »reprdsentativer« Konstitution, in der Uniform ei-
ner Richtung, unter der dufSerlichen Form eines Stiles, doch nur zu einer Apotheose seiner
Gesellschaft und ihrer Korrektive, welch letztere vor seinen iiberschwinglichen Augen leicht
die Gestalt des wirklich Revolutiondren annahmen, zusammeniritt, sondern Teil einer
neuen Gesellschaft, die auf keinen anderen Grundlagen ruht, als auf der fanatischen Kame-
radschaft des Disparaten und auf der denkbar grofSten Intensitit, womit das, in Stilen und

Methoden einander Widersprechende in Erscheinung zu treten hat."®

“% nach Autoren,
die sich in ihren Rezensionen mit dem Wiener Ausstellungsgeschehen beschéf-
tigten, wiren Arthur Roessler und Max Roden zu nennen. Erstgenannter verof-
fentlichte zwischen 1913 und 1918, also wihrend seiner Zeit als Kunstreferent
der Wiener Tageszeitung ,Arbeiter-Zeitung“, mehrere Beitrige in der von
Franz Pfemfert herausgegebenen Avantgardezeitschrift ,Die Aktion“. Der
Zweite war als Kritiker der ,Volks-Zeitung® titig und veroffentlichte seine Ly-
rik als eigenstindige Gedichtbiande oder als Einzelstiicke in der Zeitschrift
»Das junge Deutschland®. Seine Biicher wurden wiederum in Zeitschriften be-
sprochen, die heute der Avantgarde zugeordnet werden. Das kann grundsitz-
lich als Beleg fiir eine Rezeption aus diesem Umfeld gesehen werden.”

Sucht man im Umfeld des ,literarischen Expressionismus

89  Albert Paris Giitersloh, Deutung des Expressionismus. Anlésslich der 49. Ausstellung der Wiener Sezessi-
on, in: DFR, Bd. 1, Nr. 11, 5.4.1918, S. 264.

90 Der Begriff rekurriert im Wesentlichen auf die Grundlagenforschung von Literaturwissenschaftern. Dabei
handelt es sich namentlich in Deutschland um Paul Raabe und in Osterreich um Armin Wallas. Beide be-
schiftigten sich mit der Erstellung von Bibliographien zum Thema des literarischen Expressionismus. Vgl.
dazu Paul Raabe, Die Zeitschriften und Sammlungen des literarischen Expressionismus. Repertorium der Zeit-
schriften, Jahrbiicher, Anthologien, Sammelwerke, Schriftenreihen und Almanache 1910-1921, Stuttgart 1964;
Armin Wallas, Zeitschriften und Anthologien des Expressionismus in Osterreich, 2 Binde, Miinchen 1994.

91 Rezensionen zu seinem Band ,Anrufungen® erschienen in den Zeitschriften ,Insel und ,Initiale®. Vgl.
dazu Wallas, Zeitschriften (zit. Anm. 90), Bd. 2: Analytische Bibliographie und Register, S. 697.
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In Roesslers Tagebuch sind zahlreiche Vermerke zu finden, {iber das was ihn in
seiner stilistischen Entwicklung beschiftigte. Zeitlich fallen sie in jene Phase -
zwischen 1908 und 1909 - als er eine fixe Anstellung als Kunstreferent einer Wie-
ner Tageszeitung anstrebte. Am 25.12.1908 notierte er sich in seinem Tagebuch:

»H. [Alexander Hummel, Anm. des Autors] erkldrte m. Arbeiten zu kennen u. zu schit-
zen; H. meinte, dafs ich sehr begabt sei u. viel wisse, mich gut zu schreiben verstiinde, nur sei
mein Stil noch »zu blumig«. Er hat Recht! Ich bin oft noch zu lyrisch. Weif$ dies selber schon

«92

ldngst, dafs ich klarer, mdnnlicher, knapper werden mufs.

Ahnlich wie Erica Tietze-Conrat stand er als Autor in Kontakt mit expressi-
onistischen Kiinstlern. In seinem Fall waren es die Maler Egon Schiele, Anton
Faistauer, Felix Albrecht Harta oder Albert Paris Giitersloh. Nur einen Monat
nach dem eben zitierten Tagebucheintrag kommt er auf das Thema der Rezep-
tion durch andere Autoren zu sprechen.

»Der HafS u. Neid einiger » Collegen« ist grofSer als ihr Talent. Man trachtet mir zu schaden,
wo man kann. Natiirlich immer feig versteckt und hinterriicks. Das Geldchter vermag mir
aber doch keinen ernstlichen Schaden anzutun. [...] Einige stehen auch zu mir, namentlich
unter den Jiingeren habe ich Anhdnger, ohne sie personlich zu kennen. So weifS ich durch Dr.
F. Braun [Felix Braun, Anm. des Autors], dafs mich Max Mell, Max Brod u.s.w. schdtzen,
Jreudig ernstnehmen. Meine Kunstreferate in der A.Z. finden aber alles Erwarten viel Be-
achtung. Die Notiz iiber die Ausstellung der 8 Kiinstlerinnen wirkte geradezu revolutiondr.
Ich kiimmere mich weder um die Linie, noch um die andere Partei, lasse die Leute reden,
schimpfen u[nd] loben, u[nd] arbeite ruhig weiter, so wie mir behagt, wie mir verlangt.””

Roden wird durch seine Gedichte u.a. auch als neuromantisch bezeichnet.
Von Roessler existiert aus seiner Zeit in Wien keine vergleichbare Lyrik. Zieht
man also die Ausstellungsrezensionen fiir einen Vergleich heran, findet man bei

92 Der in Triest lebende Architekt Alexander Hummel (1876-1914) musste auf Grund einer Krankheit
seine berufliche Titigkeit vorzeitig beenden und beschiftigte sich fortan mit Literatur und Kunst. 1901
schenkte er das Bild ,Das Urteil des Paris“ von Max Klinger der Modernen Galerie. — Arthur Roessler,
Tagebucheintragungen, Wienbibliothek im Rathaus, Handschriftensammlung, Nachlass Arthur Roessler,
H.I.N.-163772, S. 14.

93 Der Schriftsteller Felix Braun (1885-1965) studierte Philosophie, Germanistik und Kunstgeschichte an
der Universitit Wien. Neben seiner Titigkeit als Lehrer erlangte er vor allem Bekanntheit durch seine
Gedichte, Erzihlungen und Bithnenstiicke. 1928/29 wurde er zum Professor fiir deutsche Literatur an die
Universitit Palermo berufen. - Ebenda, S. 15.



44

beiden Autoren ebenso wie bei den Texten von Erica Tietze-Conrat diese
Wfruchtbaren Munderlebnisse®. Als ein vielsagendes Beispiel kann Roesslers
Kommentar gesehen werden, den er 1921 zu den in der Friithjahrsausstellung
des Hagenbunds augestellten Zeichnungen von Oskar Laske verfasste.

»Eine » Nummer« fiir sich ist Oskar Laske, dieser liebe, wunderliche Kauz, der innerlich so
»voller Figur« ist wie kaum ein zweiter seit langer, langer Zeit. |...] Spdter einmal, wenn
all die vielzuvielen Farbenkleckser und Linienkrdusler, die einstweilen noch in den Ausstel-
lungen ihre kiinstlerische Notdurft verrichten, lingst vergessen und verschollen sein werden,
wird man Oskar Laske, den Meister der innigen Schnurre, der jokosen Legende, der putzi-
gen Mythologie, dankbar fiir die von ihm gespendete Erquickung lobpreisen, und das Volk
wird ihn lieben, weil es gern ebenso heiter ist wie dieser malende Erzdhler, der beispielhaft
dartut, wie reich jener ist, der frohlich ist, mag er sonst auch noch so arm sein.”*

Fiir eine Serie von Aquarellzeichnungen, die Laske wihrend seines Somme-

raufenthalt in Italien angefertigt hatte, wurde in der Herbstausstellung des Ha-
genbundes eine eigene Kollektivausstellung eingerichtet.” Roden findet bei der
Beschreibung dieser Kunstwerke zu vergleichbaren lyrischen Formeln wie
Roessler.

LEin unerhort bewegtes Tempo schligt einem aus diesen kleinen Ausschnitten der grofSen
Welt entgegen; man spiirt formlich die nervose Hand, womit sie aufs Papier gebannt wur-
den, folgt unwillkiirlich dem zuckenden Blick, der das Gewimmel eines Marktplatzes, einer
belebten StrafSe in sich fangt. Die buntbewegte Stadt, das heimlich-stille Dorf, das einsame
Felsennest, das Meer (ein wirklich weites Meer), das majestdtische Bauwerk — ein Bild reiht
sich ans andere, bald lyrisch empfunden, bald im breiten Ton des Kiinders der Historie vor-

getragen, bald ernsterfiillt, bald humordurchwirks.

Rodens Wortschopfungsgabe wurde auch von seinen Kollegen anerkennend

bemerkt. So zum Beispiel von Richard Beer (1866-1945) in seiner Laudatio zu
Rodens 40. Geburtstag. , Allein diese Prigung »mutterleise«, eine dieser Wort-

94  Arthur Roessler (A. R-1.), Ausstellung im Hagenbund, in: AZ, 33. Jg., Nr. 136, 20.5.1921, S. 6.

95

96

Maximilian Kaiser, 40. Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen [ Kollektionen: Oskar Laske, Heinrich Revy,
Alois Seibold], in: Agnes Husslein-Arco/Matthias Boeckl/Harald Krejci (Hg.), Hagenbund. Ein europd-
isches Netzwerk der Moderne 1900 bis 1938, Ausst.-Kat. Osterreichische Galerie Belvedere 11.10.2014—
1.2.2015, Miinchen/Wien 2014, S. 185.

Max Roden (-n.), Kunstschau. Oskar Laske: Hagenbund - Andere Ausstellungen, in: VZ, 67. Jg., Nr. 251,
13.9.1921, S. 2.
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schopfungen, wie sie eben nur die Vorldufer der Sprache, die Poeten, ersinnen
konnen, ist ein Gedicht fiir sich.”’

Auch Roesslers Personalstil wird von anderen Schriftstellern und Kiinstlern
analysiert. ,, Alle Entwicklungen, Richtungen, Strebungen, sofern sie nur wahr aus
der Natur, aus dem Wesen fliefSen, gelten Arthur Roessler gleich hoch. Partei er-
greift er nicht: er weifs, dafS die Kunst nicht anders ist, als in »gesetzmdjSigen For-
men vollzogener Gefiihlsausdruck«.”® So charakterisiert Felix Braun Rosslers Stil
als Kritiker. Diese Textzeilen stammen aus einer Textsammlung, die Ida Roessler
1929 zum 50. Geburtstag ihres Mannes zusammengestellt hat. Interessant ist da-
bei zu beobachten, dass in dem ganzen Buch penibel darauf geachtet wird, Roess-
ler mit keinem Stilbegriff in Verbindung zu setzen und schon gar nicht mit dem
des Expressionismus. Dieses Thema wird vermieden und durch die metaphori-
sche Beschreibung seines Personalstils umgangen. Selbst Johannes Fischer, ein
Maler der als Vertreter des Osterreichischen Expressionismus gilt, vermeidet eine
direkte Zuordnung.”” Grund dafiir diirfte der Zeitpunkt des Erscheinens gewe-
sen sein, da sich bereits ab der Mitte der 1920er-Jahre das Ende des , Expressio-
nistischen Jahrzehnts abzuzeichnen begann. Robert Musil schreibt in dieser
Zeit ein treffendes Restimee auf die Kunstkritik.

»Der Impressionismus verlief$ sich auf den Saft, vermeinend, daf$ die Kunst irgendeinen,
Dphysiologisch nicht ganz klaren, Weg unmittelbar ins Herz findet. Der Neo-Idealismus und
der Expressionismus operierten mit irgendeiner nicht weniger unmittelbaren »Anschau-
ung« von Gedanken, welche sich nicht ganz mit der Nachdenklichkeit deckt, auf welche
es ankommit. [...] Die Folge war die Mein-Eindrucks-Kritik und die Kritik der Vokabelra-
keten, die Kritik des Mitschwingens und des Drauflosschwingens, welche soviel von dem
Durcheinander heutigen Geistes am Gewissen haben. |[...] Kritik in diesem Sinn ist nicht
iiber der Dichtung, sondern etwas mit ihr Verwobenes.“°

97 Richard Beer, Geburtstagsgang zu Max Roden. Dem Funfziger, in: Radio Wien, 7. Jg., H. 42, 17.7.1931, S.
13.

98 Felix Braun, Ein Kunstschriftsteller von Herz, in: Ida Roessler (Hg.), Wiirdigungen. Zwanzig Essays iiber
Arthur Roessler, Wien 1929, S. 18.

99 ,Es ist unmoglich Arthur Roesslers faszinierende Personlichkeit auf die Prignanz einer mathematischen For-
mel zu bringen [...].“ Vgl. Johannes Fischer, Fragmente eines geschriebenen Bildes, in: Ida Roessler (Hg.),
Wiirdigungen. Zwanzig Essays tiber Arthur Roessler, Wien 1929, S. 18.

100 Adolf von Frisé (Hg.), Robert Musil. Gesammelte Werke, Bd. 8: Essays und Reden, Reinbek bei Hamburg
1978, S. 1169.
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4. Methode

4.1 Von einer Begriffs- zu einer Diskursgeschichte

In der Monographie , Apologie und Diffamierung des Osterreichischen Ex-
pressionismus“ beschreibt Rainer Fuchs das Aufkommen dieser Stilrichtung an
Hand der Rezeptionsgeschichte in Kunstzeitschriften und Tageszeitungen.

,Im Fiir und Wider ihrer Stellungnahmen kristallisiert sich wie in einem dialektischen Ver-
weisprozess die Geschichte des »Expressionismus« heraus, wobei die Protagonisten der
Meinungen ein »intellektuelles Kriiftefeld« aufbauen, das durch gleichgestimmte Absichten

€101

bzw. aufeinander bezogene Kontroversen in sich begrifflich vernetzt ist.

Im Kern steckt darin schon die Idee, die Entwicklungsgeschichte der Avant-
garde einerseits als Diskurs und andererseits als Netzwerk zu beschreiben.
Nach Michel Foucault kann ein Diskurs als ,,eine Menge von Aussagen, die einem
gleichen Formationssystem zugehoren® verstanden werden.'” Die Avantgar-
de-Rezeption findet in der Zwischenkriegszeit grofitenteils in Ausstellungsre-
zensionen der Wiener Tageszeitungen statt. In diesen Rezensionen kommen
grundsitzlich drei kunsthistorische Stilmittel zur Anwendung: die Anekdote,
der Vergleich und die Metapher. Letztere kann mit der Aussage in der Dis-
kurstheorie gleichgesetzt werden. Hinter den einzelnen Sprachbildern stehen
kunsttheoretische Konzepte, deren Summe die dazugehorige diskursive For-
mation ergeben.

Diskursanalyse hat laut Ingo Warnke und Jiirgen Spitzmiiller die Aufgabe
wdie Struktur des »Netzes« und mithin die kontextuell geprigten Bedingungen
gesellschaftlichen Wissens sichtbar zu machen. In diachroner Hinsicht will sie zei-
gen, wie (und warum) sich diskursive Formationen im Verlauf der Geschichte dn-
dern.“'” Bei der Analyse des Diskurses steht an Stelle einer Ideen- oder Be-
griffsgeschichte, eine Geschichte der Rand und Nebenpositionen im
Vordergrund. Es geht also um ,jenes seitliche Rumoren, jener alltdglichen und so

101 Rainer Fuchs, Apologie und Diffamierung des ,0sterreichischen Expressionismus®. Begriffs- und Rezeptionsge-
schichte der osterreichischen Malerei 1908 bis 1938, Wien 1991, S. 33

102 Foucault, Archéologie (zit. Anm. 43), S. 156.

103 Jiirgen Spitzmiiller/Ingo H. Warnke: Diskurslinguistik. Eine Einfiihrung in Theorien und Methoden der
Transtextuellen Sprachanalyse, Berlin (u.a.) 2011, S. 70.
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schnell verwischten Schrift, die nie den Status des Werks erhdlt oder sofort wieder
herausfillt: Analyse der Subliteraturen, der Almanache, der Revuen und der Zei-
tungen, der fliichtigen Erfolge, der unnennbaren Autoren.“'**

Ein erkldrtes Ziel dieses Buches ist daher die Untersuchung der Avantgar-
de-Rezeption in der Zwischenkriegszeit durch die in Wien lebenden Kunsthis-
toriker, Schriftsteller, Kiinstler, Sammler und Handler, einerseits in einem ers-
ten Schritt als Geschichte der Wiener Kunstkritik und andererseits in einem
zweiten Schritt auf Basis der verschiedenen Argumentationsstrategien als Dis-
kursnetzwerk.

4.2 Recherchetitigkeit

Fiir die Umsetzung dieses Vorhabens waren vorab umfangreiche Archivre-
cherchen und die Erstellung eines Textkorpus der Wiener Kunstkritik notwen-
dig. Im Zuge der Recherchen wurden die Zeitungs- und Zeitschriftenbestinde
der Osterreichischen Nationalbibliothek, der Wienbibliothek im Rathaus und
der Bibliothek der Arbeiterkammer Wien durchsucht. Als hilfreich fiir diese
Arbeit haben sich auch das Tagblattarchiv und der sogenannte Zeitungsindex
der Wienbibliothek erwiesen. Bei dem Erstgenannten handelt es sich um eine
nach Schlagworten und Personennamen vorgenommene Zusammenstellung
von Zeitungsausschnitten. Diese stammen aus Teilen des Redaktionsarchivs
des ,Neuen Wiener Tagblatt“ und der ,Arbeiter-Zeitung®. Der Index liefert in
Erginzung dazu in Form eines alphabetischen Zettelkatalogs Kurzinformatio-
nen iliber die Berichterstattung in der Tagespresse zu kulturellen, sozialen,
kommunalen und politischen Ereignissen Wiens aus dem Zeitraum 1900 bis
2012. Im Gegensatz zu den Zeitungen sind die Kunstzeitschriften durch ihre
Inhaltsverzeichnisse leichter durchsuchbar und mittlerweile in vielen Fillen
bereits digitalisiert. Fiir die Avantgarde-Zeitschriften sind die analytischen Bi-
bliographien von Paul Raabe und Armin Wallas unverzichtbare Nachschlage-
werke.

Als Vorarbeiten zu diesem Arbeitsschritt mussten Listen der relevanten Au-
toren und Medien erstellt werden. Eine erste Auswahl wurde dafiir auf Basis
der bei Fuchs erwihnten Quellen getroffen. Nachdem sich seine Untersuchung
auf die Rezeption des Expressionismus konzentrierte, in der Zwischenkriegs-
zeit aber auch Werke anderer Stilrichtungen wie z.B. Futurismus, Kubismus

104  Foucault, Archdiologie (zit. Anm. 43), S. 195.
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oder Konstruktivismus auf Wiener Ausstellungen vertreten waren, mussten
einzelne Ereignisse iberpriift und die Listen dementsprechend erweitert wer-
den. Nach den bei Fuchs genannten Quellen wurden Detailinformationen auch
noch aus der den Kanon der Avantgarde definierenden Forschungsliteratur er-
ginzt. Aufbauend auf diesem Forschungsraster konnten dann die Recherchear-
beiten fiir den Textkorpus durchgefiithrt werden. Die Moglichkeit, dass im Zuge
der Recherchen neue Ausstellungen und Autoren gefunden werden konnen,
musste dabei ebenfalls beriicksichtigt werden. Das heifdt, dass dieser Raster
nicht als endgiiltige starre Form gedacht war. Ein éhnliches Vorgehen wurde
auch bei der Auswahl der Ereignisse gewihlt (s. Kapitel 8.4).

Der zeitliche Rahmen bzw. Ereignishorizont fiir die Recherchen wurde grob
mit dem Zeitraum 1918-1938 abgesteckt. Fiir die quantitative Analyse wurde
dieser aber auf jene acht Jahre zwischen 1918 und 1925 eingegrenzt, die heute
von der Forschung als die Zeit mit der stiarksten Prasenz der Avantgarde ver-
bunden wird. Nach dem die Ereignisliste komplett recherchiert und iiberpriift
war, zeigte sich, dass auf diese Periode zwei Drittel (77 von 114 Ereignissen)
aller der Avantgarde zuzuordnenden Ereignisse fallen (Abb. 3).
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Abb. 3: Anzahl der Ereignisse pro Jahr nach Abschluss der Recherchen (Graphik des
Autors)
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Veranschaulicht man sich vor dem Hintergrund der bekannten Migrations-
wellen zwischen 1918 und 1938 die Gesamtanzahl an Ereignissen pro Jahr,
stiitzt es auf den ersten Blick die eingangs erwéhnte Migrations-These (Abb. 4).
Die Analyse des Diskurses dient dariiberhinausgehend einerseits dazu den
Blick auf die Entstehungs- und Wirkungsgeschichte der Rezeption zu vertiefen
und andererseits eine mogliche Antithese bereitzustellen.
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\ 4 \ 4
1. Migrationswelle 1918 2. Migrationswelle 1926 3. Migrationswelle 1933 4. Migrationswelle 1938

W Anzahl der Ereignisse

Abb. 4: Migrationswellen nach Petroupolos (Graphik des Autors)

Zu all jenen Autoren, die bei der Erstellung des Textkorpus Beriicksichti-
gung fanden, wurden aus biographischen Nachschlagewerken zusitzliche In-
formationen zu deren Ausbildung, Tatigkeits- und Wirkungskreis ermittelt.
Darauf autbauend wurde danach zu jedem Kritiker und jeder Kritikerin eine
aktualisierte Kurzbiographie erstellt (s. Kapitel 8.3). Die Aufschliisselung der
meist unter Pseudonymen oder Autorenkiirzel veroffentlichten Texte war eine
eigene Aufgabe, deren Ergebnis - falls eine Auflosung moglich war - in den
Anhang der jeweiligen Kurzbiographie eines Autors bzw. einer Autorin Ein-
gang fand. Niitzliche Zusatzinformationen {iber heute nicht mehr bekannte
Publikationstitigkeiten oder die Verwendung von Pseudonymen bzw. Auto-
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renkiirzel konnten in manchen Fillen aus dlteren Ausgaben von Personenle-
xika oder ,Who’s who?“ erginzt werden. Daraus ergab sich eine Gruppe von 54
Kritikern und Kritikerinnen die nachweislich in dem entsprechenden Zeit-
raum in Wien aktiv waren und die auch {iber die Avantgarde geschrieben ha-
ben. Alle Autorenkiirzel, die nicht aufgelost werden konnten, sind stellvertre-
tend zu einem S55. Eintrag in der biographischen Dokumentation
zusammengefasst worden.

Da der Fokus der empirischen Studie nicht auf einer Auswahl an vorab be-
kannten Autoren und Autorinnen liegt, sondern sich an einer Kette von Ereig-
nissen, den bekannten Wiener Medien und dem zeitlichen Rahmen orientiert,
kann der Eindruck entstehen, dass manche Positionen unterreprisentiert er-
scheinen.!® Dazu ist anzumerken, dass die Liste der Autoren und Autorinnen
allein auf den eben genannten objektiven Auswahlkriterien und den daraus ab-
geleiteten Verfahren der Stichprobenziehung beruht.

Ein anderer Aspekt des Diskurses wurde bereits von Peter M. Bode im Vor-
wort der zweiten {iberarbeiteten Auflage von Dresdners ,Entstehung der
Kunstkritik“ angesprochen. , Erst seit der Begriindung der neuen Literaturgat-
tung entwickelt sich das Laienurteil zu einem geordneten, einem konstruktiven
Faktor des Kunstlebens, und damit gewinnt denn auch die Forschung sicheren
Boden unter den Fiifsen.“'°* Was bei Dresdner als , qualifiziertes Laienurteil “ ge-
meint ist, deckt sich mit jenem ,seitlichen Rumoren® der ,unnennbaren Auto-
ren” aus der Diskurstheorie Foucaults. Mit Laien meint Bode all jene Autoren,

105 Um ein Beispiel dafiir zu geben, sei auf die Rolle 6sterreichischer Pionierinnen in den Bereichen kunst-
historische Forschung, Kunstvermittlung oder auch Kunstkritik dieser Zeit, zu denen beispielsweise Lili
Frohlich-Blum (geb. 1886), Alma Wittlin-Frischauer (geb. 1889) und Hilde Zaloscer (geb. 1903) zu zéhlen
wiren, kurz eingegangen. Die Tatsache, dass neben Erica Tietze-Conrat, die als eine der ersten Kunsthis-
torikerinnen Osterreichs in vielerlei Hinsicht durch ihre Arbeit hervorsticht, noch eine Reihe weiterer
Frauen wie z.B. Alexandra Ankwicz (geb. 1886) oder Else Hofmann (geb. 1893) im Kontext der Kunst-
kritik zu erwahnen sind, war dem Autor bewusst und spiegelt sich in den Biographien dieser Autorinnen
im Anhang wieder. Wire die Auswahl nach Personennamen, bekannten Texten und Positionen erfolgt,
hitten sich naturgemifs andere Méglichkeiten ergeben. Ein Blick in das ,Osterreichische Biographische
Lexikon. 1815-1950“ oder ,biogfiA. Lexikon Osterreichischer Frauen® zeigt aufSerdem, dass viele der ent-
sprechenden Biographien, die mit der Berufsbezeichnung ,Kunstkritikerin“ gekennzeichnet wurden, erst
den Generationen der ab 1880 geborenen Frauen zu zurechnen sind. Der Anteil an studierten Akademi-
kerinnen ist wiederum in dieser Gruppe sehr hoch. Bei der Gruppe der frither geborenen Frauen teilt
sich das Feld aufin jene die einerseits schriftstellerisch titig waren wie z.B. Rosa Mayreder (geb. 1859; sie
ist in beiden genannten Lexika u.a. als ,Schriftstellerin“ beschlagwortet) und mit einer Kritikertitigkeit
verbunden werden konnen. Andererseits besteht genauso die Moglichkeit, dass es Frauen gab, die schrift-
stellerisch titig waren und deren Verbindungen zur damaligen Kunstberichterstattung bisher durch die
Forschung noch nicht entdeckt wurden.

106 Peter M. Bode, Vorwort, in: Albert Dresdner, Die Entstehung der Kunstkritik im Zusammenhang der Ge-
schichte des europdischen Kunstlebens, Neuauflage Dresden 2001, S. 25-26.
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die nicht als kunstwissenschaftliche Fachautoren titig waren, also Journalis-
ten, Schriftsteller, Kiinstler, Sammler und Hédndler. Ein entscheidendes Prinzip
des Diskurses ist, dass durch die breite Basis an Teilnehmern sich jene Elemente
der Theorie herauszukristallisieren beginnen, die fiir die spitere Forschung
von Bedeutung sind. Foucault setzt anstelle der Abfolge ,BewufStsein — Er-
kenntnis — Wissenschaft“ jene der ,diskursive[n] Praxis — Wissen — Wissen-
schaft“.” Durch die Ausweitung der Textrecherche auf die Ebene der Medien
konnte auflerdem sichergestellt werden, dass damit eine fiir die Analyse rele-
vante GrofSe des Textkorpus garantiert wird. Vergleicht man die bei Fuchs er-
wihnten Autoren und Medien mit den Listen, die sich nach Beendigung der
Recherchen ergaben, zeigt sich ein Gesamtbild das mehr Autoren beinhaltet

und weiter verzweigt ist als zuvor (Abb. 5, 6).'%®
Statistik ftr das Netzwerk nach Fuchs Netzwerk nach Kaiser
Zeitraum: 1905-1938 1918-1938
Anzahl an Autoren: 14 77
Anzahl an Kanten: 30 178

Die verschiedenen Dimensionen des Autorennetzwerks erkldren sich durch
den vorher erwihnten zeitlichen Rahmen. Da die Anfinge des Expressionis-
mus in die letzten Jahre der Monarchie zuriickreichen, begann Fuchs mit dem
Jahr 1905. Das betraf naturgemifl auch seine Auswahl der Quellen.'”” Da die
Recherche, die dieser Arbeit zugrunde liegt, auf die Jahre der Zwischenkriegs-
zeit fokussiert, ist fiir den Vergleich jener Teil der zeitlich frither entstandenen
Quellen bei dem Autorennetzwerk, dass auf der Arbeit von Fuchs aufbaut, aus-
geblendet. Sie machen zahlenmiflig in etwa ein Drittel aus. Bei dem zweiten
Netzwerk, das die Resultate der Recherchen aus dieser Arbeit wiederspiegelt,
sind Autoren, wie z.B. Ludwig Hevesi, Richard Muthar oder Erik Ludwig Tesar

107  Foucault, Archéologie (zit. Anm. 43), S. 260.

108 Samtliche Netzwerkvisualisierungen wurden mit der Software ,visone“ erstellt. Vgl. visone, visualise social
networks, http://visone.info/ (Zugriff 21.4.2017); Michael Baur, visone Software for the Analysis and Visua-
lization of Social Networks, Dissertation Konstanz 2008.

109 Um ein paar weitere Besonderheiten des ,Netzwerks nach Fuchs® zu nennen, sind noch die Quellen aus
dem Ankwicz-Kleehoven-Archiv zu erwihnen. Dabei handelt es sich in den meisten Fillen um Pres-
se-Clippings, die als unbekannte Quellen dargestellt werden. So etwa im Fall einer Zeitungsmeldung tiber
eine Trauerrede, welche anlésslich des Begribnisses von Albin Egger-Lienz gehalten wurde. Vgl. Karl E.
Hirt, Trauerrede auf Prof. Dr. h.c. Albin Egger-Lienz, (gehalten am 14.11.1926 in der vom Tiroler Kiinstler-
bund veranstalteten Trauerfeier), Research Center der Osterreichischen Galerie Belvedere, Xerokopie im
Archiv Ankwicz-Kleehoven, o. S.
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deshalb nicht mehr enthalten. Die Anordnung der Knoten erfolgt nach einem
auf mathematischen Prinzipien basierenden Algorithmus, der Autoren mit
mehreren Verbindungen niaher ins Zentrum riickt und jene mit weniger an der
Peripherie positioniert. Die Publikationsmedien wurden in die drei Kategorien
»Tageszeitung®, ,Kunstzeitschrift und ,Avantgarde-Zeitschrift eingeteilt.
Was durch den Graphen sehr gut verdeutlicht wird, ist die vielschichtige Ver-
netzung dieser drei Bereiche. Eine scharfe Trennlinie zwischen den verschie-
denen Diskursschauplitzen ist danach nur mehr schwer vorstellbar. Die Ak-
teure bewegten sich in der Zwischenkriegszeit durch ihre vielseitigen
publizistischen Titigkeiten zwischen den verschiedenen Schauplidtzen hin und
her. Ein wichtiges Charakteristikum des Autorennetzwerks ist die Unterschei-
dung zwischen jenen Akteuren die in mehr als einem Medium publiziert haben
und denen die ihre Tétigkeit nur auf ein einziges verlagert haben. Seligmann
beispielsweise trat als langjihriger Kunstreferent in weitaus regelméfligeren
Abstinden mit Artikeln an die Offentlichkeit als Franz Ottmann, der fiir die
kunsthistorische Fachzeitschrift , Die bildenden Kiinste® titig war. Solche Qua-
litaten, wie z.B. die Intensitit einzelner Verbindungen bzw. die Netzwerkdyna-
mik, konnten in diesem einfachen Netzwerkmodell jedoch nicht beriicksich-
tigt werden.

Was sich aber visualisieren ldsst, ist die Tatsache, dass es Unterschiede zwi-
schen den liberaleren Blittern und der Parteienpresse hinsichtlich der Exklusi-
vitit bei der Mitarbeit von Autoren gab. So boten z.B. das ,Neue Wiener Tag-
blatt“ oder das ,Neue Wiener Journal“im Gegensatz zu der ,,Arbeiter-Zeitung“
je nach Thema und fachlicher Kompetenz mehreren Autoren eine Plattform. Es
lassen sich auflerdem eine Reihe von Autoren identifizieren, die neben ihrer
Titigkeit fiir eine der Tageszeitungen, Artikel auch noch in Medien der beiden
anderen Kategorien verdffentlicht haben. Gerade dieses Charakteristikum ist
fiir die weiteren quantitativen Analysen von Interesse und ist der Mehrwert
dieser Netzwerkgrafik.
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4.3 Anndherung an eine Geschichte der Kunstkritik

Exemplarisch fiir die Gesamtgruppe der 54 Kunstkritiker und Kunstkritike-
rinnen des Autorennetzwerks wurden drei Biographien stellvertretend fiir die
Generationen der in den 1860er-, 1870er- und 1880er-Jahre geborenen Perso-
nen ausgewihlt. Die Entscheidung fiel auf Adalbert Franz Seligmann als Repri-
sentant der ersten Generation, auf Arthur Roessler als Vertreter der zweiten
Generation und auf Erica Conrat-Tietze als Repriasentantin der dritten und da-
mit jiingsten Generation zugehorige Kritikerin. Das biographische Material zu
der Gesamtgruppe ldsst sich grob in die drei Kategorien ,Nachrufe, Kurzbio-
graphien und Autobiographien®, ,Angaben zur beruflichen Titigkeit, Werk-
und Literaturlisten und ,Manuskripte, Tagebiicher und Korrespondenz® ein-
teilen. Als eine Besonderheit der drei ausgewihlten Personen kann das
Vorhandensein von Material aus der letztgenannten Gruppe gelten. Mit diesem
lasst sich die Ereigniskette aus einer individuellen Perspektive beschreiben und
gleichzeitig auch die von Foucault als ,nicht-diskursive Praxis“ benannte Rah-
menhandlung erzidhlen. Diese Tatsache unterstiitzt die Auswahl.

Fiir die Erarbeitung des Kapitels ,Wiener Geschichte der Kunstkritik“ wa-
ren die zwei Texte ,die biographische Mode“ von Leo Lowenthal und ,Korres-
pondenzen und Konstellationen“ von Siegried Weigl mafigebend."’ Lowent-
hals Beobachtung der ,biographischen Mode® ist dadurch interessant, dass die
Verwendung gleicher Stationen bei der Beschreibung der Lebens- oder Karrie-
reverliufe aus seiner Sicht die Biographien vergleichbar machen. Ubertragen
auf das Thema dieses Buches bedeutet das, dass die Kunstkritiker sich in Bezie-
hung setzen lassen durch hiufig vorkommende Ausbildungsstationen wie etwa
der Universitit Wien, die Arbeit fiir bestimmte Medien wie z.B. die Avantgar-
de-Zeitschrift ,Der Anbruch® oder Aufenthalte im Ausland. Solche Muster hel-
fen bei der Suche nach jenen Korrespondenzen, die Weigel mit dem postali-
schen System beschrieben hat. Dadurch fiigen sich die einzelnen ,Splitter®
zusammen und ermdglichen die Konstruktion alternativer Zusammenhinge
im Gegensatz zu bekannten oder etablierten Sichtweisen.

110 Leo Lowenthal, Die biographische Mode, in: Bernhard Fetz/Wilhelm Hemecker, Theorie der Biographie.
Grundlagentexte und Kommentar, Berlin 2011, S. 199-222; Sigrid Weigel, Korrespondenzen und Konstel-
lationen. Zum postalischen Prinzip biographischer Darstellungen, in: Christian Klein (Hg.), Grundlagen
der Biographik. Theorie und Praxis des biographischen Schreibens, Stuttgart/Weimar S. 41-54.
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,An die Stelle des Verhdltnisses von dufSeren Einwirkungen und Innerlichkeit tritt die Kon-
stellation, an der der betreffende Schriftsteller einen aktiven Part hat. An die Stelle des Ein-
Jlusses treten Dialogizitit und Intertextualitiit, d. h. die Korrespondenzen mit den Schriften
anderer Autoren. [...] Alle sogenannten biographischen Dokumente, alle Spuren und Zeug-
nisse, die zur Hinterlassenschaft eines Schriftstellers gehiren, sind als Ubertragungen im
doppelten Wortsinn zu begreifen. Sie sind nicht als Ausdruck von etwas zu deuten, vielmehr
miissen sie gelesen werden, d. h. entziffert im Hinblick auf die Konstellation, der sie ent-

111

springen und die sie mit hergestellt haben

Konkret haben, ausgehend von autobiographischen Quellen der einzelnen
Kritiker, sich drei Konstellationen ergeben. Jede dieser Personen entstammt
dem biirgerlichen Milieu, unterscheidet sich aber durch seine bzw. ihre Zuge-
horigkeit zu einer Altersgruppe (1860er | 1870er | 1880er), das berufliche Tiétig-
keitsfeld und den personlichen Werdegang. Die Erste Konstellation ergibt sich
durch Adalbert Franz Seligmann (geb. 1862), dem Kritiker der ,Neuen Freien
Presse“. Seine Biographie beginnt mit der Riickkehr nach Wien in den
1880er-Jahren. Eine mehr als 30 Jahre spiter von ihm veroffentlichte Artikelse-
rie schildert in der Art von Memoiren seine Anfinge als Kiinstler in Wien, be-
schreiben seine eigenen negativen Erfahrungen mit Kritikern und gibt dariiber
Aufschluss wie er sich vom Kiinstler zum Kritiker wandelte. Seine erste Rezen-
sion erscheint 1904 in der Tageszeitung ,Neue Freie Presse®. Arthur Roesslers
(geb. 1877) erster Eintrag in sein Tagebuch féllt in das Jahr 1905, zu einem Zeit-
punkt als Seligmann bereits ein etablierter Kritiker war. Roessler, der Bekannt-
heit als Forderer von Kiinstlern wie etwa Egon Schiele erlangte, begleitet die
Avantgarde von 1908 bis 1922 als Kritiker der , Arbeiter-Zeitung“. Das Tage-
buch von Erica Tietze-Conrat (geb. 1883) startet mit dem Jahr 1923, einem
Zeitpunkt, als die Avantgarde kurz davor stand ihren Zenit zu erreichen. Da-
durch, dass sie sich sowohl als Schriftstellerin als auch als Kunsthistorikerin
betitigte, geben ihre Aufzeichnungen Einblick in die komplexen Wechselwir-
kungen zwischen Avantgardekunst und Kritikertitigkeit. Der Zusammenhang,
der sich durch die Episoden und Begegnungen in den autobiographischen Er-
zdhlungen ergibt, ist der, dass sich einerseits mehrere Ereignis- und Erzéhl-
stringe zusammenfithren lassen. Andererseits lassen sich die verschiedenen
Perspektiven auf Themen und Ereignisse, die sich auf Grund des Alters bei-
spielsweise unterscheiden konnen, sukzessive auch in ihren Gegensitzen dar-

111 Vgl. Weigel, Konstellationen (zit. Anm. 110), S. 47.
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stellen. Statt einer Geschichte der historischen Avantgarden kann ausgehend
von diesen Materialien und Uberlegungen jene der Wiener Kunstkritik ge-
schrieben werden.

4.4 Diskursnetzwerkanalyse

Nach Abschluss der Recherchen, der Identifizierung der verschiedenen fiir
die Medien titigen Autoren und einer ersten Analyse des Autorennetzwerks
folgte eine quantitative Analyse der gefundenen Texte. Zu diesem Zweck wur-
den Ausstellungsrezensionen, die entweder im Feuilleton oder der Kunstrub-
rik der Tageszeitungen erschienen sind, ausgewihlt. Der Fokus auf die Tages-
kritik begriindet sich darin, dass diese Texte unter dhnlichen Bedingungen
(wie z.B. Entstehungsdatum, Textlinge, Reichweite usw.) entstanden sind und
dadurch eine bestmogliche Vergleichbarkeit gewihrleistet ist. Von Interesse in-
nerhalb der Artikel sind dann in weiterer Folge die einzelnen Aussagen iiber die
Avantgarde-Kunst. Der zeitliche Rahmen orientiert sich, wie schon an anderer
Stelle erldutert, am etablierten Kanon der Avantgarde und an dessen Ereignis-
horizont.

Liste der Tageszeitungen

Arbeiter-Zeitung Neue Freie Presse Volks-Zeitung

Der Abend Neues Wiener Journal Wiener Allgemeine Zeitung
Der Morgen Neues Wiener Tagblatt Wiener Mittag

Der Neue Tag Ostdeutsche Rundschau Wiener Neueste Nachrichten
Der Tag Reichspost Wiener Zeitung

Ausgehend von den Kunstkritikern, welche die Avantgarde direkt miterlebt
hatten, was am nachfolgenden Beispiel von Robert Musil zu zeigen sein wird,
finden sich auch in der Forschung Ansitze fiir eine Diskursanalyse.

»Es hat eigentlich keinen Sinn, Biicher der Reihe nach vorzunehmen, wie sie der Buchhdnd-
ler auf den Markt wirft, sie zu beschreiben u. mit Hilfe von hochgerechnet so konventionel-
len WertmafSen zu bewerten. Gerade das tut aber der Durchschnittskritiker. Er ist in seiner
soziol. Bedingheit Journalist, in seiner Aufmachung Aeternist. Es wire eine der wichtigsten
Aufgaben eines Preisausschreibens, einen feingeistigen genauen Menschen zu bewegen, dafs
er ein Inventar der Begriffe aufnehme, mit denen unsre Kritik operiert. Ihre vollige Inhalts-
losigkeit wiirde vermutlich schon daraus hervorgehen, dafs ihre verschiedenen Nuancen sich
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gegenseitig bis zur Nichtigkeit aufheben, was sich durch einen umfassenden Vergleich her-
ausstellen miifSte. Es ist das nicht zu beweisen, solange man nicht das Material geordnet hat,
aber es mache einer den Versuch, alle an einem Tage aufliegenden Kritiken eines bestimm-
ten Journalistenkreises, der etwa von der Aktion tiber die Neue Rundschau bis zur NFP
reichen kann, durchzulesen und er wird an den meisten Tagen iiber die Ubereinstimmung

€112

lachen. Sie ist eine des Wortes, der Vagheit u. nicht des Begriffs.

Ziel der quantitativen Studie ist die Anwendbarkeit des Diskursbegriffes zu
priifen und durch die Analyse des Diskursnetzwerks ein alternatives Erkla-
rungsmodell fiir das Verschwinden der Avantgarde zu schaffen. Die zweite und
komplexere Aufgabe ist die eigentliche Analyse des Diskursnetzwerkes. Um
diese Analyse vornehmen zu kdnnen, soll die diskursive Formation, also alle in
den recherchierten Artikeln getroffenen Aussagen pro oder contra der Avant-
gardekunst, in einer Datenbank erfasst und ausgewertet werden. Dafiir wurde
die fiir die politische Diskursnetzwerkanalyse entwickelte Software , Discourse
Network Analyzer (DNA) von Philipp Leifeld verwendet.'”” Die Annotation
der Texte erfolgte nach dem folgenden System: Die in den Texten getroffenen
Aussagen wurden in einem ersten Schritt auf die zwei Gegenpole ,Natur“ und
»Abstraktion hin kategorisiert. Foucault schreibt zu der Aussageebene, dass
diese ,nicht durch eine formale Analyse, eine semantische Untersuchung oder
eine Verifikation vollzogen werden kann, sondern durch die Analyse der Verhdlt-
nisse zwischen der Aussage und dem Raum der Differenzierung, worin sie selbst
die Unterschiede auftauchen lif3t.'"* Dieser Logik folgend wurde jede Textpas-
sage entweder als Ablehnung oder als Zustimmung zu einer der beiden Basiska-
tegorien zugeordnet. Diese Annotationen dienen dann als Grundlage fiir die
weitere Analyse als Diskursnetzwerk und bei der Suche nach Allianzen. Unter
dem Begriff ,Allianz* sind in diesem Kontext Gruppen mit identen Positionen
und Meinungen gegeniiber den auf Ausstellungen gezeigten Kunstwerken der
Avantgarde zu verstehen.

»Die Eigentiimlichkeiten, die das Verhdltnis zwischen kiinstlerischer Produk-
tion, Publikum und Kritik in Osterreich und besonders in Wien friiher gekenn-
zeichnet haben, haben sich hochstens in mancher Beziehung noch etwas ver-

112 Frisé, Musil (zit. Anm. 100), S. 1332.

113 Samtliche Rezensionen wurden mittels DNA (Version 1.31) annotiert. Vgl. dazu Philip Leifeld, Discourse
Network Analyszer (DNA), https://github.com/leifeld/dna (Zugriff 20.4.2017); Philip Leifeld, Discourse
Networks and German Pension Politics, Dissertation Konstanz 2011.

114 Foucault, Archdologie (zit. Anm. 43), S. 133.


https://github.com/leifeld/dna
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schdrft.""> Das bemerkte Alexander Demetrius Goltz 1929. Allerdings soll es
nicht allein um die Erforschung der zwei gegensitzlichsten Pole im fiir und wi-
der der Avantgarde-Kunst gehen. Die Erforschung von mdoglichen Positionen
dazwischen stellt ebenso ein besonderes Forschungsdesiderat dar. Dabei han-
delt es sich um jene Autoren, die sich zwischen diesen beiden Lagern hin und
her zu bewegen verstehen. Welche der Gruppen anteilsméfiig iiberwiegt, wird
das Ergebnis der quantitativen Analyse zeigen. Oder es verhilt sich wie bei dem
von Goltz im Zusammenhang mit der Wiener Kunstszene gebrachten Schnitz-
ler-Zitat: ,,Bei uns ist die Entriistung so wenig echt wie die Begeisterung. Nur die
Schadenfreude und der Haf$ gegen das Talent, die sind echt bei uns.''®

115 Alexander Demetrius Goltz, Kunst und Kiinstler, in: Wilhelm Exner (Hg.), 10 Jahre Wiederaufbau. Die
staatliche, kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung der Republik Osterreich 1918-1928, Wien 1929, S. 169.
116  Arthur Schnitzler, Gesammelte Werke, Bd. 3: Der Weg ins Freie, Berlin 1912, S. 40.
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5. Wiener Geschichte der Kunstkritik

5.1 Wiener Moderne

Mit 25 Jahren kehrte 1887 Adalbert Franz Seligmann nach dem Abschluss
seines Kunststudiums von Miinchen in seine Heimatstadt Wien zuriick und be-
zog ein Atelier auf der Mariahilferstrafie. Begonnen hatte er seine Ausbildung
bei den Professoren Christian Griepenkerl und Carl Wurzinger an der Akade-
mie der bildenden Kiinste in Wien. Abgeschlossen hatte er aber schliefSlich bei
dem ungarischen Historienmaler Siandor (Alexander) von Wagner an der
Miinchner Kunstakademie. Sein kiinstlerisches Debut folgte noch im selben
Jahr mit dem grofien Historienbild ,Leopold von Babenberg rettet Kaiser Otto
auf der Birenjagd“ im Kiinstlerhaus."” Auch im darauffolgenden Jahr nahm er
an der Jahresausstellung der Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens teil.
Interessant ist dabei mit welchen Gemilden er sich daran beteiligte. Das eine
betitelte er ,Kunstkritiker und das andere ,,Die heilige Familie“. Das erste Bild
zeigte jenen Moment in dem der junge Maler in seinem Atelier stehend seine
Arbeit unterbricht, damit zwei dltere Herren seine Arbeit kritisch begutachten
konnen (Abb. 7).

Diese Anspielung wurde von den meisten Kritikern mit Humor aufgenom-
men, die Interpretation des religiosen Themas jedoch wurde heftig attackiert.
Fir die Mehrheit der Kritiker stellte der Realismus, den Seligmann in seiner
Darstellung der Szene wihlte, ein Problem dar. Dieser weckte Erinnerungen
an jene , hyperrealistischen Schreckensbilder” des russischen Kiinstlers Wassili
Wassiljewitsch Wereschtschagins wach, die drei Jahre zuvor im Kiinstlerhaus
einen veritablen Skandal hervorgerufen hatten."® ,Ich wollte zeigen, daf$ man
einen solchen Stoff naturalistisch behandeln konne, ohne das Erhabensymboli-
sche ins Alltigliche herabzuziehen, und ohne dafs ein frommes Gemiit sich da-
durch verletzt fiihlen miifSte.""* Bewusste Provokation oder zufillige Ahnlich-
keit, dem jungen Kiinstler wurde sein Bild jedenfalls zum Verhéngnis.

117 1886 stellte Seligmann lediglich ,.ein paar energisch charakterisierte Studienkdpfe” aus. Vgl. dazu Anony-
mus, Die permanente Kunstausstellung im Kiinstlerhaus, in: NFP. Abendblatt, Nr. 7712, 15.2.1886, S. 5.

118 Vgl. dazu Autorenkiirzel I., Wereschtschagin, in: Die Presse, 38. Jg., Nr. 298, 29.10.1885, S. 3; Konstantin
Akinsha, Russische Kunst in Wien 1873-1921, in: Agnes Husslein-Arco/Alfred Weidinger (Hg.), Silver
Age. Russische Kunst in Wien um 1900, Ausst.-Kat. Osterreichische Galerie Belvedere 27.6.-28.9.2014,
Wien 2014, S. 22-25.

119 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Erinnerungen eines Malers I., in: NFP, Nr. 20520, 14.10.1921, S. 1.



Abb. 7: Reproduktion des Gemaldes , Kunstkritiker” von Adalbert Franz Seligmann in
der Zeitschrift ,Neue lllustrirte Zeitung” (Neue Illustrirte Zeitung, 6. Jg., II. Band, Nr. 32,
13.5.1888, S. 752; Osterreichische Nationalbibliothek | ANNO)
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Der Vorwurf Emerich Ranzonis, dass er , die heilige Geschichte trivialisiert®,
war noch eine der milderen Reaktionen der Kritik.!** Dazu kam noch, dass
Kunstwerke die mehrfach solch negative Resonanz hervorgerufen hatten, den
passenden Stoff fiir die Karikaturisten der humoristischen Blitter lieferten. So
erging es Seligmann nicht anders. Im , Figaro“ erschien nach der Er6ffnung im
Kiinstlerhaus eine Zeichnung die den frierenden Kiinstler vor einem Waschzu-
ber stehend zeigte (Abb. 8).

[P 9 [

S A i
Cegibor Nodefro: Perfpeltiviide
Barritrefeine mit einer Gaslampe.

= : o gl : Seligmann §rang: Der Maler
Hroggio Gievanni: Eine halbe Wonne Mearelle Domenice: Gebet Mobamed's Frang Seliamann will fid
mit: Sahnidmery. wor der Sladyt. ot twafden,

Abb. 8: Karikatur zu dem Gemalde , Heilige Familie” von Adalbert Franz Seligmann in
der Satirezeitschrift ,Figaro” (Figaro. Humoristisches Wochenblait, 32. Jg., Nr. 12,
24.3.1888, S. 8; Osterreichische Nationalbibliothek | ANNO)

Zu den heftigeren Attacken zdhlte die des Schriftstellers Ludwig Ganghofer
(1855-1920), damals neu ernannter Referent der Tageszeitung ,Wiener Tag-
blatt“. Er warf in einem lingeren Feuilleton Seligmann auf Grund des Realis-
mus seines Gemildes Effekthascherei vor. In den ersten beiden Teilen der Arti-
kelserie ,Aus den Erinnerungen eines Malers®, die Seligmann mehr als 30 Jahre
nach diesen Ereignissen in der ,Neuen Freien Presse“ veroffentlichte, lies er die
Erlebnisse rund um diese Ausstellung nochmals Revue passieren.

120 Emerich Ranzoni, Jubildums-Ausstellung im Kiinstlerhause (Geschichtsmalerei, religiése Malerei), in:
NFP, Nr. 8463, 17.3.1888, S. 2-3.
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»Der Effekt auf das Publikum war, soweit ich das beobachten konnte, ein recht geringer,
die Besprechungen in den Zeitungen meist kurz und in jenem lau anerkennenden Ton, der
dem abgestumpften Berufskritiker zwar naturgemdfs der geldufigste ist, dem Besprochenen
aber, wofern er noch zu den Jiingeren und Sanguinischen gehort, die Galle am meisten stei-
gen lfst. Zum Uberfluf aber erschien noch im »Figaro« eine parodistische Zeichnung von
[Ernst] Juch, worin der Maler des Bildes auf eine ganz personliche, und man darf wohl
sagen, gemeine Art verspottet wurde; zugleich im »Wiener Tagblatt« eine wahrhaft ver-
nichtende Besprechung, die, wo nicht ein ganzes Feuilleton, doch soweit mir erinnerlich,
mehrere Spalten eines solchen umfafSte. Hier wurde nun die ganze Verworfenheit meines
Charakters enthiillt; wie es mir offenbar blof$ darum zu tun gewesen sei, Aufsehen zu er-
regen, von mir reden zu machen, wie mir auch das Heiligste nicht zu hochgestanden habe
um damit meine schmutzigen Absichten zu erreichen, und dergleichen angenehme Dinge
mebhr. [...] Das Bild wurde mir durch all das griindlich verleidet. Ich stellte es wohlverpackt
in einen magazinartigen Raum in das Haus eines Freundes und habe es durch viele Jahre

€121

nicht mehr angesehen.

Seligmann wurde noch im selben Jahr, in dem er nach Wien zuriickgekehrt

war, ordentliches Mitglied in der Genossenschaft bildender Kiinstler Wiens.
Uber seine Erfahrungen mit der Genossenschaft berichtete er 1930 im dritten
und letzten Teil seiner Artikelserie.

»Die »Genossenschaft« war nicht nur die grofSte und angesehenste Kiinstlervereinigung,
sondern tiberhaupt die einzig reprdsentative. Alles was auf Namen und Bedeutung An-
spruch erheben konnte, gehorte ihr an, daneben natiirlich auch eine grofSe Anzahl von Be-
gabungen zweiten und dritten Ranges. Es hatte daher nicht allzuviel zu sagen, wenn man
Mitglied dieser Vereinigung war, dagegen um so mehr, wenn man es nicht war. Das galt im
Publikum - mit einem gewissen Recht! — als Zeichen kiinstlerischer Minderwertigkeit. [...]
DafS man mich als ganz junges Mitglied in den Vergniigungsausschuf$ aufgenommen hatte,
bedeutete gewissermafSen eine Anerkennung meiner gesellschaftlichen und reprdsentativen
Qualitdten. Es war aber auch so ziemlich die einzige, die mir durch die Genossenschaft

«€122

zuteil wurde.

121

122

Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Aus den Erinnerungen eines Malers II., in: NFP, Nr. 20552,
16.11.1921, S. 2.

Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Aus den Erinnerungen eines Malers IIL., in: NFP, Nr. 23565,
22.4.1930, S. 1-3.
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Trotz der schlechten Erfahrungen im Zuge seiner ersten Teilnahme an einer
Ausstellung stellte er noch weitere Gemélde wie z.B. ,Der Billrothsche Horsaal“
1890, ,Hermes und Psychopompos“ 1893 oder ,Belladonna“ 1898 im Kiinstler-
haus aus. Auf internationalen Ausstellungen wurden seine Bilder mit diversen
Auszeichnungen bedacht.'” Seinen grofiten Erfolg feierte er aber 1912 mit dem
Historienbild ,,Die Uberreichung der pragmatischen Sanktionen®, einem Bild das
fiir die Ausstattung der Neuen Hofburg vorgesehen war und fiir das er mit der
kleinen goldenen Staatsmedaille ausgezeichnet wurde. Der kommerzielle Erfolg,
den er durch seine Kunstwerke erzielte, blieb trotz der allméhlich steigenden An-
erkennung und Aufmerksamkeit iiber die Jahre eher bescheiden.

~Dariiber, dafs ich im Verlaufe von etwa zwanzig Jahren, wéhrend derer ich regelmdfsig im
Kiinstlerhaus ausstellte, nur ein einziges Bild verkauft habe - es soll gleich iiber diesen Aus-
nahmsfall berichtet werden, weil er eine ganz lustige Pointe hat — durfte ich mich freilich
nicht beklagen, denn nahezu alle meine Bilder waren entweder durch ihren Umfang oder
ihren Gegenstand so gut wie unverkduflich. [...] Als ich nun am Firnistage mit einigem Herz-
klopfen die Ausstellungssile betrat, erblickte ich zu meiner freudigen Ueberraschung nicht
nur das besagte Bild an einem ganz guten Platz, sondern auch darunter den magisch wirken-
den blauen Zettel mit dem Vermerk »Angekauft«. Ein russischer Staatsrat, der sich in Wien
niedergelassen hatte, war der Kdufer. Als ich ihn nach Jahren kennenlernte und das Bild in
seiner Wohnung wiedersah, teilt er mir mit, was ihn bewogen habe, es zu erwerben: Die auf-
fallende Aehnlichkeit der Dargestellten mit einer Jugendbekanntschaft [...]. Wie wenig diese

w124

Erdffnung geeignet war, meinen Kiinstlerstolz zu heben, mag man sich vorstellen.

Seit den 1890er-Jahren begann er sich berufliche Alternativen zu seiner
kiinstlerischen Arbeit aufzubauen und engagierte sich vorerst einmal als Leh-
rer. Seine Unterrichtstitigkeit begann er 1889 mit Kursen iiber historische Kos-
timkunde an der Universitit fiir darstellende Kunst. Ein weiterer Zusatzver-
dienst fiir ihn war der private Zeichen- und Malunterricht, den er in seinem
Atelier gab. So lernte er die aus Miinchen zuriickgekehrte Malerin Olga Prager
kennen. Aufihre Initiative hin griindeten sie 1897 gemeinsam die ,Kunstschule
tiir Frauen und Médchen® nach dem Vorbild der bereits seit 1884 in Miinchen

123 Vor allem das Bild ,Der Billrothsche Horsaal“ trug Seligmann internationalen Ruhm ein. Es wurde auf
Ausstellungen in Amsterdam, Madrid, Chicago, London und Berlin gezeigt und mehrfach pramiert. Vgl.
Richard von Schickh, Die Frithjahrsausstellung im Kiinstlerhaus, in: SUS, 15. Jg., Nr. 15, 6.4.1912, S. 13.

124 Seligmann, Erinnerungen III. (zit. Anm. 122), S. 3.
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existierenden ,Miinchener Damen-Akademie®.'*® Zu dieser Zeit gab es eine
Fiille an privaten Malschulen wie z.B. die ,Miinchener Zeichen- und Mal-
schule“ von Heinrich Strehblow, an der auch ein gemischter Unterricht statt-
fand (Abb. 9). Trotz allem war die Kunstschule die Seligmann mitbegriindete
fir Wien eine Besonderheit, weil an ihr ausschlief§lich Madchen und Frauen
unterrichtet wurden. Zuerst einmal bestand die Schule nur als Verein. Erst
nach iiber 10 Jahren wurde sie schliefilich von den offiziellen Stellen anerkannt.
Zeitlebens blieb er mit dieser Institution als Lehrer verbunden, ab Mitte der
1920er-Jahre wurde er sogar zum Direktor dieser Institution ernannt.

Abb. 9: Einblick in die private Zeichen- und Malschule Strehblow (Osterreichisch
Hlustrierte Zeitung, 8. Jg., Nr. 15, 9.4.1899, S. S; Osterreichische Nationalbibliothek |
ANNO)

125 Vgl. Megan Marie Brandow-Faller, An Art of their own. Reinventing Frauenkunst in the female academies
and artist leagues of late-imperial and first republic Austria, 1900-1930, Dissertation Washington 2010, p.
205-207.
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1892 erschienen schliefilich seine ersten Ausstellungsrezensionen unter dem
Pseudonym Plein.-air. in der ,Wiener Sonn- und Montagszeitung®. Durch die
zunehmende Verlagerung seiner beruflichen Titigkeit auf das Unterrichten
und das Verfassen von Zeitungsartikeln zog er sich von der aktiven Teilnahme
an dem Ausstellungsgeschehen nach und nach zuriick. In diese Zeit diirfte auch
die Aussprache und Aussohnung mit dem Kritiker Ganghofer fallen, fiir dessen
Biicher ,Die Martinsklause®, ,Das Gotteslehen“ und ,Das Neue Wesen® er spé-
ter die Illustrationen anfertigte.

»Die Wunden, welche mir seine Kritik geschlagen hatten, waren lingst vernarbt und ich
konnte ihm wirklich unbefangen entgegentreten, ja ich hatte hier vorderhand sogar die bes-
sere Position; denn Ganghofer selbst, obwobhl fiir seine Person gegen Zeitungsangriffe hochst
unempfindlich und geneigt, derlei auf die allerleichteste Achsel zu nehmen, fiihlte sein Ge-
wissen mir gegentiber doch wohl einigermafSen belastet — hatte er doch den Menschen, nicht

«126

den Maler angegriffen! — und suchte dies durch doppelte Freundlichkeit auszugleichen.

Der Beginn der Avantgarde wird fiir Wien generell mit dem Austritt der
Secessionisten aus dem Kiinstlerhaus im Jahr 1897 verbunden. In Gang gesetzt
wurde diese Entwicklung durch die Ausstellung der Miinchener Secession 1894
und die dadurch aufkeimende Unzufriedenheit mit den konservativen Kriften
innerhalb der Genossenschaft. Die ,Jungen® begann sich zu organisieren, zu-
erstin informellen Stammtischgruppen und Freundeskreisen wie der ,,Haagen-
gesellschaft“ oder dem ,Siebener-Club“. Als Josef Engelharts ,Kirschpfli-
ckende Miédchen® 1897 von der Jury der Jahresausstellung im Kiinstlerhaus
abgelehnt wurde, kam es schlussendlich zur Griindung der Wiener Secession
und der ersten Abspaltung aus einer Vereinigung.'”” Dadurch entwickelte sich
innerhalb der Wiener Kiinstlerschaft eine Eigendynamik, welche die nachfol-
genden Entwicklungen ermoglichte.

Dieses Schliisselereignis fiihrt auch zu einer Spaltung der Kritiker in ein La-

126 Seligmann erzihlt in diesem Zusammenhang auch von den geselligen Zusammenkiinften in der Wohnung
Ganghofers, bei denen sich ,, Literaten, Zeitungsleute und Schauspieler” versammelten. Bei diesen Gelegen-
heiten diirfte er auch Ludwig Hevesi getroffen haben, den er in seinem Artikel ausfiihrlich beschreibt und
charakterisiert. Vgl. Seligmann, Erinnerungen II. (zit. Anm. 120), S. 1.

127 Ankwicz-Kleehoven ist eine erste Uberlieferung der damaligen Ereignisse zu verdanken, die sich in ihren
Quellen u.a. auch auf Gespriche mit den Zeitzeugen und Protagonisten der damaligen Geschehnisse wie
Sigmund Walter Hampel, Josef Edgar Kleinert, Johann Viktor Krimer, Carl Moll und Josef Hoffmann
bezieht. Vgl. Hans Ankwicz-Kleehoven, Die Anfinge der Wiener Secession, in: Alte und moderne Kunst.
Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst, Kunsthandwerk und Wohnkultur, 5. Jg., H. 6/7, 1960, S. 8-10.
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ger der Befiirworter und eines der Gegner. Seligmann stand schon zu Zeiten
der Genossenschaft den verschiedenen Lagern innerhalb der Vereinigung éu-
erst skeptisch gegeniiber. Er sah auch die Lagerbildung auf Seiten der Kunst-
kritiker als bedenklichen Trend.

»Mit der Kunst hat sich auch die Kritik geindert. Beide sind polemisch, aggressiv gewor-
den. [...] Sie versucht, das Publikum iiber die Kiinstler zu belehren, wéhrend sie friiher die
Kiinstler iiber die offentliche Meinung aufzukldren unternahm. Zweifellos ist das ein Fort-
schritt, denn es ist ganz logisch, daf$ die Leute, die etwas verstehen, diejenigen belehren,
die nichts verstehen. Nun miissen wir annehmen, dafs die Kritiker etwas von der Kunst ver-
stehen, diejenigen belehren, die nichts verstehen — wdren sie denn sonst Kritiker? -, den
Kiinstlern wird man immerhin dasselbe zugestehen miissen: bleibt selbst Boshaftesten nur
der Schluf$ iibrig, dafS das Publikum am wenigsten versteht, und eher von der Kritik belehrt

128

werden mufs, als der Kiinstler.

Der Skandal um Klimts Gemailde ,Medizin®, sein zweites Fakultidtsbild, im
Jahr 1901, war aus der Sicht von Seligmann einerseits ein Paradebeispiel dafiir
welche Kettenreaktionen die Kunst der Secession auszulésen im Stande war
und andererseits wie sich die Grenzen zwischen objektiver Berichterstattung
und tendenziésem Journalismus vermischen konnten.

,Die Kritiker sind das Sprachrohr der Kiinstler geworden, sie geben dem was sie von den
Kiinstlern horen, eine mehr oder minder literarische Form, ordnen das Ganze nach »héhe-
ren« Gesichtspunkten, und wdhrend sie friiher von den Kiinstlern gefiirchtet waren, sind
sie es jetzt vom Publikum. [...] Nach den nationalokonomischen Grundsdtzen unserer Zeit
bildet man Kartelle und Trusts nicht nur in Stahl oder Petroleum, sondern auch in Kunst
und Kritik.“*

Am engagiertesten verteidigte der Schriftsteller Hermann Bahr die Werke
Klimts. Nicht nur auf publizistische Weise, sondern auch im Rahmen eines Le-
seabends der Journalisten- und Schriftstellervereinigung ,Concordia“ am
24.3.1901."" Als ein Beispiel dafiir wie sehr sich Bahr mit den Ereignissen um

128 Adalbert Franz Seligmann, Kunst und Kiinstler von gestern und heute. Gesammelte Aufsdtze, Wien 1910, S.
230.

129 Ebenda, S. 231.

130 Autorenkiirzel m. f., Eine Conférence tiber Klimt. Vom Leseabend der ,,Concordia“, in: NWJ, Nr. 2664,
26.3.1901, S. 6.
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das Bild von Klimt auseinandergesetzt hat, mag eine zwei Jahre spiter von ihm
veroffentlichte chronologische Zusammenstellung von nationalen und interna-
tionalen Pressemitteilungen sein. Sie dhnelt nicht ganz zufillig in ihrer Form
und ihrem Aufbau Whistlers , The Gentle Art of Making Enemies“. Darin findet
sich nicht nur ein klares Bekenntnis zur Kunst Klimts, sondern auch die These,
dass seine ,Berufskollegen® das schreiben, was sich , der gemeine Wiener denkt
und wie er sich zur Kunst verhdlt“."

Neben einer Reihe an Zeitungsartikeln, die wie gewohnt nach der Eroff-
nung der Secessions-Ausstellung erschienen, wurde in der Zeitschrift ,Ver
sacrum® ein von Ernst Stohr verfasstes allgemeines Regelwerk zur Interpreta-
tion von Kunst abgedruckt. Darin heifit es sinngemif3, dass es fiir die Kritik in
Form der tiblichen journalistischen Berichterstattung in den Tagezeitungen
keine hohere Notwendigkeit mehr gibe und nur das , Kunstbediirfnis“ des Pub-
likums und die , Konkurrenz unter den Kiinstlern eine Berechtigung haben."*
In einem Artikel in der ,Neuen Freien Presse“ meldete sich auch der damalige
Prisident der Secesssion, der Kiinstler Carl Moll, zu Wort. Darin vertrat er die
Meinung, ,daf$ Laienmeinungen Privatangelegenheiten bleiben miissen, dafs je-
der Versuch von Nichtkiinstlern, richtunggebenden Einfluf$ auf die Entwicklung
der Kunst zu nehmen, thoricht ist.“">> Nach damaligem Verstindnis fielen unter
den Begriff des Laienurteils aus der Sicht von Kiinstlern sowohl Stellungnah-
men von Kunsthistorikern als auch Kunstkritikern. Auf den Artikel von Moll
reagiert der Kunsthistoriker Richard Muther (1860-1909), der bis dahin &hn-
lich wie Ludwig Hevsi, Herman Bahr oder Berta Zuckerkandl eigentlich zu den
Befiirwortern der Secessions-Kunst zu zdhlen ist, in der Wochenschrift ,Die
Zeit“ mit einer eloquent geschriebenen Erwiderung.'**

LKlimt gehort nicht zu den Gewaltigen, die, aus dem Nichts herauswachsend, neue Zeit-
alter einleiten, sondern er ist das Product seiner Zeit; er lGfSt sich ableiten. [...] Denn das
Feldgeschrei L'art pour art, das Faseln von Kunstverstindigen und Laien war das Ergebnis

131 Hermann Bahr, Gegen Klimt, Wien 1903, S. 5.

132 Ernst Stohr, Ueber Kunst, Kritik und Interpretation, in: Ver Sacrum. Mittheilungen der Vereinigung bilden-
der Kiinstler Osterreichs Sonderdruck, Jg.4, H.7, 1901, S. 133.

133 Carl Moll, Die 6ffentliche Meinung tiber Werke der Kunst, in: NFP, 31.3.1901, Nr. 13146, S. 6.

134 Der Kunsthistoriker Richard Muther hat groflere Bekanntheit durch sein 5 Binde umfassendes Werk ,,Die
Geschichte der Malerei* erlangt. Sein Positionswechsel gegeniiber der Wiener Secession kann gut in der
zweibdndigen Anthologie nachvollzogen werden. Vgl. Richard Muther, Studien und Kritiken, 2 Bd., Wien
1901.
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einer Zeit, als die Kunst schemenhaft im Leeren schwebte. Heute beginnt sie ihre Wurzeln

ins Leben zu senken.”™

Seligmann sah sich dadurch in seiner Position bestitigt, dass eine offene
Parteinahme sich letztlich nur als fatale Fehlentscheidung fiir einen Kritiker
erweisen konne.

Zwei Jahre spiter griindete sich der Hagenbund aus einer mit der Secession
vergleichbaren Motivation heraus. Vier Jahre spéter gelang ihm dann auch der
Einzug in ein eigenes Ausstellungsgebdude in der Zedlitzgasse. Das hob ihn auf
einen dhnlichen Rang wie die beiden anderen groflen Wiener Kiinstlervereini-
gungen Genossenschaft und Secession. Der Hagenbund sah sich selbst in dieser
Phase als moderates Lager zwischen den beiden Polen konservativ und revolu-
tionir.”’® Die Secession lieferte in ihren ersten Jahren ein spektakuldres Aus-
stellungsprogramm und tiberraschte das Publikum immer wieder mit Ausstel-
lungen franzosischer Impressionisten oder japanischer Kunst. Die als
Gesamtkunstwerk konzipierte Beethoven-Ausstellung und die Prisentation
von internationalen Kiinstlerpositionen wie z.B. Max Klinger, Cuno Amiet,
Axel Gallén oder Ferdinand Hodler waren weitere Highlights dieser Zeit. Viele
dieser grofSen Namen wurden dabei durch die Secession dem Wiener Publi-
kum zum ersten Mal présentiert. Der Hagenbund lud einmal Mitglieder der
tschechischen Kiinstlervereinigung Manes und ein anderes Mal den Bund
zeichnender Kiinstler Miinchens nach Wien ein. Zu den bekannteren Kiinstler-
personlichkeiten, denen der Verein eigene Einzelausstellungen widmete, sind
die Retrospektive zu dem 1901 verstorbene Schweizer Maler Arnold Bocklin
und die Ausstellung von Werken des Ehepaars Mediz zu zdhlen. Bei den Aus-
stellungen im Kiinstlerhaus hingegen wurde weiterhin versucht ein unaufge-
regtes Programm zu machen und auf Kontinuitit gesetzt. Durch die Konkur-
renzsituation, in der sich die Vereine befanden, firbte die internationale
Ausrichtung der Secession auch auf die Genossenschaft ab. Von 1900 bis 1905
waren dort neben den Kollektionen von ,Jung-Belgien“ oder jener der ,Luit-
poldgruppe® aus Miinchen auch zahlreiche Giste aus Deutschland, Frankreich,

135 Vgl. Richard Muther, Kunst und Gréflenwahnsinn, in: Die Zeit, 27. Bd., Nr. 340, 6.4.1901, S. 8.

136 Roessler zitiert in seiner Besprechung der 35. Hagenbund-Ausstellung im Frithjahr 1912 aus dem Katalog-
vorwort. Darin wird anlisslich des Jubildums nochmals betont, dass sich der Hagenbund anno dazumal
,mit der Tendenz einer gemifligten Moderne*“ gegriindet hatte. Vgl. dazu Arthur Roessler, Hagenbund,
in: AZ, 24. Jg., Nr. 131, 14.5.1912, S. 1; Katalog der Friihjahrsausstellung 1912, Ausst.-Kat. Kiinstlerbund
Hagen, Wien 1912, S. 7.
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Belgien, den U.S.A. und Schottland zu sehen. Wichtigste Termine der Wiener
Ausstellungssaison blieben aber unabhingig davon nach wie vor die Jahresaus-
stellungen der Genossenschaft.

5.1.1 Kunstwanderungen

Parallel zu den herkémmlichen Berichterstattungen zu diesen Ereignissen
entstand 1902 die Kunstwanderung als ein neues Vermittlungsformat. Dazu
formierte sich offiziell im Frithjahr 1903 ein Komitee aus Kunstsammlern und
Kunstvermittlern. Die erste Gruppe, dazu zidhlten Vertreter des Grofibiirger-
tums und des Adels, stellten ihre privaten Kunstsammlungen der Offentlichkeit
zur Verfligung. Anfangs diirfte das Programm in erster Linie auf die sozialen
Kreise dieser Familien abgestimmt gewesen sein. Es wurden , Palais, Interi-
eurs, Sammlungen und Kiinstlerateliers” besucht.””” Als Vermittler zwischen
Sammlern, Kiinstlern und Publikum positionierte sich bei diesen Veranstal-
tungen eine Gruppe, welche sich mehrheitlich aus Kunstreferenten der namhaf-
ten Wiener Zeitungen wie z.B. Friedrich Stern (1848-1921), Franz Servaes
(1862-1947), Ludwig Hevesi und Adalbert Franz Seligmann zusammensetzte.
Sie organisierten und leiteten die fachkundigen Fiihrungen vor Ort.

~Da mag man ein Unternehmen loben, das im vergangen Jahr damit einsetzte, auf die in
Wien im Verborgenen aufgestapelten Schétze aufmerksam zu machen und den Anblick der-
selben Offentlichkeit zu erschliefSen: Die Kunstwanderungen durch Paliste und die Salons
solcher Personlichkeiten der Gesellschaft, denen Reichtum, gepaart mit Kunstliebhaberei,

die Ansammlung von Kunstschétzen ermiglichte.*

Diese Veranstaltungen fanden nur in unregelméfligen Abstinden statt. Auch
bei den nachfolgenden Kunstwanderungen standen die herrschaftlichen
Sammlungen immer noch im Vordergrund. Die Kritik an der Zurschaustellung
sozialer Unterschiede zwischen der besitzenden Klasse und den drmeren
Schichten wurde im Satireblatt ,Figaro“ thematisiert.

,Die eben unter so grofSem Beifall des Publikums wieder aufgenommen Wiener Kunst-
wanderungen sollen diesmal, wie wir horen, auch auf biirgerliche Wohnungen ausgedehnt

137 Anonymus, Kunst, in: SUS, 6. Jg., Nr. 7, 14.2.1903, S. 29-30.
138 Autorenkiirzel A. H., Kunstwanderungen, in: SUS, 6 Jg., Nr. 8, 21.2.1903, S. 29.
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werden. [...] Das Interieur dieses Speisezimmers ist von dem Wohnungsinhaber, einem
schlichten Postoffizianten, auf Abzahlung gekauft worden. Man mufS wirklich die Kunst
bewundern, mit der er, trotz seines kldglichen Gehaltes die Raten piinktlich einhdlt, denn,
beachten Sie wohl, nirgends finden Sie die Mébel mit den so stilvollen Amissiegeln des Exe-
kutionsgerichtes verziert.*

Ab 1909 fiel die Organisation dem Kunsthistoriker Ludwig W. Abels (1867-
1937) zu."** Abels konnte im selben Jahr einen groflen Erfolg mit seiner Mono-
graphie ,Alt — Wien. Eine Geschichte seiner Kunst“ verbuchen. Er fiihrt die
Veranstaltungsserie darauthin unter dem erweiterten Titel ,Kunstwanderun-
gen durch Wiener Sehenswiirdigkeiten® bis 1918 fort. 1920 griindete Abels, der
durch seine Monographie und die Kunstwanderungen grofiere Bekanntheit er-
langt hatte, in Wien neben der Lukasgalerie am Josefsplatz ein Biiro fiir
Kunstexpertisen. Die eigentlichen Kunstwanderungen konnte er erst 1922,
nach einer mehrjéhrigen Unterbrechung, wieder fortsetzen. Einem Zeitpunkt,
zu dem die Kunstwanderungen bereits zu einem gefliigelten Wort geworden
waren und von zahlreichen Vereinen und Organisationen angeboten wurden.
Als ein Beispiel kann der Aufruf eines ,,Kulturbundes der Freunde Wiens® in
der ,Reichspost® aus dem Jahr 1919 herangezogen werden. Dort heif3t es tiber
die Zielsetzung, dass ,zur Abwehr der immer erschrecklicher zutage tretenden
Verpobelung und Verschidigung des Wiener Lebens, zum Schutze der geistigen,
kiinstlerischen und geselligen Kultur und zum sittlichen und dsthetisch-kulturel-
len Wiederaufbau Wiens® sich dieser Verein griindet und dafiir regelmif3ig ne-
ben Ausstellungen und Lesungen u.a. auch Kunstwanderungen abzuhalten be-
absichtigte.'!

5.2 Beginn der Avantgarde in Wien

Die nichste Entwicklung setzte mit dem Jahr 1905 ein. Wie acht Jahre zuvor
kam es erneut zu Verwerfungen innerhalb der Wiener Kiinstlerschaft. Nach
Spannungen innerhalb der Secession zwischen der sogenannten ,Klimtgruppe“
und dem Kreis um Engelhart spaltete sich die erstgenannte Gruppe ab und
griindete den ,Bund Osterreichischer Kiinstler Kunstschau®. Grund dafiir war

139 Pseudonym Aladin, Biirgerliche Kunstwanderungen, in: Wiener Luft. Beiblatt des Figaro, 7.3.1908, o. S.
140 Anonymus, Dr. Ludwig W. Abels, in: WZ. Abendblatt, 224 Jg., Nr. 62, 16.3.1927, S. 2-3.
141 Anonymus, Schaffung eines Kulturbundes der Freunde Wiens, in: RP, 26. Jg., Nr. 424, 14.12.1919, S. 4.
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der Plan die ,verwaiste Galerie Miethke“ zu ibernehmen und als zusitzliches
Verkaufslokal der Secession anzugliedern.'"” Innerhalb des Hagenbundes kam
es ebenfalls zu Konflikten die zum Austritt von Mitgliedern fithrten."* Im Un-
terschied zur Gruppe um Klimt wechselten diese aber lieber zuriick in die Ge-
nossenschaft anstatt einen eigenen Verein zu griinden. Diese Entwicklung be-
obachtend griindete der Maler Anton Hlavacek gemeinsam mit dem Bildhauer
Otto Jarl und dem Maler Johann Michael Kupfer den ,Osterreichischen Kiinst-
lerbund“ (OeKB)."** Das Motiv Hlavaceks, der in den 1880er-Jahren bereits
Mitglied der Genossenschaft gewesen war, ist dabei weniger ein ideologisches
als ein vordergriindig soziales Engagement. Liest man sich die Statuten des
Bundes durch, schwebte ihm dabei nicht nur eine Ausstellungsorganisation
vor, sondern auch eine frithe Form der Kiinstlerfiirsorge. Auf die Kritiker bezo-
gen heifst das, dass in kiirzester Zeit eine Fiille an zusétzlichen Ausstellungsfor-
maten und Terminen zu bewiltigen waren. Auflerdem kam hinzu, dass eine
differenziertere Kunstkritik gefragt war. Alte Praktiken griffen nicht mehr.
Auch die reflexartige Reaktion der Rezensenten auf das jeweilige andere Lager,
also ob es sich um eine Ausstellung der Genossenschaft, des Hagenbund oder
der Secession handelte, halfen nur mehr bedingt.

Ludwig Hevesi, von dem das Credo ,,Der Zeit ihre Kunst. Der Kunst ihre Frei-
heit* am Eingang der Secession stammt, schliefst mit seinem Buch ,, Acht Jahre
Secession. Polemik - Kritik - Chronik“ sein Kapitel zu dieser Phase der Avant-
garde ab. Er widmete es seinen Freunden und Feinden gleichermaflen ,,zur Erin-
nerung an eine bewegte und fiir beide Teile fruchtbringende Kunstepoche“. Im Vor-
wort hilt er fest, dass es nicht als Lehrbuch der Secession gedacht ist. Es enthilt
vielmehr durch die aufeinander folgende Reihung der Artikel eine liickenlose
Chronik der Ereignisse. Genauer gesagt verstehen sich die Beitrige als , Erorte-
rung der Tag um Tag aufgeworfenen Kunstfragen, Angriff und Abwehr im Dienste
des dringenden Augenblicks, Kriegesbericht und diplomatische Verhandlung, ge-
sellschaftliches Ereignis und kunstkritisches Idyll, ausfiihrliche Charackteristiken

142 Ankwicz-Kleehoven, Secession (zit. Anm. 127), S. 9.

143 1905 kommt es im Rahmen einer Mitgliederversammlung zwischen dem Architekten Joseph Urban und
dem Bildhauer Hans Rathausky, den Malern Eduard Kasparides und Hans Ranzoni d. A. zu einem offenen
Konflikt der schlussendlich alle Beteiligten vor Gericht landen lasst. Dieser Konflikt zog sich weiter bis
1909, dem Jahr in dem Urban schliefllich austrat und in die U.S.A. emigrierte. Vgl. dazu Anonymus, Die
Affire im Hagenbund, in: NWT, Nr. 109, 19.4.1905, S. 9.

144 Maximilian Kaiser, 16. Jahresausstellung des Osterreichischen Kiinstlerbundes, in: Agnes Husslein-Arco/
Matthias Boeckl/Harald Krejci (Hg.), Hagenbund. Ein europdisches Netzwerk der Moderne (1900-1938),
Ausst.-Kat. Osterreichische Galerie Belvedere 11.10.2014—1.2.2015, Miinchen/Wien 2014, S. 187.
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und gefliigeltes Stenogramm mitten aus dem Handgemenge“.'* In dieser pointier-
ten Zusammenfassung schwingt im Kern auch die Erfahrung dariiber mit, mit
welch harten Bandagen der Kunstdiskurs gefithrt wurde. Mit dem Vorwort be-
legt er auch seine Weitsicht in der Zusammenstellung dieses Buches.

wAus solchen verschollenen Aufséitzen hat der Mann in Amt und Wiirden manchen Gedanken
Jiir Katheder und Lehrbuch geholt. Und manches Schlagwort auf allen Lippen stammt aus der
ndmlichen periodisch laufenden Quelle. [...] Welch Freude fiir einen Forscher der Vergangen-
heit, wenn er in der staubigen Papierwiiste plotzlich auf einen solchen Lebensborn von Mittei-
lung stofst. Auch die ganz grofSe Geschichtsschreibung befafSt sich jetzt eifrig mit dem Studium

der Zeitstimmungen. Néchstens wird eine Geschichte der Imponderabilien kommen.“*°

In diese Zeit féllt auch Seligmanns Wechsel zur ,Neuen Freien Presse®. Er
folgt in dieser Funktion Kritikern wie dem Maler Jakob Schindler, dem Schrift-
steller Emerich Ranzoni und zuletzt dem aus Deutschland stammenden Schrift-
steller Franz Servaes nach. Seine ersten Kritiken erscheinen noch unter seinem
Klarnamen. Interessant ist seine Besprechung des Buchs ,Moderne Kunst.
Eine Skizze“ von Theodor Frimmel aus dem Jahr 1904. Darin verpackt findet
man seine Kritik an der momentanen Form der Kunstkritik.

~Mann kann auf mannigfache Art Kunstschriftstellerei treiben. Als Enthusiast, als Kritiker
und als Statistiker. Vielleicht ist nun — wie an der Geschichte — auch an der Kunst das Beste
der Enthusiasmus, den sie erregt; jedenfalls aber ist er die bequemste Art, sich einem Kunst-
werke gegeniiber zu stellen, denn er setzt weder Gelehrsamkeit noch Verstindnis voraus
und verlangt nur ein leicht entziindliches Gemiit. [...] Der Statistiker endlich hat weder mit
Gefiihlen noch mit Urteilen zu tun. Er tragt moglichst vollstandiges Material zusammen,
gruppierte es und bringt die Masse der Erscheinungen in iibersichtlicher Gliederung zur An-
schauung. Es ist wohl kaum notig, zu bemerken, dafS diese drei Typen selten, ja fast niemals
vollstindig rein auftreten, und daf$ namentlich eine Kombination der ersten und dritten
die weitaus hdufigste Erscheinungsform der heute iiblichen Kunstschriftstellerei darstellt. "

Ab dem Moment, als er eine fixe Anstellung als Kunstreferent hatte, verof-
fentlichte er seine Artikel nur mehr unter dem Kiirzel , A. F. S.“. Diese Paraphe

145 Vgl. Hevesi, Secession (zit. Anm. 50), VII.

146 Ebenda, VIII.

147  Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Moderne Kunst. Eine Skizze von Th. Von Frimmel, in: NFP, Nr.
14143, 10.1.1904; S. 35.
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wurde in den nachfolgenden Jahren zu dem am meisten respektierten und zu
gleich auch gefiirchtetsten Symbol der Wiener Kunstkritik. Es scheint auch
nicht gerade ein Zufall zu sein, dass er in jener Zeit, in der er seinen Wechsel
vorbereitete, einen Sammelband mit einer Auswahl seiner besten Rezensionen
herausgab. Ein darin zu findender Text zum Thema der anonymen Kritik dhnelt
sehrin seinem Aufbau jener dialogischen Form, die man auch bei Oscar Wildes
yIntentions“ finden kann.

,U. Moglich! Aber was hat das alles mit der Frage zu tun, von der wir eigentlich ausgegan-
gen sind, mit der Anonymitit der Kritik?

X. Merken Sie noch nichts? Wenn es sich bei einer Kritik in erster Linie darum handelt, nicht
die personlichen Empfindungen des A oder B einem Kunstwerke gegeniiber zu schildern,
sondern eine auf Sachverstindnis beruhende, objektive, unpersonliche Erklirung dieses
Kunstwerkes zu geben, wird nicht dieser unpersonliche Charakter besser in einer anonymen

Besprechung zum Ausdruck kommen, als wenn ein Name darunter steht? 48

Im Jahr 1905 kehrte der Kunstkritiker Arthur Roessler aus Miinchen zu-
riick. Er hatte dort sein in Wien begonnenes Studium fortgesetzt und konnte
bereits erste Erfahrungen als Kritiker fiir die Miinchner , Allgemeine Zeitung®
oder die in Wien erscheinende Zeitschrift ,,Sport und Salon“ sammeln. Durch
sein Buch ,Neu-Dachau® lernte er den Maler Adolf Holzel kennen, der ihn wie-
derum an den Maler Carl Moll verwies. Dieser war zu diesem Zeitpunkt kiinst-
lerischer Berater der Galerie Miethke, der damals bedeutendsten Vertretung
moderner Kiinstler in Wien. Mit diesem Jahr beginnt Roessler auch seine per-
sonlichen Aufzeichnungen in Form eines Tagebuchs.'”” Differenzen mit Moll
fiihrten schon nach einem Jahr zu einem Zerwirfnis und dem Ende der beruf-
lichen Titigkeit fiir die Galerie Miethke. Daran im Anschluss, also im Jahr
1906, setzte er seine Arbeit als freier Autor und Journalist fort. Fiir Alfred Rei-

148 Seligmann, Studien (zit. Anm. 50), S. 75.

149 Das Tagebuch beginnt eigentlich ein Jahr zeitversetzt mit einem Riickblick auf das Jahr 1905. Es war ein
Geschenk seiner Frau Ida Roessler, das Sie ihm zu Weihnachten desselben Jahres gemacht hatte. Der erste
Eintrag stammt vom 7.1.1906. Die Seiten des ersten Tagebuchs sind bis 1917 fortlaufend durchnumme-
riert. Fur die Jahre 1918 und 1919 sind lose Seiten ohne Nummerierung eingelegt. Bei Zitaten aus diesen
Passagen werden die jeweiligen Tagesdaten an Stelle der genauen Seitenzahlen angefiihrt. Fiir 1923 und
die darauffolgenden Jahre fiihrte Roessler kleine Taschenkalender bei denen er sich lediglich tageweise
kurze Notizen machte. - ,Weihnachten 1905 kaufte mir Ida dieses Buch. Ich soll darin aufzeichnen, was mir
von dufSeren und inneren Erlebnissen in diesem neuen Jahr der Aufzeichnung wert erscheint. Also ein Tage-
buch, ein Buch der stillen Sonntage, denn der Werktag meines neuen Amtes macht mich miide u[nd] unlustig
der Federfiihrung.“ Vgl. dazu Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), S. 1.
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chert, einen in Paris lebenden Wiener Kaufmann, reiste er dann nach Frank-
reich und vermittelte eine Sammlung Alter Meister an die Galerie Miethke.
Diese beruflichen Nebenverdienste sowie seine Sammlertitigkeit begleiteten
Roessler sein weiteres berufliches Leben. Durch die Arbeit an einer zweibdndi-
gen Monographie tiber den Kiinstler Ferdinand Georg Waldmiiller kam er in
Kontakt mit dem Galeristen Gustav Pisko, der ihn von 1907 bis 1908 als wissen-
schaftlichen Hilfsarbeiter und kiinstlerischen Beirat anstellte. Die Monogra-
phie machte ihn iiber Nacht in weiten Kreisen von Fachleuten, Verlegern,
Sammlern und Galeristen bekannt. Das brachte ihm auch zahlreiche Veroffent-
lichungsmoglichkeiten in internationalen Kunst- und Kulturzeitschriften wie
z.B. ,Kunst und Kiinstler®, ,Die Kunst fiir alle“ oder ,,Uber Land und Meer.
Deutsche illustrierte Zeitung® ein.

Seinen Durchbruch als Kritiker erlangte Roessler in Wien aber erst durch
seine Titigkeit fiir die ,,Arbeiter-Zeitung“. Die Blattlinie einer Tageszeitung
spiegelte sich einerseits in den beschiftigten Autoren und Redakteuren wider,
andererseits in den inhaltlichen Botschaften und Themenschwerpunkten. Im
Fall der , Arbeiter-Zeitung® standen sozialdemokratische Programmpunkte im
Vordergrund. In einem Artikel des Schriftstellers Gustav Biberich-Kovacs
(1872-1942) zum Thema Kunstkritik aus dem Jahr 1907 klingt deshalb nicht
nur die Kritik an der derzeitigen Form durch, sondern auch ein Pladoyer fiir
volksbildnerische Ziele.

wIch behaupte also: unsere Kunstkritik bewegt sich zum grofSten Teil auf ganz falschen Bah-
nen oder vielmehr: sie steht schon seit weifS Gott wie lange auf demselben verwachsenen
und verwilderten Platze, von dem aus sich kaum der schmalste Fernblick iffnet, geschweige
ein Weg ins Licht. Da liest man zum Beispiel Kunstaustellungsfeuilletons, deren Lénge und
Tiefe mit irdischen MafSen nicht zu messen sind, nur freilich aus entgegengesetzten Griinden
(denn einmal ist das Gemessene zu grof$ und das anderemal — das Majf3), Feuilletons, in
welchen der Schreiber kaum mit einer Zeile verrdt, dafs er sich bewufSt gewesen sei, wozu
und fiir wen er eigentlich schreibe. [...] Denn der Herr Referent hat natiirlich tausenderlei
Kenntnisse vorausgesetzt, oder gibt vor, sie vorauszusetzen, die nicht vorhanden sind. Eine
geradezu licherliche Verkennung der Vorbildung bei der ungeheuer iiberwiegenden Mehr-
zahl der Ausstellungsbesucher und Feuilletonleser — ja, das zum mindesten ist der Vorwurf,
der unsere Kunstkritik trifft. Besonders hinsichtlich kunsthistorischer Kenntnisse.”°

150  Gustav Biberich (Gustav Er.), Kunstkritik und Publikum, in: AZ, 19. Jg., Nr. 201, 25.7.1907, S. 1.
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Einblick dariiber, wie die Rekrutierung Roesslers fiir die ,, Arbeiter-Zeitung“
genau abgelaufen war, gab der Kritiker 40 Jahre spiter im Zuge eines Zeitungs-
artikels. Durch eine zufillige Begegnung in einem Biicherantiquariat soll er
den Reichsratsabgeordneten Engelbert Pernersdorfer kennen gelernt haben.'
Dieser bemiihte sich mehrmals darum, so die durch Roessler erzihlte Legende,
einen Gesprichstermin zwischen Viktor Adler und dem Kunstkritiker zu ar-
rangieren. In dem Artikel iiberlieferte er in einer dialogartig beschriebenen
Szene die erste Begegnung der beiden.

LIch hatte schon friiher oft gute Sprecher, ja Meister der Redekunst gehort, ihre Beherr-
schung der Sprechtechnik, der Satzformung und den Gehalt an Geist und Gefiihl bewun-
dert, wufSte daher nach Gebiihr zu schditzen, was Dr. Adler mich horen lief$; aber ich blieb
vorerst dennoch »unbetirt«, gefeit durch eine Wahrnehmung des Auges, die mich bewog,
»auf der Hut« zu sein. Auf dem Schreibtisch Dr. Adlers sah ich ndmlich einige meiner
Biicher liegen, zwischen deren Seiten Lesezeichen steckten. Ah, dachte ich sogleich, der
seelenkundige Menschenfischer rechnet mit der Eitelkeit eines jungen Autors, der sich ge-
schmeichelt fiihlen mufS, seine » Werke« auf dem Arbeitstisch eines so bedeutenden, vielbe-
schdftigten Politikers als griffbereite Lektiire liegen zu sehen! [...] Ich weif$ genau, was Sie
eben dachten! Aber Sie irren! Ihre Biicher liegen nicht deshalb auf meinen Tisch, um Ihnen
zu schmeicheln und Sie mir willfihrig zu machen; wahrhaftig nicht. Die Biicher entlieh ich,
weil ich Sie daraus noch besser kennen und erkunden wollte, ob sie zum Kunstkritiker fiir
die A.-Z. taugen. Nun um es ohne Umschweife zu sagen: ich iiberzeugte mich davon, dafs
Sie die Eignung besitzen. Deshalb liefS ich Sie zu einer Zwiesprache einladen und deshalb
bitte ich Sie jetzt, da Sie kamen ohne Flausen und Floskeln: Ubernehmen Sie das Referat!
Ich kann Ihnen allerdings, die A.-Z. ist ein armes, iiber keinerlei Subventionen verfiigendes
Blatt, keine ertragreiche Inseratenplantage, als Monatsfixum nur ein, ,Zigarettengeld als
Entschddigung fiir Ihre Arbeit bieten — jeder einzelne Mitarbeiter der A.-Z. begniigt sich
mit dem notdiirftigsten Gehalt — dafiir biete ich Ihnen jedoch die Gewdhr, dafS Sie sich
in der A.-Z. unbehindert als der Volkserzieher betiitigen konnen, der zu sein Sie bestrebt
sind, wenn mich der Eindruck nicht tauscht, den ich von Ihnen habe. Sie werden das nicht
zu bereuen brauchen, denn nirgendwo werden Sie ein lernbegierigeres und dankbareres
Leserpublikum finden als bei uns.*

151 Ernst K. Herlitzka, Engelbert Pernerstorfer (1850-1918), Poltitiker und Publizist, in: OBL 1815-1950, Bd.
7 (Lfg. 35, 1978), S. 427.
152 Arthur Roessler, Wie ich zur Arbeiter-Zeitung kam, in: AZ, 1.1.1949. TBLA (TP 043071).
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Zwei Details in dieser Erzdhlung sind fiir die Geschichte der Wiener Kunst-
kritik bemerkenswert. Einerseits die von Adler lediglich als ,Zigarettengeld“
titulierte Hohe der Bezahlung und andererseits die durch die Leserschaft der
»~Arbeiter-Zeitung“ in Aussicht gestellte Reichweite. Priift man das Tagebuch
Roesslers auf den entsprechenden Zeitraum dieser Ereignisse um den Jahres-
wechsel von 1908 auf 1909 hin, findet man mehrere Eintrige zu dem Thema der
Rekrutierung. Diese vervollstindigen das Bild hinsichtlich der Genauigkeit
und des tatsidchlichen Ablaufs. Roessler hatte sich in dieser Zeit schon linger
um eine fixe Anstellung als Kunstreferent bemiiht. Es diirfte aber in den meis-
ten Fillen an seinen Gehaltsvorstellungen gescheitert sein. Am 4. Dezember
1908 vermerkt er erstmals:

»Stefan GrofSmann lud mich vor einigen Tagen neuerdings ein in ein fixes Verhdltnis zur
A.Z. zu treten, deren Redaktion mich schon einmal durch den Reichsratsabgeordneten Per-
nersdorfer [gemeint ist Engelbert Pernerstorfer, Anm. d. Autors] einlud das Kunstreferat
gegen ein monat|liches] Honorar von 150 K[ronen] zu iibernehmen. Die Sache zerschlug
sich, weil ich 200 K[ronen] begehrte. Nun bandelt die A.Z., die es in der Zwischenzeit mit
verschiedenen Leuten versuchte, wieder bei mir an. Bis zu einer endgiiltigen Vereinbarung
soll ich im Feuilleton » Gastspiel« abschicken.”

Eine Woche nach diesem ersten Gesprich wurde Roessler wieder in die Re-
daktion der ,, Arbeiter-Zeitung“ bestellt. Dazu notierte er sich: ,,Bei Pernersdor-
fer, Die Redaktion der A.Z. will mit dem Engagement ernst machen, Pernersdor-
fer lobte meinen »Daumier«-Artikel sehr, Goldene Halskette als
Weihnachtsgeschenk fiir Ida gekauft.“">* Wie sehr ihn die Qualitit seiner Artikel
in dieser Probezeit beschiftigte belegen mehrere knappe Eintragungen in sei-
nem Tagebuch. Aktuell war zu dieser Zeit eine Ausstellung des franzosischen
Kiinstlers Honoré Daumier bei Miethke. Als Maf$ aller Dinge galten ihm da-
mals die Artikel von Ludwig Hevesi, die es laut den Eintragungen in seinem
Tagebuch zu tibertreffen galt. Das Gesprich mit Viktor Adler, bei dem seine
Anstellung fixiert wurde, diirfte aber erst zwei Monate spiter stattgefunden ha-
ben. Offen muss dabei die Frage bleiben, ob sich die Begegnung mit Adler tat-
sdchlich wie von ihm beschrieben ereignet hatte. In seinem Tagebuch notierte

153 Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), S. 11.
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er zu diesem Anlass nur knapp: ,mit Dr. Viktor Adler im Beisein Pernestorfers
u[nd] Emmerlings »abgeschlossen«.'**

Das zweite Argument Viktor Adlers, das sich auf die zukiinftige Reichweite
bezog, diirfte gegeniiber der eigentlichen Entlohnung letztlich fiir Roessler den
Ausschlag gegeben haben. Dazu ist vorab ein Blick auf die Presselandschaft von
1848 bis 1938 notwendig. Diese wird durch den Zeitungswissenschafter Kurt
Paupié grob in vier Bereiche eingeteilt:

die Regierungspresse

die liberalen Blitter (Grofipresse und Boulevardblitter)
die Parteienpresse und

die unabhingige Presse (unpolitische Tagespresse).'*

B

Die ,Arbeiter-Zeitung®, welche die Parteienzeitung des sozialdemokrati-
schen Lagers war, konnte seit ihrer Griindung 1895 kontinuierlich ihre Auflage
steigern. In dem Zeitraum von 1900 bis 1914 schaffte man es die Auflage von
den anfangs 24.000 Exemplaren tdglich auf mehr als 54.000 zu verdoppeln.'”’
Die Tageszeitung riickte damit in kiirzester Zeit an die Auflagenstirke der
Grofipresse wie z.B. die ,Neue Freie Presse“ heran. Andere Parteienzeitungen
wie z.B. die ,Reichspost® waren davon weit entfernt (Abb. 10). Roessler er-
reichte also durch seine Entscheidung fiir die ,Arbeiter-Zeitung“ tétig zu wer-
den, im Vergleich zu anderen Kritikern, mit seinen Rezensionen tatséchlich ein
weitaus grofieres Publikum. Die Tatsache, dass seine Texte als Feuilletons in
Zukunft an prominenter Stelle des Blattes platziert erscheinen wiirden, sprach
ebenfalls fiir seine Entscheidung.

Bereits vier Monate spiter ergab sich fiir Roessler eine erste Gelegenheit
sich als kunstverstindiger Schriftsteller und Kritiker vor Viktor Adler zu be-
weisen. Nach der Meldung des plotzlichen Ablebens des Kunsthistorikers
Richard Muthers am 29. Juni bekam er noch am selben Abend einen Anruf aus
der Redaktion.

155 Ebenda, S. 16. -
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Abb. 10: Auflagenstarke der Wiener Presselandschaft basierend auf den Angaben des
Presseforschers Kurt Paupié (Graphik des Autors)

,29.6.09 11 h. Heute 9 Uhr abends telefonierte mir die Redaktion der A.Z., daf$ Muthers ge-
storben sei, u[nd] dafS ich sofort einen Nachrufvon so Druckzeilen schreiben miifSe. Ich tat
dies, u[nd] fuhr in einem »Constable« in d[ie] Redaktion. — Dr. V[iktor] Adler sprach mit
mir wegen der Interpellation tiber das Ergebnis der Ideenkonkurrenz fiir das Techn[ische]

Museum."®

Die Konkurrenz um die Errichtung eines Neubaus fiir das Technische Mu-
seum schlug damals grofie Wellen. Otto Wagner, der den Wettbewerb als Erst-
platzierter gewonnen hatte, wurde bei der Auftragsvergabe durch hochste Stel-
len iibergangen. Zu dem Lager der Befiirworter und Unterstiitzer Otto Wagners
zihlte sich auch Berta Zuckerkandl. Sie brachte die brisante Situation pointiert
in einem ihrer Artikel zur Sprache.

wEndlich ist es der Kunstkritik gegonnt, sich mit dem Entscheidendsten, dem Bedeutsam-
sten, dem Fundamentalen der neuzeitlichen Formenbildung zu beschiftigen. Endlich kann
sie, statt dem Publikum um sich Tag fiir Tag iiber den Stand der Paletten, der Meisel und
der Gebrauchskunst zu referieren, damit beginnen, die lebendige Architektur dem Verstind-
nis der Zeitgenossen néiherzubringen.”>

Ein anderer Unterstiitzer Wagners war Viktor Adler. Er bereitete eine parla-
mentarische Anfrage vor, in der er die Ereignisse und Entscheidungstriger in
Frage stellte. Roessler hatte bereits am 20. desselben Monats einen kdmpferi-

158 Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), S. 19.
159 Zuckerkandl, Zeitkunst (zit. Anm. 50), S. 65.
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schen Artikel in der , Arbeiter-Zeitung® veroffentlicht, der denselben Titel wie
die Mahnschrift ,Zur Kunstférderung® von Wagner trug. Darin zog er eine Pa-
rallele zu einem 32 Jahre frither an der Akademie der bildenden Kiinste stattge-
fundenen Protest Ferdinand Georg Waldmiillers. Sein Resiimee fillt hart aus:
.Das Verstandnis fiir Kunst ist eben auch heute noch in Oesterreich leider ein sehr
prekdres, nicht nur auch, vielmehr besonders an den »majSgebend« sein sollen-
den Stellen.”'*° Um mit ihm gemeinsam die Details des Schriftstiicks zu bespre-
chen, bat Adler ihn ins Parlament. In Roesslers Tagebuch finden sich dazu zwei
aufeinanderfolgende Eintrige.

,30.6.[1909] Nachmlittag] 3 Uhr im Parlament. Im Beratungssaal dfer] sozialde-
mokratischen Partei dfie] Interpellation mit Dr. Adler aufgesetzt. Dr. Aldler] ver-
langte, dafS ich als der »bessere Stilist« ihm bei der Abfassung des Schrifistiickes helfen
maoge. Dies geschah, u[nd] so habe ich zum ersten Mal bei einem parlamentarischen
Akt mitgewirkt. Dfie] Interpellation (zum technischen Museum) wurde eingebracht.
1.7.[1909] In der A.Z. der volle Wortlaut, in den meisten Wr. Tagesbldttern d[ie] wichtigsten
Stellen dler] Interpellation verdffentlicht. Ich stehe mitten im » Trubel« u[nd] spiele unver-
sehens eine »Rolle«, denn [ein] Artikel in der A.Z. gab den mittelbaren Anlass zum Aus-
bruch der Protestbewegung. Mein Artikel provozierte d[ie] Kiinstlerschaft im guten Sinne.
Auf einmal bin ich fiir die Wr. Kiinstlerschaft moderner Observanz, Sezession, Hagenbund,
Bauhiitte, Gesellsch[aft] Osterr{ischer] Architekten usw. der wichtigste Mann, Heroldsrufer
u[nd] Streiter.**

Diese Rolle schien Roessler wie auf den Leib geschnitten. Dass er darin zu
Hochstleistungen auflief, zeigt eine weitere Episode aus dem gleichen Jahr. Die
Vorgeschichte dazu war ein Konflikt zwischen einer Gruppe von Schiilern der
Akademie der bildenden Kiinste, darunter waren u.a. die Maler Egon Schiele,
Franz Wiegele, Hans Bohler, Anton Faistauer und der Bildhauer Georg Ehr-
lich, und dem Professor Christian Griepenkerl. In der Folge traten sie alle ge-
schlossen aus der Akademie aus und griindeten die ,Neukunst-Gruppe®“. Deren
erste Ausstellung fand danach 1909 in der Galerie Pisko statt. In seiner 1947
erschienen Faistauer-Monographie iiberlieferte Roessler seine erste Begeg-
nung mit dem Kiinstler, mit dem ihn dann bis zu dessen Tod 1930 eine jahre-
lange Freundschaft verband.

160 Vgl. Arthur Roessler (A. R-r.), Zur Kunstforderung, in: AZ, 21. Jg., Nr. 198, 20.7.1909, S. 8.
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»Pressevorbesichtigung der Premierenausstellung der »Neukunstgruppe«, einer erst vor
kurzem gegriindeten Vereinigung junger Maler und Graphiker. Jedem der zur Vorschau in
den Kunstsalon Pisko am Schwarzenbergplatz gekommenen Kunstreferenten gesellte sich
ein Mitglied der neuen Kiinstlergruppe, um die Honneurs zu machen und Auskiinfte zu ge-
ben. Mir schlof$ sich zu diesem Zweck, nach erfolgter Vorstellung, Anton Faistauer an; ein
junger, schlank gewachsener Mann mit markantem Kopfund stolzer Haltung, umwallt von
einem hochgeschlossenen Arbeitsmantel. Wortkarg schritt der junge Maler neben mir, nur
auf Fragen knapp und sachlich antwortend. Erst nachdem ich meine Notizen beendet und
mich fiir die Fiihrung bedankt hatte, fragte Faistauer: »Darf ich Sie ein Stiick Ihres Weges
begleiten, um Ihnen zu erzdhlen, wie es zur Griindung unserer Gruppe kam? Ich nehme an,
dafs Sie sich dafiir interessieren.« Da das der Fall war bejahte ich und fiigte die Bemerkung
hinzu es wiirde mich freuen, wenn Faistauer im nahe gelegenen Café Schwarzenberg mein

«162

Gast sein wolle; bei einer Tasse Melange konne er in Ruhe berichten.

Roessler horte dem jungen Kiinstler geduldig zu und machte sich ausfiihrli-

che Notizen. Sein Artikel der nur wenige Tage danach in der ,Arbeiter-Zei-
tung“ erschien, beinhaltete einen an Griepenkerl und das Professorenkolle-
gium der Akademie gerichteten dreizehn Punkte umfassenden Fragenkatalog.
Im Kern wurden dabei grundlegende Themen angesprochen, welche die Avant-
garde in ihren Manifesten — zwar in anderer Form - auch thematisierte. Bei-
spielsweise ging es um die Frage der Naturanschauung, wer iiber die Korrekt-
heit der Interpretationen zu entscheiden hitte (der Professor oder der Schiiler?),
welche Motive dargestellt werden diirften und schliefllich wo die als gut emp-
fundenen Werke gezeigt werden diirften. Seinen Artikel schloss er mit einer
Mahnung an seine Berufskollegen.

»Nur weil die Gefahr droht, daf$ Kritiken schreibende NormalspiefSer stumpfsinnig mit ei-
nem geringschitzigen Achselzucken an dem moglichen dsterreichischen Kunstfriihling, der
sich in und durch die Neukunstgruppe anzukiindigen und vorzubereiten scheint, vorbeige-
hen und damit da, was kaum zur Bliite gedieh, vernichten konnten, sei warnend auf die
ungeheure Menge der Unterlassungssiinden hingedeutet, die den Entwicklungsweg der bil-

denden Kunst in Oesterreich in schmdéhlicher Weise markiert.'®
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Roessler blieb den Kiinstlern dieser Gruppe gegeniiber freundlich gewogen,
sowie generell den Jungkiinstlern, die sich zu dieser Zeit nach Ausstellungser-
offnungen mit heftigen Reaktionen seitens der Kritik auseinanderzusetzen hat-
ten. Dass es aber auch zu Ausnahmen kam belegt eine Episode aus dem Jahr
1911 im Zusammenhang mit der schon frither erwdhnten ,Sonderausstellung
fiir Malerei und Plastik“ im Hagebund.

,18. Februar [19]11 Am 4. d[es] M[onats] erschien m[ein] Artikel tiber die Ausstellg[ung]
einer » Gruppe junger Kiinstler« im Hagenbund. Das Aufsehen dariiber in den interessier-
ten Kreisen war grofs, denn ich dufSerte mich scharf. Dr. Oskar Reichel [ein vermdgender
Sammler der Schiele, Kokoschka, Faistauer sammelte, Anm. des Autors] bemiihte sich
sehr mich zu Kokoschka zu bekehren - trotz allem Redeaufwand u. Verlockungen: ver-
gebens. Was ich iiber O[skar] Koko denke, spricht der Artikel aus. Koko wird von Adolf
Loos »gemacht«. A[dolf] L[oos] »hdlt« K[okoschka], kleidet, fiittert ihn, vermittelt ihm
Portritaufirdige. — Dr. Rleichel] besitzt 3 Bilder von K[oksoschka] die ausgestellt sind. Am
Tage der Ausstell[ungs]-Eroffnung telefonierte K[okoschka] dem Dr. R[eichel]: »Mdch-
tens net mein ,Trancespieler® [Olgemiilde ,Der Trancespieler (Ernst Reinhold), Foun-
dation Oskar Kokoschka: Werkverzeichnisnr. 1909/1, Anm. des Autors] kaufen? Das
Bild kostest blof$ 200 K[ronen]« — Dr. Rleichel] erbat sich Bedenkzeit, Koko dringte,
sagte dafs er nicht bis zum ndchsten Tag warten konne, gleich Bescheid wissen miisse. Dr.
R[eichel] erwiederte: »Rufen Sie in einer halben Stunde wieder an«, — dann telefon[ierte]
Dr. Rleichel] mich, u[nd] bat mich um Rat, ob er das Bild kaufen soll; ich sagte ja, denn
wenn das Bild auch mit Kunst nicht viel zu tun habe, sei es doch als Dokument ei[nen]
Gewissen Bewegung unserer Zeit interessant; es war in der » Kunstschau« u[nd] bei Cas-
sirer in Berlin ausgestellt u[nd] in »Kunst- u[nd] Kiinstler« wie auch in Heller’s »Wr.
Buch- u[nd] Kunstschau« reproduziert, daher fiir spéter als eine Art Beweisstiick immer-
hin von Bedeutung. — »Aber«, so riet ich Dr. R[eichel] » Kaufen Sie das Bild nur durch das
Sekretariat des Hagenbundes, weil nur dann der Kauf Rechtsgiiltigkeit hat.« — Warum? —
Darum! - Als nun Koko anrief, teilte ihm Dr. R[eichel] mit, dafS er das Bild zum genannten
Preise kaufe u[nd] dafs Koko am folgenden Tag um 11h Vorm[ittag] im Hagenbund sein
mage, um den Kaufschilling entgegen zu nehmen. Wie verabredet, so geschah es. Koko traf
sich mit Dr. Rfeichel] im Hagenbund. Nach der BegriifSung sagte K[okoschka]: »Warum
wollen Sie den Kauf durch das Sekretariat abschliefSen? Dos pafSt mir net, dos Kost® Geld,
da muaf$ i 10 % Provision zahlen.« »Kommt ihnen das so sehr drauf an?« - »freili - san
do 20 Kronen!« - »Gut, dann zahle ich die Provision« — war Dr. R. Erkldrung. Dr. R.
hatte hierbei den Eindruck, dafs Koko mit dieser Wendung der ganzen Angelegenheit nicht
einverstanden sei, stohrte sich jedoch nicht daran. Der Kauf wurde von dem Sekretdr ab-
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geschlossen, das Geld erlegt. Nun driickte Koko dem Dr. R[eichel] die Hand u[nd] sagte:
»I dank Ihnen recht sehr Herr Dr., Sie hab’n ma aus ana grofSen Verlegenheit g’holfen!«
- Bald darauf, Dr. R. besah im Saal draussen das von ihm eben erworbene Bild, trat Ar-
chitekt Loos auf ihn zu u. es entspann sich folgender Dialog: L. (der schwerhirig ist u.
daher selbst laut spricht): »Ich habe mit Ihnen einige Worte zu sprechen.« Dr. Rfeichel]:
»Bitte.« — L.: »Sie haben durch den Kauf des ,Trancespielers‘ die augenblickliche Notlage
eines Kiinstlers ausgeniitzt u. ihm ein Kunstwerk abgenommen, um 200 K., von dem Sie
wissen miissen, dafs es mindestens 1000 K. wert ist.« — Dr. R.: »Wollen Sie das Bild?« —
L.: »Jawohl.« - Dr. R.: »Haben Sie das Geld?« - L.: »Jawohl.« — Dr. R[eichel]: »Dann
bitte« — u. damit zog R. die Kaufbestiitigung aus der Brieftasche u. reicht sie Loos, worauf
dieser 220 K[ronen] seinem Portefeuille entnahm u[nd] Rfeichel] reichte. R[eichel] liiftete
seinen Hut u[nd] machte kehrt. Abends berichtete er mir telefonisch den Vorfall wie eben
geschildert. Es ist klar, daf$ die ganze Sache abgekartet war, mancherlei Vorangegangenes
spricht dafiir, wie der Besuch einer hollindischen Kunstschrifistellerin, die von Loos zu
Dr. R[eichel] geschickt wurde u. die vor den 3 Bildern Kokos bei Dr. Rfeichel] fiirchterliche

Bauchtinze vor hyster[isches] Entziicken auffiihrte.

Roessler forderte Kunstler nicht allein aus altruistischen Motiven heraus,
sondern erwarb bei verschiedenen Gelegenheiten auch das eine oder andere
Kunstwerk von ihnen. Dieses Mizenatentum endete fiir ihn nicht immer im
Guten. So fiihrte in manchen Fillen die nicht immer klar artikulierte Absicht
hinter seinen finanziellen Unterstiitzungen zu Konflikten und Missverstind-
nissen mit den Kiinstlern. Beispielsweise wurde seine Beziehung zu Schiele
dadurch zunehmend belastet. Die eben wiedergegebene Episode mit dem
Sammler Oskar Reichel und dem Maler Oskar Kokoschka, der zu diesem Zeit-
punkt von dem Architekten Adolf Loos gefordert wurde, zeigt wiederum, dass
auch die Forderer in direkter Konkurrenz standen. In dem Artikel Roesslers,
der auf die Ausstellung folgte schrieb der Kritiker einen ungewohnlich harten
Verriss.'*® Aus heutiger Sicht fithrte das nicht unbedingt iiberraschend zu Ver-
wunderungen in weiten Kreisen der Wiener Kunstszene. Eine Zeit lang
herrschte sogar Verwirrung wer sich hinter dem Kiirzel ,A. R-r.“ wirklich be-
fand. So wurde Roessler durch den Verleger Eduard Kosmack zugetragen,

164 Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), S. 41-42.

165 ., Um einen Trumpfes sicher zu sein, luden die Jiingsten Oskar Kokoschka zu Gaste. Er kam und fiillte zwei
Sdle mit seinen aus einer Briihe von molkigem Eiter, Blutgerinnsel und salbig verdicktem Schweif$ gezogenen
Lemuren.” Vgl. Arthur Roessler (A. R-1.), Hagenbund, in: AZ, 23. Jg., Nr. 35, 4.2.1911, S. 2.
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dass Adolf Roller aufgrund dhnlicher Initialen mehrfach auf die Artikelurhe-
berschaft angesprochen wurde.'®

Eine andere Begegnung zwischen Roessler und Kokoschka fiel in das Jahr
1912. Anlass war ein Vortrag unter dem Titel ,Bewusstsein der Geschichte“ den
der Kiinstler im Saal des ,Osterreichischen Ingenieur- und Architektenvereini-
gung“ gehalten hatte. Ein Bericht in der ,Reichspost® iiberliefert Teile des In-
halts. Darin nahm der Kiinstler scheinbar auch Stellung zur negativen Rezep-
tion durch die Kunstkritik.'"”” Zu dieser Veranstaltung notierte sich Roessler
nachfolgende Begebenheit.

,26.1.[1912] Vortrag Kokoschkas iiber »geistige Geschichte«. K[okoschka] rempelte mich
an. Liignerische Behauptung, ich hétte gedufSert, dafS man ihn mit »ei[nem] Kniittel er-
schlagen miisse«! Habe dabei — auch im iibertragenen Sinne — nie gesagt oder geschrieben,
nicht einmal still gedacht oder getrdumt. Die Vorfiihrung der Lichtbilder rief ei[nen] fiirch-
terlichen Radau hervor. Von Loos inszenierter Skandal. - Armer Koko — wird mifSbraucht!
V[incent] van Gogh hatte es nicht nétig zu derartigen Mitteln [unleserlich] nehmen zu miis-

sen, auch andere taten’s nicht; waren Kerle."**

Durch die Lebenserinnerungen Berta Zuckerkandls, die sie in gesammelter
Form in ihrem Buch ,Osterreich intim® veroffentlichte, hat sich 1911 anldsslich
derselben Ausstellung im Hagenbund eine weitere Begebenheit iiberliefert. Am
Eroffnungstag besuchte Erzherzog Franz Ferdinand die Austellung. Nach einer
kurzen Runde duflerte er sich emport iiber die dort ausgestellte Kunst und drohte
die Ausstellung umgehend schliefSen zu lassen. Die eigentliche Episode dreht sich
um das was danach noch passierte. Zuckerkandl versprach den Kiinstlern einen
Zeitungsartikel zu schreiben, der die Aufmerksamkeit des Kaisers erwecken
werde und dadurch die Intervention des Thronfolgers verhindern konne.

166 ,26.2.[1911] Bei Kosmack, der mir erzdhlt: Beim Sekretariat des Hagenbundes u[nd] bei Prof. Alfred Roller
wiirde in den letzten Tagen oft telefon[isch] angefragt ob Roller die Kritik iiber die Ausstell[ung ] der » Jungen«
im Hagenbund in der A.Z. geschrieben habe, - als Roller wiederholt eindringlich gefragt u[nd] in ihm gedrun-
gen wurde »es doch zuzugeben«, hat Roller, wie es Kosmack selbst berichtete gesagt: »Ich hab den Artikel
wirklich nicht geschrieben. Das weif$ doch Jedermann, dafs Roessler bereits seit 2 Jahren die Kunstkritiken fiir
die A.Z. schreibt. Ich wiire so sehr stolz, wenn ich diesen Artikel verfafSt, hiitte — wenn ich so scheiben konnte.
Der Irrtum beruht auf der Signatur. Ubrigens decken sich nicht nur meine u[nd] Rloesslers] Initialen, sondern
auch unsere Meinungen, denn was Rfoessler] iiber Kokoschka sagt, ist ganz meine Meinung, ich kann Ko-
koschka auch nicht leiden. «“Vgl. Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), S. 44.

167  ,Danach ist klar, daf$ man mich keines Verbrechens an der Schonheit beschuldigen kann, wie so vielfach ge-
schehen.” Vgl. Anonymus, Ein Vortrag Maler Kokoschkas, in: RP, 19. Jg., Nr. 45, 28.1.1912, S. 8.

168 Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), S. 57.
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,»Zum Kaiser kommt man am raschesten durch die Zeitung. Man muss ein so durchdrin-
gendes Geschrei erheben, dass Franz Ferdinand die Ohren gellen. Der Artikel muss ein Hil-
Seruf, ein Appell an den Gerechtigkeitssinn des Kaisers sein.« ,Niemand wird sich trauen, ei-
nen solchen Artikel zu schreiben, und kein Chefredakteur wird ihn verdffentlichen.« »Mein
Chefredakteur hat nie gezogert, wenn es um die Verteidigung von Rechten ging. Jetzt ist es
zwolf Uhr. Um sechs kénnt ihr euch die Wiener Allgemeine Zeitung kaufen.« Unter dem
Titel » Schweinerei« verdffentlichte ich sachlich den Tatbestand. [...] Gerade durch seine ge-
mdjfSigte Form schlug der Artikel ein wie eine Bombe. Es verlautete, Franz Ferdinand habe
einen Tobsuchtsanfall bekommen; der Kaiser habe den ihm vorgelegten, rot angestrichenen

Artikel zu Kenntnis genommen und die SchlieSung der Ausstellung hierauf untersagt.”

Zwischen 1905 und 1911 verédnderte sich auch der Umgang mit internationa-
ler Kunst. Ausgelost wurde die Debatte durch das Buch ,Der Fall Bécklin und
die Lehre von den Einheiten“ des Kunsthistorikers Julius Meier-Graefe. Mei-
er-Grafe hatte sich bereits zuvor einen Namen als Verfechter des Impressionis-
mus gemacht.””” In seiner neuesten Publikation brach er eine Lanze fir die
neo-impressionistischen Richtungen Divisionismus und Pointilismus. Metho-
disch ging er dabei wie folgt vor. Er beniitzte die Arbeiten Arnold Bocklins als
Negativbeispiel und versuchte so, die durch ihn positiv besetzten Moglichkei-
ten des neuen Stils hervorzuheben.

,Wir haben bisher alle Argumente angewendet, um zu zeigen was Bocklin nicht ist. Wir
fanden, daf$ er nicht als Maler gelten, dafs man ihm nicht den Titel eines Kiinstlers im Sinne
hoherer Asthetik zuerkennen konne. Diesen negativen Weg ersetzen wir jetzt durch den po-

w171

sitiven: wenn er dies und jenes nicht ist, was ist er also?

Meier-Graefe trieb das Ganze noch auf die Spitze, wenn er Teile seiner Ar-
gumentation darauf stiitzte, dass Bocklin und ganze Kiinstlergenerationen da-
vor einem Irrtum aufgelaufen seien. Dies rief naturgemaf nicht nur seitens von
Fachkollegen wie etwa dem Museumsfachmann Wilhelm Bode heftige Reakti-
onen hervor, sondern auch innerhalb der Kiinstlerschaft meldeten sich promi-

169 Berta Zuckerkandl, Osterreich intim. 1892—1942, Wien 1981, S. 131-132.

170  Julius Meier-Graefe wurde 1867 in Siebenbiirgen (damals noch Teil der Habsburgermonarchie) geboren,
studierte an Universititen in der Schweiz und Deutschland. Von 1895 bis 1904 lebte er in Paris wo er u.a.
auch im Kunsthandel tétig war. Sein bekanntestes Werk ist die 3-bidndige , Entwicklungsgeschichte der
modernen Kunst® die er 1904 veroffentlichte. Vgl. V. Hanus, Julius Meier-Graefe (1867-1935), Kunsthisto-
riker und Schriftsteller, in: OBL 1815-1950, Bd. 6 (Lfg. 26, 1973), S. 3.

171 Julius Meier-Grafe, Der Fall Bicklin und die Lehre von den Einheiten, Stuttgart 1905, S. 123.
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nente Kiinstler, wie z.B. Hans Thoma, gegen diese Publikation zu Wort. Da-
durch, dass dieser Diskurs 6ffentlich iiber die Medien wie Tageszeitungen und
Kunstzeitschriften ausgetragen wurde, reichte der Wirkungskreis bis nach
Wien. So fanden sich etwa auch zahlreiche Kommentatoren, die in den Wiener
Tageszeitungen zu den Geschehnissen in Deutschland Stellung bezogen. Bei-
spielsweise meldete sich auch Seligmann dazu zu Wort.

»Dieser groteske Unsinn ist freilich nur die logische Konsequenz einer heute sehr verbreite-
ten Spielart der »evolutionistischen« Anschauung, die blof$ Entwicklungsstufen, also ganz
relative Werte kennt und die Bedeutung einer kiinstlerischen — oder wissenschaftlichen —
Leistung an der Methode mifst, durch welche sie erzielt wurde; eine Anschauung, die gar
nicht beriicksichtigt, daf$ es doch in erster Linie, man kann sagen, ausschliefslich, darauf an-
kommt, wer sich dieser Methode bedient; dafs ein licherlicher Pfuscher nach der neuesten
Methode pointillieren, ein Genie aber gegebenenfalls sich mit sogenannten »veralteten«

@72

Darstellungsmitteln restlos auszudriicken vermag.

Als eine mittelfristige Auswirkung davon lisst sich eine Verdnderung in der
Wiener Ausstellungspolitik der drei grofSen Kiinstlervereinigungen feststellen.
Waren etwa in den ersten Jahren der Secession bis zum Austritt der Klimt-
Gruppe hiufig noch Kiinstler aus Frankreich oder solche die sich zumindest
eine Zeitlang in Paris aufgehalten hatten zu Gast, verindert sich danach die
Zusammensetzung der Teilnehmerlisten. Gleiches ist beim Hagenbund zu be-
obachten."”? Nach 1905 stellen vermehrt Giste aus den Nachbarlindern bzw.
Kronlindern der Monarchie in den Ausstellungen aus. Fortsetzung fand dieser
Diskurs iiber die Vormachtstellung moderner Kunst franzosischer Prigung
sechs Jahre spiter durch den ,Protest deutscher Kiinstler*."* Dazu erschienen
zwei Publikationen. Als erstes wurde eine Protestnote des Kiinstlers Carl Vin-
nen (1863-1922) veroffentlicht, in der er Stellung gegeniiber der Ankaufspolitik

172 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Streitbare Kunst, in: NFP, Nr. 14700, 27.7.1905, S. 1.

173 Zwischen 1906 und 1914 gastierten im Zuge der Jahresausstellungen im Kiinstlerhaus die Diisseldorfer
Kiinstlervereinigung (1907), der Verein bildender Kiinstler Steiermarks (1908) und die Vereinigung Miin-
chener Aquarellisten (1910). Zu den Gésten der Scession sind zeitgleich Kiinstlervereinigungen aus Polen
(1906, 1911 und 1912), aus Miinchen (1906 und 1907), Russland (1908) und Slowenien (1912) zu zihlen.
Im Hagenbund waren im Vergleichszeitraum die sichsische Kiinstlervereinigung ,Die Elbier (1906), die
polnische Kiinstlervereinigung ,Sztuka“ (1907 und 1908), ,Der Bund zeichnender Kiinstler* aus Miin-
chen (1909) die tschechische Kiinstlervereinigung ,SVU Manes*“ (1908 und 1911), die ungarische Gruppe
»Kéve“ (1910), schwedische und norwegische Kiinstler (1910 und 1912) zu Gast.

174 Mit dem Begriff ,franzosischer Prigung® sind sowohl franzdsische Kiinstler gemeint, als auch jene die sich
in Frankreich eine lingere Zeit aufgehalten haben.
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deutscher Sammlungen und Museen bezog. Konkret ging es um jenen Fall, in
dem die Bremer Kunsthalle angeblich die fiir damalige Verhiltnisse horrende
Summe von 30.000 Mark fiir ein einzelnes Werk des Kiinstlers Vincent van
Gogh ausgegeben hatte. Er beschwerte sich dariiber, dass im Vergleichszeit-
raum dazu wenig bis gar keine Kunstwerke von deutschen Kiinstlern angekauft
wurden. Vinnen wusste deshalb so viel tiber die Interna der Kaufabwicklung,
weil er damals selbst im Vorstand der betroffenen Institution titig war. Sein
Text dhnelt einem Pamphlet und beginnt mit dem Cicero-Zitat ,Quo usque tan-
dem* (dt. wie lange noch)."” Er attackierte dabei nicht allein die franzosischen
Kiinstler, sondern sparte auch nicht mit Kritik gegeniiber den Kunstkritikern
und Fachleuten.

»In den gewaltigen Kimpfen um die neue Richtung, wenn man von einer solchen sprechen
darf, ist dem vorwdrtsringenden Kiinstler ein treuer Bundesgenosse zur Seite gestanden,
der moderne Kunstschrifisteller. [...] Aber allméhlich hat sich mit der wachsenden Bedeu-
tung des Kunstliterartentums eine Spezies herangebildet, die ich unter dem Sammelnamen
» Astheten« nicht erschopfend, aber doch verstindlich, zusammenfassen mochte, und die in

«176

diesem Umfange friihere Epochen nicht kannten.

Um seine Argumente zu untermauern, sammelte er zahlreiche Wortmel-
dungen gleichgesinnter zusammen und veroéffentlichte diese in Buchform. Da-
rauf folgte die Publikation ,Im Kampf um die Kunst“ als Erwiderung. Darin
organisierten sich die Verteidiger rund um Gustav Pauli (1866-1938), den da-
maligen Direktor der Kunsthalle Bremen, der den Ankauf des Werkes von van
Gogh zu verantworten hatte. Zu seinen Unterstiitzern konnte er auch zwei Pro-
minente Osterreicher zdhlen, nimlich Gustav Klimt und Hans Tietze. Pauli
schlief$t seine Replik mit einer Reihe von Gegenfragen an Vinnen.

,Welchen Erfolg versprechen sich denn die Protestler? — Glauben sie im Ernst, dass sie ei-
nen einzigen ihrer jungen Kollegen von seiner Vorliebe fiir franzosische Meister kurieren
werden? Glauben sie, dass sie einen einzigen jener intelligenten Grosskaufleute und Kunst-
freunde, die im Besitze bedeutender Sammlungen sind, veranlassen werden, seine Franzo-

175 Das vollstindige Zitat lautet ,Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?“, stammt aus einer
Rede Ciceros und ldsst sich wortlich iibersetzten mit ,Wie lange noch, Catilina, wirst du unsere Geduld
missbrauchen?.

176  Carl Vinnen, Quo usque tandem, in: Carl Vinnen (Hg.), Ein Protest deutscher Kiinstler, Jena 1911, S. 2.
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sen abzustossen? Glauben sie, dass sie den internationalen Kunsthandel oder die Astheten
und Snobs aus der Welt schaffen konnen? "

Noch pointierter brachte es Tietze auf den Punkt, als er die Protestnote Vin-
nens einer Detailanalyse unterzog. Dabei zog er den Schluss, dass es dem Urhe-
ber im Kern um eine konstruierte Verschworung der Pariser und Berliner
Kunsthindler ginge, die darauthin abzielen wiirde gezielt deutsche Kunst
durch franzosische Kunst in den Sammlungen der Museen zu ersetzen. Das
sollte dadurch funktionieren, dass sich die Mehrheit der Galerieleiter und
Kunstschriftsteller daran beteiligen. Die nachkommende Kiinstlergeneration
werde von Vinnen als Opfer der gleichen Tduschung identifiziert. Thnen werde
vermittelt, dass sie daran glauben sollten, franzosisch geprigter Stil verhelfe
auf leichten und schnellen Wegen zu den erhofften kiinstlerischen Erfolgen.

Unter diesen Voraussetzungen traf die nachfolgende Welle der internationa-
len Avantgardekunst auf keine leichten Rezeptionsbedingungen in Wien.

Erste Meldungen zur Stromung Futurismus drangen bereits 1910 iiber kurze
Zeitungsmeldungen nach Wien."”® Nach den ersten Veranstaltungen in Mai-
land folgte schlieflich der internationale Durchbruch 1911 mit einer Kunstaus-
stellung in Paris. Neben den Tumulten die regelméfliig durch die Veranstaltun-
gen der Futuristen hervorgerufen wurden, war die zweite Strategie, um eine
grofitmogliche Offentlichkeit zu bekommen die, ihre Manifeste in den Tages-
zeitungen zu verdffentlichen. Das Griindungsmanifest erschien deshalb auch
am 20. Februar 1909 in der auflagenstarken Pariser Zeitung ,Le Figaro“. Durch
die Reichweite dieser Trigermedien erzielten sie auch iiber die Stadtgrenzen
hinaus eine Wirkung mit ihren Botschaften. Nach dem Erfolg in Paris organi-
sierte der Wortfiihrer der Futuristen Filippo Tommasso Marinetti (1876-1944)
Stationen in weiteren europidischen Grofistidten und schickte die Kunstwerke
so gleichsam auf eine Tournee durch Europa. Fiir Berlin fand Marinetti als Un-
terstiitzer den Galeristen Herwath Walden (1878-1941). Fiir Marinetti war
Walden in zweifacher Hinsicht die ideale Wahl. Einerseits verfiigte er iiber die
notwendige Ausstellungsfliche in Berlin. Andererseits gab er seit 1910 die

177  Gustav Pauli, Im Kampfum die Kunst. Die Antwort auf den »Protest Deutscher Kiinstler«, Miinchen 1911, S.
6.

178 Die fritheste Zeitungsmeldung war jene zu einem Vortragsabend der Futuristen in Mailand. Sensation da-
bei war, dass die Aktion zu einem Polizeieinsatz gefithrt und in der Verhaftung der Kiinstler geendet hatte.
Rezeptiert wurde dieses Ereignis dann u.a. in einem Spottgedicht in der Satirezeitschrift ,Der Floh®. Vgl.
Pseudonym Piccolo, Den Futuristen ins Stammbuch, in: Der Floh, 20.3.1910, S. 2.
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Avantgardezeitschrift ,Der Sturm® heraus. Mit den Schwierigkeiten, welche
mit der Organisation der Futuristen-Ausstellung einhergingen, diirfte der Ga-
lerist, der bereits reiche Erfahrung durch die Forderung expressionistischer
Kiinstler gesammelt hatte, aber letztlich nicht gerechnet haben.

Wer keinen Kunstinstinkt besitzt, mufS seinen Erwerb in der Kunstwissenschaft suchen.
Der ganz kopflose Herr Breuer behauptet, dafS die Werke von Boccioni zumeist nur durch
einen Kommentar verstanden werden konnen. Das soll heifSen: von Herrn Breuer. Er hat
sich offen bar in der Sturmausstellung der Futuristen fiir sechzig Pfennig den Kommen-
tar gekauft und versucht nun, die Bilder zu »verstehen«. Wer zur Kunst erst Kommentare
braucht, sollte wirklich nicht den Kommentator spielen. [...] Herr Breuer behauptet weiter,
dafS die Manifeste der Futuristen zuerst gelesen werden miifSten, ehe die Bilder betrachtet
werden konnen. Wo steht dieses Gesetz? Leider liest das Publikum die Kritiken eher, als es
die Bilder betrachtet."”

In Wien wurde die Wanderausstellung der Futuristen im Dezember 1912 in
den Raumlichkeiten der Schwarzwald-Schule in der Wallnerstrafie im Ersten
Bezirk gezeigt. Davor machte sie noch in Miinchen in der Galerie Thanhauser
Station." Offiziell lief die Organisation tiber den Akademischen Verband fiir
Musik und Literatur. Bereits im Marz-Heft der Zeitschrift ,Wiener Bilder” und
dann im Anschluss noch einmal im April-Heft der ,Osterreichischen Illustrier-
ten Zeitung“ wurden Bilder der Pariser Ausstellung abgedruckt (Abb. 11). Als
Bildunterschrift waren dort bissige Kommentare zu lesen, die zu Waldens Er-
fahrungen mit den Berliner Kritikern passen.

,Es sind keine Vexierbilder, keine Scherzbilder, die wir zeigen, sondern ernstgemeinte Ge-
mdlde moderner Maler. Wohl jeder, der die fiinf Bilder sieht, muf$ sich der Miihe unterzie-
hen, die Beschreibung zu lesen, sonst bliebe er sicherlich so klug wie zuvor. Denn erkennen

181

wird wohl niemand, was diese mysteriésen Photographien vorstellen.

179 Herwath Walden, Gesammelte Schriften, Bd. 1: Kunstkritiker und Kunstmaler, Berlin 1916, S. 24-25.

180 Fiir eine vollstindige Liste der Stationen sei auf das Themenportal der Plattform arthistoricum.net ver-
wiesen. Vgl. Rainer Enders, ,Themenportal Herwath Walden und Der Sturm®, in: arthistoricum.net Fa-
chinformationsdienst. Kunst —Fotografie — Design, http://www.arthistoricum.net/themen/portale/sturm/
ausstellungen/ (Zugriff 26.2.2017).

181 Anonymus, Die Ausstellung der Futuristen in Paris, in: Wiener Bilder. Illustrirtes Familienblatt, 17. Jg., Nr.
10, 10.3.1912, S. 8.
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Beispielhafte Wirkung erzielten die Futuristen mit ihren Werken auch bei
hartgesottenen und langjihrigen Wegbegleitern der Moderne, wie z.B. Julius
Meier-Graefe. In einem Artikel im , Pester Lloyd“ unter dem Titel ,Kunstddm-
merung” ldsst sich beobachten wie Meier-Graefe der neuen Kunststromung
und den damit verbundenen Phinomenen durch Rationalitit zu begegnen ver-
sucht. ,Die neue Kunst hat etwas Besonderes, das jeder Vergleich mit friiherer
Kunst ohne weiteres ergibt. Aber dieses Besondere heftet sich nicht, wie dies friiher
der Fall war, an besondere Menschen, sondern an jene einfachen Sdtze, an Theo-
rien, Tendenzen.“'3* Das kollektive Urteil der Wiener Kunstkritik fiel dann vor
den Bildern der Futuristen im Dezember 1912 nahezu einstimmig negativ aus.
Um nur ein paar Beispiele zu nennen sei exemplarisch auf drei Artikel in Wie-
ner Tageszeitungen verwiesen. Im Bericht von Josef Reich (1869-1927) konnte
man von ,buntschreienden Farbflecken und ,krankhaft entarteten Korpertei-
len“lesen.'’ Karl Schreder (1863-1924) redete gar von ,bedauernswerten Lein-
winden® die jetzt mit , Sudeleien geschindet“ wiren. Am freundlichsten fiel sein
Kommentar noch dann aus, wenn er iiber den Entstehungsprozess der Bilder
schrieb. ,Die Futuristen malen nach der Vorschrift »Vor dem Gebrauche tiichtig
zu schiitteln«. Sie schiitteln daher ihre Gedanken und Motive tiichtig durchein-
ander und so entstehen ihre chaotischen Bilder, auf denen es durcheinanderwurlt
wie bei den Kompositionen Arnold Schonbergs."** Adalbert Goldscheider'
(1848-1916), Redakteur des ,Neuen Wiener Journal®, betitelte seine Rezension
als eine misslungene Kunstsensation. Fiir ihn war das ganze Spektakel reine
,Berliner Mache“."*® Auch er schrieb tiber die Ahnlichkeit mit Schnipseln bun-
ten Papiers oder Versuchen mit einem zertriimmerten Kaleidoskop, die eher
einen Psychiater interessieren sollten als einen Kunstreferenten.

Ein anonym verfasster Artikel in der ,Arbeiter-Zeitung® iiberraschte dann
doch mit einem Teilabdruck des futuristischen Manifests. Daran im Anschluss

182 Julius Meier-Graefe, Kunstdimmerung, in: Pester Lloyd. Morgenblatt, 59. Jg., Nr. 130, 2.6.1912, S. 2.

183 Josef Reich (]J. R.), Die Futuristen - Kunstauktion im Dorotheum, in: RP, 19. Jg., Nr. 580, 14.12.1912, S.
11.

184 Karl Schreder, Albrecht Diirer-Bund - Oesterreichischer Kiinstlerbund - Die Futuristen, in: DV. Morgen-
ausgabe, Nr. 8608, 19.12.1912, S. 2.

185 Der in Arad geborene Journalist und Schriftsteller Adalbert Goldscheider war nach seinem Studium der
Philosophie und Rechtswissenschaften an der Universitit Wien fiir zahlreiche Tageszeitungen als Feuille-
tonist tdtig. Seine Artikel erschienen im ,Neuen Wiener Journal“ unter dem Pseudonym Balduin Groller.
Vgl. Anonymus, Adalbert Goldscheider; Ps. Balduin Groller (1848-1916), Journalist und Schriftsteller, in:
OBL 1815-1950,Bd. 2 (Lfg. 6, 1957), S. 25.

186 ,Fauler Zauber! Der Ausdruck ist gestattet. Denn wir haben es hier mit Berliner Mache zu tun. Berliner Ma-
che, und doch eine recht gelungene Spekulation.” Vgl. Adalbert Goldschneider (B. G.), Die Futuristen in
Wien. Eine mifllungene Kunstsensation, in: NWJ, 20. Jg., Nr. 6874, 11.12.1912, S. 5.
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hingte der Autor des Artikels eine detaillierte Priifung der darin versproche-
nen Programmpunkte wie der ,die Liebe zur Gefahr oder , die Kraft, die Toll-
kiihnheit, die Empérung, die aggressive Bewegung®. Das Fazit fiel fiir den Autor
vernichtend aus.

~Summa summarum: ein Aufsitzer, eine Enttiuschung. Die Kiinstlerhdusler konnen ruhig
bleiben. Die Futuristen (wie iiberhaupt niemandem) nicht gefihrlich werden. Zu befiirch-
ten ist eher, dafs sich diese Pseudorevoluzzer friiher oder spéter mehr oder minder deutlich
als markigiingige Waren liefernde Kitscher betditigen werden. "’

Das dieser Artikel aus der Feder von Roessler stammen konnte, ist nicht zu
belegen. Tatsdchlich findet sich auch in seinem Tagebuch kein einziger Eintrag
dazu, was nahelegt, dass die Urheberschaft bei einem anderen Autor bzw. einer
anderen Autorin liegen konnte. Ein weiterer Text zur Avantgarde, der aus der
Nachfolgezeit der Futuristen-Ausstellung stammt, zeigt auch ihn als Skeptiker.

»Das Aufsehen, das die franzosischen Kubisten und italienischen Futuristen mit ihren seltsa-
men Malereien machten, stachelte den Ehrgeiz einiger reklamestichtigen russischen Maler
an, hinzugehen und nicht desgleichen zu tun, sondern mittelst eigener Methode den Ein-
druck moglichster Ritselhaftigkeit oder Verriicktheit zu erreichen, und zwar bildeten sich
gleich zwei Gruppen, eine in Petersburg, die andere in Moskau, die sich gegenseitig befeh-
den. [...] Man sei daher gefafSt! Aber wer weifS, ob nicht der Ego-Futurismus und Zonismus
ldngst schon iiberholt sein werden durch einen noch neueren Schwindelismus, ehe die ersten

zonistischen Werke in unseren Ausstellungen zu sehen sein werden.**

Im Zuge eines Interviews mit einem Journalisten des ,Neuen Wiener Jour-
nals“ wurde 1913 auch Klimt zu diesem Thema befragt.

w»Ich weifS nicht. SchliefSlich: die Hauptsache bleibt doch Paris . . . Parrris!« Seine Augen
Junkelten. » Uebrigens versetzt dort augenblicklich eine neue Ausstellung der Futuristen
alle Kiinstler in Beigeisterungstaumel. «

»Und sie — — wie stellen Sie sich zu den Allerneusten? «

187 Anonymus, Die Futuristen, in: AZ, 24. Jg., Nr. 349, 20.12.1912, S. 10.
188 Arthur Roessler (-r. -r.), Die neueste Mode in der Malerei, in: AZ, 25. Jg., Nr. 203, 26.7.1913, S. 7.
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»Oh, ich habe noch keines ihrer Bilder gesehen, und wenn, dann antwortet man besser mit

dem Pinsel darauf als mit dem Munde. «“*®

Gleich auf die Ausstellung der Futuristen folgte in der Galerie Miethke eine
unter dem Titel ,Die neue Kunst“ nach, welche junge 6sterreichische Kiinstler
gemeinsam mit internationalen Grofien zeigte. Sie folgte dabei in einem kleine-
ren Mafstab dem Konzept der Sonderbundausstellung 1912 in Deutschland.
Davon berichtete auch Seligmann. ,Bei Miethke haben sich wieder einmal die
Pforten der Moderne aufgetan. Man findet hier eine Anzahl jener sonderbaren
Produkte beisammen, an die man sich in neuerer Zeit schon gewiohnt hat und die
daher anstatt Aufregung nur mehr Langweile erzugen.*® Zu einer differenzier-
teren Sicht fand Hans Tietze.

,Die neue Kunst sucht Vereinfachung, wo die alte reiche Niiancierung erstrebt hatte, will
Primitivitdt, statt Raffinemente, Kraft statt Feinheit, Rohheit statt Kultur; sie will erregen
und nicht schmiicken, auspeitschen und nicht Deilkatessen auskosten, mitgerissen werden
und nicht kiihle Ueberlegenheit wahren; sie will nicht eine logische beweisbare Konsequenz
des naturgeschichtlichen Lebens und der Gesetze der Optik sein, sondern aus den Tiefen
des UnterbewufSsteins schopfen, will nicht die AufSenwelt malen, sondern die Innenwelt
herausholen, will die Kunst zu einem Mittel des Ausdrucks machen, die den Aelteren zum
Festhalten eines Eindrucks gedient hatte, will - um es mit der schiefen Charakterisierung

«191

der Schlagworte auszudriicken - statt impressionistisch expressionistisch arbeiten.

Der Kunstszene war die Aufmerksamkeit rund um die Ausstellung der Fu-
turisten keineswegs entgangen. Dass man durch das Bedienen bestimmter Kli-
schees Aufmerksamkeit erlangen konnte, wusste die Kiinstlerin Paula Wasser-
burger (1865- ?) auf eine eigene Weise zu nutzen. In ihrer Atelierausstellung
widmete sie ein Kabinett den , Verunreinigten Isten” und wurde postwendend
lobend in einem Bericht Karl Schreders erwihnt.

»Eine besondere Ueberraschung bot die Kiinstlerin ihren Gdsten durch ein »Extrakabi-
nett«, dort hatte sie eine Ausstellung der »Verunreinigten Isten« arrangiert. Die Klimtisten,
Kokoschisten, Kubisten, Futuristen ec. Waren mit grofSartigen Hervorbringungen ihres Gei-

189 Anonymus, Ein Besuch bei Gustav Klimt, in: NWJ, Nr. 6934, 11.2.1913, S. 4.
190 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Die neue Kunst, NFP, Nr. 17384, 15.1.1913, S. 11.
191 Hans Tietze, Die neue Kunst (Galerie Miethke), in: FB. Morgenblatt, 67. Jg., Nr. 15, 16.1.1913, S. 15.
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stes und ihrer Hand vertreten. Man konnte sich formlich krank lachen iiber die kostlichen
Einfiille und iiber die scharf treffende Satire, mit der Friulein Wasserburger die Abnormi-

«192

titen heutiger Kunstrichtungen parodierte.

Die letzte Ausstellung avantgardistischer Kunst, eine Einzelausstellung von
Werken Pablo Picassos, wurde ebenfalls bei Miethke gezeigt und fand im Friih-
jahr 1914 statt. In dem darauffolgenden Presseecho finden sich dhnliche Meldun-
gen wie zu den beiden Ausstellungen davor. In der ,Wiener Zeitung“ etwa begann
der Rezensent seinen Artikel mit dem Hinweis, dass , der berufene Kunstreferent
dieses Blattes das Antlitz abgewendet und das Wort einem anderen, einem Nicht-
Jfachmann iiberlassen [hat], der sich aus diisterer Liebhaberei mit sozialpathologi-
schen Erscheinungen und mit den Irregularititen des Lebens befasst.“"”* Wenige der
Wiener Kritiker wussten positives iiber die Ausstellungen zu berichten. Selig-
mann betonte beispielsweise den augenscheinlich harten Kontrast zwischen der
Picasso-Ausstellung im Erdgeschoss der Galerie und den naturalistischen Werken
des Landschaftsmaler Ludwig M. Fiirst im 1. Obergeschoss. ,,Warum werden sol-
che Narreteien immer wieder ausgestellt? Gibt es wirklich Leute, welche durch die
bisherigen Darbietungen der Futuristen noch nicht iiber den ginzlichen Mangel an
kiinstlerischen Streben aufgekldrt wurden?“"*, fragte Josef Reich seine Leserschaft.

Im gleichen Jahr begann Viktor Trautzl seine journalistische Karriere bei
der Reichspost. In einem Artikel aus dem Jahr 1954 rief er sich die Begebenhei-
ten erneut ins Gedachtnis.

»Das Schicksalsjahr 1914 brachte mich zum erstenmal mit der Redaktion der »Reichspost«
in Verbindung, und ich schrieb damals fiir sie eine Anzahl von Buchbesprechungen, bis mich
das Kriegsgeschehen an die Front rief. Nach meiner Riickkehr im Jdnner 1919 sprach ich bei
Chefredakteur Dr. Funder iiber dessen Einladung vor und iibernahm gemeinsam mit dem
Maler Professor Reich das Referat fiir bildende Kunst, in dem ich mich iiber neunzehn Jahre
betdtigen sollte."”

192 Karl Schreder (Sch-r.), Atelierausstellung, in: DV, Nr. 8681, 4.3.1913, S. 10.

193, Man tite freilich Herrn Pablo Picasso einen Gefallen, wenn man billigen Witz an ihm iibte oder in flammende
Entriistung ausbriche. Von sich reden machen - sei es in welcher Form immer - ist ja das Ziel dieser heraus-
Jfordernden Leugnungen des Kunstideal, und immer hat man das Gefiihl, als ob man so einen Meister mit
verschrinkten Armen still vor sich hinschmunzelnd siihe, hochbegliickt iiber den Philisterzorn, den zu erregen
ihm so trefflich gelungen.” Vgl. Anonymus, Picasso, in: WAP, Nr. 40, 19.2.1914, S. 1.

194 Josef Reich (J. R.), Aus dem Wiener Kunstleben, in: RP, 21. Jg., Nr. 108, 6.3.1914, S. 11.

195 Viktor Trautzl, Der Schreibtisch des Napoleon - und andere Episoden aus meiner Meisterlehre, in: Die
osterreichische Furche, 11. Jg., 11.12.1954. TBLA (TP 052611).
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Jene Autoren, die sich ndher mit den kiinstlerischen Konzepten der Avant-
garde auseinandergesetzt haben, blieben jedoch die Minderheit. In der Aus-
stellungsrezension die in der Wochenzeitung ,Morgen. Wiener Montagsblatt“
erschienen war, beweist der Rezensent Max Glass (1882-1964) ein Grund-
verstidndnis fiir Picassos Kunst.'”® Seiner Meinung nach konnen drei Aspekte
mit dem Kinstler verbunden werden: Picasso als Zeichner, Maler oder Mathe-
matiker.

,Es bleibt der dritte Picasso. Es ist der Vergitterte und Verhohnte. Es ist Picasso, vor dem
man auf den Knien liegt und dem man ins Gesicht lacht. Ist dies der Wahre? Wir wollen uns
den Bildern sachlich nihern. Das Grundprinzip ist folgendes: er malt Dinge und Menschen
nicht wie er sie sieht, von einem bestimmten Punkte aus, sondern von allen Seiten zugleich.
[...] Er sucht weder die Form, noch die schone Linie, noch das Erwecken irgend einer Im-
pression. Er mochte die Dinge an sich malen und nicht die Erscheinung der Dinge.”

Glass teilte die Bewunderung fiir Picassos Werke, duflerte sich aber ab-
schlieflend skeptisch iiber die Wirkung seiner Malerei. ,, Wenn Picasso ehrlich ist
und kein schlauer Bluffer, dann gleicht er einem Chemiker, der im Suchen nach
einem neuen Stoff sich erst Hinde und Gesicht verbrennt. Sind diese Wunden
schon das Resultat? Picasso zeigt sie stolz als Tat.“"®

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs kam das Ausstellungswesen in
Wien nach kiirzester Zeit fast vollstindig zum Erliegen. Kunstschaffende wie
Kritiker wurden zum Kriegsdienst eingezogen. Roessler wurde beispielsweise
bis auf eine Unterbrechung 1916, als er als Landsturmmann der Infanterie in
Billowitz bei Briinn (heute Bilovice nad Svitavou) stationiert war, im k. k.
Kriegsarchiv in Wien eingesetzt. Hans Tietze meldete sich 1899 zum Dienst als
Einjahrig-Freiwilliger. Wihrend des Ersten Weltkrieges war er Offizier der Re-
serve und diente bis 1917 als Ausbildner bei einem Artillerieregiment in Wien.
1918 wurde er schlussendlich an die italienische Front versetzt."”” Von Selig-

196 Max Glass studierte in Wien, Bern und Paris Kunstgeschichte. Bekanntheit erlangte er neben seiner Ti-
tigkeit als Autor und Kunstvermittler vor allem durch seine Tétigkeit als Direktor der Terra Film A.G. in
Berlin wihrend der 1920er-Jahren. Seinen Zugang zu einer allgemeinverstindlichen Form der Kunstbe-
trachtung fiir jedermann formulierte er wie folgt: , Kunstgeschichte, wie sie oft gelehrt und geschrieben wird,
ist eine Wissenschaft, niichtern, eingeddmmt; Duft und Bliite des Kunstwerkes sind verflogen, aufgesaugt von
pedantischer Gelehrsamkeit. Wir miissen kiinstlerische Empfinglichkeit blofSlegen. Nicht dogmatisches lehren,
sondern dumpfes Gefiihl aufhellen.” Vgl. Max Glass, Du und das Bild, Leipzig 1920, S. 9.

197 Max Glass, Miethke — Arnot, in: MOR, 5. Jg., Nr. 10, 9.3.1914, S. 13.

198 Ebenda.

199 Vgl. Gerold, Tietze (zit. Anm. 22), S. 17-22.
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mann ist nicht bekannt ob er eingezogen wurde und falls ja, in welcher Form er
seinen Kriegsdienst geleistet hat. Was man weifd ist, dass er weiterhin seine Aus-
stellungsberichte in der ,Neuen Freien Presse“ veroffentlichte. Die grofien
Kiinstlervereinigungen Genossenschaft, Secession und Hagenbund schrinkten
zunehmend ihre Aktivititen ein. Zuerst wurden die Raumlichkeiten im Kiinst-
lerhaus mit August 1914 in ein Lazarett umgewandelt und dann noch im selben
Jahr auch die von der Secession am Getreidemarkt. Der Hagenbund, der seit
1913 obdachlos geworden war, hatte tiber die Verwendung seines Ausstellungs-
gebédudes in der Zedlitzgasse zu diesem Zeitpunkt so oder so nicht mehr zu ent-
scheiden. In dieser Zeit griindete sich der ,Wirtschaftsverband bildender Kiinst-
ler Osterreichs®, ein Dachverband fiir die wirtschaftlichen und sozialen Belange
der osterreichischen Kiinstlerschaft. Die erste Ausstellung des Verbandes fand
1915 in der Zedlitzhalle statt. Auch jene Maler, die fiir das Kriegspressequartier
Zeichnungen und Gemilde von den Schlachtfeldern des Ersten Weltkriegs an-
fertigten, stellten mehrmals in Wien aus. Um die Galerien wurde es ebenfalls
mehr und mehr leise. Fand eine Ausstellung an so einem Ort trotzdem noch
statt, war sie meistens zu Wohltétigkeitszwecken organisiert worden.

Bei den wenigen Gelegenheiten wurde trotz alledem expressionistische
Kunst gezeigt. So etwa wurde bei den Ausstellungen des Wirtschaftsverbandes
von 1915 bis 1917, auf der juryfreien Ausstellung der ,Vereinigung bildender
Kiinstlerinnen Osterreichs“ (VbKO) 1916 oder der des Kriegspressequartiers
1916 Werke von Expressionisten gezeigt. Das Nebeneinander verschiedener
Stilrichtungen unter einem Dach wurde von manchen Kritikern positiv gedeu-
tet. ,Es war kein wesentlicher Vorteil fiir die Kunst und gar keiner fiir die Kiinst-
ler, den die Kimpfe zwischen gestern, heute, morgen und iibermorgen mit sich
brachten, und eine Welt mufSte in Flammen stehen, ehe eine Ausstellung zustande
kam, in der die »Richtungen« sich unter einem Dach friedlich fanden.**® So
schrieb Friedrich Stern 1915 iiber die Ausstellung des Wirtschaftsverbandes.
Wenn er dann in seinem Text {iber die Kunst von Heinrich Révy, Anton Kolig
oder Franz von Ziilow zu schreiben kam, konnte er sich den einen oder anderen
Witz oder Seitenhieb nicht verkneifen.*”!

Im darauffolgenden Jahr erschien das Buch ,Expressionismus“ von Her-
mann Bahr. Mit diesem Buch versuchte er sich fiir die Jiingsten und Moderns-

200 Friedrich Stern, Alle vier. Von der Ausstellung in der Zedlitzhalle, in: NWT, 49. Jg., Nr. 158, 9.6.1915, S. 3.

201 ,Révy mit seinem wie aus Papiermosaik gefertigten » Portrét«, Kolig mit dem angeblichen Bildnis seiner Mut-
ter — wir fiihlen mit der arg gekrinkten Frau -, Franz von Zillow mit den Hiusern aus der Spielereiwaren-
schachtel, [...].“ Ebenda, S. 3.
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ten erneut stark zu machen. Seine Ausfithrungen behandelten zum besseren
Verstindnis die damals bekanntesten Vertreter der Avantgarde. Fiir Bahr
machte es keinen wirklichen Unterschied ob es sich bei dem behandelten
Kiinstler konkret um einen Expressionisten wie Franz Marc, einen Futuristen
wie Umberto Boccioni oder einen Kubisten wie Pablo Picasso handelte. Fiir
ihn waren sie alle Expressionisten.

,Und wer ein expressionistisches Bild sieht, von Matisse oder Picasso, von Pechstein oder
Kokoschka, von Kandinsky oder Marc, von italienischen oder bohmischen Futuristen,
stimmt ein: er findet sie wirklich beispiellos. Das allein haben auch alle diese Gruppen ge-
meinsam. Die neueste Malerei besteht ja aus lauter kleinen Sekten, die einander verwiin-
schen. Gemeinsam ist ihnen, dafs sie sich vom Impressionismus ab, ja gegen ihn wenden
(weshalb ich auch alle zusammen Expressionisten nenne, wenn das auch zundchst nur der
Name der einen Sekte ist und die anderen dagegen protestieren werden). Gemeinsam ist
ihnen, daf, wenn der Impressionismus immer ein Stiick der Wirklichkeit vortiuschen, auf

@202

Tllusion hinwirken will, sie dies verschmdhen.

Diese Subsummierung aller Avantgardestromungen unter dem Label eines
einzelnen Begriffs wurde auch von wissenschaftlicher Seite vertreten wie die
1920 erschienene Monographie ,Der Expressionismus® des deutschen Litera-
turhistorikers Paul Fechter (1880-1958) zeigt.**® Fechter vermied den religios
konnotierten Begriff der Sekte und bezeichnete sie gesammelt als ,spite Ge-
genbewegungen“ zu der rationalen und mehr wissenschaftlich gestalteten Form
des Impressionismus.

Die Mission, die sich Bahr mit diesem Buch selbst erfiillte, wurde auch von
dem Schriftsteller Paul Kurmann gewiirdigt. Stach sie doch aus der Menge an
Meldungen zum Expressionismus in doppelter Hinsicht hervor. Erstens ergriff
jemand mit prominentem Namen Partei fiir diese Kunst. Zweitens, und dieser
Umstand ist vermutlich noch bemerkenswerter, war er ein Vertreter der dlteren
Generation.

»Bahr betrachtet seinen Kampf fiir den Expressionismus als eine Wahrheit, die sich ihm auf-
dringt und die er aussprechen mufs. Gerade weil er mit dem Impressionismus aufgewachsen
ist und sich fiihr ihn geschlagen hatte. Die mit ihm jung gewesen waren, benahmen sich

202 Hermann Bahr, Expressionismus, Miinchen 1916.
203 Paul Fechter, Der Expressionismus, Minchen 1920.
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nun dem Aufwachsenden gegeniiber, wie er sagt, ganz so wie die Alten ihn und die Seinen
behandelt hatten.***

Zu der juryfreien Ausstellung der VbKO sammelten sich auch positive Stim-
men. So hob Richard Hoisel es als , historisches Datum® und Ereignis hervor,
dass dort expressionistische Kunst zu sehen war.** Friedrich Stern glaubte so-
gar eine Kubistin unter den Ausstellerinnen entdeckt zu haben und lies sich zu
dem Ausruf hinreisen: , Was will man mehr!“**°

Seligmann schrieb im gleichen Jahr anldsslich der Ausstellung des Kriegs-
pressequartiers im Prater zwei lingere Artikel iiber die dort ausgestellten
Werke der Expressionisten und lieferte Deutungen dieser Werke. Er betonte zu
Beginn des ersten Teils, dass der schon zwei Jahre lang dauernde Krieg das
wDenken, Fiihlen und Handeln“ der Menschen in bestimmte Richtungen ge-
zwungen habe. Richtigerweise erklirt er, dass sie im Gegensatz zu den Natura-
listen und Impressionisten ,nur eine Gemiitsstimmung, eine »innere Vision«“
geben und ,ihren Linien, Formen und Farbenverbindungen mehr symbolische
als darstellerische Bedeutung zuschreiben und gar keinen Wert darauflegen, dafs
dievonihnen dargestellten Gegenstinde als solcheiiberhaupt kenntlichwerden. "’
Darauf folgte eine lingere Passage in der er einen Bogen von der Parapsycholo-
gie, iiber Theorien des Idealismus, bis hin zu Mystizismus und zum Aberglau-
ben spannte. Damit bediente er sich seiner kompletten Palette an Gegenargu-
menten. Mit dem darauffolgenden Artikel fuhr er noch einmal stirkere
Geschiitze gegen die Avantgarde auf.

»Es war von allem Anfang an interessant, zu beobachten, wie sich unsere Neuromantischen
mit dem Kriege abfinden wiirden. Sanguiniker sprachen von der »reinigenden Kraft« dieser
Zeit und wie der Sturm, der jetzt tiber die ganze Welt fegt, alles Krinkliche und Affektierte
wegblasen wiirde. [...] Man erzdhlt, dafs ein Maler eine alte Landschafisstudie durch einige
hineingemalte Schrapnellwilkchen »kriegsausstellungsfihig« gemacht hat. Die Allermo-
dernsten, Synthetiker, Expressionisten, Kubisten und dergleichen haben es noch bequemer;
sie brauchen ihren ohnedies rdtselhaften und zum Teile unkenntlichen Darstellungen blofs

208

entsprechende Titel zu geben, um dem Zeitgeist Rechnung zu tragen.

204 Paul Kurmann, Hermann Bahrs Expresssionismus, in: NWJ, 24. Jg., Nr. 8127, 16.6.1916, S. 7.

205 Richard Hoisel, Juryfreie Gemildeausstellung. Dritte Serie, in: SUS, 20. Jg., Nr. 19, 6.5.1916, S. 8.

206 Friedrich Stern (st.), Juryfreie. Die zweite Ausstellung der Vereinigung bildender Kiinstlerinnen Oester-
reichs, in: NWT, 50. Jg., Nr. 94, 4.4.1916, S. 13.

207 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Allerlei Kunstausstellungen, in: NFP, Nr. 18722, 4.10.1916, S. 2.

208 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Allerlei Kunstaustellungen, in: NFP, Nr. 18731, 13.10.1916, S. 1.
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Unter dem Eindruck des Kriegs wurden auch die ersten Avantgarde-Zeit-
schriften aus dem Umfeld des Expressionismus wie z.B. ,Der Anbruch® (1917),
»Das Flugblatt“ (1917), ,Daimon® (1918), ,Der Friede“ (1918) oder ,Die Ret-
tung®“ (1918) in Wien gegriindet. Mit diesen untereinander im Austausch be-
findlichen Autorenkollektiven und Netzwerken schuf sich die Avantgarde eine
eigene parallel zu den Kunstzeitschriften und Tageszeitungen laufende Publi-
kationsplattform.*”

Nach seiner Ausbildung bei Adolf Hélzel in Stuttgart lief sich der Schweizer
Kiinstler und Kunstpidagoge Johannes Itten (1888-1967) im Herbst 1916 in
Wien nieder. In Wien D6bling griindete er eine private Kunstschule und scharte
eine Reihe von Schiilerinnen und Schiiler um sich, darunter waren auch Grete
Wolf und Siegfried Krakauer.’” In den Riumlichkeiten der VbKO hielt er im
darauffolgenden Jahr einen Vortrag iiber die Gesetze des Komponierens. Von
diesem ersten Offentlichen Auftritt berichtete Felix Braun im , Fremden-Blatt*
ausfiihrlich.

wIndem er versuchte, in der Kunst aller grofSsen Epochen bestimmte Formprinzipien, rhyth-
mische Ordnungen und Proportionen aufzuzeigen, hat er zugleich, ohne ein Programm zu
geben, viel von dem begreiflich gemacht, was die jiingste Generation auszudriicken strebt.
Nach so klaren und wohlfundierten Gedanken, deren Aufbewahrung durch den Druck zu
wiinschen wire, ergibt sich ein wesentlich anderes Bild von neuester Kunst, als es sich vor-

@211

schnellem Urteil und unberatener Anschauung im allgemeinen erweisen mochte.

Die VbKO blieb in den nichsten Jahren ihrer Linie hinsichtlich der Vermitt-
lung und Forderung zeitgendssischer Kunst treu. Einerseits tat sie das durch ihr
reges Vortragsprogramm und andererseits durch die Beherbergung der Aus-
stellungsreihe ,Wiener Zeitkunst®, einer Initiative, die sich auf das Ausstellen
von Kiinstlern ohne Zugehorigkeit zu einem der grofien Vereine verschrieben
hatte. Unter den zwischen 1919 und 1920 an diesem Ort ausgestellten Kiinstlern
ist einzig allein Uriel Birnbaum als der Avantgarde nahe stehend zu bezeichnen.

209 Vgl. dazu Maximilian Kaiser, Die Bedeutung der Zeitschriften in Osterreich: Der Anbruch, MA und die
Freie Bewegung, in: Agnes Husslein-Arco (Hg.), Wien — Berlin. Die Kunst zweier Metropolen, Ausst.-Kat.
Osterreichische Galerie Belvedere/Berlinische Galerie 24.10.2013-27.1.2014, Miinchen 2013, S. 260-263.

210 Fir die Beurteilung der Wiener Schaffensperiode vgl. Dieter Bogner, Itten in Wien, in: Christa Lichtens-
tern (Hg.), Johannes Itten und die Moderne. Beitrdge eines wissenschaftlichen Symposiums, Ostfildern-Ruit
2003, S. 85-99.

211 Felix Braun, Ueber neue Kunst, in: FB, 71. Jg., Nr. 149, 2.6.1917, S. 1.
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Fiir das restliche Ausstellungsprogramm merkte Arthur Roessler zu Recht an,
dass der Name eigentlich irrefithrend gewihlt worden war.'*

Die im Mirz 1918 stattfindende 49. Ausstellung der Wiener Secession stand
im Zeichen des Expressionismus. Zu den Ausstellern gehorten u.a. Egon
Schiele, Albert Paris Giitersloh, Ernst Wagner, Johannes Fischer und Anton
Faistauer. In seiner Tiétigkeit als Kunstreferent hatte Arthur Roessler mehrfach
die Gelegenheit die Werke dieser Kiinstler zu besprechen. Noch im Herbst des-
selben Jahres gab er darauf aufbauend unter dem Titel ,Kritische Fragmente.
Aufsitze iiber 6sterreichische Neukiinstler eine Auswahl seiner Texte in Buch-
form heraus. Der mit Arthur Roessler befreundete Kritiker Eduard Kapralik
bezeichnete in seiner in der ,Volks-Zeitung“ erschienenen Besprechung das
Werk wegen seiner zahlreichen Abbildungen schmeichelhaft als ,Atlas der
Neukunst“.*"” Jedem Kiinstler war darin ein eigenes Kapitel gewidmet. Neben
der chronologischen Abfolge der Textpassagen zog sich die auf einzelne Kapitel
aufgeteilte Rezension zu der vorher erwihnten Secessions-Ausstellung wie ein
roter Faden durch die Publikation. Wichtig war ihm dabei sich als Forderer der
jungen Osterreichischen Kiinstlerschaft darzustellen. Das versuchte er dadurch
zu erreichen, dass er an den Anfang seines Buches eine personliche Erkldrung
stellte. Mit dieser erlduterte er worum es ihm bei seinen Kritiken im Allgemei-
nen und mit den ,Kritischen Fragmenten® im Speziellen ging. Interessant ist
dabei, dass er betont seine Texte seien Ergebnis , stilisierter Gefiihle“ statt philo-
sophischer Gedanken oder dsthetischer Theorien.”"* Darin klingt in Ansitzen
eine expressionistische Methode durch.

Auf der anderen Seite bezog er auch klar Stellung gegeniiber seinen Kriti-
kern. In dem abschlieflenden Kapitel ,Kritik und Kunst“ duferte er sich in
Briefform zu jenen Vorwiirfen, die seine Kritikertitigkeit bei einem nicht naher
namentlich genannten jungen Kiinstler hervorriefen.

,Und nun wenden Sie sich in Grimm und materieller Ohnmacht plotzlich gegen den Kri-
tiker und machen ihm zum Vorwurf, dafS er Sie, wie auch andere junge Kiinstler, »unter-

212, Welche Zeit ist eigentlich gemeint? Vermutlich die, die wir gegenwdirtig erleben. Ja, aber der widerspricht
die zur Schau gestellten Kunst, denn die ist von gestern und vorgestern, wenn sie nicht gar noch vergange-
ner ist. Bisher wurden in der Ausstellung »Wiener Zeitkunst« Kollektionen der Maler Herschel und Kaspa-
rides gezeigt. Sind das Zeitkiinstler?“ Arthur Roessler, Kleine Kunstausstellungen, in: AZ, 31. Jg., Nr. 138,
20.5.1919, S. 5.

213 Die Besprechungist am 30. Dezember 1918 erschienen. In Roesslers Tagebuch findet sich ein eingeklebter
Zeitungsausschnitt. Vgl. Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), o. S.

214 Arthur Roessler, Kritische Fragmente. Aufsiitze iiber osterreichische Neukiinstler, Wien 1918, S. 15.
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stiitzte«, »entmutigte«, »aufreizte«, und sagen in Ankligerpose, dafs er fiir allerlei »mo-
derne Krankheitserscheinungen« mitverantwortlich sei. Damit schaffen Sie sich eine eigen-
artige Ausnahmsstellung: der erste zu sein, der sich iiber die fordernde Aufmerksamkeit und
kameradschaftliche Teilnahme des Kritikers beschwert. Sie, der Sie ein junger Maler sind,
maochten am liebsten jungen Kritikern unter fiinfzig Jahren die Ausiibung der Kritik verbie-
ten; erstens, weil, wie Sie wihnen, die Kritiker unter fiinfzig Jahren nichts wissen; zweitens,
weil Sie die jungen Kritiker, wie Sie meinen, aus »6konomisch zwingenden Griinden« der

@l

»Reklametreiberei« verfallen. Beide Griinde sind nicht stichhaltig.

Im Juni 1918 fand dann noch die erste Ausstellung der Kiinstlergruppe ,Be-
wegung® statt. Als Veranstaltungsort dienten ihr die fiir diesen Zweck ange-
mieteten Riumlichkeiten des Auktionshauses Kende im 4. Stock der Kidrntner-
strafle Nummer 4. Der Schriftsteller Emil Alphons Reinhardt beschrieb in
seinem Katalogvorwort die der Ausstellung und den Kunstwerken zugrunde-
liegenden Prinzipien.

,Und so wiichst die Sehnsucht in ihnen, sich offen dazu bekennen zu konnen, dafs es trotz
aller personlicher Artung, nationaler Bedingtheit und technischem oder gegenstindlichem
Andersmiissen diese Gemeinsamkeit wirklich gibt. Die Sehnsucht drdngt in ihnen, aus vie-
len vielen Bildern, Plastiken und Zeichnungen ein Manifest des neuen Ernstes zu gestalten.
Aber in den Rdiumen, die vielleicht — wer weifs, was in den Seelen jener Juroren vorgeht? -
zu Gebote stiinden [ gemeint sind jene des Kiinstlerhauses oder der Secession, Anm. des
Autors], ist die Kunst noch immer heiter. So mufSten die Schaffenden selber die Moglichkeit

«16

Jinden, ihr Werk zu zeigen, um wirkend ihrem inneren Aufirage gerecht zu werden.

Der Architekt Adolf Loos verlieh seiner Begeisterung iiber die dort ausstel-
lenden Kiinstler in einer Rezension in der Tageszeitung ,Neues 8 Uhr-Blatt“
Ausdruck.

»Das sind junge Leute, die das Leben nicht zu schwer nehmen, viel gelernt haben und mit
Leichtigkeit aus dem Handgelenk schaffen. Man fiihlt sich in einem westlichen Staate. Da-
bei hat man, vielleicht um diesen westlerischen Eindruck zu vertiefen, vier Tschechen ein-

@17

geladen. Die sind Paris.

215 Ebenda, S 235.

216 E[mil] A[lphons] Reinhardt, Katalogvorwort, in: Ausst.-Kat. I. Ausstellung der Kiinstlergruppe ,Bewe-
gung”, Wien 1918, S. 8.

217 Adolf Loos, Bewegung. Eine neue Kinstlervereinigung, in: N8B, Nr. 1116, 10.6.1918, S. 2.
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Die von der Bewegung eingeladenen tschechischen Kiinstler, auf die Loos in
seinem Text anspielte, waren die Kubisten Vlastislav Hofmann, Vaclav §pé1a,
Rudolf Kremli¢ka und Josef Capek. Neben ihnen stach noch Alfred Kubin mit
seinen Buchillustrationen als singulidre Kiinstlerpersonlichkeit hervor.

Fiir die kritischen Stimmen, sei hier Josef Bernhard als ein Beispiel herange-
zogen, war der Kontrast zwischen den Neukiinstlern bzw. Neukiinstlerinnen
osterreichischer Prigung wie Frieda Salvendy, Katharina Zirner oder Richard
Dillenz und den ausldndischen Gisten auffallend.

LTrotz aller radikalen Theorie der Picasso und Matisse wird hier nicht Kunstumstiirzlerei
um jeden Preis betrieben. Manches ist sicherlich unserem noch zu sehr impressionistisch
eingestellten Auge fremd, aber dem objektiven Beobachter dieser Bilder wird sich Verstind-
nis fiir die Wege der neuen Jugend einstellen. [...] Auf einige Prager Maler, die Neukunst
mit hemmungsloser Extremitdt verwechseln, soll im Interesse dieser jungen, sicherlich zur
Auffrischung unseres Wiener Kunstlebens sehr notwendigen »Bewegung« nicht weiter ein-
gegangen werden. "

5.3 Aufbruch und Héhepunkt der Avantgarde

Die ,Bewegung® hatte das Gliick eigene Rdumlichkeiten zur Verfiigung ge-
stellt zu bekommen. Fiir die rdumliche Ausgestaltung der zweiten Gruppenaus-
stellung war Adolf Loos verantwortlich. Andere kleinere Vereinigungen hatten
aber weniger gute Voraussetzungen. Dass durch diese Situation ein entschei-
dender Vorteil gegeben war, merkte auch Ewald Schneider in seiner der Kiinst-
lergruppe gewidmeten Dissertation an.”" Zur gleichen Zeit solidarisierte sich
die Kiinstlergruppe mit anderen Gruppen denen es an einem eigenen Ausstel-
lungsraum mangelte. Im April 1919 richtete sie gemeinsam mit dem , Sonder-
bund®, dem ,Bund 6sterreichischer Kiinstler” und der Salzburger Gruppe der
s~Wassermann® einen Appell an das Staatsamt fiir Inneres. Damit verliehen sie

218 Josef Bernhard, Neue Malerei. Ausstellung der Kiinstlergruppe ,Bewegung®, in: OIZ, 27. Jg., Nr. 39,
30.6.1918, S. 665. — Dieser Artikel wurde mit nachfolgenden Abbildungen illustriert: Richard Dillenz ,Ha-
fen von Cassis“, Helene Funke ,Friichte®, Katharina Zirner ,,Portrat“ und ,Darstellung im Tempel®, Janina
Grofimann ,Portrit Dr. Karl Griineberg*, Frieda Salvendy ,Portrit des Schriftstellers Dr. Lothar Ring*.
Interessant ist auch der Zusatz ,audiatur et altera pars = man hore auch die andere Partei“ gegen Ende des
Artikels durch die Redaktion.

219 Vgl. dazu Ewald Schneider, Die Kiinstlergruppe ., Freie Bewegung® 1918-1922, Dissertation Wien 1999, S.
27-36, hier 27. (Typoskript)
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ihrer Kritik Ausdruck, dass die von den o6ffentlichen Stellen subventionierten
Ausstellungsflichen in der Hand von nur wenigen privilegierten Kiinstlerverei-
nen lagen. Dadurch, dass der Aufrufin der Tageszeitung ,Der Neue Tag" verof-
fentlicht wurde, wurde diese Problematik einer breiteren Offentlichkeit be-
kannt gemacht. Dies rief dann auch die Kunstkritik auf den Plan. ,Der Skandal,
daf$ in Wien ein Monopol fiir das Kunstausstellungswesen besteht, welches von
den zwei dem Marktgetriebe dienenden Vereinigungen, von Kiinstlerhaus und
Sezesssion, engherzigst ausgeiibt wurde, ist ein chronischer Zustand.***® So lei-
tete Zuckerkandl ihren Artikel zu diesem Fall ein. Weiters wies sie darauf hin,
dass die Kunstschau 1908 ein letzter solcher Versuch gewesen sei, eine allge-
mein zugingliche Kunsthalle zu schaffen. Dass es bei diesem einen Versuch
bleiben musste, war fiir sie ein symptomatisches Beispiel fiir die damals vor-
herrschenden Verhiltnisse in Wien. Als Schuldige dafiir identifizierte sie so-
wohl die Kritiker als auch die offiziellen Stellen, die sie treffend als ,, Verschimp-
fungs-Allianz“ bezeichnete. Als Unterstiitzerin forderte sie auch eine
»Sozialisierung der Kunstausstellungshduser”. Damit meinte sie eine Solidari-
sierung mit jenen, die bis dahin immer heimatlos waren.*”!

Zu diesem Zeitpunkt startete das Projekt ,,Haus der jungen Kiinstlerschaft®.
Arthur Roessler rief es gemeinsam mit Otto Maria Miethke-Gutenegg (1881-
1922), dem Sohn des in Wien bekannten Galeristen Hugo Ottmar Miethke, ins
Leben. Zuckerkandl begriifite in einem kurzen Artikel die private Initiative
Miethke-Guteneggs, erwihnte aber Roessler mit keinem Wort.”** In den mittler-
weile leerstehenden und ungenutzten Rdumlichkeiten des Palais Eskeles im Ers-
ten Bezirk, in denen sich frither die Galerie Miethke befunden hatte, veranstal-
tete Roessler insgesamt sechs Ausstellungen zwischen April 1919 und Juni 1920.>*

220 Berta Zuckerkandl (B. Z.), An das Staatsamt fiir Inneres, in: WAZ, Nr. 12296, 16.4.1919, S. 2.

221 ,Ich bin zehn Jahre hindurch (wie einst die immer wiederkehrende Parlamentsrede des Abgeordneten Rosner
fiir die Abschaffung der kleinen Lotterie) unermiidlich hier fiir die Abschaffung des unwiirdigen Zustandes
eingetreten: dafS der Staat Lenker der Kunst, statt deren demiitigster Diener sei; dafS ein Monopol von Hausbe-
sitzern, welche markt-kunsthandeln und ,Kunst® expropriieren, geduldet wird; dafs der Terror einer gewissen,
nur Kiinstlerhaus-Interessen teilenden Kritik und die Gefolgschaft der gegen jedes Schopfertum und gegen jedes
Kunstmiihen geifernden Banausenclique ihres Sumpfgebietes Machtgrenze unbeschrdnkt ziehen darf. Eben-
da.

222 Vgl. Berta Zuckerkandl (B. Z.), Ein Haus fiir die Kiinstlerschaft, in: WAZ, Nr. 12301, 23.4.1919, S. 3.

223 Dabei handelte es sich um fiinf Gruppenausstellung (in der Reihenfolge ,Sonderbund*, ,Das neue Auge®,
»Die Unabhingigen®, ,Die Wage* und zuletzt ,Der Regenbogen®) und eine Einzelausstellung von Carry
Hauser. Ewald Schneider hat in seiner Dissertation schon darauf hingewiesen, dass manche Kiinstler sich
an mehr als einer der Gruppenausstellungen beteiligten und diese eher als lose Verbindungen angesehen
werden miissen. Meist existierten sie nur fiir den Anlass einer Ausstellung und sind daritiber hinaus nicht
weiter nachweisbar. Vgl. Schneider, Bewegung (zit. Anm. 219), S. 14-15.
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Der Kunsthistoriker Hugo Haberfeld, ehemaliger Mitarbeiter der Galerie, iiber-
nahm die ,Kunsthandlung und Kunstverlag H. O. Miethke® bereits 1917 und
fithrte das Geschift danach an einem anderen Standort noch einige Jahre weiter.
Der Nutzung stand also nichts im Wege. Durch Roesslers Projekt konnten in der
kurzen Zeit eine Reihe der kleineren Gruppen und Vereinigungen, wie z.B. der
,Sonderbund®, erstmals einer breiten Offentlichkeit vorgestellt werden. Am
5. April 1919 notierte Roessler euphorisch in sein Tagebuch ,Meine Idee mit
Miethke!“*** Roesslers anfinglicher Enthusiasmus diirfte schnell durch das aus
seiner Sicht fehlende Engagement von Miethke verflogen sein. Das lag vermut-
lich zu einem guten Teil daran, dass Miethke-Gutenegg im Gegensatz zu seinem
erfolgreichen Vater selbst kein Galerist, sondern eigentlich Kiinstler war.**® Uber
den Winter machte ihm auflerdem die fehlende Heizung zu schaffen. Roessler
hatte zu dieser Zeit Kontakt zu Julius Briill, dem Geschiftsfiithrer des Avalun-Ver-
lags, mit dem er gemeinsam an der Idee einer Kiinstlerkammer arbeitete. Im
Herbst schrieb Roessler tiber ,latente Spannungen®, die zwischen Briill und
Miethke-Gutenegg herrschten.”® Es kam vermutlich auf Grund der verschieden
gelagerten Interessen und der intransparenten beruflichen Verflechtungen Roess-
lers zu einem Konflikt mit Miethke-Gutenegg. Die néchste Eintragung aus Roess-
lers Tagebuch ldsst das sich abzeichnende Ende des Projektes bereits erahnen.

wJdnner — Mirz [1920]. Das »H[aus] d[er] jlungen] K[iinstlerschaft]« ruhte 2 Monate, da
nicht geheizt werden konnte, aber auch weil Miethke nicht mehr recht mittun will. Die » Ak-
tion« fiir die Rettungsgesellschaft »schlief« ein, da ich nicht die ganze Arbeit allein machen
wollte u[nd] konnte. Geschiifte gemacht. Kilte. Petroleumofen. Ich mag nicht mehr immer

@27

nur fiir andere »Kastanien aus dem Feuer« holen.

Mit einer Ausstellung der Gruppe ,Regenbogen® zu der die Kiinstler Albert
Paris Giitersloh, Bohuslav Kokoschka, Julius Zimbel und Alfred Wickenburg
zu zidhlen sind, beendete Roessler seine Titigkeit in der Dorotheergasse und
somit auch die fiir das ,Haus der jungen Kiinstlerschaft®.

Eine andere Vereinigung, die ab Jahresbeginn 1919 von sich reden machte,

224  Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), 0. S.

225 Rudolf Schmid, Verfasser des zweibidndigen Osterreichischen Kiinstlerlexikons und Archivar des Kiinst-
lerhauses, beschreibt ihn in seiner Kurzbiographie fiir das Osterreichischen Biographischen Lexikon als
~Vorldufer der ,phantastischen Realisten®. Vgl. Rudolf Schmidt, Otto Maria Miethke(-Gutenegg, 1881-
1922), Maler, Graphiker, Illustrator und Schriftsteller, in: OBL 1815-1950, Bd. 6 (Lfg. 28, 1974), S. 273.

226 Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), o. S.

227 Ebenda.
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war der ,Bund Geistig Tétiger®. Sie gab die Zeitschrift ,Der Strahl“ heraus und
setzt sich aus mehreren verschiedenen Sektionen zusammen.??® Die zentrale
Leitfigur fiir den Bund war der jiidische Anwalt Franz Kobler. Er fiihrte ge-
meinsam mit seiner Frau einen Salon, in dem Kiinstler wie beispielsweise
Georg Merkel zu Gast waren.”” Neben Kobler, der als Prisident fungierte, wur-
den in den Vorstand noch Max Ermers (1881-1951) als sein Stellvertreter, der
Schriftsteller Robert Miiller als zweiter Stellvertreter, als Beirdte der Kunsthis-
toriker Franz Ottmann und der Kiinstler Ernst Wagner gewéhlt. Sein Pro-
gramm begann der Bund mit Vortrigen. Wagner, der die Kunstsektion leitete,
koordinierte eine Ausstellung, die im ersten Stock des Kiinstlerhauses statt-
fand. Neben ihm stellten dort Sophie Korner, Friedrich Thetter, Sophie Laurié,
Anton Peschka, Maria Seeland, die drei Itten-Schiiler Grete Leitner, Grete
Wolf und Leopold Krakauer aus. Seligmann kommentierte sie wie folgt:

,»Zu ebener Evrd« und im ersten Stock« heif$t eine alte Posse von Nestroy, und den gleichen
Titel konnte auch das neue Schauspiel fiihren, das uns jetzt im Kiinstlerhause geboten wird.
Unten die Mitglieder der Genossenschaft, die nun einmal als Sammelort aller konservativen
Elemente der Wiener Kiinstlerschaft gilt, oben die Radikalsten der Radikalen, der »Bund
geistig Tatiger«; beide friedlich unter einem Dach, eine Zusammenstellung, die wohl nie-

€230

mand erwartet hat.

Die von manchen Kritikern im Friihjahr 1919 monierte Ausstellungsflut,
griff Richard Guttmann in einer Glosse auf. Er stellte das Monopol auf die staat-
lich geforderten Ausstellungsflichen der Kiinstlergenossenschaft generell in
Frage und forderte fiir die kiinftigen Jahresausstellungen eine 6ffentlich ge-
machte Stellungnahme der verantwortlichen Jurymitglieder ein. Darin sollten
die Griinde fiir eine Ablehnung oder Aufnahme eines jeden Kunstwerkes ent-

228 Inder ersten Ausgabe der Zeitschrift ist am Heftende eine Chronologie (16.11.1918 bis 8.4.1919) des Bun-
des abgedruckt. Neben der Gruppe fiir bildende Kunst werden noch die Sektionen zu Politik, Zeitphiloso-
phie und Musik genannt. Vgl. Der Strahl. Mitteilungen des Bund der geistig Tiitigen, 1. Jg., H. 1, April 1919,
S.23.

229 Evelyn Adunka ist die Biographie Koblers zu verdanken. Neben Merkel nennt sie noch eine Reihe anderer
Kiinstler wie Georg Meier-Marton, Leopold Gottlieb, Fritz Gross, Jakob Low, Frieda Salvendy, Viktor
Tischler, Ludwig Heinrich Jungnickel, Olga Alescha, Josef Floch und Katharina Zirner die dort zu Gast
waren. Auflerdem erwiéhnt sie noch, dass er eine umfangreiche Kunstsammlung besaf die er durch seine
erzwungene Emigration 1938 verloren hatte. Vgl. Evelyn Adunka, Franz Kobler (1882-1965). Rechtsan-
walt, Historiker und Pazifist, Wien 1991, S. 36-37. http://digipres.cjh.org:1801/delivery/DeliveryMana-
gerServlet?dps_pid=FL6230606& (Zugriff 9.3.2017).

230 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Frithjahrsausstellungen, in: NFP, Nr. 19648, 7.5.1919, S. 1.
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halten sein. ,Das Mitgliedertum der Genossenschaft und gewisse »Verbindun-
gen« diirfen kein ewiger Freibrief sein, jeden beliebigen Kohl anzubauen, wih-
rend junge, aufstrebende Kiinstler sich teure Sile bei Hindlern mieten miissen,
um erst recht zu verkiimmern.“*”!

Zusitzlich zu der Ausstellung wurden erklirende Vortriage von Josef Gregor
(1888-1960), Elia Rappaport und Ernst Wagner durch den ,,Bund Geistig Titi-
ger® angeboten.”” Der Schriftsteller Ludwig Hirschfeld (1882-1942) machte
sich in seinem ,Fithrer durch das Kiinstlerhaus“ iiber diese Bemithungen be-
sonders lustig.

LGliicklicherweise ist aber fiir Aufklirung und Belehrung gesorgt, und zwar durch theore-
tische Vortrige, die hier an Wochentagen nachmittags gehalten werden. In einem dichten
Kreis von Besuchern steht ein merkwiirdigerweise ganz normal gewachsener und geklei-
deter Herr und spricht iiber Expressionismus, milde, nachsichtig, wie zu kleinen Kindern.
»Ich bin kein Maler,« sagt er, »ich bin ein Beschauer wie Sie und will nur Ihnen und mir
helfen«, und er scheint es wirklich gut zu meinen. Wie in der Taferlklasse zeichnet er die
Zickzacklinie des Blitzes auf, als primitivstes expressionistisches Bild, dann allerlei geome-
trische Figuren, wobei er die treffende Bemerkung macht, dafs ein Quadrat ganz anders
aussieht als ein Rechteck [...]. Mir geht oft solcher Unsinn durch den Kopf, aber hier ist das
gestattet, ja, man soll vor den Bildern das denken und fiihlen, wozu sie einen anregen. Das
sagen auch die Maler, die hier vor den Bildern predigen und belehren wie man ein Bild an-
schauen soll: »so lang, bis es einem etwas sagt«. »Es sagt mir aber nichts,« meint ein Herr
nach einer Weile. » Dann miissen Sie es noch linger ansehen. « — » Entschuldigen Sie, « sagt
der Herr, sich entfernend, »so viel Zeit habe ich leider nicht . . .«

Lasst man den satirisch-beleidigenden Grundton seiner Beschreibungen
einmal bei Seite, gibt er die Reaktionen des Publikums auf die Vermittlungsan-
strengungen des Bundes in authentischer Art und Weise wieder. Beispielsweise
wenn er von ,respektlos heiteren Gruppen von Zuhorern® oder ,ulkigen Zwi-
schenrufen” spricht.”** Dieses Bild deckt sich auch mit dem was der Maler Je-
hudo Epstein in seinem Artikel beschrieb.””® Dazu im Gegensatz entschied sich

231 Richard Guttmann (R. G.), Terror in den Kunstausstellungen, in: MOR, 10. Jg., Nr. 17, 28.4.1919, S. 5.

232 Der Strahl. Mitteilungen des Bund der geistig Titigen, 2. Jg., H. 2, Jinner 1920, S. 73.

233 Ludwig Hirschfeld, Der lustige erste Stock. Ein Fiihrer durch das Kiinstlerhaus, in: NFP, Nr. 19652,
11.5.1919, S.9.

234 Ebenda, S. 10.

235 Epstein schilderte darin auch einen Teil des Vortrags einer Malerin. Vgl. Jehudo Epstein, Einiges iiber die
Grenzen der Kiinste, in: WSMZ, 57. Jg., Nr. 20, 19.5.1919, S. 3-5.
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die Journalistin Elsa Tauber eine objektivere Ebene in ihrer Berichterstattung
zu wihlen. Sie spiirte im direkten Gesprich mit Grete Wolf den Hintergriinden
der neuen Malerei nach.?*® Im Atelier vor einem Bild der Malerin stehend, ver-
suchte sie sich dann auch an einer Bilddeutung:

»Da ist richtig der tiefdunkle, violette Kreis, aber nach einer Seite gedffnet und im Hinter-
grunde strahlen leuchtend goldige und blaue Flichen. »Das bedeutet wohl: Durch Nacht
zum Licht?« Frage ich schiichtern, im Bewusstsein meiner so gar nicht expressionistisch
geschulten Deutungsart. Da ldchelt die Kiinstlerin erfreut: »Sie sehen fast mehr in dem Bild
als ich damit ausdriicken wollte. [...]«

Keine Ausstellung von einem anderen Kiinstlerverein, wie z.B. der ,Freien
Bewegung“ die zeitgleich in deren Rdumlichkeiten auf der Kirntnerstrafe aus-
stellte, der ,Neuen Vereinigung“ die Mitte Mai im Konzerthaus debiitierte oder
bei der 54. Ausstellung der Secession Anfang Juni, bei der Hagenbund, ,Neue
Vereinigung® und , Freie Vereinigung® gemeinsam zu sehen waren, rief zu die-
ser Zeit ein vergleichbares Presseecho in Wien hervor. Das Negativbild fachten
die Zeitungen mit ihrer umfangreichen Berichterstattung weiter an. Siegfried
Weyr zog Parallelen zur Spartakistenbewegung in Berlin und dem Bolschewis-
mus in Russland, ,wo sinnlos mit allen Bestehenden gebrochen wird, ohne den
leisesten Begriff davon zu haben, wie es allenfalls besser zu machen sei.”**® Darin
stimmt auch Viktor Trautzl mit ihm iiberein.

,Goethes Ausspruch »Das Was bedenke, mehr bedenke Wie!« nahmen sie sich als Motto,
aber eben das »Wie« ist es, das wir in ihren Arbeiten nicht verstehen. Ich sehe weder Ziel
noch Entwicklungsmoglichkeiten, sondern nur einen brutalen Bruch mit jahrtausendealten

Ansichten.®®

236 Die jiidische Journalistin Elsa Tauber (1884~ ? ) veroffentlichte ihre Artikel im ,Neues Wiener Journal®
unter dem Autorenkiirzel ,E. T. Sie war auch Vorstandsmitglied in der Journalistenvereinigung ,Con-
cordia“ und erlangte als Schriftstellerin 1931 Bekanntheit durch den Urlaubsroman ,Zwei Unterwegs®.
Zuletzt war sie 1941 in Wien gemeldet. Vgl. dazu Susanne Blumesberger/Michael Doppelhofer/Gabriele
Mauthe (Red.), Handbuch osterreichischer Autorinnen und Autoren jiidischer Herkunft 18. bis 20. Jahrhun-
dert, Bd. 3: S — Z, Wien 2002, S. 1364.

237 Elsa Tauber, Von der Kiinstlergruppe im Bund der geistig Tétigen. Ein Gespréich mit der expressionis-
tischen Malerin Grete Wolf, in: NWJ. Mittagsblatt, 19.5.1919, Nr. 9175, S. 3.

238 Siegfried Weyr (S. W.), Bolschewismus in der Malerei, in: ODR, Nr. 141, 30.5.1919, S. 6.

239 Viktor Trautzl (Dr. T.), Kiinstlerhaus - Jahresausstellung. Plastik — Kollektion Sterrer - Bund der geistig
Tatigen, in: Mittagsblatt der RP, 26. Jg., Nr. 194, 25.4.1919, S. 3.
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Ludwig Miinz schrieb in der Avantgarde-Zeitschrift ,Der Friede“ {iber die
grundsitzlich interessante Ausstellung, beméngelte aber die Qualitdt der dort
gezeigten Arbeiten. Aus seiner Sicht wire hier ,unendlich viel zu zeigen®, da an
den Zielen dieser Zeit in der Kunst schon seit mehr als zwanzig Jahren gekdmpft
werde. Dann nannte er Namen wie Picasso, Delaunay, Marc, Klee oder Kan-
dinsky, die neben ,gefiihlsmdfSig verwandte[r] Kunst des Mittelalters, Bauern-
und Kinderkunst vorzufiihren® wire.”** Fir ihn wiére es wichtig gewesen, dass
man an einem fiir die Wiener Szene so bedeutenden Ausstellungort wie dem
Kiinstlerhaus, sowohl auf den Entstehungskontext als auch auf die Aussage-
kraft einzelner Werke eingehen hitte miissen. Auf alle Fille hitte man seiner
Meinung nach nicht nur auf Richtung oder Schlagworte setzen diirfen.**!

Tietze brachte die Situation noch prignanter auf den Punkt. Er sah da wie
dort vor allem formalhafte und kalkulierte Effekte. Dadurch gab es aus seiner
Sicht fiir beide Seiten mehr Verbindendes als Trennendes.

,Dieser plotzliche Radikalismus einer bisher so konservativen Kiinstlervereinigung macht
stutzig[...]. Von den Mitgliedern der Kiinstlergenossenschaft sei Wilhelm Viktor Krausz her-
ausgegriffen, dem diesmal ein eigenes Zimmer eingerdumt ist; er fiillt es mit Bildnissen,
Genreszenen, Landschaften in einem konventionellen Naturalismus, der mit dem billigen
Effekt eines gefilligen Galerietons und der Wirkung auf die grofSe Menge sicher ist. Un-
ter den geistig Tdtigen tritt Grete Wolf mit einer dhnlich reichen Produktion auf, die sich
konsequent von aller Naturnachahmung, ja von aller Erinnerung an bestimmt Vorbilder
losmacht und all jene modernsten Tendenzen zeigt, die dem Erfolg bei der kleinen Menge
sichern. Beide sind gleich wenig urspriinglich: Absud von Van Dyck oder Lenbach ist nicht

42

schlechter und besser als eine Nachempfindung Johannes Ittens [...].

Im zweiten Vereinsjahr des ,Bund der geistig Tétigen“ griindete sich die li-
terarische Gruppe unter der Leitung von Ottmann. Er besprach seit 1919 als
Kritiker aktuelle Ausstellungen in der von Hans Tietze herausgegebenen Zeit-
schrift ,Die bildenden Kiinste“. In der ersten Heftnummer von ,,Der Strahl® er-

240 Ludwig Miinz, Ausstellung des Bundes der Geistig Titigen (im Kiinstlerhaus), in: DFR, Bd. 3, Nr. 69,
16.5.1919, S. 406.

241 ,Der Bund hat damit der Kunst, fiir die nicht alt und neu, sondern gestaltet und nicht gestaltet wesentlicher
MafSstab ist, nicht gedient; er hat durch seine Ratlosigkeit in diesen geistigen Dingen eine Situation geschaffen,
bei der man kaum dem spottenden Wiener Kiinstlerhauspublikum, so wenig gerade dieses in seiner trostlosen,
Entfernung von Geist und Werk dazu berechtigt ist, entgegentreten kann.” Ebenda.

242 Hans Tietze, Frithjahrsausstellung im Kiinstlerhause, in: DNT, Nr. 45, 7.5.1919, S. 8.
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schien bereits ein von ihm verfasster kritischer Beitrag zum Zustand des aktu-
ellen Zeitungswesens.

LAber unsere Zeitung ist heute noch viel zu sehr impressionistisch, das Zufillige betonend,
vom Rande her konzipiert [...], sie sieht zu viel und schaut zu wenig — kurz, auch die Zei-
tung mufS expressionistisch werden, muf3, iiber die Verbindung mit Staat und Menschheit
hinaus, der Verbindung mit dem Ewigen freie Bahn schlagen.+

Die neugegriindete Gruppe sollte Vortriage, Vorlesungen und eine , Liebha-
berbiihne in der Art der Helleraurer zur Auffiihrung von Stiicken, Szenen und
Dialogen, in denen die geistige Art zum Ausdruck kommt“ organisieren.*** Auch
die ,Bewegung®, die sich 1919 als ,Freie Bewegung“ neu griindete hatte, be-
schrinkte ihre Tétigkeit nicht allein auf das Organisieren von Kunstausstellun-
gen. In ihrem Programm standen auch Vortrige und Lesungen. Als Publikati-
onsmedien fiir ihr Manifest nutzte die Gruppe die Avantgarde-Zeitschriften
,Der Anbruch® und ,Der Friede“.** Weniger bekannt ist bis dato, dass sie es
auch in der Tageszeitung ,Wiener Allgemeine Zeitung“ veroffentlichen konn-
ten.*** Moglicherweise geht das auf einen Kontakt zu Berta Zuckerkandl zu-
riick, die ebenfalls in ,Der Anbruch® einen Beitrag publiziert hatte.*” Das war
jedoch kein Einzelfall wie Recherchen zeigen. Ein anderes Manifest, das des
Dadaismus etwa, das vielfach in Kunstzeitschriften, Tageszeitungen und Avant-
garde-Zeitschriften abgedruckt wurde, erschien 1919 beispielsweise auch in
der Wiener Tageszeitung ,Der neue Tag“**® Fiir Seligmann ist nicht nur die
Ausstellungsflut, sondern auch die Praxis des Manifests ein Hemmnis fiir die
Kunstrezeption.

,Und seit Beginn dieses Friihjahrs sind in Wien nicht weniger als neun Ausstellungen erdff-
net worden, die ausschliefSlich von Kiinstlern oder Kiinstlergruppen der expressionistischen

243  Franz Ottmann, Die Zeitungsgemeinde, in: Der Strahl. Mitteilungen des Bund der geistig Titigen, 1. Jg., H.
1,1919, S. 20.

244 Strahl (zit. Anm. 232), S. 73.

245 Uber die Verbindungen der Freien Bewegung mit der Zeitschrift ,Der Anbruch® s. Kaiser, Zeitschriften
(zit. Anm. 209), S. 260-262.

246 WAZ, Nr. 12332, 31.5.1919, S. 3.

247 Vgl. Berta Zuckerkandl, Neue Kunst L., in: Der Anbruch. Flugblitter aus der Zeit, Jg. 1, Flugblatt 1,
15.12.1917,S. 1.

248 |, Ein eigenartiges Kulturdokument teilt das neueste Heft von »Kunst und Kiinstler« [bezieht sich auf Kunst
und Kiinstler, 17. Jg., H. 9, S. 380, Anm. des Autors] in folgendem »Manifest des Dadaistischen revolutiond-
ren Zentralrates« mit.“ Vgl. Autorenkiirzel B., Das Manifest der Dadaisten, in: DNT, Nr. 86, 18.6.1919, S. 5.
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Richtung beschickt waren. [...] Kaum eine unter all diesen Veranstaltungen, die sich nicht
hinter den Palissaden einer programmatischen Erklirung verschanzte, worin fast aus-
nahmslos zugestanden wird, daf8 es sich um Anfinge, um Versuche handelt, daf$ aber hier
nicht das tatsdchlich Hervogebrachte zu werten sei, sondern der Geist, das Ethos und der

Wille, aus dem es entstanden ist.“**

Damit stimmte er mit Viktor Trautzl iiberein. ,,Schon der Name »Expressio-
nismus« ist eine Versiindigung gegen das Wesen der Kunst, weil man den idealen
Trieben verstandesmdfSig beikommen will und der klare, kiihle, berechnende und
kritisierende Verstand das Ende jeder Kunst bedeuten muj$3.“*** 1919 iibernahm
er zur Ginze die Funktion des Kunstreferenten der ,Reichspost®. Wie schon
frither erwihnt teilte er sich diese Funktion eine Zeit lang mit einem Kollegen.
Der bisherige Referent, der durch die Ausstattung von Kircheninnenrdumen
und das Portrit Papst Pius X. bekannt gewordene Vorarlberger Maler Josef
Reich, zog sich zu Gunsten seiner Aktivititen fiir die ,Gesellschaft fiir christli-
che Kunst“ und die ,Leo-Gesellschaft“ zuriick. Im Nachruf auf seinen Kritiker-
kollegen schrieb Trautzl 1927: ,Lange Jahre und gerade in der schweren Nach-
kriegszeit war er als ihr Prisident ein treuer Sachwalter religioser heimischer
Kunst.”' Noch drastischer wurde seine Rolle als Kritiker im ,Vorarlberger
Volksboten®“ charakterisiert. Dort wurde sie als jene des offiziellen , kiinstleri-
schen Scharfrichters” bezeichnet.*> Wihrend seiner Titigkeit fir die ,Reichs-
post® lies er tatsichlich an den Ausstellungen der Avantgarde selten ein gutes
Haar, wie es Zitate aus seinen Rezensionen an anderer Stelle dieses Buches be-
reits gezeigt haben. Anlisslich seiner Besprechung der Einzelausstellung An-
ton Faistauers in der Galerie Miethke 1913 schloss er seine Rezension mit der
Bemerkung, dass die Arbeiten ,,bald gezdhlt und gewogen werden“.**® Unter die-
sen Vorzeichen begann Trautzl dann mit seiner Kritikertitigkeit. Mit ihm
wuchs neben Seligmann, Weyr und anderen eine neue Generation von Kriti-
kern heran, die ihre Rolle in der Opposition zur Avantgarde und internationa-
len Kunst sahen. Dabei darf aber nicht aufler Acht gelassen werden, dass sich
diese Gruppe auch durchaus kritisch mit ihrer Tétigkeit auseinandergesetzt

249 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Parturiunt montes . . . (Glossen zur gegenwirtigen Kunstbewegung),
in: NFP, Nr. 19710, 9.7.1919, S. 1.

250 Viktor Trautzl, Die Kunstsaison 1919|20, RP, 27. Jg., Nr. 288, 29.8.1920, S. 9.

251 Viktor Trautzl, Maler Josef Reich 1, in: RP, 34. Jg., Nr. 240, 8.9.1927; S. 4.

252 M. Tschavoll, Professor Josef Reich. Sein kiinstlerisches Schaffen, in: Vorarlberger Volksblatt, 62. Jg., Nr.
214,17.9.1927, S.9.

253 Josef Reich, Anton Faistauer in der Galerie Miethke, in: RP, 20. Jg., Nr. 470, 7.10.1913, S. 9.
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hatte. Das beweist beispielsweise eine kurze Randnotiz 1919, in der Trautzl auf
den Artikel ,Zur Kunstkritik in der Tagespresse“ von Rudolf Oldenbourg auf-
merksam machte.?** Er merkte an, dass es ,,wohltuend wirkt* das ,,in diesen kri-
tischen Bldttern die Objektivitiit allen kiinstlerischen Richtungen gegeniiber ge-
wahrt bleibt“.*>

Im Gegensatz dazu verkorperten Zuckerkandl und Tietze jene Gruppe unter
den Kritikern, die ein breiteres Verstindnis fiir internationale Kunststrémun-
gen und Tendenzen hatte. Beide waren aber soweit realistisch, dass ihnen eines
schon frith bewusst wurde. Ohne Vermittlungsmafinahmen wiirde kein Ver-
stindnis fiir diese Kunst in der breiten Offentlichkeit entstehen kénnen. Das
lasst sich gut anhand ihrer Texte und Aktivititen nachvollziehen.

,Gerade in Zeiten stilbildender Richtungen, die scheinbar Traditionsbrecher sind, mufS von
jedem, der Ehrlichkeit in sich trigt, gefordert werden, dafs er sich iiber die Voraussetzungen,
aus welchen ein fremdartiges Weltbild ersteht, dessen Ursprung in Kiinstlerwillkiir gesucht
wird, irgendwie unterrichtet. Einleitungen in diese Gebiete geben in kurzer, populiirer Weise
H. Bahrs schon erwihnte Schrift: »Expressionismus<«. In ausfiihrlicher Art Hausensteins
Werk »Die bildende Kunst der Gegenwart« und das eben jetzt erschienene Buch des zu

@356

Jriih dahingeschiedenen Kunsthistorikers Fritz Burger »Die jiingste Kunstbetrachtung«.

Das schrieb Zuckerkandl bereits im Mirz 1918. Ein Jahr spiter wies sie in
einer Randnotiz auf ein Buch von Paul Westheim mit dem Titel ,,Die Welt als
Vorstellung. Ein Weg zur Kunstanschauung“ hin.**” Das Werk hatte auch die
Aufmerksamkeit Tietzes erregt.”*® Westheims Bedeutung hob sie vor allem
durch seine Titigkeit als Herausgeber der bekannten Kunstzeitschrift ,Die
Kunst“ hervor. Seine Absicht beschreibt sie wie folgt: , Die Beziehungen zwi-
schen Schopfertum und Materie werden auf Grundbegriffe gestellt, die bisher
nicht bekannt waren.*® Sie stellt ihn danach in eine Tradition und Reihe mit
anderen groflen Namen der Kunstgeschichte wie Hugo von Tschudi (1851-
1911), Heinrich Wolflin (1864-1945), Alois Riegel (1858-1905) oder Wilhelm

254 Der Kunsthistoriker Rudolf Oldenbourg (1887-1921) war Kustos am Kaiser-Friedrich Museum in Ber-
lin und auch als Kritiker fiir die ,Miinchener Neuesten Nachrichten titig. Trautzl bezieht sich auf nach-
folgenden Artikel. Vgl. Rudolf Oldenbourg, Zur Kritik in der Tagespresse, in: KFA, Jg. 34, H. 21/22, S.
386-396.

255  Viktor Trautzl (Tr.), Die Kunst fiir Alle, in: RP, 26. Jg., Nr. 368, 15.10.1919, S. 8.

256 Berta Zuckerkandl (B. Z.), Kunst und Kultur. Neue Malkunst, in: WAZ, Nr. 11970, 14.3.1918, S. 5.

257 Paul Westheim, Die Welt als Vorstellung. Ein Weg zur Kunstanschauung, Berlin 1918.

258 Hans Tietze, Zwei Wortfithrer moderner Kunst, in: DBK, 2. Jg., 1919, S. 153-154.

259 Berta Zuckerkandl (B. Z.), Die Kunst als Wille und Vorstellung, in: WAZ, Nr. 12262, 6.3.1919, S. 3.
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Worringer. Statt einem ,historischen System des Kunstgeschichtlichen® ging es
aus ihrer Sicht diesen Kunsthistorikern darum, den Menschen ,ein lebendiges
Verhdltnis zur bildenden Kunst“ zu vermitteln.?®® Einer Mission also, mit der sie
sich auch seit lingerem beschiftigte und identifizieren konnte. Zuckerkandl
war noch bis 1921 als alleinige Referentin fiir die ,Wiener Allgemeine Zeitung®
titig. Mit Jahresbeginn 1922 tibernahm Felix Salten nach und nach die Bericht-
erstattung zu dem aktuellen Wiener Ausstellungsgeschehen.*”!

Hans Tietze war nach dem Krieg fiir die Tageszeitung ,Der neue Tag® titig.
Seine Position als Kunstreferent teilte er sich mit seiner Frau Erica. In der 1918
von dem Historiker Wilhelm Bauer (1877-1953) gegriindeten Zeitschrift ,,Oes-
terreich® findet man von ihm auch einen Beitrag mit dem Titel ,,Problem einer
osterreichischen Kunstgeschichte®. Ein Teil dieser Problematik waren seiner An-
sicht nach die zwei unterschiedlichen Definitionen dafiir was eigentlich Osterrei-
chische Kunst sein konne. Die eine Position stand fiir eine Subsummierung unter
einem grofieren Begriff und sah sie als eine weitere Facette einer allgemeinen
deutschen Kunstentwicklung, wie z.B. die sdchsische oder die schwibische Kunst
sie darstellt. Dazu im Gegensatz wurde genauso eine nationale Sicht vertreten,
die an Stelle einer gesamtosterreichischen Kunst jene von einzelnen Volksgrup-
pen der ehemaligen Habsburgermonarchie stellt. Das heif3t, dass eine tschechi-
sche, ungarische, slawische und eine deutsch-osterreichische Richtung propa-
giert wurden, die zueinander in direkter Konkurrenz standen. Beiden Annahmen
widersprach Tietze vehement und tat sie als politisch behaftet ab. Er fasste das
spezifisch Osterreichische schliefSlich wie folgt zusammen:

Wenn die einen der dsterreichischen Kunst jegliches Sonderleben absprechen, die anderen
so viele Sonderwesen in ihr erblicken, daf$ das Ganze dariiber in Stiicke geht, so liegt das
daran, daf$ es eben eine Kunst gibt, die weder im Deutschen aufgeht, noch in die Kunst der
Nationalitditen sich auflost, die eine geschlossene Einheit ist, aber keine deutsche, die die
Besonderheit der Stamme einschliefSt, ohne sich zu zersplittern, kurz fiir die sich ein anderer
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Name als der einer Osterreichischen nicht finden laft.

260 Ebenda.

261 Uber Saltens Anfinge erzihlte Hermann Bahr 1929, anlésslich des 60. Geburtstags des Schriftstellers, eine
interessante Anekdote aus seinen journalistischen Anfingen in Wien. Ein Nachruf, den er nach dem Tod
des franzosischen Schriftstellers und Kunstkritikers Emile Zola im September 1902 verfasst hatte, soll
damals den Grundstein seiner Karriere gelegt haben. Vgl. Hermann Bahr, Felix Salten zum 60. Geburtstag,
in: NFP, Nr. 23340, 6.9.1929, S. 1.

262 Hans Tietze, Das Problem der Osterreichischen Kunstgeschichte, in: Osterreich. Zeitschrift fiir Geschichte,
1.Jg., 1918/1919, S. 54.
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Sein Appell fiir eine dsterreichische Kunst, die sich aus ihren vielféltig ver-
kniipften Beziehungen zu anderen Kulturen und Stromungen speist und defi-
niert passte zu den Ideen und Bestrebungen der Avantgarde, bot aber der kon-
servativ und nationalistisch geprigten Opposition breite Angriffsfliche.

Ein Anlass, bei dem sich der Einsatz fiir die Avantgarde von Tietze und Zu-
ckerkandl biindelten, war die Ausstellung Ittens in den Raumlichkeiten der
Freien Bewegung. ,Der Besuch von Johannes Ittens Ausstellung ist allen Men-
schen zu empfehlen, die den Pionieren der Zukunfiskunst (die ja allein nur stets
Zeitkunst genannt zu werden verdient) geduldige, gldubige Gefolgschaft leisten
wollen.“** Tietze sprach in seinem Artikel noch vor der Beschreibung der ei-
gentlichen Werke eine ausdriickliche Warnung vor dem Besuch aus. Der Hin-
tergrund dafiir waren die Erfahrungen mit dem Publikum welche der ,Bund
der geistig Tdtigen“ in der zeitgleich stattfindenden Ausstellung im Kiinstler-
haus machen musste.”** Mit seiner den Bericht abschliefenden Bemerkung
tiberraschte Tietze dann dennoch.

Wann haben wir von irgendeiner Kunst, die uns in diesen letzten Jahren geboten war, etwas
von dieser Erhohung und Erniedrigung empfangen [...]? Dafs diese Bereicherung aber Ittens
Werk entstromen kann, ist mir durch eigenes Erleben unbezweifelbar verbiirgt; und deshalb
wage ich trotz aller kleinmiitigen Zweifel und Einwendungen, die in mir aufstehen, die Er-
Jahrung zwanzigjihriger eifrigster Bemiihung um alle Art von Kunst zu der Versicherung in
die Wagschale zu werfen, dafs in dieser Ausstellung das ernsteste Problem zeitgendssischer

Kunst gewissenhafte und anddichtige Auseinandersetzung fordert.%

Die Einzelausstellung Ittens in den Rdumlichkeiten der Bewegung hatte auf
mehrfachen Ebenen einen ,katalysatorischen® Effekt. Zu einem sah der Kom-
ponist Josef Matthias Hauer dort zum ersten Mal jene Bilder, die ihn zur Erfin-
dung der Zwolfton-Musik inspirierten.**® Zum anderen besuchte der Kunstpi-

263 Berta Zuckerkandl (B. Z.), Johannes Itten, in: WAZ, Nr. 12312, 7.5.1919, S. 3.

264 ,[D]as grofSere Publikum aber, das nun zu diesem Werk zugelassen, ja eingeladen wird, mufS ihm mit der glei-
chen volligen Fremdheit gegeniiberstehen, die es etwa auch in der Expressionistenausstellung im ersten Stock
des Kiinstlerhauses » Tisch’ und Winde<« mit den Ausbriichen seiner kritischen Wut bedecken lief8.” Vgl. Hans
Tietze, Die erste Ausstellung der ,Freien Bewegung®, in: DNT, Nr. 49, 11.5.1919, S. 11.

265 Ebenda.

266 ,Worin bestand die katalysatorische Wirkung der Bilder Ittens? Die Komplexitdt eines solchen Vorgangs ldsst
sich nur schwer fassen. Zu den wichtigsten Elementen, die Hauers tiefgreifendes Erlebnis ausgelost haben
diirften, gehoren die in Ittens geometrischen Kompositionen angestrebte Totalitdt der Farben des zwolfteiligen
Farbenkreises, der methodische Einsatz komplementdrer Farbkontraste und die auf Zahlenverhdltnissen auf-
bauende kompositorische Grundstruktur der geometrischen Bilder.” Vgl. Bogner, Itten (zit. Anm. 210), S. 90.
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dagoge Franz Cizek die Ausstellung. Uber die Parallelen zwischen seiner
Methode und jener von Itten sind zahlreiche Vergleiche angestellt worden. Au-
er einem kurzen Tagebucheintrag zu CiZeks Ausstellungsbesuch, haben sich
aber keinerlei Hinweise auf einen niheren Kontakt erhalten.*” Er unterrichtete
zu diesem Zeitpunkt bereits seit einigen Jahren an der Wiener Kunstgewerbe-
schule und leitete dort den Kurs fiir Ornamentale Formen. Die Arbeiten seiner
dlteren Schiiler orientierten sich unter seiner Anleitung wihrend der Zwischen-
kriegszeit an den internationalen Avantgarde-Stromungen wie Expressionis-
mus, Futurismus und Kubismus. Die in seinem Kurs entstandenen Werke wur-
den unter dem Namen ,Wiener Kinetismus“ weltbekannt.**®

Beide Tietzes setzten sich von Beginn an nahezu bedingungslos fiir Itten
ein. Erica Tietze-Conrat organisierte 1919 einen Vortrag zum Thema ,Uber das
Beschreiben von Bildern® fiir Kiinstler und Kunsthistoriker.>® Dabei erklirte
Itten Grundregeln und Gesetzmifliigkeiten die er aus dem Studium von
Alt-Meister-Gemilden ableiten konnte und wie er mit diesen Erkenntnissen
seine eigenen neuen Werke schuf. Von Hans Tietze erschien auflerdem noch
ein Text iiber die Handzeichnungen Ittens*”’, den beispielsweise auch Zucker-
kandl in ihrer Besprechung der Itten-Ausstellung bei der ,Freien Bewegung*
auszugsweise aufgriff und reflektierte. Fiir ihren Einsatz ernteten beide Tietzes
schlussendlich in der Offentlichkeit heftigste Kritik.

,Einer unserer gelehrten, fleifSigsten und tiichtigsten Kunsthistoriker, Dr. H. Tietze, hat un-
ldngst in einer Fachzeitschrift (»Die bildenden Kiinste«, Wien, bei A. Schroll) tiber die Ar-
beiten des expressionistischen Malers Itten einen geradezu dithyrambischen Aufsatz geschrie-
ben, der unter Kennern ein ebenso allgemeines Schiitteln des Kopfes erregt hat, wie seinerzeit
die Antworten des Kandidaten Hironymus Jobs. Itten ist unter den Malern etwa das, was ein
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Gesundbeter unter graduierten Arzten. »Wie ist es nur moglich? « fragt man also.

267 Vgl. Sabine Plakolm-Forsthuber, Der Wiener Kinetismus im Kontext, in: Monika Platzer/Ursula Storch
(Hg.), Kinetismus. Wien entdeckt die Avantgarde, Ausst.-Kat. Wien Museum, Ostfildern-Ruit 2006, S. 101.
(= Sonderausstellung des Wien Museum, 331)

268 Vgl. Maximilian Kaiser, Der Schritt in den Raum. Plastiken und Architekturutopien der Avantgarde im Wien
der Zwischenkriegszeit, Diplomarbeit, Wien 2011; Maximilian Kaiser, Franz (Cizek) Cizek (1865-1946)
Maler und Kunstpidagoge, in: OBL Online-Edition, Lfg. 5 (25.11.2016), http://www.biographien.ac.at/
oebl/oebl_C/Cizek_Franz_1865_1946.xml (Zugriff 6.4.2017).

269 Vgl. Eria Tietze-Conrat, Johannes Itten: Uber das Beschreiben von Bildern, in: DBK, 2. Jg., 1919, S. 169-
172.

270 Hans Tietze, Die Zeichnungen von Johannes Itten, in: DBK, 2. Jg., 1919, S. 89-96.

271 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Kunstkenner, in: NFP, Nr. 19845, 19.7.1919, S. 3.
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Seligmann stiitzte sich in seiner Tietze-Kritik auf die negative Resonanz,
welche das Buch ,Methoden der Kunstgeschichte® bereits 1913 innerhalb von
Fachkreisen hervorgerufen hatte.””> Konkret bezog er sich auf einen Aufsatz
des Universititsprofessors Karl Neumann (1860-1934). Stein des Anstofies war
darin eine von Tietze getitigte Aussage, dass die Qualitdt in die Museen, aber
nicht in die Kunstwissenschaft gehore.

,Um der Gefahr der Subjektivitit als des Todfeindes der exakt geglaubten Methode zu ent-
gehen, soll hier ein Preis gezahlt werden, den das kunstgeschichtliche Studium nie zahlen
kann, ohne sich aufzugeben. ... Ohne Qualititsgefiihl keine Kunstkritik. .... Endlich: Die
Kunst ist wichtiger als die Methode der Kunstgeschichte. ...

Als einen anderen prominenten Fachmann zitierte er noch den Museums-
experten Max Friedlinder (1867-1958), der sich auch zu diesem Thema du-
3erte. Friedlander steuerte zu der Diskussion noch den Dilettantismus-Begriff
bei. Dabei trennte er zwischen gutem und schlechtem Dilettantismus in Sachen
Kunstbetrachtung. Seiner Meinung nach sei die wissenschaftliche Exaktheit
und Methode, wenn sie nur der Sache selbst wegen betrieben werde, hier fehl
am Platz.””* Fiir Seligmanns Verstindnis von Kunstkritik war und blieb das Er-
kennen von Qualitdt ein zentrales Leitmotiv seiner Tidtigkeit. Dementspre-
chend hatte er seine Schwierigkeiten mit der durch Tietze vorgeschlagenen
Methodik und letztlich auch mit Ittens Kunststil.

Jehudo Epstein verfasste noch polemischere Artikel gegen die Tatigkeit des
Ehepaares Tieze fiir die Avantgarde als es Seligmann machte. Konkret griff er
sie wegen der fiir ihn offensichtlichen Parteinahme fiir Itten an.

Heutzutage ist ein Maler, der sein Handwerk beherrscht, zur seltensten Erscheinung ge-
worden. Das technische Konnen, in dem allein schon eine so grofSe Zauberkrafi stecken
kann, ist uns aber verloren gegangen. Wer und was hat es verschuldet? Ein Teil der Schuld
trifft die moderne Kunstschrifistellerei. Der heranwachsenden Kiinstlergeneration wird mit
dem vielen Kunstgeschwiitz der Kopfwirr gemacht. [...] Das Ehepaar Tietze verzapft in der
Zeitschrift »Die bildenden Kiinste«, iibrigens der einzigen bei uns erscheinenden ordent-
lich adjustierten Kunst-Zeitschrift, » Heurige Kunst«. Beide verfiigen iiber eine gute und

272 Vgl. Hans Tietze, Die Methode der Kunstgeschichte. Ein Versuch, Leipzig 1913.

273 Seligmann, Kunstkenner (zit. Anm. 271), S. 3.

274  Seligmann zitiert mehrmals aus ein und demselben Buch Friedldnders. Vgl. Max Friedlinder, Der Kunst-
kenner Berlin 1919.
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gewandte Feder. Es ist mir noch nicht gelungen, alle Griinde ausfindig zu machen, die sie
veranlassen uns den Maler Itten so vehement und so oft anzupreisen. Etwas, das man selbst
nicht versteht, anderen erldutern zu wollen, sich mit Superlativen iiber alles Sachliche hin-
wegsetzen zu konnen glauben, ist eine mifSliche Sache. Ich halte es fiir meine Pflicht, mich
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gegen solche Anpreisungen aufs Heftigste aufzulehnen.

Interessant ist auch der zweite Teil des Artikels. Darin beschreibt er eine
Anekdote die sich bei einer Begegnung zwischen dem Kritiker und dem Kiinst-
ler im Gang vor dessen privater Kunstschule begeben haben soll. Epstein fragte
Itten bei dieser Gelegenheit nach einer seiner Skulpturen. Dem Dialog nach
wird es sich um die verschollene Gipsskulptur ,Der Mann“ gehandelt haben.
Einen guten Einblick gibt ein kurzer Auszug daraus:

wIch: Sie haben auch eine Plastik, eine Figur ausgestellt. Bei dieser Figur hat der Hals die
Form einer gewdhnlichen Schraube, der Bauch aber die eines Schiffspropellers. Wenn Sie
dem Tone eine Form gegeben hdtten, die meinem Auge iiberhaupt unverstindlich ist und
erkliren wiirden: es stelle einen Mars oder eine Krabbe dar, so konnte ich mich damit
abfinden, weil ich annehmen kionnte, die Gegenstinde spiegelten sich in Ihrem Auge an-
ders als in dem meinigen. Da Sie aber eine Form anwenden, die auch meinem Auge als
Schraube erkennbar ist, so bitte ich mir zu erkldren, warum machen Sie eine Schraube
und keinen Hals?

Der Meister: Was verstehen Sie unter einer Schraube?

Ich: Damit wir uns nicht mifSverstehen, will ich Ihnen zeigen, was ich darunter verstehe.
(Ich zeichne auf der Wand des Ganges eine Schraube.) Dies ist die Form die ich Schraube
nenne und so sieht der Hals ihrer Figur aus.

Der Meister (nachdriicklich): Sie glauben, dafs es eine Schraube sei. Haben sie schon ein-
mal iiber das Wesen einer Schraube nachgedacht?

Ich: Ich gestehe, ich habe dariiber noch nicht zu sehr nachgedacht.

Der Meister (mit Betonung): Na, sehen Sie! [...] Mit dem Verstande ist hier nichts zu ma-

chen. Das muf8 empfunden werden, es muj auch geiibt und gelernt werden.”°

Nach Itten prisentierte die ,Freie Bewegung® 1920 noch zwei weitere Male
internationale Giste durch Einzelausstellungen. Einmal stellte bei ihnen der Ber-
liner Kiinstler Erich Haeckel aus. Ein anderes Mal wurden Kunstwerke des unga-

275 Jehudo Epstein, Unerfreuliche Betrachtungen, in: WSMZ, 57. Jg., Nr. 44, 3.11.1919, S. 2.
276 Ebenda, S. 4.
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rischen Kiinstlers Béla Uitz gezeigt. Uitz war bestens vernetzt innerhalb der un-
garischen Exilcommunity in Wien und Teil der Avantgarde-Gruppe um Lajos
Kassak. Gemeinsam gaben sie seit einigen Jahren die Zeitschrift ,Ma“ (dt. heute)
heraus, waren aber auf Grund ihres kunst- und kulturpolitischen Engagements
wihrend der Riterepublik in Ungarn 1919 zur Migration gezwungen gewesen.
Im Dezember desselben Jahres organisierte dann die Gruppe einen Vortrags-
abend bei dem Konstantin Umanskij iiber die neue Kunst in Russland referierte
und Dias von Werken der Kiinstler Alexander Rodtschenko, Kasimir Malewitsch
und Wladimir Tatlin zeigte.””” Auf Basis dieses Vortrags veroffentlichte er unter
gleichem Namen im darauffolgenden Jahr ein Buch.””® Interessanterweise wid-
mete gerade Seligmann diesem Buch ein lingeres Feuilleton.

»Nach einem kurzen Riickblick auf die »alte« Schule, zu der nicht nur die sogenannten
Realisten wie Rjepin, sondern nach dem Standpunkte des Verfassers auch schon die Im-
pressionisten (Sferow u.a.), die Symbolisten, Stilisten, ja sogar die Futuristen (die man also
Jjetzt schon besser Imperfektisten nennen konnte) zéihlen, werden die zahllosen neuen und
neuesten Richtungen und ihre Vertreter besprochen. [...] Umanskys Buch ist in einem durch-
aus sachlichen, absichtlich leidenschaftslosen Ton gehalten. Doch weht einem daraus ein eis-
kalter Fanatismus entgegen. Auch eine politische Absicht ist nicht zu verkennen. [...] » Wir
bewundern vorliufig den Mut der Kampfer, aber noch nicht den Triumph der Sieger.« Und
diese Worte gelten wohl nicht fiir Russland und seine Kunst allein.””

Zu der Passage iiber Tatlin merkte er mit Bedauern an, dass im Buch selbst
leider keine einzige Abbildung zu diesem Kiinstler zu finden sei. Etwa zeit-
gleich erschienen zwei Beitrige unter dem Titel , Tatlinismus® in einer Wiener
Tageszeitung und einem Wochenblatt. Als verkiirzte Formel diente dem Autor
dabei eine Stilrichtung stellvertretend fiir einen von der internationalen Avant-
garde losgetretenen Negativtrend. ,Der Tatlinismus ist der Schrittmacher der
»totalen Materialisiertheit« unseres Lebens und opfert — dhnlich wie die Dadais-
ten in Deutschland und die Mdnner um die Zeitschrift »Valori Plastici« in Italien
- dem »rational« mefSbaren Ding die »Irrationalitit« des Geistes und der Seele

.. Die Kunst des russischen Konstruktivismus wurde in Wien erstmals in

277 Der einzige Bericht iiber diese Veranstaltung findet sich 1921 in der Februarausgabe von MA und stammt
von Uitz. Vgl. Bogner, Utopia (zit. Anm. 20), S. 41.

278 Vgl. Konstantin Umanskij, Neue Kunst in Russland 1914-1919, Miinchen/Potsdam 1920.

279 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Neue Kunst in Russland, in: NFP, Nr. 20.140, 21.9.1920, S. 1-2.

280 Anonymus, Tatlinismus, in: 012, 29. Jg., H. 34, 23.5.1920, S. 497.
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der ungarischen Zeitschrift ,Egység“ (dt. Einheit) abgebildet, einer Zeitschrift
die Uitz und Komjat Aladar 1922 nach ihrer Riickkehr von der III. KOMIN-
TERN in Moskau gegriindet hatten.*® ,The fine-arts policy of Egység reflected
Uitz’s support of the Russian avant-garde. With the exception of a painting by
Uitz, the art reproduced in the Viennese Egység was limited to the work of Russian
avant-garde artists whom Uitz and Kemény had encountered in Moscow in
1921.°*** Mit der Herausgabe der eigenen Zeitschrift endete auch die Zusam-
menarbeit zwischen Uitz und Kassiak. Kassak erzielte mit dem Gemein-
schaftsprojekt ,,Buch neuer Kiinstler aus dem Jahr 1922, einer anderen Koope-
ration mit dem in Berlin lebenden Laszlo Moholy-Nagy, internationale
Beachtung. Der deutsche Kunsthistoriker Walter Passarge (1898-1958) er-
wihnte es beispielsweise lobend in der Kunstzeitschrift ,Der Cicerone“. Dort
heifdt es, dass eine ,tiefergehende Besprechung dieses Buches“ bedeuten wiirde
wsich in aller Griindlichkeit mit dem Problem des Konstruktivismus auseinan-
der[zu]setzen“®’ Passarge prognostizierte am Ende seines Artikels, dass es sich
bei dieser Formensprache um ein , Geriist einer neuen, kiinstlerischen Sprache®

handle und das sie ,iiber kurz oder lang der kiinstlerische Ausdruck unserer Zeit
284

«

werden wiirde.

Wihrend die einen iiber die weitere Entwicklung nachdachten, sahen die
anderen bereits das Ende des Expressionismus und dadurch auch der internati-
onalen Avantgarde-Bewegung gekommen. Tietze veroffentlichte dazu in der
Zeitschrift ,Kunstchronik und Kunstmarkt“, deren Wiener Redaktion er seit
1919 leitete, einen Text iiber zwei Biicher, die aktuell Gegenstand einer heftig
gefithrten Debatte waren. Es handelte sich dabei um ,,Die Kunst in diesem Au-
genblick“ von Wilhelm Hausenstein (1882-1957) und um , Kiinstlerische Zeit-
fragen“ von Wilhelm Worringer.”® In beiden wurde von seiten prominenter
»Hiiter und Vorkdmpfer der Avantgarde die Krise des Expressionismus thema-
tisiert.

281 In der zweiten Heftnummer wurden neben dem konstruktivistischen Manifest Ausstellungsansichten der
»Zweiten-Frithlings-Ausstellung“ 1921 der Gruppe ,OBMOKhU® in schwarz-weif3 abgebildet. Fiir die
diesbeziiglichen Hinweise danke ich Pal Deréky, Karoly Kokai und Zoltan Peter. Vgl. Egység, Nr. 2, April
- Mai 1922, S. 7-9.

282 Oliver A.I. Botar, From the Avant-Garde to ,,Proletarian Art*. The Emigré Hungarian Journals Egység und
Akasztott Ember, 1922-23, in: Art Journal, Vol. 52, No. 1, spring 1993, p. 36.

283 Walter Passarge, Buch Neuer Kiinstler, in: DC, 15. Jg., H. 6, 1923, S. 252.

284 Ebenda.

285 Vgl. Wilhelm Hausenstein, Die Kunst in diesem Augenblick, Miinchen 1920; Wilhelm Worringer, Kiinstleri-
sche Zeitfragen, Miinchen 1921.
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»Der Inhalt der Anklage ist nicht neu, und dafS ein Ton der Selbstanklage mitschwingt, gibt
ihr nur die Intensitdt erlebter Wahrheit; dafs er diese Kunst geliebt und an sie geglaubt hat —
und sie noch lieben und glauben mdéchte —, gibt Worringer das Recht, einen scharfen Strich
zwischen sich und den Philistern zu ziehen, die sich am GenufS des Rechtbehaltenhabens
mdsten diirfen und nicht ahnen miissen, dafs der Weg das Gliick ist und nicht das Ziel und

daf$ nur iiberwunden, nicht iibersprungen haben, zu neuen Hohen Siihrt. %

Wie zur Bestitigung von Tietzes Prognose, reagierte Seligmann erwar-

tungsgemaf} auf diese Biicher. In einem mehrseitigen Feuilleton schrieb er tiber
den ,sterbenden Expressionismus®, der nach seiner Erstveroffentlichung auch

no

chmal als Sonderdruck abgedruckt wurde. Darin hief} es:

wIch kann zwar nicht recht einsehen, warum etwas, das sich nachtréiglich als »Vergeblich-
keit«, als »Irrtum« herausgestellt hat, erst im Nachhinein als solcher anerkannt werden
darf. [...] Allein, ganz abgesehen von der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der so erlangten Re-
sultate, — ist denn in der Kunst die Stilgattung, die »Richtung« das, worauf es ankommt?
Ist es denn nicht vielmehr das Talent und das Konnen, das sich in dem einzelnen Werk aus-
spricht? Eine Richtung kann noch so fest auf bestimmten psychologischen Voraussetzungen
JufSen, kann noch so sehr ein »vitales MufS« sein, an dem die Entwicklung nicht vorbei kann,
- wenn das, was darin hervorgebracht ist, sich als kiinstlerisch unzuldnglich erweist, so
wird es trolz seiner »inneren Notwendigkeit« nicht einen Deut mehr wert sein. Und das gilt

wohl fiir keine Kunstrichtung in solchem MafSe, wie fiir den modernen Expressionismus.”

Trotz alldem empfahl er seinen Lesern das Buch als spannende, fesselnde

und geistvolle Lektiire. Hintergrund war jener, dass Seligmann bereits einen
Wandel bei den jlingeren Kiinstlern wahrzunehmen glaubte. Seiner Meinung
nach begann sich bereits eine neue Generation herauszubilden, die sowohl auf
traditionellen als auch auf expressionistischen Mitteln aufbaute. Auf diesen
neuen Mittelweg sei es wert zu setzen und lige die Zukunft der dsterreichischen
Kunst.**® Mit seiner verstindigen Sicht auf den Expressionismus und dem Prii-

286
287
288

Hans Tietze, Kiinstlerische und kunstliterarische Zeitfragen, in KKM, Nr. 43, 22.7.1921, S. 773.

Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Der sterbende Expressionismus, in: NFP, Nr. 20281, 13.2.1921, S. 3.
Weit wichtiger als die Feststellung der Tatsache, ob der Expressionismus lebendig, tot oder halbtot ist, scheint
mir etwas anderes, ein Umstand, der bei allen diesen Untersuchungen iibersehen wird: dafS ndmlich ganz ab-
seits vom Expressionismus, der mit ungeheurem Lirm alles andere tibertont, sich nach und nach eine gesunde,
zielbewufSte, an die Tradition nach Moglichkeit ankniipfende und doch zeitgemdfSe Kunst in der Stille her-
anbildet, die einerseits die koloristischen Errungenschaften des Impressionismus wie auch manche Mittel des
Expressionismus verwendet, so dafS dem Bediirfnis nach stillvoller Form im guten Sinn dekorativer Wirkung
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fen der Argumente unterschied er sich in seiner Position deutlich von Trautzl.
Sein Resiimee liest sich dagegen wie ein Tritt gegen einen bereits am Boden
liegenden und angezihlten Gegner. ,, Das Konnen soll wieder auf den Thron er-
hoben werden — und da werden alle die Nichtlinge und Neidlinge, die Mani-
festanten und Malkontenten in ihr verdientes Nichts zuriicksinken. >

Seine 36. Ausstellung konnte der Hagenbund 1920 wieder in der Zedlitz-
halle organisieren. Die darauffolgenden dort veranstalteten Ausstellungen pro-
fitierten von einem laufenden Zuwachs jiingere Kiinstler wie etwa Carry
Hauser, Fritz Schwarz-Waldegg, Viktor Tischler und Ernst Wagner. Die dlteren
im Bund verbliebenen Mitglieder waren nur mehr eine kleine Gruppe. Die
selbstverschriebene Verjiingungskur sicherte den Fortbestand des Vereins.
Dies war dadurch moéglich geworden, weil sich die kleineren Vereine wie die
»Neue Vereinigung“ oder die , Freie Bewegung® mit der Zeit auflésten und auf
die grofien Vereine aufteilten. Erste Ausstellungen brachen mit bestehenden
Konventionen, z.B. wurde verstirkt auf Vermittlungsprogramme wie Vortriage
oder Fithrungen gesetzt (37. Hagenbund-Ausstellung, 1920), Manifeste abge-
druckt (Kollektion Hildegard Jone und Josef Humplik, 1920) und Bilder nicht
aufgehéngt, sondern lediglich an die Wand gestellt (5. Ausstellung der Freien
Bewegung, 1921). Internationale Giste wie die ,Neue Miinchner Secession“
beschrinkten ihre Beteiligung in der ersten Zeit auf das Einsenden von Gra-
phik und kleineren Gemilden, da die Einfuhr von Kunstwerken und die damit
verbundenen Speditions- und Versicherungskosten die finanziellen Moglich-
keiten der Vereinigung iiberstiegen.*”

Roessler beendet 1922 seine Titigkeit fiir die ,Arbeiter-Zeitung®. Er, der
schon seit 1919 mit dem Avalun-Verlag in Kontakt stand, wurde in der Folge
kaufminnischer Geschiftsfithrer desselben Verlags.””' Auf Roesslers Initiative
hin wurden Graphikserien von Kiinstlern in das Verlagsprogramm aufgenom-

Geniige getan wird; dafS ein grofSer Teil des begabten kiinstlerischen Nachwuchses sich dieser Richtung zuge-
wendet und dafS damit die Gewdhr fiir eine gedeihliche Zukunft gegeben ist. Das ist ein wahrer Trost in diesen
tollen Zeiten.” Ebenda, S. 4.

289 Viktor Trautzl, Der sterbende Neo-Expressionismus, in: RP, 28. Jg., Nr. 11, 12.1.1921, S. 1.

290 Vgl. Maximilian Kaiser, [37.] Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen [II. Teil Kollektion Neue Miinchner
Secession], in: Agnes Husslein-Arco/Matthias Boeckl/Harald Krejci (Hg.), Hagenbund. Ein europdisches
Netzwerk der Moderne (1900-1938), Ausst.-Kat. Osterreichische Galerie Belvedere, Miinchen/Wien
2014, S. 183.

291 Maximilian Kaiser, Ein Magister der Wortmagie, ein Ekkehard der 6sterreichischen Neukiinstler oder ein
Meister lebendiger Kunstbetrachtung? Auf den Spuren des Kunstkritikers Arthur Roessler, in: Biographie
des Monats, Februar 2017, https://www.oeaw.ac.at/acdh/oebl/biographien-des-monats/februar-2017/
(Zugriff 2.4.2017).
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men und verlegt. Ab 1923 iibernahm er dann die Biiroleitung des Osterrei-
chischen Werkbundes fiir den er auch als Vorstandsstellvertreter titig war. Im
Zuge dessen war er bis 1925 beschiftigt und an diversen Projekten des Vereins
beteiligt. So beispielsweise auch an der Organisation der internationalen Kunst-
gewerbeausstellung in Paris, fiir die Josef Hoffmann die kiinstlerische Organi-
sation iibernahm und in der Friedrich Kiesler seine ,Raumstadt“ prisentieren
konnte. Das bedeutete aber gleichzeitig, dass in der Zeit zwischen 1922 und
1925, dem Zeitpunkt in dem er fiir die neugegriindeten ,Wiener Neuesten
Nachrichten als Referent zu arbeiten begann, keine Rezensionen mehr er-
schienen sind. Eine éhnliche Situation wie bei den Tietzes. Bei ihnen verlagerte
sich die Kritikertatigkeit nach Miinchen bzw. auf die ,Miinchner Allgemeine
Zeitung“.*** Die 6ffentliche Opposition gegeniiber der Arbeit Tietzes nahm bis
1925 mehr und mehr zu, da er mit der Aufgabe betraut war eine umfangreiche
Museumsreform umzusetzen. Dazu gehorte es auch einzelne Sammlungsbe-
stinde herauszulosen und mit anderen zusammenzufithren.””® Dadurch ent-
stand u.a. das Museum Albertina in seiner modernen heute noch bestehenden
Form. Im Zuge dieser Reformtitigkeit kam es naturgemaf} zu nicht unumstrit-
tenen Entscheidungen (Kunstriickgabe nach Italien 1919, Gobelinsammlung
1920, Dublettenverkauf der Albertina 1921-1925 usw.) die mit Tietze und Per-
sonen aus seinem Kreis verbunden wurden. Damit stiefd er bei den Gegnern
dieser Reform auf heftigen Widerstand und war haufig 6ffentlicher Kritik aus-
gesetzt.””* Als Hans Tietze einen Vortrag tiber die modernen Kunststromungen
Anfang November 1923 im Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie
hielt, notierte sich Erica folgendes in ihr Tagebuch: , Saal ganz voll. Unerhort
viele Bekannte. Ich nachher zu Hans: »Es waren so viel Kiinstler da wie bei einer
Protestversammlung gegen dich.«**** Er beendete schlussendlich seine Beam-
tenlaufbahn und widmete sich neuen Projekten. Eines davon war die im Jahr

292 Dieser Hinweis ist den Tagebiichern Erica Tietze-Conrats entnommen. Die Tatsache, dass ihre Artikel
dort unter ihrem Klarnamen erschienen sind, machte eine Bestitigung der mittlerweile digitalisierten
Tageszeitung (abrufbar unter digiPress, BSB) leicht. Vgl. Alexander Caruso (Hg.), Erica Tietze-Conrat Ta-
gebiicher. Mit Geleitworten von Edward Timms und David Rosand, Bd. 1: Der Wiener Vasari (1932-1926),
Wien/Ko6ln/Weimar 2015, S. 209, 289.

293 ,Sowurde nach einem vom Ministerialrat Professor Dr. Hans Tietze ausgearbeiteten Reformprogramm im Be-
reiche der dem Unterrichtsministerium unterstehenden Institute bereits damit begonnen, vordem riumlich und
administrativ getrennte Sammlungen verwandter Art »zusammenzulegen« [...].“ Vgl. Hans Ankwicz-Klee-
hoven, Die Neuordnung des staatlichen Musealwesens, in: WZ, Nr. 146, 23.6.1923, S. 1-4, hier 1.

294 Davon berichtet auch Erica Tietze-Conrat mehrmals in ihrem Tagebuch. Vgl. Caruso, Tagebiicher (zit.
Anm. 292), S. 40, 34, 107, 119, 125, 129, 136, 311.

295 Ebenda, S. 132.
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1923 gegriindete Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst.””® Der Verein
setzte sich die ,Erweckung und Forderung moderner Gesinnung auf allen Ge-
bieten geistigen Lebens“ zum Ziel und plante das durch die Veranstaltung von
Vortrigen, Ausstellungen und die Unterstiitzung von Kiinstlern zu erreichen.*”’
Das erste Treffen vor der eigentlichen Griindung der Gesellschaft fand in der
Albertina statt. Roessler nahm gemeinsam mit den Kiinstlern Rudolf Glotz und
Erich Lamm daran teil und notierte sich am 30.1.1923 wen er bei diesem Anlass
angetroffen hatte.

»Mit [Rudolf] Gl[otz] u[nd] [Erich] Lamm in d[ie] »Albertina« zur Sitz[un]g dfes] vor-
bereitenden Comités dfer] Gesellschaft z[ur] Forderung moderner Kunst: Gesprochen mit
Prof. Hoffmann, H[o]f[rat] Stix, Tietze, Rathe, [Richard] Ernst, Ankwicz, Grimschitz,
Merkl, Kiesler, Hauser, Jungnickel, Lili Steiner, Laske, Tal, Fontana, Dr. Gliick usw.”

In derselben Zeit begann Seligmann neben seiner Tageskritik den Schwer-
punkt seiner Titigkeit auf bestimmte Fragestellungen zu verlagern und schrieb
je nach Thema mehrteilige Essays. Nach dem schon frither erwidhnten Text mit
dem Titel ,,Der sterbende Expressionismus® aus dem Jahr 1921, schrieb er noch
weitere Artikel, die er der aktuellen Kunstbetrachtung (,,An der Kunst vorbei
1921/1922), der Kunstpidagogik (,Erziehung zur Kunst“ 1928) oder der Frage
des Zeitgeists (,Das Gesicht der Zeit“ 1925 und , Der Zeitgeist und die Kunst“
1929) widmete.

Nach dem Abgang Roesslers iibernahm Alfred Markowitz den Job als Refe-
rent der , Arbeiter-Zeitung®. Bei der ,Volks-Zeitung“ war es der Schriftsteller
Max Roden der Eduard Kapralik nachfolgte. Im Fall der Wochenzeitung ,Der
Morgen“ iibernahm nach dem Tod Richard Guttmanns der Kunsthistoriker
Max Ermers das Kunstreferat. Es kam zu diesem Zeipunkt also zu einem mehr-
fachen Wechseln der am Diskurs teilnehmenden Akteure.

Nach der Veranstaltung einer Ausstellung von Werken des Bildhauers Anton

296  Auf der Liste der Griindungsmitglieder der GFMK aus dem Jahr 1923 sind folgende Kritiker und Kunst-
historiker zu finden: Hans Ankwicz-Kleehoven, Otto Benesch, Ernst Buschbeck, Max Eisler, Max Ermers,
Bruno Grimschitz, Heinrich Gliick, Fannina Halle, Franz Martin Haberditzl, Hugo Haberfeld, Franz Ott-
mann, Kurt Rathe, Arthur Roessler, Max Roden, Heinrich Schwarz, Karl Maria Svoboda, Alfred Stix,
Berta Zuckerkandl und Hans Tietze. Vgl. WStLA, A 32 Geloschte Vereine, Gesellschaft zur Forderung
moderner Kunst: 1161/1923.

297 Caruso, Leben in der Kunst (zit. Anm. 22), S. 14.

298 Bis auf die Person namens ,,Tal“, die nicht zu identifizieren ist, finden sich alle auch auf der Liste der Griin-
dungsmitglieder der GFMK. Roessler, Tagebuchbeintragungen (zit. Anm. 92), o. S.
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Hanak, setzte die GFMK ihre Aktivititen mit einer Ausstellung des Kiinstlers
Béla Uitz im Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie fort (s. Kapitel
5.3.3). Unter den von Uitz bei dieser Gelegenheit gezeigten Gemilden und Gra-
phiken, befand sich vermutlich auch sein Graphikzyklus zu der Ludditenbewe-
gung.” Die Tatsache, dass Schiilerinnen und Schiiler der Cizek-Klasse diese
Werke gesehen haben, lisst sich bei einem Vergleich mit zeitgleich entstande-
ren Arbeiten von Erika Giovanna Klien, Elisabeth Karlinsky, Marianne (My)
Ullmann, Margarete Hamerschlag und Otto Erich Wagner deutlich nachvoll-
ziehen.*"

Kurz vor Beginn des Sommers wurden im Kiinstlerhaus die Entwiirfe fiir
ein Denkmal zur Erinnerung an die Auslandshilfe fiir Osterreich ausgestellt
(Abb. 12).In der Jury safSen u.a. der Bildhauer Edmund Hellmer und der Archi-
tekt Peter Behrens, also sowohl Vertreter des konservativen als auch des mo-
dernen Lagers. Der Gewinner des Wettbewerbs, der Architekt Ernst Lichtblau,
wurde auf Grund des Widerstands konservativer Kiinstlerkreise in den Tages-
zeitungen aufs heftigste angefeindet. Unter dem offentlichen Druck wurde die
Jury so weit gebracht, dass sie schlussendlich nachgab und ihre Entscheidung
revidierte. Die Kritiker waren damit scheinbar aber noch nicht zufrieden ge-
stellt und es kam wie es kommen musste. Am 30. Juni kam es in der Ausstellung
im Kiunstlerhaus zu einem Tumult, bei dem das Wettbewerbsmodell zerstort
wurde.*”!

»Den vereinigten Bemiihungen der Herren Benedikt und Funder sowie ihrer »dsthetischen«
Helfer in der »N.Fr.Pr.« und der »Reichspost« ist es gelungen, ein Bubenstiick zu provo-
zieren, das eine wirkliche Kulturschande fiir Wien ist. [...] Vor dem Entwurf des Professor
Lichtblau hatte sich eine Gruppe gebildet, aus der abfillige Bemerkungen gegen das Mo-
dell fielen, die unmittelbar aus der »Reichspost« stammen, wie der Entwurf stellte einen
»Sarkophag« dar, auf dem sich eine »Fratze« an einem »Marterpfahl« aufrichte. Durch

299 Es hat sich zu diesem Ereignis kein Katalog erhalten. Deshalb kann man nicht rekonstruieren, welche
Werke dort ausgestellt wurden. Darauf weist auch Caruso hin. Vgl. Caruso, Leben in der Kunst (zit. Anm.
22),S.25.

300 Vgi. Bogner, Utopia (zit. Anm. 20), S. 41; Monika Platzer, ,Kinetismus = Pidagogik - Weltanschauung
- Avantgarde, in: Monika Platzer/Ursula Storch (Hg.), Kinetismus. Wien entdeckt die Avantgarde, Aus-
st.-Kat. Wien Museum, Ostfildern-Ruit 2006, S. 22. (= Sonderausstellung Wien Museum, 331)

301 Chronologie des Skandals: Jury-Entscheidung Ende Mai, Ausstellung im Kinstlerhaus 10. bis 29. Juni,
Kritik der Jury ab 19.6.1923, Protestnote der Bildhauer-Vereinigung 22.6.1923, Gegendarstellung durch
Karl Marilaun 23.6.1923, Revidierung des Juryentscheids 23.6.1923, Zerstorung des Modells 29.6.1923,
Stellungnahme ,,Ein Wort an die Wiener Kiinstlerschaft“ von Carl Moll nach einem Gesprich mit Mari-
laun 1.7.1923 und Gerichtsprozess Oktober bis Dezember 1923.
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diese Bemerkungen ermuntert, trat Aufhauser zu dem Modell und gab ihm einen Stofs, so
dafs es gegen die Mauer anfiel. Es wire jedoch nicht auf den Boden gefallen, wenn nicht ein
Mann, den niemand von den Zeugen zu kennen behauptet, und den man als etwa dreifSig
Jahre alt, mittelgrofS, schlank beschreibt, das Modell mit beiden Hiinden erfafSte und es mit
grofSer Wucht zu Boden geworfen hétte. Nun ging es in Triimmer. Dabei rief Aufhauser aus:
»Das gehort nicht daher!« Die iibrigen Besucher klatschen Beifall und brachen in Bravo-

«302

rufe aus.

Der Fall des 25jahrigen ,,Steinkonstrukteur und Werksleiter Otto Aufhau-

ser landete im Herbst dann schlief8lich vor Gericht. Zur Uberraschung aller Be-

tei

ligten wurde der Angeklagte in erster Instanz freigesprochen. Bei der Beru-

fungerfolgtelediglich ein bedingter Schuldspruch mit einer geringen Geldstrafe
bzw. 24-stiindigem Arrest. Dieser Urteilsspruch hatte einen fahlen Beige-
schmack und die Wirkung eines Freibriefes gegeniiber zukiinftigem Vandalis-
mus. Daher mag es nicht weiter verwundern, dass es im darauffolgenden Jahr

zu

mehrfachen Attacken auf in Wien ausgestellte Kunstwerke der Avantgarde

kam.’” Ein Zusammenhang der auch von Max Eisler (1881-1937) betont wurde.

Wer sind die Schuldigen? Die Attentiiter und ihr Anhang werden sagen: die Kiinstler.
[...] Arm in Arm mit lichtscheuen Subjekten, die das aufgeklappte Messer in der Tasche
bereit halten, erscheint der gut gelaunte Zeilenschreiber und sein Komplize mit dem flotten
Zeichenstift, die Behiorden formieren sich zur schiitzenden Nachhut. Wie war das moglich
geworden? Nun, die Sache begann mit jener Respektlosigkeit, die mittelmdfSige oder unbe-
ratene Kunstkritiker gegen alles verbreiteten, was die Zeit seit van Gogh an neuer unabhdn-
giger Bewegung hervorbrachte. Die néichst Folge war, dafS sich die meisten ernsteren und
berufenen Sachverstindigen von der Mitarbeit an den Tagesblittern zuriickzogen und den
Dilettanten das Feld iiberliefSen."*

302

303

304

Anonymus, Ein Bubenstiick gegen ein Kunstwerk. Das Modell des Professor Lichtblau zertriimmert, in:
AZ, 35.]g.,Nr. 177, 30.6.1923, S. 4.

Nach den ersten Attacken auf Gemailde in der Frithjahrsaustellung im Hagenbund, folgte eine Weitere
auf ein in der Neuen Galerie ausgestelltes Werk Oskar Kokoschkas. Vgl. Tessmar-Pfohl, Neue Galerie (zit.
Anm. 22), S. 114-116.

Max Eisler (M. E.), Gegen die Kunst, in: MOR, 15. Jg., Nr. 46, 17.11.1924, S. 6.
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Zu solchen Vorfillen wird es noch mehr zu berichten geben, wenn es um die
Ereignisse des darauffolgenden Jahres gehen wird. Parallel zu den Begebenhei-
ten im Kiinstlerhaus gastierte im Juni 1923 bei Wiirthle auch noch die Berliner
Galerie ,Der Sturm®. Herwath Walden war dazu extra nach Wien angereist und
hielt einen Vortrag in der ,Osterreichischen Ingenieurs- und Architektenverei-
nigung® iiber den ,Wendepunkt der Kunst*.

LIndem er mit einer wegwerfenden Geste mit den bisherigen Kunststilen abrechnete, setzte
sich Walden mit den verschiedensten Nuancen des Expressionismus auseinander, die in eine
Verherrlichung des Abstrakten auslief. [...] Er fand bei einem grofStenteils aus ganz jungen

Leuten zusammengesetzten Publikum einige Zustimmung.™*

Mit dem Hinweis, dass Walden vor allem beim jiingeren Publikum punkten
konnte, reiissierte ein anonymer Bericht im ,Neues Wiener Journal“. Vor dem
Hintergrund der in der Wiener Galerie Wiirthle gezeigten Werke berichtete
Alfred Markowitz detaillierter von diesem Ereigniss. Das in diesen Bildern
auch Gegenstinde vorkommen konnen, es also auch ein gegenstindlicher Ex-
pressionismus existiere, hatte Walden in seinem Vortrag erwihnt. Das berich-
tete Markowitz seinen Lesern und schloss daran gleichzeitig seine Kritik.

LAuch diesen Satz konnte man hinnehmen, wenn mit ihm besagt sein sollte, dass der Gegen-
stand nicht als solcher, sondern nur insofern, als er der Farbe ihre Gefiihlsrichtung zu geben
habe, von Wesen sein. [...] In einer Reihe von Fillen ist aber selbst diese Erkldrung nicht
moglich, weil dann so absonderlich stilisierte Dinge vorkommen, dass man an bestimmte
Nebenabsichten um so eher denken muss, als dabei von einem Rhythmus von Farbformen

nur bedingt die Rede sein kann.*°

In dieser Phase ist zu beobachten, dass sich auch die Kiinstlervereinigungen
verstirkt mit der Presse zu beschiftigen begannen. Ein Beispiel sind die Mittei-
lungen des OeKBs. Anfangs findet man in den kleinen Heften transkribierte
Passagen aus Zeitungsberichten. Ab 1926 wurden dann diese durch Namenslis-
ten der in Artikeln erwidhnten Mitglieder ersetzt. Stand ein Pluszeichen neben

305 Anonymus, Vortrag Herwath Waldens iiber den Expressionismus, in: NWJ, Nr. 10614, 7.6.1923, S. 8.
306 Alfred Markowitz (A. M.), Gegenstandslose Kunst. Zur Ausstellung der Berliner Kunstzeitschrift ,Der
Sturm®, in: AZ, 35.Jg., Nr. 159, 12.6.1923, S. 7.
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einem Namen, hief§ das, dass zusitzlich zu der Erwiahnung auch noch ein Werk
des Kiinstlers abgebildet wurde.*"”

Auch die ,Stindige Delegation der bildenden Kiinstler Osterreichs“ ein Zu-
sammenschluss der drei Vorstinde der Kiinstlervereinigungen Genossenschaft,
Secession und Hagenbund zu einer Dachorganisation, ab 1925 auch der Kunst-
schau, setzte sich von Anfang an dafiir ein die Ausstellungsbedingungen ihrer
Mitglieder zu verbessern.’” Ein Schreiben aus dem Archiv der Secession belegt
auch einen diesbeziiglichen Versuch Einfluss auf die Kunstreferenten der Ta-
geszeitungen auszuiiben.

,Prisident [Emanuel Hegenbarth, Anm. des Autors]: Macht darauf aufmerksam, dafs
die Zeitungen immer nur fiir Theater u[nd] Musik eine stindige Rubrik haben, fiir die Bil-
dende Kunst aber nicht; man miisse etwas tun, dem abzuhelfen!

Hofr[at] Hellmer: Es sind auch die Besprechungen von Ausstellungen immer mangelhaft
und oberflichlich!

Pr[ofessor] Staufer: auch miissten die Erdffnungen rechtzeitig gedruckt werden; meist liest
man solche Notizen erst spdt nach dem Tage der Eriffnung!

Hohenberger: man miisse bei den fiihrenden Zeitungen darauf dringen, betont aber, dafs
dies lediglich im Sinne der 3 Vereinigungen geschehen soll.*

Mit dem Abflauen des Expressionismus wurde auch das Thema einer oster-
reichischen Kunst vermehrt diskutiert. Dazu passend verdffentlichte 1923 der
Almathea-Verlag ein Buch das Anton Faistauer tiber den Stand der Gsterrei-
chischen Malerei geschrieben hatte.’* In einem schon 1920 erschienenen Arti-
kel in der Zeitschrift ,Der Merker“ versuchte Faistauer seine Sicht auf eine neue
Traditionslinie bzw. Schule der Osterreichischen Malerei in Worte zu fassen.*"!
Sie begann bei Klimt, ging weiter mit Schiele und Kokoschka, bis hin zu seinen
Kollegen Franz Wiegele, Anton Kolig, Felix Albrecht Harta oder Albert Paris

307  Vgl. Mitteilungen des Osterreichischen Kiinstlerbundes, Folge 4, April 1926, S. 3-4.

308 Fiir einen kurzen Uberblick iiber die Entstehungsgeschichte dieser 1918 gegriindeten Dachorganisati-
on s. Verena Gamper, Osterreichische Kunst-Ausstellung 1900-1924. Wien und die Bundeslinder, in:
Agnes Husslein-Arco/Matthias Boeckl/Harald Krejci (Hg.), Hagenbund. Ein europdisches Netzwerk der
Moderne (1900-1938), Ausst.-Kat. Osterreichische Galerie Belvedere 11.10.2014-1.2.2015, Miinchen/
Wien 2014, S. 197.

309  Protokoll der Stindigen Delegation, Sitzung vom 4.5.1923, Archiv der Secession.

310 Vgl. Anton Faistauer, Neue Malerei in Osterreich. Betrachtungen eines Malers, Wien 1923.

311 Anton Faistauer, Osterreichische Malerei, in: Der Merker. Osterreichische Zeitschrift fiir Theater und Mu-
sik,11. Jg., H. 2, April - Juni 1920, S. 283-289.
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Giitersloh. Er beschrieb darin die Entwicklung aus einer sehr personlichen Per-
spektive. Das heifdt, dass darin nur jene Kiinstler erwiahnt wurden, die ihm be-
kannt waren oder die er einmal personlich kennen gelernt hatte. Als Positivum
merkte Otto Stoessl (1875-1936) in seiner Buchbesprechung an, dass er die Ei-
genart des Osterreichischen treffend in diesem Werk charakterisiert findet.

»Das Problem Oesterreich, das nicht aufgehirt, sondern eigentlich erst begonnen hat, als die-
ser Staat verschwand und sein fragwiirdiger Rest sich hungernd und frierend in seinem engen
Winkel einzurichten anschickte, leitete, wie billig, diese Betrachtungen ein und folgt ihnen bis
zum SchlufS, denn nirgends in Europa sind fremde, exotische Einfliisse auf westliche Kiinstler

so organisch und schicksalhaft, darum so natiirlich und gerecht gewesen wie hier.”"

Aus heutiger Perspektive {iberrascht es dann dennoch, dass die Avantgar-
den, subsummiert unter den verschiedenen Varianten der Ismen, in dem Buch
so schlecht wegkamen. Es gilt ndmlich als Fakt, dass die von Faistauer beschrie-
benen Kiinstler, als sie fiinf Jahre zuvor gemeinsam in der Secession ausgestellt
hatten, alle samt noch Expressionisten waren. Fiir Stoessl stand das aber in kei-
nem so deutlichen Widerspruch. ,Man mufS diese eigentlich ganz unpolemi-
schen, ruhigen Worte iiber den »Kubismus«, »Expressionismus« und anderes
lesen, um zu erfahren, wie die wirklicher Maler, ein wirklicher Verstand, Aller-
weltsexzesse ansieht und abtut, die unter solchem Gesichtswinkel wahrlich -
nicht der Rede wert sind.”"

Interessant ist auch die auffallende Schnittmenge zwischen den Kiinstlern
die Faistauer in seinem Buch nennt und jenen, die Roessler etwa fiir ,,Kritische
Fragemente* ausgewihlte hatte. Die Entstehung von ,Neue Malerei in Oster-
reich“ wird noch klarer bei einem Blick in die Monographie, welche Roessler in
der Nachkriegszeit iiber den Kiinstler veroffentlichte. Dort steht tatsiachlich,
dass Stoessel und Roessler den Kiinstler dazu ermutigt hatten dieses Buchpro-
jekt in Angriff zu nehmen.

»Die gleiche Beobachtung hat auch Freund Stoessel gemacht, mit dem ich mich einigemal
dariiber unterhielt. Wir kamen beide zu der iibereinstimmenden Meinung, daf$ wir Sie un-
bedingt ermutigen sollen zur Niederschrift Ihrer Gedanken iiber das Schaffen jener Ihrer

312 Otto Stoessl, Neue Malerei in Oesterreich, in: AZ, 35. Jg., Nr. 191, 14.7.1923, S. 7.
313 Ebenda.
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Kollegen, welche Sie fiir die zukunftriichtigsten Talente der Neukunst in Osterreich ansehen
und schitzen."

In Sachen Publikum machte Seligmann September 1923 eine interessante
Beobachtung bei der Ausstellung ,Von Fiiger bis Klimt“ in der Secession.

»Der untriiglichste, vielleicht der einzige Beweis dafiir, daf$ eine Kunstrichtung sich beim
Durchschnittspublikum - ich spreche hier nur von diesem! — wirklich durchgesetzt hat, ist
der Umstand, daf$ eben diesem Publikum die Kunst vorausgegangener Epochen antiquiert
erscheint und nichts mehr zu sagen hat. [...] Wenn nun die verschiedenen neuen Ismen, wie
dies seit Jahren dem P. T. Publikum unaufhérlich in den Schédel gehdmmert wird, wirklich
der einzige Ausdruck unserer Zeit wéren, wenn sie tatsdchlich im Geist und im Gefiihl der
gegenwidrtigen Generation ihre Wurzel hétten, so miifSten dieser die satte Vollkommenheit,
das behagliche Schonheitsgefiihl, die technische Gliitte und Ausgeglichenheit, die sentimen-
tale Note, die allen Werken der vormdrzlichen Periode ihren Charakter aufprigen, ganz
unausstehlich, theatralisch, parfiimiert, verlogen erscheinen. Statt dessen ist des Entziickens
tiber diese Kunst kein Ende!™"

Das Fazit Seligmanns war jenes, dass wenn die Kunst der Avantgarde wirk-
lich dem aktuellen Zeitgeist entspriche, sich das Publikum konsequenterweise
nicht fiir die Kunst des 19. Jahrhunderts begeistern diirfte. Was es aber an dem
Beispiel dieser Ausstellung und zu seinem Erstaunen scheinbar doch tat.

Ein anderer Ankerpunkt fiir die Avantgarde waren nach wie vor die Wiener
Galerien. Otto Nirenstein (1896-1978), ehemals Mitarbeiter bei Wiirthle,
machte sich gegen Ende 1923 selbststindig und griindete die Neue Galerie in
der Griinangergasse. Nirenstein, der sich dhnlich wie Roessler frith mit Schiele
auseinander zu setzen begann, schuf fiir die kunsthistorische Forschung dabei
mehrere Standardwerke. Er startete sein Programm mit einer diesem Kiinstler
gewidmeten Einzelausstellung.”® 1924 folgte dann eine Reihe von Ausstellun-
gen mit Kiinstlern der Internationalen Avantgarde wie etwa Edward Munch
und Paul Signac (s. Kapitel 8.4). Damit hatte die Avantgarde nicht nur einen

314 Roessler, Faistauer (zit. Anm. 162), S. 48-50, hier 49.

315 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Kunst von einst und Publikum von jetzt. (Glossen zur Ausstellung in
der ,Secession“), in: NFP, Nr. 21223, 10.10.1923, S. 2.

316 Eine erste Ausgabe seines Schiele-Werkverzeichnisses erschien 1930 und die Neuauflage erst Ende der
1960er-Jahre. Vgl. Otto Kallir-Nirenstein, Egon Schiele. Oeuvre-Katalog der Gemdilde, Wien 1966; Otto Kal-
lir-Nirenstein, Egon Schiele. Das druckgraphische Werk, Wien 1970.
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weiteren Mitstreiter, sondern auch eine weitere Prisentationsplattform dazuge-
wonnen. Zeitgleich begann Max Roden mit seiner journalistischen Tétigkeit bei
der ,Volks-Zeitung“. Nirenstein und Roden kannten sich seit ihrem Kriegs-
dienst. Inihrer Diplomarbeit iiber die Neue Galerie bezeichnete Marie-Catherine
Tessmar-Pfohl den Kritiker als Herold und Vertrauten des Galeristen, der ,,bis-
weilen den genauen Wortlaut der von der Direktion versandten Mitteilungen® in
seine Texte einbaute und ,intime Kenntnis der Planungsphase[n]“ zu den ver-
schiedenen Ausstellungen weitergab.”” ,Das Wirken Max Rodens, selbst Samm-
ler, war ein wesentlicher Faktor fiir die Prisenz der Neuen Galerie in der offentli-
chen Wahrnehmung und die direkte Vermittlung ihrer Positionen."

Gegen Ende desselben Jahres veranstaltete die GFMK im Theseus-Tempel
mit ,Deutsche Kleinplastik“ ein weiteres Ausstellungsereignis. Das Ziel der
Gesellschaft beschrieb Markowitz in seiner Rezension. Darin nannte er als
Hauptziel der Veranstaltung, dass damit einige der ,bedeutendsten® deutschen
Bildhauer dem Wiener Publikum bekannt gemacht werden sollten.

,Der Deutsch-Schweizer Hermann Haller, der eingedeutschte Italiener Ernesto de Fiori und
der Norddeutsche Kurt Edzard sind trotz ihrer verschiedenen Herkunft von eng verwandten
Geist erfiillt. Das riihrt davon her, dafs sie alle einen Teil ihrer Studienjahre in Paris verbracht
haben und dort sowohl von Auguste Rodin als auch Aristide Maillol befruchtet wurden.™"

Auf zwei aufeinander folgende Teile aufgeteilt, veranstalte Lea Bondi, die
Leiterin der Galerie Wiirthle, in Kooperation mit dem Kunsthidndler Alfred
Flechtheim eine weitere Ausstellung internationaler Kunst in diesem Jahr.
Vorab brachte die Galeristin im Rahmen eines Abendessens Flechtheim noch
in Kontakt mit Akteuren der Wiener Kunstszene. Davon berichtete etwa Erica
Tietze-Conrat in ihrem Tagebuch.’®® Die Aufteilung der Ausstellung erfolgte
dann so, dass zuerst die Werke deutscher Kiinstler jenen der internationalen
Avantgarde gegentibergestellt wurden. Der zweite Teil erweiterte die Ausstel-
lung danach noch um die Werke einheimischer Kiinstler.

317 Tessmar-Pfohl, Neue Galerie (zit. Anm. 22), S. 155.

318 Ebenda.

319 Alfred Markowitz (A. M.), Eine Ausstellung deutscher Kleinplastik, in: AZ, 35. Jg., Nr. 345, 18.12.1923, S.
8.

320 ,Abends bei Frl. Bondi (Wiirthle) in der Leopoldstady. [...] Neben den witzig grotesken GrofSstadtmenschen
Flechtheim, der »geboten« wurde, eine Sensation. Flechtheim (ich sagte ihm »Sie haben den publiziertesten
Kopf den’s gibt«) ist nicht zu verfehlen (Difficile est, satiram non scribere).” Vgl. Caruso, Tagebiicher (zit.
Anm. 292), S. 62-63.
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.Es sei vorweg gesagt, dass die Osterreichischen Kiinstler den Vergleich durchaus nicht zu
scheuen hatten. Aber noch bemerkenswerter als diese erfreuliche Erscheinung ist der Ein-
blick, den man dabei gewinnen kann, dass dem Schaffen aller jener Kiinstler trotz unleug-

321

barer nationaler Unterschiede doch dieselben Bestrebungen zugrunde liegen.

Nach einer Beschreibung der dort gezeigten Entwicklung neuer und neues-
ter franzosischer Kunst, ging er auch noch detaillierter auf die Parallelen bei
den deutschen und 6sterreichischen Kiinstlern ein.

Die Deutschen und Osterreicher haben alle mehr oder weniger von den Franzosen gelernt,
aber das Gelernte in ihrer Art verarbeitet. Sie nehmen die Losung des Problems, wesenhafte
Korperdarstellung mit freier Farbengebung zu vereinen, nicht so sehr von der dufSeren Form
des Gegenstandes als von seinem inneren, dem eigenen Ich verwandten Leben, nicht so sehr

€322

vom objektiven, als vom subjektiven Standpunkt aus in Angriff.

Mit dem Jahreswechsel von 1923 auf 1924 begann die Polemik, mit welcher
der offentliche Diskurs gefithrt wurde, iberhand zu nehmen. Zeitgleich war
durch die Anzahl an Ereignissen, die der Avantgarde zugeordnet werden kon-
nen, derZeniterreicht. Die ,Internationalen Ausstellung neuer Theatertechnik®,
welche im September im Rahmen des Musik- und Theaterfestes der Stadt Wien
von der GFMK veranstaltete wurde, war dabei das absolute Highlight und
brachte grofie Namen wie Filippo Tomasso Marinetti oder Theo van Doesburg
in die Stadt. In der Secession fand zeitgleich die ,Internationale Kunstausstel-
lung“ und im Kiinstlerhaus die ,Osterreichische Kunstausstellung 1900 - 1924
statt. Doesburg und Marinetti besuchten wihrend ihres Aufenthalts auch die
Cizek-Klasse. Von diesem Besuch zeugt ein Eintrag in das Gastebuch.*?* In der
Friihjahrsaison stach aus der Vielzahl an Ereignissen ansonsten noch die Aus-
stellung Ludwig Kassaks in der Galerie Wiirthle hervor. Neben den Kunstwer-
ken stellte er auch sein Manifest ,,Képarchitektira® (dt. Bildarchitektur) im
Schaufenster der Galerie aus. Ankwicz-Kleehoven fand, dass den Werken eine
miihsam aufgezdumte Theorie“ zu Grunde lag die nicht recht zur Wirkung

321 Alfred Markowitz, Uebernationale Kunst und nationale Kunst, in: AZ, 35. Jg., Nr. 341, 14.12.1923, S. 7.

322 Ebenda, S. 8.

323 Doesburg, Wortfiihrer der De-Stijl-Bewegung, zeichnete neben seinen Nachnamen ein einfaches Quadrat
ins Géstebuch. Marinetti schrieb begeistert ,, Entusiasta, gridando, Viva il Futurismo! Viva il grande amico
Cizek! Viva la tua scuola geniale!”. Vgl. Patrick Werkner, Der Wiener Kinetismus — ein Futurismus Vien-
nese?, in: Gerald Bast et. al (Hg.), Wiener Kinetismus. Eine bewegte Moderne, Ausst.-Kat. Osterreichische
Galerie Belvedere 10.2.-5.6.2011, Wien 2011, S. 64; Platzer, Kinetismus (zit. Anm. 21), S. 22.
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kam. ,Tiefere Wirkungen werden damit kaum zu erzielen sein, denn der Mensch
denkt und fiihlt nun einmal anthropomorph, menschliches ldsst sich nur mit
Menschlichem wecken, mit Dreiecken, Rechtecken und Kreisen, Zylindern, Ku-
ben und Prismen kann man niemand ans Herz greifen.”*** Seiner Ansicht nach
hitten sie aus kunstgewerblicher Sicht z.B. als Ornamentform durchaus Poten-
tial.** Positiver fiel hingegen die Deutung Rodens aus. In einem Artikel, in dem
er sich u.a. mit dem ,Stammbaum des Konstruktivismus® auseinandersetzte,
brachte er als Abschluss seiner Erlduterungen die Ausstellung bei Wiirthle.

»Diese erste konstruktivistische Ausstellung in Wien [...] — Kassdk geht iiber Uitz hinaus -
wird naturgemdfs die enttiuschen, die dort »Bilder« sehen wollen, nicht aber die, die wis-
sen, worum es sich handelt. Wer die Ausstellung als das betrachtet, was zu sein sie vorgibt,
wird feststellen miissen, daf$ hier, an den ersten zaghaften Versuchen gemessen, tatsichlich

ein wesentlicher Fortschritt zu verspiiren ist.*°

Ein fritherer Weggefihrte Kassaks, der Schriftsteller Josef Kalmer, fand
eine weniger positive Deutung dieser Kunst. Kalmer kam schon frither mit
Kassak in Kontakt und iibersetzte einige seiner Gedichte ins Deutsche. AufSer-
dem findet sich sein Name etwa ein Jahr lang im Impressum der Zeitschrift
»,MA“>*” Das in seinem Artikel getroffene Negativurteil resultierte vermutlich
daraus, dass zuvor die Zusammenarbeit zwischen den beiden nicht im Besten
geendet hatte. , SchliefSlich: Wiirthle. Im graphischen Kabinett eine Ausstellung
konstruktivistisch sein wollender Arbeiten von Ludwig Kassdk. Nach dem, was
man von Lissitzky und Uitz gesehen hat, sind diese aus zweiter Hand kommenden
Hirnprodukte uninteressant.”**®

324 Hans Ankwicz-Kleehoven, Kunstausstellungen IL., in: WZ, Nr. 70, 221. Jg., 24.3.1924, S. 2.

325 ,Wohl aber wird uns der Kubismus, Kinetismus, Konstruktivismus und wie diese jiingsten Richtungen sonst
noch heifSen mogen, ein neues Form- und Raumgefiihl, ein neues Farbenempfinden, vor allem aber ein neue
Ornamentik bringen, die dem technischen Charakter unserer Zeit viel néiher stehen wird als das bisherige, noch
immer von der Antike oder der Renaissance beeinflusste naturalistische Ornament.” Ebenda.

326 Max Roden (-n.), An den Grenzen der Kunst. Eine Anekdote als Eingang - Von den ,,Stehengebliebenen®
- Der Stammbaum des Konstruktivismus - Kassak und die anderen Utilitaristen, in: VZ, 70. Jg., Nr. 38,
8.2.1924, S. 2.

327 Monika Platzer hat darauf hingewiesen, dass laut Osterreichischem Pressegesetz fiir eine im Inland er-
scheinende Zeitschrift als verantwortlichen Chefredakteur ein Staatsbiirger fungieren musste. Kassdk hat-
te zu diesem Zweck eine Reihe an ,Strohménnern® dafiir an Bord geholt, aber die eigentliche Gestaltung
nie abgegeben. Zu dem Konflikt: Die Vermutung liegt nahe, dass Kassdk gegeniiber Kalmer in diesem
Kontext Konzessionen gemacht hatte, die er aber spiter nicht einhielt. Vgl. Monika Platzer, Kennen Sie
»Ma“?, in: Jirgen Schilling (Hg.), Wille zur Form. Ungegenstindliche Kunst 1910 - 1938 in Osterreich, Polen,
Tschechoslowakei und Ungarn, Ausst.-Kat. Messepalast Wien 13.1.-23.2.1993, Wien 1993, S. 200.

328 Josef Kalmer, Von der Sezession zur Kunsthandlung Wiirthle, in: Die Wage. Eine Wiener Wochenschrift, Jg.



133

Dabei stammten von Kalmer einige der prignantesten und treffendsten

Analysen des damaligen Ausstellungsgeschehens. So beispielsweise im Fall der
Hagenbund-Ausstellung im Friithjahr 1924:

,Die Mehrzahl der Mitglieder des Hagenbundes, der am 11. Mai seine Friihjahrsausstellung
erdffnet hat, ist iiber das Alter einer Generation hinaus, ja es gibt welche unter ihnen, die an
die Sechzig herangehen. Ein wenig ldcherlich wird es da, dafS der Kiinstlerbund »Hagen«
als Avantgarde der Wiener Kiinstlerschaft betrachtet werden mufS. Doch die Hagenbiindler
sind es wirklich. Die einzigen in Wien, die mit den Fortschritten der Welt (das kann Paris
sein, wenn es um die Kunst geht) in Kontakt bleiben. Wiener Avantgarde.**

Zeitgleich mit der Ausstellung in der Zedlitzhalle kam es auf Grund eines

Streits zwischen einer Gruppe von Kiinstlern, angefithrt von Jehudo Epstein,
und Kunsthistorikern zu einem Eklat. Allen voran hatten es die Gegner auf die
Person Hans Tietzes abgesehen.

»Der Maler Jehudo Epstein hat vor wenigen Tagen eine Reihe von gar gewichtigen Anklagen
gegen die Kunsthistoriker losgelassen, deren Quintessenz er selbst in volkstiimlicher Weise
dahin formuliert, dafs wohl ein Elefant Flohe, aber ein Floh nicht Elefanten haben kinne -
wobei er unter dem Elefanten den Kiinstler, unter dem Floh den Kunsthistoriker versteht.*

Tietze wurde die zeitgleiche Beteiligung an der Museumsreform und die

Teilnahme an den Aktivititen der GFMK angekreidet. Diese Verflechtungen
weckten bei Seligmann ebenfalls den Verdacht, dass hier andere Interessen als
die der Kunstpflege und Erhaltung der ehemals kaiserlichen Sammlung im Vor-
dergrund stehen konnten. Konkreter Anlass waren die im Kiinstlerhaus ausge-
stellten Neuerwerbungen des Kunsthistorischen Museums. Wobei der Begriff
Erwerbung irrefithrenderweise nicht fiir den Ankauf von Gemailden stand, son-
dern eigentlich durch Schenkungen und Tauschaktionen erzielte Neuzuginge
meinte. ,Wer entscheidet, ob ein Werk entbehrlich, ob das dafiir einzutauschende
entsprechend wertvoll ist?“, fragte Seligmann.” Sein Standpunkt war der, und
dafiir brachte er als Beispiel den personlichen Geschmack Johann Joachim
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27, Nr. 4, 16.2.1924, S. 120.

Josef Kalmer, Stillstand der Kunst, in: Die Wage. Eine Wiener Wochenschrift, Jg. 27, Nr. 11, 24.5.1924, S.
342.

Max Eisler (M. E.), Zum neuesten Kunststreit, in: MOR, 15. Jg., Nr. 19, 12.5.1924, S. 7.

Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Allerlei Neues von alten Bildern (Ketzerische Glossen eines Muse-
umsbesuchers) I1., in: NFP, Nr. 21408, 16.4.1924, S. 2.
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Winkelmanns (1717-1768) ins Spiel und dessen Meinung zu bestimmten élte-
ren hollindischen Meistern®?, dass man aus dem zeithistorischen Blickwinkel
manche wertvollen Bilder eigentlich nur falsch bewerten kénne, man also un-
bedingte ,,Objektivitit* walten lassen miisse. Aus der Ablehnung dieser Tau-
schaktionen resultierten seine Mahnworte an die Herren Galeriedirektoren.
Dabei unterstrich er seinen Standpunkt mit dem finalen Urteil iiber die sich aus
den Doublettenverkiufen der Albertina abzeichnenden Resultate.

,Und die Leitung der »Albertina«, die fiir das aus dem Doublettenverkauf geloste Geld
allerdings auch eine Anzahl sehr wertvoller Stiicke (sie waren im Herbst in der » Sezession«
ausgestellt) erworben hat, kauft daneben das unmoglichste expressionistische Zeug zusam-
men, offenbar nur, um »mit der Zeit zu gehen«.”*

Der Kommentar wurde von Jehudo Epstein ,als noch zu mild“ angesehen.
Deshalb erschien von ihm am 4. Mai ein eigener Artikel, indem er die Berech-
tigung von Kunsthistorikern sich in die Verwaltung der Kunstschitze der Re-
publik und in die Belange der zeitgendssischen Kunstproduktion einzumischen
in einem Zug in Abrede stellte.

W Fiir Ereignisse von heute kann man wohl Reporter, Berichterstatter oder Kritiker, aber
nicht Historiker sein. Historische Beurteilung erfordert zeitliche Distanz. Deshalb ist es
ungehdrig, wenn Kunsthistoriker, die Beamte des Unterrichtsministeriums oder Musealbe-
amte sind, in den Tagesblittern als Bewerter moderner Kunst auftreten.**

Epstein trieb den Keil noch weiter zwischen die beiden Berufsstinde als er
Kritik an der Zusammensetzung der Jury fiir den Kunstpreis der Stadt Wien
auflerte. Konkret storte es ihn, dass sie aus dem Maler Carl Moll, dem Bild-
hauer Edmund Hellmer und dem Kunsthistoriker Franz Martin Haberditzl
(1882-1944) bestand. Seiner Meinung nach fehlte darin der dritte Kiinstler,
namlich ein Architekt. Um seine Position noch zu verstirken lief er sich zu ei-
ner Drohung gegeniiber den verantwortlichen Stellen hinreifien, dass sich die

332 ,[S]o wiirde er — das geht aus seinen Schriften und Briefen unweigerlich hervor - fiir ein Bild von Raffael
Mengs unbedingt ein halbes Dutzend von Ostades, Brouwers oder Pieter de Hooghs — dieser »Affen der Na-
tur<«, wie er sie nannte — hergegeben haben, ja, wohl gar einen Rembrandlt fiir ein Portrdt von Maron.“ Eben-
da.

333 Ebenda, S. 3.

334 Jehudo Epstein, Ueber Kiinstler und Kunsthistoriker, in: NFP, Nr. 21425, 4.5.1924, S. 13.
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Ereignisse vom vorangegangenen Sommer unter diesen Vorzeichen wiederho-
len wiirden.”” Zur weiteren Diskreditierung der Kunsthistoriker brachte er
auch noch den Fall der angeblich geféilschten Rubensbilder, die von Gustav
Gliick fiir die Geméldegalerie des Kunsthistorischen Museums erworben wur-
den, ins Spiel. Abschlieflend schlug Epstein folgende Losung vor. An Stelle der
Wissenschafter sollte ein Gremium, bestehend aus Professoren der Akademie
der bildenden Kiinste Wien, fiir die Verwaltung eingesetzt werden. An sie rich-
tete er deshalb auch seine letzten Zeilen:

»Sollte es nicht denkbar sein, daf$ das besagte Kollegium, von dem, wie ich fest iiberzeugt
bin, jedes einzelne Mitglied alles, was ich iiber den schédlichen EinflufS der Kunsthistori-
ker hier gesagt habe, zu unterschreiben bereit wiire, alle Vorsicht beiseite lass[e]nd, wie ein
Mann aufstiinde und dies auch offentlich bekundete? >

Tatsédchlich unterschrieben einige der prominentesten Kiinstler Wiens eine
Unterstiitzungserklirung. Auch die Seite der Beschuldigten formierte sich und
lie prompt eine Gegendarstellung in den meisten der auflagenstarken Tageszei-
tungen Wiens abdrucken.*” Unter Tietzes Berufskollegen ergriffen neben Max
Eisler auch Ernst H. Buschbeck und Wladimir Sergej von Zalozieckyi in den Ta-
geszeitungen Partei fir ihn.”*® Einen Eindruck davon wie sehr diese Attacken
beide Tietzes betroffen machte und beschiftigte, gibt Ericas Tagebuch wieder.

wHans hat eine Sitzung (im Garten des Belvedere) mit seinen Direktoren gehabt (alle
inkl[usive] Schubert); soll er gehen oder soll er nicht gehen. Alle natiirlich bleiben. Bleiben,
passive Resistenz, gar nichts tun, nur bleiben. [...] Zwischen Gliick u. den Kiinstlern mag es
ja eine Versohnung geben, nie zwischen Hans u. jenen. Das hat keinen Sinn. Der Artikel:

“339

Wer ist Emil Nolde? Erscheint morgen.

335 ,Es wiire gewifS hochst bedauerlich, wenn das Urteil dieser Jury zu Anfechtungen und Protestkundgebungen
Anlaf$ geben sollte, wie wir es im verflossenen Sommer anldfSlich der Preisverteilung fiir das Monument der
Auslandshilfe erlebt haben.” Ebenda.

336 Ebenda, S. 14.

337 Im Fall der ,Arbeiter-Zeitung“ und der ,Neue Freie Presse wurde diese noch um eine Chronologie der
Ereignisse und um eine Sachverhaltsdarstellung erginzt. Vgl. Anonymus, Kunsthistoriker und Kiinstler,
in: AZ, 36. Jg., Nr. 139, 20.5.1924, S. 8; Anonymus, Kunsthistoriker und Kiinstler, in: NFP, Nr. 21441,
20.5.1924, S.7.

338 Buschbeck widerlegte sachlich und unaufgeregt jeden einzelnen der vorgebrachten Vorwiirfe. Von Zalo-
zieckyi erschien eine kurze Streitschrift vgl. Ernst H. Buschbeck, Der Kunststreit, in: NWT, 58 Jg., Nr. 135,
17.5.1924, S. 2-4; Wladimir Sergej Zalozieckyi, Kiinstler oder Kunsthistoriker, Wien 1924.

339 Der Artikel erschien am 21. Mai in der Abendausgabe des ,Neuen Wiener Tagblatt. — Caruso, Tietze-Con-
rat Tagebiicher (zit. Anm. 292), S. 236.
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Ein Artikel in der ,Miinchner Allgemeinen Zeitung“ wird von Alexandra

Caruso Erica Tietze zugeschrieben, obwohl das Autorenkiirzel nicht ganz zu
ihren Initialen passt.**’ Dessen ungeachtet findet man in diesem Text eine inte-
ressante Deutung jener Belange, worum es den Tietze-Kritikern zwischen den
Zeilen gelesen tatsichlich gegangen sein mag.

»Die Angreifer sind Kiinstler, ihre Wortfiihrer auch Maler und Journalisten [ gemeint sind
Epstein und Seligmann, Anm. des Autors]; ihnen allen gemeinsam ist ein kiinstlerisches
Niveau, das wir mit »zuriickgeblieben« charakterisieren wollen (wie gerne wiirde ich ein
stirkeres Adjektivum verwenden!). [...] Buschbeck hat recht, dafs man eigentlich Nolde
meint, wenn man vom Biderrestaurieren spricht, dafS man Kokoschka meint, wenn man

341

Rubens sagt.

Eine andere Strategie verfolgte die ,Reichspost®. Statt die Jiingsten zu Wort

kommen zu lassen befragte sie den Maler Anton Hlavacek zum aktuellen Stand
der Gegenwartskunst.

,Wiederholt bin ich gefragt worden: Was ist Kunst? Worauf ich erwidert, dafs es sehr betrii-
bend sei, wenn man das nicht weifS und gendtigt ist, nach Dingen zu fragen, welche doch
schon in der Schule gelehrt werden sollen. [...] Wo ist heute aber Einheit und Einigkeit iiber
die Ziele der Kunst? Alle Augenblicke dndert sich der Weg, der dngstlich zum Ziel fiihren
soll. Man sucht im Vergangenen, weil man arm an eigenem Fiihlen und technischer Sicher-
heit ist, ohne die ein rechtes Ziel nicht angestrebt werden kann. Bis in die fernsten Jahr-
hunderte wird Riickschau gehalten nach einer Kunstrichtung, die sich fiir die Gegenwart
beiliufig gestalten liefSe, entsprechend den Begriffen und Prinzipien der Zeit.***

Diese Tendenz sah er als ,,verkehrte” Entwicklung an. Wie beildufig wurde in

einer Fufinote von der Redaktion erwihnt, dass bewusst ein Osterreichischer
Meister gefragt wurde, damit ,sein ernstes, beinah bitteres Urteil iiber die Ge-
genwart“ gehort werde.** Dass es sich bei Hlavacek um einen Kiinstler mit 82

Jahren handelte, wurde geflissentlich verschwiegen.
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In dem Tagebucheintrag vom 21. Mai steht, dass sie einen Artikel fiir die ,,Allgemeine” geschrieben hatte.
Am Tag zuvor ist der von Hans Tietze verfasste Protest erschienen. Vgl. Ebenda, S. 239.

Autorenkiirzel A. E., Der Wiener ,Kunststreit®, in: Miinchner Allgemeine Zeitung, Jg. 127, Nr. 198,
25.5.1924, S. 11.

Anton Hlavacek, Die Kunst im Leben, in: RP, 31. Jg., Nr. 108, 18.4.1924, S. 20.

Ebenda, S. 19.
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Zum 25-jahrigen Jubilium der Wiener Secession und der dazugehorigen
Ausstellung im Juni erschien eine Fiille an Artikeln. Vom Maler Josef Engel-
hart, Griindungsmitglied der Vereinigung, wurde ein Beitrag iiber die Anfinge
der Secession veroffentlicht. Seligmann brachte einen Text in dem er als kriti-
scher Beobachter der Geschichte sein Resiimee zog. Als eine hervorragende
Leistung sah er beispielsweise die neuen nur auf kiinstlerische Qualitdt Wert
legenden Kriterien unter denen Kunstwerke zur Ausstellung zugelassen wur-
den. Dazu merkte er aber kritisch an, dass als Nebeneffekt ein ,,arger Snobismus
bei Publikum und Kritik“ herangeziichtet wurde.*** Auch die Griindungsle-
gende unterzog er mit einem Verweis auf den Text von Moll einer detaillierten
Priifung. Interessant ist seine durch die personlichen Erfahrungen aus dem
Umfeld der Genossenschaft gestirkte Erkenntnis, dass Kiinstlervereinigungen
einer natiirlichen Entwicklung unterworfen sind. Nach der Anfangsphase, die
durch den aufopfernden aus Idealismus gestirkten Einsatz der ersten Mitglie-
der geprigt ist, muss seiner Beobachtung nach unweigerlich jene Phase folgen,
in der die ,administrativ, geschdftlich und diplomatisch Begabten® das Ruder
tibernehmen.**’ Dadurch setze sich eine Spirale in Gang, welche die Zersetzung
unweigerlich vorantreibt und schlussendlich in dem Ergebnis miindet, von der
die Entwicklung urspriinglich seinen Ausgang genommen hat.

AbschliefSend ging Seligmann auf die heutige Positionierung der Vereini-
gung innerhalb der Wiener Kunstszene noch niher ein.

,Die eigentliche Stdrke der »Secession«, ihre grofSe Bedeutung fiir das Wiener Kunstleben
und nicht zuletzt die Gewdhr fiir ihre Zukunft liegt heute — so sonderbar das manchem klin-
gen mag — gerade in dem konservativen Einschlag, der ihr eigen ist, der einen Damm gegen
die Ueberflutung durch den bolschewistischen Expressionismus bildet und eine Verbindung

«346

mit der gesunden bodenstindigen Ueberlieferung aufrechthdlt.

344 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Sezession, in: NFP, Nr. 21101, 9.6.1923, S. 2.

345 ,Solange eine fortschrittliche Partei — im kiinstlerischen, politischen oder sonstigen Leben — unterdriickt und
verfolgt wird, hat sie in gewissem MafSe die Sympathien aller gerecht Denkenden fiir sich; was sie sachlich
vertritt oder anstrebt erhdlt auch einen moralischen Hintergrund durch die Opferfreudigkeit ihrer Mitglieder;
denn in diesem Stadium besteht sie vorwiegend aus Idealisten, die nur der Sache dienen, da sie ja fiir sich
keinerlei Vorteil erhoffen, vielmehr das Gegenteil erwarten miissen. Gelangt sie zur Macht, so dndert sich das
rasch. Nicht diejenigen, denen es am meisten um die Sache zu tun ist, sondern die administrativ, geschifilich
und diplomatisch Begabten kommen langsam an die Oberfliche; [...] lauter Erscheinungen, die man frither an
der Majoritit tadelte und bekdmpfte, machen sich nun in den eigenen Reihen geltend. Das ist ein natiirlicher

Vorgang, eine unvermeidliche Entwicklungserscheinung.” Ebenda, S. 3.
346 Ebenda.
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Ein wichtiges Ereignis fiir das Jahr 1924 war auch noch die Veroffentlichung
der Graphik-Mappe ,Ecce Homo“ von George Grosz. Sie war im Wiener
Malik-Verlag erschienen. Grosz war Mitbegriinder der Dada-Bewegung in Ber-
lin und war fiir seine sozialkritischen Zeichnungen und Themen in der breiten
Offentlichkeit bereits bekannt. Im Jahr davor hatte Oskar Maurus Fontana
(1889-1969) dem Kiinstler einen Artikel gewidmet, in dem er eine Passage aus
einer von Willi Wolfradt verfassten Monographie zitierte.

LEs ist ein Irrtum, zu glauben, wenn einer Kreisel malt, Riiben oder tiefseelisches Gewirre
— er sei dann, vielleicht im Gegensatz zu Makart, revolutiondr. Seht euch Makart an: er ist
ein Maler der Bourgeoisie, er malt ihre Sehnsiichte, ihre Inhalte und ihre Historie, und ihr?
- was seid ihr anderes als kldgliche Trabanten der Bourgeoisie? Eure snobistischen Ideen,
eure eigenartigen Ideen, eure eigenartigen Gedanken, von wem bezieht ihr sie? ¥

Im April wurden dann 17 von 100 Lithographien aus der Mappe von der
Staatsanwaltschaft Wien beschlagnahmt und gegen den Verlag, der Kiinstler
war ja selbst fiir die Osterreichischen Behorden nicht greifbar, eine Anklage we-
gen ,Unsittlichkeit“ und ,Erregung offentlichen Argernisses“ erhoben. Einen
Mitarbeiter des Verlags traf nach dem Schuldspruch die Strafe von 14 Tagen
Arrest.

»Denn man erkennt nun, daf$ sie auch vor wirklicher Kunst nicht haltmacht und sich in
einem Banausentum, das erschreckend wirkt, an ernsten Kunstwerken vergreift. Diesmal
war der moderne Satiriker das Opfer; aber morgen konnen es die Werke von Tizian oder
Rubens sein, die den staatsanwaltlichen Anspriichen an Bekleidung ja auch nicht immer

entsprechen.**

Der Autor der , Arbeiter-Zeitung® vermutete hinter den Geschehnissen eine
Einflussnahme auf die Staatsanwaltschaft von hochster Stelle. Anders wiirde
sich die verzogerte und spite Reaktion der Exekutive nicht erkldren lassen.
Ausziige dieser Mappe wurden dann im Mai von Lea Bondi in ihrer Galerie
ausgestellt. Unterstiitzung kam auch von unerwarteter Seite. Der Schriftsteller
Anton Kuh hielt im mittleren Konzerthaussaal einen gut besuchten Stegreif-
vortrag zur Frage der , Schicklichkeit in der Kunst*.

347 Oskar Maurus Fontana, George Grof, in: AZ, 35. Jg., Nr. 64, 7.3.1923, S. 7.
348 Anonymus, Ecce Homo, in: AZ, 37. Jg., Nr. 105, 17.4.1925, S. 1.
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»Ein solcher »Versuch« eine Redeiibung, wie sie der Sprecher selbst nannte, war der Exkurs
tiber das Thema »Was ist unsittliche Kunst? «, den er im sehr gut besuchten mittleren Kon-
zerthaussaal hielt. Sittlichkeit und Unsittlichkeit unterschied er durch Sachlichkeit und ihr
Gegenteil. Der und das Sachliche bediirfe keiner Rechtfertigung vor sich selbst. Der deutsche
Biirger aber scheine »Erotik« vom Erroten abzuleiten und seine Verlegenheit (und Verlo-
genheit) suche sich durch die sogenannte Vergeistigung der Liebestriebe zu schiitzen. [...]
Was aber die Kunst anginge, so konne, was ein Kunstwerk ist, niemals unsittlich sein.*

Im Saal des ,Osterreichischen Ingenieur- und Architektenverein® sprach
Wieland Herzfelde, Berliner Verleger und Weggefihrte von Grosz, unter dem
Titel ,Die Kunst ist in Gefahr!“ tiber den Fall Grosz. Dabei erklirte dieser, dass
es Grosz nicht um das , erotische Moment“ ginge, sondern um ,,das Element des
Kampfes“.>*® Auch manche der Tageszeitungen schlugen sich auf die Seite des
Kiinstlers. Beispielsweise druckte 1925 die ,Wiener Allgemeine Tageszeitung®
ein beschlagnahmtes Blatt aus der Mappe ab.>” In der Zeitschrift ,Der Ku-
ckuck®, welche der osterreichischen Sozialdemokratie nahestand, wurden ge-
gen Ende der zwanziger Jahre mehrfach Zeichnungen von Grosz in Bildcolla-
gen eingebaut (Abb. 13).

Abb. 13: Reproduktin einer
Zeichnung von George Grosz in
der Zeitschrift ,, Der Kuckuck”
(Der Kuckuck, 1. Jg., Nr. 4,
28.4.1929, S. 2; Osterreichische
Nationalbibliothek | ANNO)

349 Autorenkiirzel wr., Anton Kuh tiber ,unsittliche Kunst®, in: NWJ, Nr. 10932, 26.4.1924, S. 9
350 Autorenkiirzel F. S., Ist die Kunst in Gefahr?, in: NWT, Nr. 302, 58. Jg., 1.11.1924, S. 8.
351 WAZ, 46. Jg., Nr. 14068, 18.4.1925, S. 6.
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Im Dezember schloss sich dann auch noch der Graphiker Rudolf Herrmann
(1886-1965) der Polemik gegen die Avantgarde an. Ausloser war seine Karika-
tur, die Oskar Kokoschka im Atelier vor einem beschiddigten Gemilde stehend
zeigte. Die Zeichnung mit der Unterschrift , Kokoschka: Wie soll ich jetzt meine
Bilder reparieren, wenn ich nicht weifs, welcher Dreck von mir und welcher von
dem anderen ist.“ war in der ,Wiener Sonn- und Montagszeitung“ erschienen.
Darauf reagierte Max Eisler mit einem schon friiher zitierten Artikel ,Gegen
die Kunst“ und ergriff Partei fiir Kokoschka. Darin kritisierte er Herrmann un-
ter Vermeidung der direkten Namensnennung. Sein Fazit: ,, Die moderne Kunst
ist Freiwild geworden, an der sich jeder nach seinem Belieben vergreifen kann, je
grober, desto besser.*** Eine Erwiderung durch Hermann folgte prompt.

»Dariiber ist nun ein Herr »Professor« Max Eisler, der sich selbst Kunstgelehrter bezeich-
net, sehr bos auf mich geworden und hat mich in einem Zeitungsartikel als » Kunstkommis«
[alte Bezeichung fiir einen kaufménnischen Angestellten, Anm. des Autors] bezeichnet,
»der dem Fiihrer einer ganz grofSen Formbewegung nicht den Schmutz von den Stiefeln
wischen diirfte« usw. Da ich nie die Absicht hatte, besagte Stiefel abzuwischen, so trifft
mich dieses Verbot lange nicht so hart, als Herr Eisler annimmt. Er braucht meine Konkur-
renz nicht zu fiirchten. Ich werde ihm das Privileg, Kokoschkas Stiefel auch in Zukunft von
Schmutz zu sdubern und abzulecken, nicht streitig machen.

Seine Attacken fiihrte er in einem weiteren Artikel fort. Darin evozierte er
das Bild einer schweigenden Masse an Laien und Kiinstler, fiir die er stellver-
tretend sprechen miisste. Er schrieb, dass er zahlreiche Zuschriften von hervor-
ragenden Malern, selbst Akademieprofessoren seien darunter gewesen, be-
kommen hitte. , Alle fiihlen, daf$ die Sachen schlecht sind, dafs es Wahnsinn oder
Betrug ist, aber kein Mensch, der das Technische der Malerei nicht selbst ausiibt,
kann beweisen, welch empdrende Frechheit dazu gehért, solches Machwerk als
Kunstwerk auszugeben.*>**

Der Vorstellung Rudolf Herrmanns entsprechend sollte alle Darstellung in der
Kunst den Gesetzen der Natur folgen. Alles Denken, dass sich davon entferne
wiirde riskieren ,widersinniger, unnatiirlicher und deshalb diimmer® zu werden.

352 Eisler, Gegen Kunst (zit. Anm. 304), S. 6.

353 Rudolf Herrmann, Der Der Expressionismus und seine Helfeshelfer [I. Teil], in: WSMZ, 62. Jg., Nr. 47,
24.11.1924, S. 5.

354 Rudolf Herrmann, Der Der Expressionismus und seine Helfeshelfer [II. Teil], in: WSMZ, 62. Jg., Nr. 49,
8.12.1924, S. 5.
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Diese Anfeindungen bezogen sich auf , Kokoschka und seine Epigonen®. Mit ei-
nem letzten Artikel wollte er deshalb den Kiinstlern selbst beweisen, wie man
trotz dieses ,, Augenfehlers so malen konne wie Holbein und Isidor Kaufmann“.>>
Bei dem Niveau, auf dem sich Herrmann am Diskurs beteiligte, mag es nicht wei-
ter iiberraschen, dass es sich bei diesem Kiinstler um jenen handelte, der 1937
auch das Plakat fiir die Wanderausstellung ,, Entarte Kunst® gestaltete.

Nachdem der Zenit iiberschritten war, zogen sich 1925 sukzessive Avantgar-
dekiinstler aus der Offentlichkeit zuriick. Einige der Kiinstler emigrierten bzw.
Migranten kehrten in ihr Heimatland zuriick. Beispielsweise fand am 22. Mirz
im Schwarzwaldsaal im Ersten Bezirk eine letzte Soiree der MA-Gruppe, der
erste deutsche Propagandaabend, statt. Kassdk und sein Kreis gingen danach
nach Ungarn zuriick. In der Fichtegasse veranstaltete Professor Cizek eine
letzte Ausstellung der Klasse fiir Ornamentale Formenlehre mit dem Titel , Der
Bau des Raumes“. Im darauffolgenden Jahr wurde dann der Kurs eingestellt.
Das negative Klima in der Offentlichkeit war der eine Grund. Die fehlende
wirtschaftliche Basis dafiir ein Anderer. Letztere Situation wurde von mehre-
ren Seiten thematisiert. Die sich verschlechternde Situation brachte Trautzl
etwa wie folgt auf den Punkt: , Aber es mufste einmal gesagt werden, dafs es ein
Hohn auf die Kultur ist, wenn ein schopferischer Geist, ein unter Tausenden Beg-
nadeter einen ungelernten Hilfsarbeiter um seine Arbeitslosenunterstiitzung be-
neiden muf3.“*® Sogar Hugo Darnaut, der ehemalige Vorstand der Genossen-
schaft, duflerte sich zu diesem Thema:

. Es geht den Malern und Bildhauern in Wien nicht gut! Sie leiden unter der allgemeinen
wirtschaftlichen Depression. Die Niedergeschlagenheit, die in weiten Schichten hervortritt,
der Tiefstand in den Erwerbsverhdltnissen, erscheinen als bose Hemmungen besonders fiir
die bildenden Kiinstler, denen nur dann lohnende Aufirdge winken, wenn sich des Publi-
kums eine gewisse Hochstimmung bemdchtigt, geradewegs herausgesagt: »wenn Geld unter
den Leuten ist. [...] Durch die Presse wird die Temperatur der Teilnahme fiir die Kiinstler-
schaft eine Steigerung erfahren. Kunst ist nicht nur eine Sache der besitzenden Klassen —
Kunst ist eine Angelegenheit des ganzen Volkes. «

355 Rudolf Herrmann, Der Expressionismus und seine Helfeshelfer [III. Teil], in: WSMZ, 62. Jg., Nr. 52,
29.12.1924, S.7.

356 Viktor Trautzl, Rettet die Kunst! Kiinstlerelend - Mangelndes Kunstinteresse — Abhilfe, in: RP, 32. Jg.,
Nr. 17, 17.1.1925, S. 5.

357 Autorenkiirzel -sch., Hilferuf fiir die Maler und Bildhauer. Aus einem Gesprich mit Professor Hugo Dar-
naut, in: NWJ, Nr. 11524, 20.12.1925, S. 6.
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Die sozialdemokratische Kunststelle unter der Leitung von David Bach or-
ganisierte ab diesem Jahr eigene Ausstellungen. Man begann die Ausstellungs-
reihe ,Kunst ins Volk!“ mit einer Veranstaltung in den Riumlichkeiten des
»~Arbeiterabstinentenbundes® in der Zirkusgasse im zweiten Wiener Gemein-
debezirk. Ende des Jahres folgte eine weitere Ausstellung im Hietzinger Amts-
haus. Unter freiem Eintritt wurden beide Male Gemilde, Zeichnungen und
Graphiken gezeigt. Als Erfolg meldete Markowitz, dass von den 1.411 Besu-
chern jeder zehnte gleichzeitig auch Kdufer eines dort ausgestellten Kunstwer-
kes war. Damit wurde ein Gesamterlos von 81.135.000 Kronen erzielt. Was im
ersten Moment nach einem astronomisch hohen Betrag klingen mag, muss al-
lerdings in Relation zu der bevorstehenden Wihrungsabwertung bzw. Wih-
rungsumstellung gesehen werden.**®

WYor allem wurde gegen die Beschrinkung der Ausstellung auf moderne Kunst Stellung ge-
nommen. Die moderne Kunst verstinden »die« Arbeiter nicht, so wurde gesagt. DafS das
in dieser verallgemeinerten Fassung nicht richtig ist, hat die Kauflust der Besucher gezeigt.
Aber zweifellos ist es richtig, dafS es viele kunstliebende Arbeiter gibt, denen die moderne

Kunst nichts, oder besser gesagt, noch nichts zu sagen hat.>*

Markowitz wies auch auf die Erfolge der Kunststelle hin, die sie durch das
Organisieren von Fiithrungen bereits erreicht hatte. Arbeiter die daran regel-
miflig teilnahmen, wiirden seiner Ansicht nach moderne Kunstwerke bereits
anders wahrnehmen als zuvor.

Der Erfolg bewegte auch Seligmann dazu dieses neue Phinomen ernst zu
nehmen. Aufgrund der wirtschaftlich schwierigen Zeiten schlug er allerdings
mildere Tone an. Aufierdem schien ihn die Tatsache zu beruhigen, dass keine
»allzu extrem modernen® Kiinstler dort ausstellten.

,Die schirfere Tonart ist durch die etwas spielerischen Blitter von Pajer-Gartegen, die ans
Konstruktivistische streifenden, aber in ihrer Art interessanten Pastelle von Bela Uitz, fer-
ner durch Floch und Ziilow vertreten. Die »infantilistische« Richtung — um es hoflich zu

358 Der Wert von 10.000 Kronen entsprach nach der Umstellung in etwa 1 Schilling. Der Erlos betrug also
in Summe 8.113,5 Schilling. Im Durchschnitt erzielte ein Kunstwerk einen Wert zw. 50 und 60 Schilling.
Markowitz erklarte, dass die Kéufer sich zu genannten Abonnements durch den Kauf verpflichteten, also

in Raten zahlten.
359  Alfred Markowitz (A. M.), Die Ausstellung Kunst ins Volk, in: AZ, Nr. 24, 24.1.1925, S. 8.
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sagen — durch Carry Hauser, der so primitiv zeichnet, wie man dies seinem Namensvetter

Kaspar hiitte zutrauen mogen, wenn dieser sich mit derartigen Dingen beschiiftigt hdtte.*

Bei der christlichen Kunststelle standen im Gegensatz zu ihrem sozialdemo-
kratischen Pendant andere Ideale im Vordergrund. Beim Programm sind aller-
dings Ahnlichkeiten festzustellen, da beide auf Erwachsenenbildung und Kul-
turveranstaltungen setzten. Auf die Bedeutung dieser christlichen Organisation
machte auch Viktor Trautzl aufmerksam. , Es darfnicht iibersehen werden, wel-
che volkserzieherische Tdtigkeit geleistet wird, wenn allmonatlich viele Tausende
in den Geist christlicher Kultur und Kunst praktisch eingefiihrt werden. Diese Art
der Aufklirungsarbeit darf nicht unterschitzt werden.°' Die bildende Kunst
war aber das einzige ,Kunstgebiet auf dem sie keine Vermittlungsaktivititen
setzte. Das brauchte sie auch gar nicht, da sich auf diesem Feld bereits andere
institutionelle Akteure, die dieser Bewegung nahestanden, wie z.B. die
»Leo-Gesellschaft oder die ,Gesellschaft fiir christliche Kunst®, betitigten.
Uberschneidungen waren durch Personen wie den ehemaligen Kritiker der
Reichspost Josef Reich gegeben. Er organisierte beispielsweise die Ausstellung
ychristliche Kunst“ 1925 in der Secession. Es war dies die letzte durch ihn
durchgefiihrte Veranstaltung vor seinem aus gesundheitlichen Griinden moti-
vierten Riickzug nach Bizau in Vorarlberg.

Die meiste Offentlichkeit bekamen noch jene Kiinstler und Kiinstlerinnen,
die sich am Beitrag Osterreichs an der Pariser Kunstgewerbeausstellung betei-
ligt hatten. Nach dem Kunstpreis der Stadt Wien war der Staatspreis ein sich
etablierendes Mittel zur Kunstforderung und Etablierung Osterreichischer
Kiinstler. Die Museumsreform blieb auch nach Tietzes Riickzug weiterhin ein
Streitthema. Seligmann setzte seine Kritik an der Reform durch eine interes-
sante Anekdote fort.

LAn einem unldngst stattgefundenen geselligen Abend im Hause eines Wiener Kunstfreun-
des bildeten die in letzter Zeit vielfach erdrterten Zustinde an unserer »Albertina« den
Gegenstand eifriger Diskussion unter mehreren Gdsten. Eine Dame, die einiges von dem
Gesprich aufgefangen hatte, Gattin eines jungen, gegenwdrtig in Wien sich aufhaltenden
Amerikaners, warf ein: »Ach, ich mochte meinem Schwiegervater in Newyork so gern ein
paar Rembrandts oder Diirers aus der ,Albertina’ mitbringen.« Und auf die mit etwas er-

360 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Erziehung zur Kunst, in: NFP, Nr. 21752, 4.4.1925, S. 1.
361 Viktor Trautzl, Die christliche Kunststelle, in: RP, 31. Jg., Nr. 133, 4.5.1924, S. 15.
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stauntem Gesicht gemachte Gegenbemerkung, die »Albertina« sei doch keine Kunsthand-
lung, antwortete sie: »Ich weifs, es ist nicht ganz leicht, aber man hat mir gesagt, mit ein
bifichen Protektion . . .« %

Tietze, befreit von seinem fritheren Interessenskonflikt als Beamter des Un-
terrichtsministeriums, engagierte sich verstarkt fiir die GFMK. Zum Beispiel
hielt er einen Vortrag mit dem Titel , Ist der Expressionismus tot?“. Er nahm bei
dieser Gelegenheit Stellung zu den aktuellen Entwicklungen der Kunst und
verwies darauf, dass klassizistische Einschlége bei prominenten Kiinstlern wie
Pablo Picasso oder André Derain keine Riickkehr zu Idealen vergangener Zei-
ten — wie es von manchen Kritikern in Wien hoffnungsvoll verstanden wurde
- bedeuteten.*”

,Es ist aber ein Irrtum, wenn die Philister glauben (das kann besonders bei uns nicht deut-
lich genug gesagt werden), das sei eine reuige Riickkehr zur Nachahmung traditioneller
Richtungen. Die klare Form, die knappe Armut, die innige Einfachheit sind nicht Nach-
klang, sondern Frucht der soeben im Kubismus geleisteten Arbeit. Nichts kehrt wieder.**

Vor allem der letzte Satz zeugt von seinem Verstindnis der Avantgarde, die
sich ja selbst per definitionem als Speerspitze der Kunst verstand, und daher fiir
eine stetige Erneuerung eintrat.

Fritz Karpfen berichtet im Herbst von einer neu erschienenen Broschiire.
Dabei handelte es sich um ein Manuskript zu einem Vortrag, den der Kiinstler
Julius Klinger unter dem Titel ,Das Chaos der Kiinste“ 1924 im Konzerthaus
gehalten hatte.

LAbseits von den Ereignissen des Tages, dem Zeitgenossen kaum merkbar, wird ein Kampf
gefiihrt, verzweifelt, verbittert und hoffnungslos, um edle Giiter und um triviale Probleme,
um die grofSen Fragen der Kultur und um die Eitelkeiten einer handvoll Leute. An der
Grenze von Gestern und Morgen - in diesem Augenblicke wird der Kampf geschlagen und
ist vielleicht schon entschieden. [...] Und es wird nicht Hilfe gebracht mit gelehrten und wis-
senschaftlichen Werken, es kann kein Antrieb kommen, der den rechten Weg aufzeigt, von

362 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), ,Albertina“-Schmerzen, in: NFP, Nr. 21792, 15.5.1925, S. 1.

363 Tietze nannte sie Philister. Diese Sicht vertraten z.B. Seligmann und Trautzl. Vgl. Adalbert Franz Selig-
mann (A. F. S.), Das Gesicht der Zeit, in: NFP, Nr. 21964, 6.11.1925, S. 3; Viktor Trautzl, Die Kunst der
neuen Sachlichkeit, in: RP, 33. Jg., Nr. 66, 7.3.1926, S. 14.

364 Ernst H. Buschbeck (Dr. E. H. B.), Ist der Expressionismus tot?, in: NWT, Nr. 44, 14.2.1925, S. 8.
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historischen oder radikalen Broschiiren, und nur ganz wenige sind es, die den Mut finden

zu sagen: »Der Kiinstler ist schuld und nicht das Publikum!« %

Der darin anklingende Grundtenor passt zum Jahreswechsel von 1924 auf
1925. Seine offensiv geschriebenen Texte erkliren dann in weiterer Folge das
geschlossene Auftreten gegeniiber seiner Person, weil er sich in seinen Rezen-
sionen allzu sehr in personlichen Angriffen verlor.

Roessler hielt 1925 eine Serie von Vortrigen an der Urania iiber Osterreichi-
sche Kiinstler. Sein Vortragszyklus begann am 3. Oktober und stand unter dem
Motto von ,,Alt-Wien“ (Dannhauser, Waldmiiller) bis zu den neuen Kiinstlern
(Klimt, Schiele).

,Wie immer, wenn eine neue Richtung in der bildenden Kunst abflaut, da sie die Erwartun-
gen nicht erfiillte, gehen die MafSstibe dafiir, was kiinstlerischen Wert bedeutet, in weiteren
Kreisen, von denen die ziinftigen Kunstrichter keineswegs ausgeschlossen sind, auch gegen-
wdrtig wieder in die Briiche und man hélt um- und Ausschau nach neuen Gesetzestafeln.
[...] Der linksradikale Expressionismus, der jahrelang die Gemiiter heftig bewegt hatte, ist in
eine Sackgasse geraten und die vorderen begeistertsten seiner fanatischen Anhdnger fallen

«366

durch Unbefriedigung enttiuscht von ihm ab [...].

Die Betonung bestimmter Traditionslinien in der oOsterreichischen Kunst
passte zu der Zeitstimmung. Zufrieden notierte er sich am 3. Oktober in sein
Tagebuch: ,Vorm[ittag] Biiro. Mittag m[it] Orley Handelskammer. ¥ 6 Uhr
Urania - Vortrag. Saal voll, Beifall. >’

Am 16. Oktober wurde Roessler in die Redaktion der neugegriindeten Ta-
geszeitung ,Wiener Neueste Nachrichten“ eingeladen und kam mit dem fiir die
Schriftleitung verantwortlichen Ernst Holzmann in Kontakt. Vier Tage spéter
notierte er in sein Tagebuch, dass er den ersten Bericht, eine Rezension zu der
Herbstausstellung der Secession, verfasst hatte. In den weiteren Eintragungen
zu dieser Titigkeit ldsst sich zwischen 1925 und 1928 eine deutliche Veréinde-
rung feststellen. In seiner Anfangszeit steckte er unermiidlich Energie in dieses
Projekt und arbeitete mit groflem Fleiff an den tagesaktuellen Berichten.

365 Fritz Karpfen, Das Chaos der Kiinste, in: TAG, Nr. 1012, 25.9.1925, S. 4.

366 In Roesslers Tagebuch finden sich dazu eine Reihe von Zeitungsausschnitten mit den Vortragsankiindi-
gungen und ein Teil eines Programmbhefts der Urania. Vgl. Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92),
o.S.
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Scheinbar diirfte er dariiber froh gewesen sein, nach seiner administrativen Té-
tigkeit fiir den Verlag und das Werkbund-Biiro zu seiner urspriinglichen Arbeit
als Kritiker zuriickkehren zu konnen. Schaut man sich die entsprechenden Ein-
trige aus seinem Tagebuch zu diesem Thema drei Jahre spiter an, bekommt
man den Eindruck, dass sich das Verhiltnis zu seinem Arbeitgeber gewandelt
hat. Es kann nur mehr als zwiespiitlig beschrieben werden. Ungeachtet seiner
Erfahrung und Reputation als Kritiker lief man ihn scheinbar des Ofteren auf
ausstehende Honorare warten. Am 1. Februar notierte er sich dazu folgendes:
wIn dfer] Administrat[ion] d[er] W. N. N. wieder einmal kein Geld gekriegt! R[o-
derich] Miiller-Guttenbrunn getroffen. Bei Schroll wegen Diirer-Reprod[uktio-
nen] fiir das . . . Blatt!***® Trotz alledem blieb er bei den ,Wiener Neuesten
Nachrichten® bis 1938 als Kritiker und Kunstreferent titig.

1925 veroffentlichten die Kiinstler El Lissitzky und Hans Arp das Buch
»,Kunstismen®, eine Zusammenstellung der verschiedenen internationalen
Avantgarde-Stromungen (Abb. 14). Es dhnelte dem frither erwihnten ,Buch
Neuer Kiinstler* von Kassdk und Moholy-Nagy.’® Max Ermers berichtete in
einem mit zahlreichen Abbildungen illustrierten Beitrag fiir ,Der Tag“ davon.

wJeder Ismus eine neue Schule, jeder Ismus eine neue Weltanschauung. Das ganze Eigen-
brotlertum zeitentfremdeter Kiinstelei ldfSt sich von solcher Inhaltsliste ablesen, die mit den
nun schon altgewordenen Schulen des Kubismus, Futurismus, Dadaismus und Expressio-
nismus beginnt, mit Abstraktionismus, Suprematismus, Simultaneismus, Purismus Neopla-

stiszismus, Kompressionismus, Konstruktivismus im Sand, im Uferlosten verlduft.”

Dann folgte eine lingere Aufzihlung von Beispielen bei denen Ermers auf
satirische Art und Weise die Methodik der Ismen zu verdeutlichen versuchte.
.Da kriimmt der Russe Tatlin ein paar Kartonstiicke und nagelt sie mit grofSen
ReifSndigeln auf eine holzerne Platte. Da stellt sein Landsmann Gabo ein paar
Glasplatten und Rohrchen windschief zueinander . . . Konstruktivismus. [...]
Mondrian, der Holldnder, teilt die grofSen Quadrate in kleine und in Rechtecke
verschiedener Tonung: Neoplastizismus.””" Abschlieflend stellte er stellvertre-

368 Vgl. Ebenda.
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tend fiir die Leserschaft an die Herausgeber noch eine Reihe an Fragen, die er
tiir wichtig hielt, aber durch das Buch nicht beantwortet sah:

,Was treibt die Kiinstler zu solchen, die dem Laien — mit dem sie jeden Kontakt verloren
haben - als Spielereien, als Popanzereien erscheinen miissen? Was ldfSt uns andererseits
im Chaos dieser Richtungen dennoch ein Gemeinsames erahnen, das wir als »Moderne
Kunst« anzusprechen wagen, indes wir der alten Kunst in den alten Salons nur ein diirftiges

Weiterfristen zuerkennen? "
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Aber auch die Kritik stand zunehmend unter Beschuss und organisierter
Einflussnahme. Deshalb griindete sich Mitte Dezember 1925 die ,Vereinigung
der Kunstreferenten der Wiener Tageszeitungen“ zur Wahrung gemeinsamer
Interessen und fallweisen Behandlung gewisser Fragen der Wiener Kunstpoli-
tik. Neben Adalbert Franz Seligmann als Vorsitzenden wurden Arthur Roess-
ler, Alfred Markowitz und Max Ermers als Mitglieder des Vorstandes gewihlt.

Vor wenigen Wochen ist in Wien eine Vereinigung der Kunstreferenten gegriindet worden.
Reelle Anliisse mogen das Stichwort fiir diesen lingst filligen Zusammenschluf$ geliefert ha-
ben. Den tieferen Antrieb hat das Gefiihl von der Unhaltbarkeit unserer » Kunstpolitik« ge-
liefert. Dazu gehort, dafs sich in den letzten Jahren nicht wenige Unberufene mit Kunstkritik
beschdftigten. Fiir jedes andere Feld der geistigen Kultur erscheint es uns natiirlich, von dem
Anwalt der publiken Meinung Sachkundigkeit zu fordern. Im Bereich der bildenden Kunst
darf, wer nur die Lust verspiirt, das Wort ergreifen.””

Eisler brachte dann ein Beispiel aus einer Zeitschrift der Osterreichischen
Verkehrswerbungs-GesmbH, zu dem er anmerkte, dass sie jene ,superlative
Plauscherei® sei mit der man , keinen Hund vorm Ofen locken, geschweige denn
einen Gast ins Museum® bringen werde. Er sah es daher als Verantwortung der
neuen Vereinigung an, etwas gegen diese vorherrschenden Zustinde ,,im Inter-
esse der Standesehre” und ,, aus Verantwortlichkeit vor der Kunst® zu unterneh-

men.*”*

5.3.1 Volksbildung und Volkshochschulkurse

In Wien spielten die Volkshochschulen eine wichtige Rolle bei der Erwach-
senenbildung. Die Lehrenden der verschiedenen Wissensgebiete waren in
Fachgruppen organisiert. Sie entwickelten ein umfangreiches Angebot an Kur-
sen, Vortriagen, Exkursionen und ab 1905 auch an Fithrungen durch aktuelle
Ausstellungen. In ihrem Aufbau dhnelten die Fachgruppen einem Verein. Ein
gewihlter Vorstand leitete die innere Organisation und gestaltete gemeinsam
das Programm fiir das jeweils neu beginnende Semester. Durch die Offenheit
der Volkshochschulen ,fiir alle“ bot diese Plattform auch fiir die Kunstrezep-
tion der Avantgarde neue Moglichkeiten.

373 Max Eisler, Die 6ffentliche Meinung, in: MOR, 17. Jg., Nr. 3, 18.1.1926, S. 13.
374 Ebenda.
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In den Jahren vor dem ersten Weltkrieg wurde die Organisation der kunst-
historischen Fachgruppe von Max Ermers, Max Glass, Friedrich Lohr und Fritz
Saxl (1890-1948) bestritten. Neben den Lehrenden wurde den Teilnehmern
dabei eine ebenso wichtige Rolle zu geschrieben. Bis 1914 wurden in den Jah-
resberichten der kunsthistorischen Fachgruppe im Schnitt zwischen 10 und 20
Mitglieder gezihlt; die hochste Zahl wurde 1914 mit 35 Mitgliedern erreicht.
Dazu kam noch eine fluktuierende Anzahl an Kursteilnehmern. Durch Mit-
glieds- und Kursgebiihren wurden die Veranstaltungen und das Einrichten ei-
ner Bibliothek mit Lehrbiichern und Zeitschriften finanziert. Viel wichtiger
war aber noch die rege und aktive Teilnahme der Mitglieder an den verschiede-
nen Aktivtiten. , Die hohe Einsatzbereitschaft der Lehrenden fand ihre Entspre-
chung im hohen Maf$ an Aktivitits- und Lernbereitschaft bei den Mitgliedern der
Fachgruppen.” Im ersten Semester nach Kriegsende 1918 stief3 das Angebot
dieser Fachgruppe auf reges Interesse und so vervielfachte sich die Zahl der
Mitglieder schliefilich auf 108. Es wurden in der Folge eine Gruppe fiir Anfén-
ger und eine fiir Fortgeschrittene geschaffen. Dazu kam der Versuch als neues
Programmelement Diskussionen mit Kiinstlern zu veranstalten. Im Zuge des-
sen wurde beispielsweise mehrmals Adolf Loos eingeladen.

WYor allem unter dem Einfluss von Fritz Saxl, der neben Lohr, Dr. Bruno Adler und Ludwig
Miinz die Kurse und Ubungen der Fachgruppe in der ersten Nachkriegszeit leitete, fand
eine breite Auseinandersetzung mit der kiinstlerischen Moderne und sogar der damaligen
Avantgarde statt. [...] Wihrend Lohr an seinem Spezialthema »antike Kunstwerke« fest-
hielt und ihre Betrachtung um die Analyse von Michelangelo-Plastiken erweiterte, machte
Saxlin seinen Ubungen Handzeichnungen von Schiele, Kokoschka und Gustav Klimt ebenso
zum Gegenstand der Analyse wie die Besprechung von Volkskunst am Beispiel von Bauern-
Holzplastiken und béuerlichen Glasbildern. Dr. Stella Kramrisch¥® fiihrte in die Kunst der

375 Wilhelm Filla, Wissenschaft fiir alle - ein Widerspruch? Bevélkerungsnaher Wissenstransfer in der Wiener
Moderne. Ein historisches Volkshochschulmodell, Innsbruck 2001, S. 313 (= Schriftenreihe des Verbandes
Osterreichischer Volkshochschulen, 11).

376  Stella Karmrisch, geboren 1896 in Mikulov in Tschechien, studierte unter Josef Strzygowski Kunstge-
schichte in Wien und promovierte 1919 mit einer Dissertation {iber buddhistische Skulpturen. Auf Einla-
dung des indischen Kiinstlers Rabindrath Tangore unterrichtete sie 1921 bis 1950 an der Universitit von
Kalkutta in Indien. Nach der Ermordung ihres Ehemanns 1950 emigrierte sie in die USA. Dort war sie als
Kuratorin am Philadelphia Museum of Art und als Professorin an der Universitit Pennsylvania titig. Vgl.
Bertha Adams, Biography, in: Stella Kramrisch Papers, Philadelphia Museum of Art, Archives, http://hdl
library.upenn.edu/1017/d/pacscl/PMA_PMAO001 (Zugriff 9.3.2017); Anonymus, Stella Kramrisch, Indi-
an-Art Expert and Professor, 97, in: The New York Times, 2.9.1993, http://www.nytimes.com/1993/09/02/
obituaries/stella-kramrisch-indian-art-expert-and-professor-97.html (Zugriff 9.3.2017).


http://hdl.library.upenn.edu/1017/d/pacscl/PMA_PMA001
http://hdl.library.upenn.edu/1017/d/pacscl/PMA_PMA001
http://www.nytimes.com/1993/09/02/obituaries/stella-kramrisch-indian-art-expert-and-professor-97.html
http://www.nytimes.com/1993/09/02/obituaries/stella-kramrisch-indian-art-expert-and-professor-97.html
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Gegenwart ein, setzte sich aber auch mit den Beziehungen zwischen der asiatischen Kunst

zum Expressionismus auseinander.””’

Erstellt man eine Liste all jener Personen die an den Volkshochschulen Fiih-
rungen in Kunstausstellungen angeboten hatten, findet man erstaunlich viele
Namen von Kunstkritikern wie z.B. Wilhelm Dessauer, Hans Ankwicz-Kleeho-
ven, Franz Ottmann, Wolfgang Born, Hans Tietze, Heinrich Gliick, Friedrich
(Fritz) Groffimann und Else Hoffmann. Eine andere interessante Beobachtung
lasst sich auf Basis der Veranstaltungsorte machen. Tendenziell am stirksten
nutzte der Hagenbund diese Vermittlungsmoglichkeit. Die Anzahl der Veran-
staltungen hat sich in der Zwischenkriegszeit gegeniiber der Zeit vor dem Ers-
ten Weltkrieg bei diesem Verein mehr als vervierfacht (Abb. 15).

54
37
32
mvor 1914
mnach 1918
18
I : :

Kiinstlerhaus Secession Hagenbund

Abb. 15: Anzahl der Fihrungen laut VHS-Archiv Wien (Graphik des Autors)

Sax] war 1913 fiir kurze Zeit Mitarbeiter in der Bibliothek Aby Warburgs
und kehrt 1919 zuriick nach Hamburg, um dort seine Arbeit fortzusetzen. IThm
folgte der Kunsthistoriker Max Eisler nach. Auch er beschiftigte sich in seinen
Kursen mit moderner Kunst und Architektur. Als Beispiel dafiir, dass sich auch
Kiinstler an den Volkshochschulen engagierten, sei ein Vortrag tiber Expressio-
nismus von Ernst Wagner aus dem Semester 1918/19 genannt. Bis 1920 fanden
die meisten Aktivititen im Volksheim Ottakring statt. Heinrich Gliick griin-

377 Filla, Wissenschaft (zit. Anm. 375), S. 320.
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dete dann eine weitere Gruppe in der Zweigstelle Leopoldstadt. Der Kunsthis-
toriker Friedrich Wimmer stiefS im Semester 1922/23 nach seiner Promotion
als neuer Kursleiter zu der Fachgruppe in Ottakring und bot Kurse iiber Mo-
derne Kunstrichtungen an. 1924/25 bot er den Kurs ,Vergleichende Ubungen
tiber moderne Kunst (Expressionismus, Kubismus)“ an.

»Mit der Thematisierung des Kubismus wurde eine zeitgendssische Avantgarde Richtung
angesprochen. Dadaismus, Futurismus und Surrealismus wurden allerdings in der ersten
Hiilfte der zwanziger Jahre nicht, zumindest nicht in nennenswerten MafSe, zum Gegen-

stand der Auseinandersetzung gemacht.”*

Den Hohepunkt beim Mitgliederzuwachs erreichten die Wiener Volkshoch-
schulen in den Jahren zwischen 1925 und 1930. In seiner statistischen Analyse
schitzt Wilhelm Filla, dass ca. 30.000 Mitglieder in iiber 50 Fachgruppen
(davon 67 % mit wissenschaftlichem Schwerpunkt) aktiv waren. Es handelte
sich also erwiesenermaflen um ein ,volksbildnerisches Massenphinomen® wie
er es ausdriickte. Quantitativ kam die kunsthistorische Fachgruppe hinsicht-
lich seines Mitgliederstandes nach Literatur, Photographie oder Touristik nur
auf Platz 7 seines Rankings.*”

5.3.2 Bildreportagen

Erste Fotografien der Avantgarde erschienen ab 1910 in osterreichischen
Zeitungen. Wie schon frither erwihnt, wurden in Wochenzeitungen wie die
,Wiener Bilder* oder der ,Osterreichischen Illustrierten Zeitung Bilder aus
der in Paris stattfindenden Futuristen-Ausstellung abgedruckt. Die Medien
hatten die Fotografie bereits Jahre zuvor fiir sich entdeckt. So fanden Ansichten
von Ausstellungen der Secession, dem Miinchener Glaspalast oder von Welt-
ausstellungen ihren Weg in die Medien und verbreiteten sich iiber sie. Uber Fo-
toagenturen wie ,,Atlantic Foto Co.“ in Berlin wurden Bilder von Ausstellungen
dann auch iiber die Lindergrenzen hinweg verteilt. Das Bild von George Grosz
,Der Stadter auf dem Lande®, welches 1920 auf der internationalen Dada-Messe

378 Als Erginzung sei noch erwihnt, dass im Semester 1934/35 Friedrich (Fritz) Grofmann anlasslich der
Ausstellung ,Aeropittura“ von Filippo Tommasso Marinetti in der Neuen Galerie einen Vortrag iiber Fu-
turismus hielt. Ebenda, S. 383-384.

379 Ebenda, S. 362-363.
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in Berlin zu sehen war, fand so auf diesem Weg als Reproduktion in eine Wie-
ner Tageszeitung (Abb. 16).

SRR TR ™

Mobdernfte Aunft: Tie badaiftifde Aunftonsfiellung in Beclin, , Der Stibter auf Ferien®, Gemilde von GrosyDartfield.
Photothet, Bertin. s

Abb. 16: Reproduktin des Gemaéldes ,Der Stadter auf dem Lande” von George Grosz in

der Zeitschrift ,Wiener Bilder” (Wiener Bilder. Illustriertes Familienblatt, 25. Jg., Nr. 20,
11.7.1920, S. 10; Osterreichische Nationalbibliothek | ANNO)

Als die allgemeine Stimmung 1924 gegeniiber der Avantgarde zu kippen be-
gann und die Polemik in den Tageszeitungen immer mehr zunahm, griff auch
der Boulevard vermehrt dieses Thema auf. In ,Der Abend“ beispielsweise
wurde gezielt mit Bildcollagen und untergriffigen Begleittexten gearbeitet. Da-
bei bediente man sich zum Teil der Sprache der Kritik. Das soll kurz an drei
Beispielen gezeigt werden.

Die Kampagne wurde so gefiihrt, dass in mehreren Ausgaben hintereinan-
der Fotografien expressionistischer Werke veroffentlicht wurden. Vorzugs-
weise wurden solche Werke ausgewihlt, die in Ausstellungen der Berliner
Sturm-Galerie zu sehen waren. Am 2. Juli erschien etwa eine Gegeniiberstel-
lung zweier Skulpturen. Genauer gesagt handelte es sich bei der einen um das
heute als verschollen geltende Werk , Frauenfigur mit Draperie“ (Drapérias nd,
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1921-1924) von Benjamin Ferenczy. Dem gegeniiber stellte man dann ein Bild
der Venus von Knidos.*® Darunter wurde folgende von der Redaktion an die
Leser gestellte Suggestivfrage platziert: , Haben die Frauen durch die modernen
Kunstrichtungen dazu gewonnen? " In einer anderen Ausgabe derselben Zei-
tung, nur zu einem spiteren Datum, wurde nochmals ein dhnlicher Vergleich
versucht. ,Entwicklung oder Riickschritt? Der hélzerne Kinderschreck ist ein
»Kunstwerk« aus der Ausstellung des »Sturm« in Berlin, und sein Schopfer Ben-
jamin Ferenczy will, daf$ man es als Rolandstatue ansieht.”*®* Gar am drgsten
traf der Kommentar den Maler Oskar Kokoschka, der zu diesem Zeitpunkt
schon einige Jahre lang als Professor an der Kunstakademie in Dresden titig
war und eigentlich zu den etablierten Kiinstlern zu zdhlen gewesen wire.

LVor einigen Tagen ging unser Bildberichterstatter an der Kunsthandlung Wiirthle voriiber
und sah dort ein Selbstportrit von Oskar Kokoschka. [...] Er photographierte also Herrn
Kokoschka. Man vergleiche nun das erste Bild. So sieht sich der Kiinstler, der doch sein
Gesicht kennen miifSte, und so sieht ihn das unerbitterliche photographische Objektiv. Wo ist

da der Zusammenhang? %

Dieses Negativbild passt wie schon gesagt zu der damaligen Stimmungslage.
Auch andere Boulevardmedien bedienten sich dieser Bildsprache wie eine Ka-
rikatur am Cover der ,Illustrierten Kronen-Zeitung“ zeigt (Abb. 17).

380 Fiir eine Einordung in das Oeuvre von Benjamin Ferenczy siehe Floré Kirély, Die Wiener Emigrationsjahre
des ungarischen Bildhauers Béni Ferenczy (1921-1932), Diplomarbeit Wien 2013, S. 31-33.

381 DA, Nr. 150, 2.7.1924, S. 8.

382 DA, Nr.228,27.9.1924, S. 8.

383 DA, Nr.97,26.4.1924, S. 8.
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Abb. 17: Karikatur zu der 1924 im Konzerthaus aufgebauten Raumbuhne Friedrich
Kieslers am Cover der Tageszeitung ,lllustrierte Kronen Zeitung” (Illustrierte Kronen
Zeitung, 23. Jg., Nr. 8.867, 25.9.1924, S. 1; Osterreichische Nationalbibliothek | ANNO)

Dass es aber auch Beispiele fiir eine positiv formulierte Bildsprache gab, sei
anhand eines Beispiels aus der Tageszeitung ,Der Tag“ kurz gezeigt. Die GFMK
veranstaltete im Oktober 1925 eine Kunstausstellung, bei der Portriétbilder von
Kiinstlern des 19. Jahrhunderts jenen von zeitgendssischen Kiinstlern gegen-
tibergestellt wurden (Abb. 18).

»Diese Ausstellung konnte und sollte eine Ausstellung fiir die Massen sein. Nicht dem Aes-
theten sind hier Augenblicke seltenen Genusses individueller Art geboten. Zu den Zehn- und
Hunderttausenden wird hier gesprochen, die Einblicke gewinnen wollen in die eigenartige
Physiognomie ihrer Zeit, der Gegenwart, und die Vergleiche ziehen wollen mit der Physio-
gnomie der Viitergeneration, die in den Neunzigerjahren ihre Sturm- und Drangperiode
hatte. %%

384 Max Ermers, Das Antlitz zweier Generationen. Die Ausstellung ,Das Gesicht der Zeit“ im Kiinstlerhaus,
in: TAG, Nr. 1018, 1.10.1925, S. 3.
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Die positive Berichterstattung von Ermers erklirt sich zum Teil dadurch,
dass er 1923 einer der Griindungsmitglieder der GFMK war, als Lehrender bei
der kunsthistorischen Fachgruppe der Urania aktiv war und sich stark fiir
Volksbildung einsetzte. Um dieses Ausstellungskonzept zu verdeutlichen
wihlte er sechs prignante Beispiele aus. So wurden dann etwa Graphiken von
Henri Fantin-Latour (1836-1904) neben einer von Max Pechstein (1881-1955)
publiziert.

Abb. 18: lllustrationen zu
der Berichterstattung von
Max Ermers anlasslich der
Ausstellung ,,Das Antlitz
zweier Generationen” (Der
Tag, Nr. 1018, 1.10.1925,

S. 3; Osterreichische
Nationalbibliothek | ANNO)
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Ganzseitige oder gar doppelseitige Bildreportagen zu den Ausstellungen der
Kiinstlervereinigungen Genossenschaft, Secession, Hagenbund, Kunstschau,
Diirer-Bund, Osterreichischer Kiinstlerbund oder Wiener Heimatkunst er-
schienen als Bildcollagen regelméflig ab 1926 in ,Wiener Bilder“. Durch die
Bildauswahl wurde ein allgemeiner Trend osterreichischer Kunst propagiert.
Auflerdem wurde den Lesern dadurch auch suggeriert, dass die Avantgarde fiir
Wien eigentlich keine Rolle mehr spielen wiirde (Abb. 19-22).

Auf den Gipfel der negativen Meldungen schaffte es, wie es nicht anders zu
erwarten war, die Berichterstattung zur Wanderausstellung ,,Entartete Kunst*,
die im Mai 1939 auch im Wiener Kiinstlerhaus haltmachte. Bei diesem Anlass
wurden die Kommentare ins Extremste umgekehrt. Zum Bild ,Der Dadaist“
von Hans Arp schrieb der anonyme Autor der ,Volks-Zeitung“ etwa: ,Der
Dadaist. Der Dargestellte trdgt einen Holzkopf. Der Maler diirfte bestenfalls
Stroh im Schddel gehabt haben.**®® Noch plakativer wurde die erste Seite der
Zeitung ,Das Kleine Blatt“ gestaltet. Unter Fotografien von vier im Kiinstler-
haus ausgestellten Werken stand nachfolgender Kommentar.

. Hier bieten wir eine ganz kleine Auslese von »Werken« aus jener Zeit, da Kaftan und
Kutte bei uns krampfhaft in Kulturseparatismus »machten«. Solche, entweder entsetzlich
dilettantenhafte oder demutlose, freche und noch dazu unappetitliche Produkte haben einst

staatliche Anerkennung gefunden.*

385 Anonymus, Jidischer Kunstdilettantismus. Entartete Malerei, Plastik, Lyrik und Musik im Kiinstlerhaus,
in: VZ, 6.5.1939, Nr. 123, S. 10.
386 Das Kleine Blatt, 13. Jg., Nr. 123, 6.5.1939, S. 1.
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Abb. 19: Bildreportage anlasslich der ,Grossen Kunstausstellung” 1928 im
Kunstlerhaus (Wiener Bilder. Illustrierte Wochenschrift, 33. Jg., Nr. 16, 15.4.1928,
S. 8-9; Osterreichichische Nationalbibliothek | ANNO)
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Abb. 20: Bildreportage anlasslich der , Frihjahrsausstellung” 1928 in der Secession
(Wiener Bilder. Illustrierte Wochenschrift, 33. Jg., Nr. 18, 29.4.1928, S. 8-9;
Osterreichichische Nationalbibliothek | ANNO)
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UND I\ilEU“E KUNST

Oostcrreichindse Kunst von 1700 bis 1915

ALTE

Abb. 21: Bildreportage anlasslich der ,56. Ausstellung” des Hagenbundes 1928
in der Zedlitzhalle (Wiener Bilder. Illustrierte Wochenschrift, 33. Jg., Nr. 23, 3.6.1928,
S. 8-9; Osterreichichische Nationalbibliothek | ANNO)
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Abb. 22: Bildreportage anlasslich der Ausstellungen der Kunstgemeinschaft, der
Kinstlergruppe , Die WeiBe Insel” und der Gruppe ,Wiener Heimatkunst” im
Frahjahr 1928 (Wiener Bilder. Illustrierte Wochenschrift, 33. Jg., Nr. 25, 17.6.1928,
S. 8-9; Osterreichichische Nationalbibliothek | ANNO)
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5.3.3 Kuratierte Ausstellungen

Im 19. Jhdt. fanden in Wien Ausstellungen zeitgendssischer Kunst einerseits
in dem Format der grofien einmal jihrlich veranstalteten Kunstausstellungen
im Kiinstlerhaus statt und andererseits in Form von kleinen durch die Kunst-
handlungen bzw. Galerien organisierten Ausstellungen. Die Kritik hatte zu die-
ser Zeit die Funktion, eine Anleitung zur Geschmacksbildung des Publikums
zu liefern. Erst durch die Griindung der Secession und des Hagenbundes um
1900 herum begann sich ein Wandel abzuzeichnen. Die Beethovenausstellung,
mit ihrem Anspruch als Gesamtkunstwerk gestaltet zu sein, kann dabei als Pro-
totyp einer kuratierten Ausstellung gesehen werden und steht deshalb fiir Wien
am Beginn dieser Entwicklung. Das bedeutete zugleich auch eine mafigebliche
Verinderung fiir die Tiétigkeit der Kritiker und Kritikerinnen. An Stelle ihres
Urteils, welches von ihnen stellvertretend fiir das Publikum tber die Qualitit
der ausgestellten Werke gefillt wurde, trat als neue Instanz nun die Werkaus-
wahl des Kurators bzw. der Kuratoren.

Generell ist die Unterscheidung zwischen den Ausstellungen bei denen his-
torische Kunst priasentiert wurde und jenen Ereignissen bei denen zeitgendssi-
sche Kunst gezeigt wurde wichtig. Die erste Kategorie von Ereignissen fand
anfangs vor allem in den Museen und Sammlungen statt. Sie wurden dort meist
durch die Restauratoren und Kustoden organisiert, also dem wissenschaftli-
chen Personal dieser Institutionen. Ahnlich wie heute ging damit die Aufarbei-
tung und Erhaltung der Ausstellungsobjekte einher. Im Fall der Prisentation
zeitgendssischer Kunst wurde die Organisation lange Zeit den Kiinstlern selbst
tiberlassen.

Fiir die Jahresausstellungen des Kiinstlerhauses waren die jeweilige Jury
und Auswahlkommission zustindig. Sie bestimmte die Teilnehmer und plat-
zierte die Kunstwerke in den Ausstellungsriumen. Diese Position war inner-
halb der Wiener Kunstszene ein nicht unerheblicher Machtfaktor. Mit dem
Wandel der Vereinslandschaft wurden neue Wege versucht. Die Secession ge-
staltete ihre Ausstellungen vom Plakat, iiber die Einladungskarte, bis hin zur
Ausstellungsarchitektur als Gesamtkunstwerk. Das verlangte eine kiinstleri-
sche Kooperation die wie ein Uhrwerk aufeinander abgestimmt sein musste.
Das dichte Programm der Ausstellungshiuser verlangte zunehmend flexiblere
Gestaltungsmoglichkeiten, da es neben Gisten aus dem Ausland auch etab-
lierte Kiinstlerpersonlichkeiten aus dem Inland mit einzubeziehen galt. Aufier-
dem wurden nach dem Ableben eines Mitglieds tiblicherweise Einzelau-
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sstellungen zu deren Gedichtnis organisiert. Diese Rahmenbedingungen
verdnderten auch die Préisentationsformen in den Ausstellungen. Einzelne The-
men dringten sich in den Vordergrund und es mussten Spezialisten gefunden
werden, die diese auch bearbeiten konnten. Der Prototyp des Kurators war
auch in den Anfingen bereits eine Person mit einschligiger Erfahrung in ei-
nem bestimmten kiinstlerischen Arbeitsgebiet, mit den notwendigen Kontak-
ten um eine mit ausreichend qualititsvollen Objekten bestiickte Ausstellung zu
organisieren und dem Know-how um sie konzeptuell, didaktisch und rdaumlich
addquat gestalten zu konnen. Derjenige oder diejenige musste aber nicht
zwangsldufig eine kunsthistorische Ausbildung haben. Deshalb finden sich un-
ter den Pionieren neben der Gruppe der Kunsthistoriker auch Kiinstler und
Kritiker als Kuratoren.

Als ein Beispiel fiir eine thematisch zusammengestellte Ausstellung in den
Jahren vor dem Ersten Weltkrieg kann die schwedische Kunstausstellung 1910
im Hagenbund genannt werden. Sie wurde in Zusammenarbeit zwischen dem
Vereinsmitglied Robert Fink (1878-1940) und dem schwedischen Maler Emil
Oestermann (1870-1927) zusammengestellt.”® Auch der damalige Prisident
der Kiinstlervereinigung Rudolf Junk betitigte sich immer wieder als Ausstel-
lungsorganisator wie z.B. bei der Beteiligung an der ,Internationalen Kunstaus-
stellung® in Rom 1911 die in Kooperation mit der Genossenschaft und der
Secession stattfand.’®

Mit der Griindung des Wirtschaftsverbandes wurde eine neue zentrale Or-
ganisation fiir die Vertretung der wirtschaftlichen Interessen der Kiinstler ge-
schaffen, die gerade im Fall kleinerer Vereinigungen durch die Ubernahme die-
ser Aufgaben neue Moglichkeiten bot. Von dieser Entwicklung profitierte etwa
der OeKB, was sich 1922 an der Konzeption seiner 16. Jahresausstellung in der
Zedlitzhalle bemerkbar machte.

»Der Oesterreichische Kiinstlerbund wurde seinerzeit zur Wahrung der wirtschaftlichen In-
teressen hier heimischer Kiinstler gegriindet. Ueber die von seiner Leitung veranstalteten
Ausstellungen wurde demgemdf$ weniger streng gerichtet als iiber die Ausstellungen anderer
Vereinigungen, bei welchen mehr die rein kiinstlerischen als die wirtschaftlichen Bestrebun-
gen im Vordergrund standen. [...] Verdrossen dariiber, aus einem schier unentwirrbaren

387 Vgl. Schwedische Kiinstler, Ausst.-Kat. Kiinstlerbund Hagen, Wien 1910, S. 4.

388 Vgl. Axel K6hne, Internationale Kunstausstellung Rom 1911, in: Agnes Husslein-Arco/Matthias Boeckl/
Harald Krejci (Hg.), Hagenbund. Ein europdiisches Netzwerk der Moderne (1900-1938), Ausst.-Kat. Oster-
reichische Galerie Belvedere 11.10.2014-1.2.2015, Miinchen/Wien 2014, S. 158.
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Wust handwerklicher Unzuldinglichkeiten die wenigen wirklichen Kunstleistungen heraus-
zustobern, die sich ab und zu darein verloren haben mochten, ging die Kunstkritik nur mit
dufSerstem Widerstreben daran, die Ausstellungen des Oesterreichischen Kiinstlerbundes zu
besprechen. [...] Dieser konnte nunmehr an die Stelle der wirtschaftlichen Leitsditze, die bis
dahin als maf3- und richtunggebend galten, solche rein kiinstlerischer Art setzen und damit
in die Reihe der iibrigen, wenn schon nicht immer makellos ruhmreichen, so doch namhaf-
ten Kiinstlerverbinde riicken.*®

Eine mit Roessler vergleichbare Meinung vertrat Adalbert Franz Seligmann
in seiner Besprechung.*”’

Durch die vielfiltigen Ausstellungsformate, wie z.B. Kollektion (Gruppen-
ausstellung), Kollektivausstellung (Einzelausstellung) oder thematische Kol-
lektion (Sonderausstellung), mit denen im Hagenbund wihrend der Zwischen-
kriegszeit experimentiert wurde, kam es teilweise zu parallel stattfindenden
Ereignissen. Gleich bei der zweiten Ausstellung nach dem Wiedereinzug des
Vereins in die Zedlitzhalle, der rein rechnerisch 37. Hagenbund-Ausstellung,
wurde neben der klassischen Herbstausstellung der Vereinsmitglieder auch
eine Ausstellung der Kiinstler Hildegard Jone und Josef Humplik gezeigt. Ihren
grof$formatigen Portrits stellte die Kiinstlerin ein eigens zu diesem Anlass ver-
fasstes Manifest zur Seite.””’

Seit 1923 waren Hans Tietze und die GFMK durch die Organisation von
modernen Kunstausstellungen an wechselnden Standorten in Wien aktiv. Der
Verein veranstaltete Einzelausstellungen von Kiinstlern wie Edvard Munch
oder Béla Uitz. Bei den thematischen Ausstellungen die Hans Tietze mitorgani-
sierte, wie ,Europdische Kleinplastik“ im Theseus-Tempel oder 1927 ,Das Wer-
den eines Kunstwerkes“ im Museum fiir Kunst und Industrie stand ein didakti-
scher Anspruch im Vordergrund, in der sich stark die Handschrift des
Kunsthistorikers und seines Kreises abzeichnete.”* Ab 1925 fanden auch im

389 Arthur Roessler (A. R-r.), Osterreichischer Kiinstlerbund. Sechzehnte Jahresausstellung Zedlitzhalle, in:
AZ, 34.Jg.,Nr. 6,4.3.1922, S. 6.

390 |, Urspriinglich mehr wirtschaftliche Absichten verfolgend, hat sich der Verein nunmehr auch kiinstlerisch zu
einer respektablen Hohe emporgearbeitet, jiingere Talente angezogen, die iibliche Verkaufsware soweit als
moglich ausgeschaltet, so daf$ ein erfreulicher Gesamteindruck entsteht.” Vgl. Adalbert Franz Seligmann (A.
F. S.), Kunstaustellungen, in: NFP, Nr. 20646, 19.2.1922, S. 12.

391 Maximilian Kaiser, [37.] Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen, in: Agnes Husslein-Arco/Matthias
Boeckl/Harald Krejci (Hg.), Hagenbund. Ein europdisches Netzwerk der Moderne (1900-1938), Ausst.-Kat.
Osterreichische Galerie Belvedere 11.10.2014-1.2.2015, Miinchen/Wien 2014, S. 182.

392 Zum Tietze-Kreis sind laut Almut Krapf-Weiler vor allem seine Kollegen Ernst H. Buschbeck, Max
Dvorak, Ludwig Baldass, Max Eisler, Gustav Gliick, Bruno Grimschitz, Franz Martin Haberditzl, Joseph
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Hagenbund ofters thematische Ausstellungen statt. Die Namensgebung einer
Kollektion, die im Rahmen einer 1927 veranstalteten Hagenbund-Ausstellung
gezeigt wurde, stiftete bei Seligmann einen Moment lang Verwirrung.

wIn den ringsherum befindlichen Rdumen ist eine Ausstellung untergebracht, die auf dem
Plakat unter dem Titel » Der Kopf« angezeigt erscheint. Anfangs dachten wir, es handle sich
um eine neue Kiinstlergruppe, wie sie ja fortwdihrend entstehen — wohl auch vergehen — und
wie beispielsweise eine solche existiert, die sich » Die Hand« nennt.*

Auch historische Kunst wurde ab 1928 und beginnend mit der Ausstellung
»,Meisterwerke Osterreichischer Malerei aus dem 19. Jahrhundert“ mehrmals in
groflen Ausstellungen im Hagenbund gezeigt. Sie wurde in Kooperation mit
Otto Nirenstein, dem Inhaber der Neuen Galerie, veranstaltet. Weitere Aus-
stellungen, wie z.B. ,Internationale Graphische Ausstellung »Der Tanz«. Go-
tik bis Gegenwart® im Frithjahr 1933 oder ,Hundert Jahre Wiener Humor.
1814-1914“ im Herbst 1934, wurden gemeinsam mit dem Kunsthistoriker und
Maler Wolfgang Born, der auch als Kritiker titig war, zusammengestellt.

Diese Vorgehensweise und Methodik begannen mit der Zeit auf die reguli-
ren Ausstellungen des Hagenbundes abzufirben. So wurde die Gruppierung
der Graphiken in der 69. Hagenbund-Ausstellung 1935 nach ,bestimmten di-
daktischen Gesichtspunkten“ vorgenommen.”** Das blieb den Zeitgenossen
auch nicht verborgen.

~Eigentlich sollte, in ihrer Gédnze oder in Teilen jede Kunstausstellung nicht »durchgese-
hen«, sondern erlebt werden. Das ist die ideale Forderung, und die Wirklichkeit bleibt nur
zu weit dahinter zuriick. [...] Die Anordnung des Materials, die Sinngebung in der Hin-
gung, die sind anders, die sind diesmal wesentlich anders, und sie fiihren weit selbst von
Jjenen beachtlichen Veranstaltungen weg, in denen der Zusammenfassung der Gliederung
des Materials ein bestimmtes Thema (Kind, Familie usw.) zugrunde lag. Diesmal war etwas
andres geplant; es wurde schon angedeutet; es ging darum, das Interesse des Publikums

Miihlmann, Anny E. Popp, Karl Ernst Osthaus, Franz Ottmann und Alfred Stix zu zéhlen. Vgl. Almut
Krapf-Weiler, Die Kunstpolitik des Tietze-Kreises, in: Isabella Ackerl (Hg.), Geistiges Leben im Osterreich
der Ersten Republik, Wien 1986, S. 77-103.

393 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Kunstausstellungen (Hagenbund - Kunstgewerbeausstellung im
Oesterreichischen Museum), in: NFP, Nr. 22386, 11.1.1927, S. 1.

394 Harald Krejci, 69. Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen, in: Agnes Husslein-Arco/Matthias Boeckl/Ha-
rald Krejci (Hg.), Hagenbund. Ein europdisches Netzwerk der Moderne (1900-1938), Ausst.-Kat. Osterrei-
chische Galerie Belvedere 11.10.2014-1.2.2015, Miinchen/Wien 2014, S. 239.
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dadurch zu steigern, dafs man Wegweiser zur Schaffensabsicht, zur Schaffensmaoglichkeit
und zur Schaffensart aufrichtete.*

5.3.4 Radio und Film

Mit dem Jahr 1924 kam ein weiterer Faktor fiir die Entwicklung der Kunst-
kritik in Osterreich hinzu, nimlich das Radio. Im Oktober dieses Jahres wurde
die Rundfunkgesellschaft Radio Verkehrs AG (kurz RAVAG) gegriindet. Das
Programm wurde anfangs in den Tageszeitungen abgedruckt. Spiter, also im
drauffolgenden Jahr, wurde mit ,Radio Wien® eine eigene Zeitschrift herausge-
geben. Die ersten Heftnummern beschrinkten sich noch darauf in knapper
Form Informationen zu kommenden Sendungen und Konzertiibertragungen
zu geben. Der Siegeszug des Radios setzte sich rasch fort, war aber durch die
Abdeckung der Sendeanlagen zu aller Erst ein stiddtisches Phinomen (Abb. 23).
Bald wurden auch Liedertexte, technische Erkldrungen rund um die Rund-
funkbewegung oder umfangreichere Programmankiindigungen mit Text und
Bildern in ,Radio Wien“ abgedruckt. Ein erster Radiovortrag tiber das Wiener
Ausstellungsgeschehen ist im Friithjahr 1925 nachweisbar. Der Kunsthistoriker
Franz Ottmann sprach im Zusammenhang mit einer Ausstellung in der Seces-
sion dabei iiber die franzosische Malerei des 19. Jahrhunderts und den Impres-
sionismus.””® Der Ankiindigung wurde zur Illustration eine Schwarz-Weif3-Fo-
tografie des dort gezeigten Bildes ,,Hospitales in Arles“ (1889) von Vincent van
Gogh beigestellt. Aber auch kunsthistorische Kurse, wie sie an den Volkshoch-
schulen angeboten wurden, waren Teil des Programms. Hans Tietze hielt 1925
die Kurse der sogenannten Radio-Volkshochschule tiber italienische Kunst der
Renaissance und deutsche Malerei ab. Auch andere Kunsthistoriker, wie z.B.
der aus Kirnten stammende Ernst Diez (1878-1961), nutzten frith dieses For-
mat und hielten Radiovortrige.

395 Max Roden, Erlebniswert einer Ausstellung, in: VZ, 81. Jg., Nr. 21, 21.1.1935. TBLA (TP 043069).
396 Vgl. Radio Wien, 1. Jg., Nr. 26, 12.4.1925, S. 11.
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Zuwachszahlen Rundfunkbewegung
(basierend auf der Statistik von Radio Wien Mérz 1925)
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Abb. 23: Zuwachszahlen der Rundfunkbewegung zwischen Oktober 1924 und Februar

1925 basierend auf einer Statistik in der Zeitschrift Radio Wien Mérz 1925 (Graphik des
Autors)

Die néchste technische Weiterentwicklung des Radios kam 1926. Ab diesem
Jahr wurden zum Preis von 25 Schilling leistbare Lichtbildapparate bzw. Dia-
projektoren iiber den Handel angeboten. Dazu gab es die Moglichkeit eines
Bildabonnements fiir 2 Schilling. Dafiir bekam man pro Monat 220 neue Bilder,
die zur Unterstiitzung der Radio-Vortrige gedacht waren. Fiir die Herstellung
dieser Bilder wurde extra die Radiobild-Gesellschaft. in Wien gegriindet.*’

Auch das Medium Film wurde fiir die Kunstvermittlung in Wien entdeckt.
1927 wurde eine Auswahl der Kurz- und Lehrfilme ,Schaffende Hande“ des
deutschen Kunsthistorikers Hans Ciirlis (1889-1982) im Volksbildungsheim
Margarethen gezeigt. Darin filmte Ciirlis zeitgendssische Kiinstler wie Lovis
Corinth (1923), George Grosz (1924) oder Wassily Kandinsky (1926) bei deren
Arbeit im Atelier.*”® Zeitgleich fand dazu passend die von der GFMK veranstal-
tete Ausstellung ,Das Werden eines Kunstwerkes“ im Osterreichischen Mu-
seum fiir Kunst und Industrie statt. Diese Parallele fiel auch dem Kritiker Alfred

397 Radio Wien, 3. Jg., Nr. 9, 29.11.1926, S. 23.
398 Fiir die Produktion seiner Filme griindete er eigens das , Institut fiir Kulturforschung mit Sitz in Berlin.
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Markowitz auf. Zu den Filmen merkte er allerdings noch an, dass die Entste-
hung des Kunstwerkes so wirke als entstehe jedes Kunstwerk aus dem Handge-
lenk. Die Ausstellung dagegen verdeutliche fiir ihn den komplexen geistigen
Schaffensprozess, der in Wirklichkeit dahintersteht.*””

Der Diskurs zur Avantgarde setzte sich auch im Medium Radio fort. Neben
den Vortrigen von Kunsthistorikern, welche das aktuelle Ausstellungsgesche-
hen thematisierten, wurden bis 1934 auch eine Reihe von Kiinstlern dazu ein-
geladen iiber solche Ereignisse im Radio zu sprechen. Sie wurden meist auf
Grund ihrer offiziellen Funktion bei einer der grofien Wiener Kiinstlervereini-
gungen ausgewihlt. Carry Hauser bekam 1927 beispielsweise so die Gelegen-
heit ,Zur Ausstellung des Hagenbundes: Inhalt und Form des Kunstwerkes“ zu
referieren. 1930 fand, wie schon an anderer Stelle erwihnt, die Ausstellung
,Die Kunst in unserer Zeit“ im Kunstlerhaus statt. Hans Tietze hielt dazu im
Radio eine dreiteilige Vortragsreihe. Im ersten Teil, der unter dem Titel , Die
Krise in der heutigen Kunst“ lief, kniipfte er an die damals vorherrschende
Stimmungslage an.

,.Jeder Betrachter des kulturellen Lebens fiihlt, dafS etwas mit der Kunst nicht stimmt. Ihre
Entwicklung im Lauf des XIX. Jahrhunderts hat sie aufSerhalb der anderen Gebiete des
Daseins gestellt, sie ist der grofsen Allgemeinheit fremd geworden und trotz der leidenschaft-
lichen Bemiihungen zu Beginn unseres Jahrhunderts, wieder Anschluf$ an majsgebende
geistige Stromungen zu gewinnen, fremd geblieben. Diese tiefe Krise hat in der Kunst um
1910 mit ihren auseinanderstrebenden radikalen Richtungen ihren charakteristischesten

“400

Ausdruck gefunden.

In den beiden darauffolgenden Vortridgen thematisierte er ,Das Weltbild der
heutigen Kunst“ und , Die soziale Aufgabe der heutigen Kunst“. Ahnlich didak-
tische Inhalte klingen in der Ankiindigung des Berichts von Bruno Grimschitz
tiber die Ausstellung russischer Kunst im Hagenbund an. ,,Die Ausstellung gibt
einen Querschnitt durch die moderne russische Malerei. Es sind alle Richtungen,
von der gegenstandslosen Kunst bis zur Richtung der neuen Sachlichkeit, vertre-
ten, unter besonders starkem EinflufS der modernen franzosischen Kunst.“**' Auch

399 Vgl. dazu Alfred Markowitz, Schaffende Hinde, in: AZ, 40. Jg., Nr. 276, 9.10.1927, S. 11; Alfred Markowitz,
Das Werden eines Kunstwerkes, in: AZ, 40. Jg., Nr. 307, 9.11.1927, S. 3-4.

400 Hans Tietze, Die Kunst in unserer Zeit. I. Die Krise in der heutigen Kunst, in: Radio Wien, 6. Jg., Nr. 28,
11.4.1930, S. 15.

401 Radio Wien,7.]g., Nr. 6,7.11.1930, S. 14.
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in den beiden darauffolgenden Jahren wurde die Avantgarde im Radio bespro-
chen. Robert Wacha referierte im gleichen Jahr noch iiber die Gegenwarts-
kunst.*”” Hans Tietze widmete anlisslich des Todestags Cézannes und dem Ge-
burtstag Picassos 1931 den beiden Kiinstlern einen eigenen Vortrag. Max Eisler
kam 1932 bei seiner Vortragsreihe tiber das Bildnis vom Mittelalter bis zur Ge-
genwart auch auf die Avantgarde zu sprechen.

1934 setzte sich Arthur Roessler als stindiger Kunstreferenten neben Kurt
Donin und Karl Hareiter bei der RAVAG durch (Abb. 24). Roessler sprach tiber
das aktuelle Wiener Ausstellungsgeschehen, Hareiter leitete eine Sendereihe**
in der er Kiinstler in ihren Ateliers besuchte und Donin hielt allgemeine kunst-
wissenschaftliche Vortriage. Wie das Erlebnis fiir die Horer genau gedacht war,
gibt ein kurzer Text unter dem Motto ,Halten Sie mit!“ von 1936 wieder: , Sie
sitzen bequem zu Hause und schalten Ihren Radioapparat ein. [...] Da kommt ein
Kunstvortrag, der Sie aufhorchen lifSt. Das Kiinstlerhaus feiert das Fest seines
75jdhrigen Bestandes, im Hagenbund und in der Secession werden neue Ausstel-
lungen erdffnet. ***

402 ,Diese Gegenwartskunst will und darf aber auch keinesfalls einen Kompromif§ zwischen der Kunst von ges-
tern, also einem akademischen Nur-Naturalismus, und der Kunst von morgen, also einen hemmungslosen
Anti-Naturalismus darstellen. Sie ist von beiden wesentlich verschieden: sie verzichtet auf Effekte sensationel-
ler Neuheit, sie will ja nicht mehr streiten und umstritten sein, sie will aber auch anders genommen werden,
als die Kunst friiherer Zeit, die sich fiir den Kiinstler im Geschickt-Handwerklichen, fiir den Betrachter im
Wirksam-Dekorativen das Ziel ihres Hauptwertes setzte.“ Robert Wacha, Die gegenwirtige Kunst als Gegen-
wartskunst. Betrachtungen zur Friihjahrsausstellung der Sezession, in: Radio Wien, 6. Jg., Nr. 40, 4.7.1930,
S.13

403 Hareiter berichtete zwischen 1935 und 1938 von seinen Besuchen bei den Kiinstlern Carry Hauser, Oskar
Thiede, Karl Stemolak, Otto Hofner, Leo Delitz, Georg Mayer-Marton oder Alfred Gerstenbrand.

404 Anonymus, Halten Sie mit!, in: Radio Wien, 12. Jg., Nr. 28, 3.4.1936, S. 1.
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5.4 Nachwirken der Avantgarde

In der Genealogie der Avantgarde folgte auf den Expressionismus, Futuris-
mus, Kubismus und Konstruktivismus die Neue Sachlichkeit nach. Die Wir-
kung der neueren Stromungen auf das Wiener Publikum blieb aber eher iiber-
schaubar. 1926 stellte der deutsche Kiinstler Christian Schad in der Galerie
Wiirthle aus. Er gilt bis heute als einer der Hauptvertreter der Neuen Sachlich-
keit. Seligmann und Trautzl weisen in diesem Kontext nochmals auf den Um-
schwung zu einer naturgemaifleren Darstellung hin und deuteten diesen als Sil-
berstreif am Horizont. Sie wiesen beide auf den Umstand hin, dass die
Urheberschaft des Begriffs ,Neue Sachlichkeit“ bei dem Kunsthistoriker Franz
Roh lag.

»Der Untergang aller Kunst ist natiirlich, wenn man im Streben nach » Naivitit« und » Ur-
spriinglichkeit« die Bildnerei von Wilden, Irrsinnigen und kleinen Kindern nachgeahmt
wird, wie wir dies in letzter Zeit miterlebt haben. Darum bedeutet die »neue Sachlichkeit«
einen merklichen Schritt zur Besserung, weil sie ein gewisses Studium der natiirlichen Er-
scheinung voraussetzt.“**

Im Gegensatz zu Seligmann, der in seiner Besprechung extra betont, dass er
das Buch nicht gelesen habe, geht Trautzl durchaus auf Details ein. ,Roh hat das
Wort vom magischen Realismus geprigt, das fiir den neuen Stil eine treffende
Charakteristik gibt, soweit sich eben kiinstlerische Epochen in ein Schlagwort fas-
sen lassen.“*"® Er merkte an, dass gleichzeitig mit der Entstehung dieser neuen
Richtung ein weiteres Phinomen zu beobachten sei. Namlich die Verinderung
jener Kritik, ,die skrupellos jeder neuen Richtung die Schleppe trigt.“*"” Andere
Kritiker, wie z.B. Hans Anwkicz-Kleehoven, schrieben auf Grund stilistischer
Parameter Kunstwerke der Neuen Sachlichkeit zu. So geschehen bei den ausge-
stellten Werken von Robert Pajer-Gartegen bei der 60. Hagenbund-Ausstellung
1930. Ein anderer Fall waren die Landschaftsbilder von Udo Weith, welche
1932 bei der Ausstellung des Albrecht-Diirer-Bundes gezeigt wurden.*”® Auf

405 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Die neue Sachlichkeit, in: NFP, Nr. 22403, 28.1.1927, S. 1-3.

406 Trautzl, Sachlichkeit (zit. Anm. 363), S. 14.

407 Ebenda.

408 ,[AJuch Dr. Robert Pajer-Gartegen tritt mit Wiener Veduten im Stil der »Neuen Sachlichkeit« sowie mit fi-
guralen Kompositionen auf [...].“ Hans Ankwicz-Kleehoven, Die Jubiliumsausstellung des Hagenbundes,
in: WZ,227. Jg., Nr. 104, 6.5.1930, S. 2. — , Eine zeichnerisch anerkennenswerte Leistung ist das »Rodauner
Zementwerk« von Udo Weith, in seinen Stillleben ndhert er sich den Prinzipien der »neuen Sachlichkeit«.*
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Grund stilistischer Kriterien waren diese Kunstwerke fiir ihn beide Male als
yheusachlich“ zu klassifizieren.

Fast ginzlich unbemerkt von der Kritik blieb hingegen der Wien Aufenthalt
des Bildhauers Heinz Tichauer. Der Kiinstler war Teil der Kommunistischen
Partei Deutschlands und ab Ende 1926 als Mitarbeiter in deren Agitprop-
Ateliers in Berlin titig.*”” Von seiner Ausstellung in der Galerie Wiirthle in
Wien berichteten lediglich die ,Arbeiter-Zeitung“ und die ,Rote Fahne® in
Randnotizen.

,Seine dlteren Arbeiten zeigen ihn noch als Naturalisten. In spéteren hat er sich bemiiht,
die menschliche Gestalt moglichst zu vereinfachen und nur die Ausdruck tragenden Formen
sprechen zu lassen. In den jiingsten sind vollig gegenstandslose, abstrakte Formen konstruk-

« 410

tiv miteinander verbunden.

Eine Portritbiiste Lenins, die Tichauer in der Ausstellung zeigte, schaffte es
am 27. Februar zumindest als Abbildung in die Ausgabe von ,Der Abend“.*"
Seine abstrakt konstruktiven Arbeiten wurden leider nicht abgebildet. Ein Ein-
trag in Roesslers Tagebuch vom 26. Oktober 1925 zeigt, dass Tichauers Versu-
che an die Wiener Szene anzukniipfen vergebens waren.**

Marinetti gastierte 1935 nochmals anlisslich einer Ausstellung in der Neuen
Galerie in Wien. Die Veranstaltung wurde gemeinsam mit dem ,Osterrei-
chischen Kulturbund® organisiert. Zu sehen waren dort ,Italienische futuristi-
sche Luft- und Flugmalerei®, kurz zusammengefasst unter dem Begriff , Aero-
pittura“ (dt. Flugmalerei). Anders als noch vor 20 Jahren war unter den Gésten
der Vernissage zahlreiche Prominenz aus Politik und Verwaltung anwesend. In
seiner Rezension wies Roessler neben der Geschichte der Bewegung, sie wurde
nochmals bei der Er6ffnung referiert, auf die Besonderheiten und Schwichen
der neuesten Phase des Futurismus hin. Sein abschliefSendes Fazit fiel ableh-
nend aus. ,In Deutschland und im deutschen Osterreich war der Futurismus nur

Hans Ankwicz-Kleehoven (A.), Die Jahresausstellung des Albrecht-Diirer-Bundes, in: WZ, 229 Jg., Nr.
80, 6.4.1932, S. 6.

409 Jurgen Kramer, Die Assoziation Revolutionirer Bildender Kiinstler Deutschlands (ARBKD), in: Wem ge-
hort die Welt? Kunst und Gesellschaft in der Weimarer Republik, Ausst.-Kat. Staatliche Kunsthalle Berlin,
Berlin 1977, S. 175-182.

410  Alfred Markowitz (A. M.), Kunstausstellungen, in: AZ, 39. Jg., Nr. 52, 21.2.1926, S. 8-9.

411 Vgl. DA, Nr. 58, 27.2.1926, S. 8.

412 Roessler notierte sich neben den Namen Tichauers in Klammer den Begriff ,Zionist“. Das deutet auf ein
grundsitzliches Missverstindnis hin. Vgl. Roessler, Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), o. S.
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ein rasch voriibergehendes Zwischenspiel, das einige schitzbare Anregungen hin-
terliefS, im tibrigen fiir uns jedoch lingst historisch geworden ist.“"

Neben der Neuen Sachlichkeit war der Surrealismus eine weitere Stilrich-
tung der Avantgarde, die im Vergleich mit anderen Stilen und im Kontext der
Ausstellungsrezensionen in Wien erst relativ spit rezipiert wurde. Zuvor wurde
das Phinomen in erster Linie als literarische Stromung wahrgenommen.** 1931
fand dann in der Secession die Ausstellung ,Deutsche Kunst der Gegenwart®
statt. Von der Kritik wurde der Uberblickswert iiber simtliche in Deutschland
aktuellen Stromungen gelobt. So kam es, dass auch der Surrealismus, reprisen-
tiert durch Willy Jaeckel und Karl Hofer aus Sicht eines namentlich nicht be-
kannten Autors, gewiirdigt wurde.*® Beide waren eigentlich expressionistische
Kiinstler. Erkldren lisst sich das durch ihr spétes Auftreten. Der Surrealismus
wurde deshalb, vergleichbar mit dem Expressionismus Anfang der 1920er-
Jahre, synonym fiir Avantgarde-Kunst im Allgemeinen verwendet. Das fillt ei-
nem verstirkt an jenen Stellen der Texte auf, wenn es den Autoren um formel-
hafte Abwertungen von Kunstwerken neuer Stilrichtungen geht. Dahingehend
hat die neuere Stilrichtung die Altere abgelost. Uberraschend ist dann den-
noch, dass Anfang Februar 1938 in der Wiener Zeitschrift ,Das interessante
Blatt“ Bilder von der ,,Exposition Internationale du Surréalisme® in der Galerie
Beaux-Arts in Paris abgedruckt wurden (Abb. 25).

In wie weit sich das Blatt zu diesem Zeitpunkt bereits zu Ungunsten der
Avantgarde gewendet hatte, veranschaulicht ein paar Tage zuvor erschiener
Bericht in der ,Neuen Freien Presse®.

,Die Surrealisten, die jetzt eine solche Sensation erregen, erscheinen uns heute altmodischer
als Makart. An nichts kann man besser den Wandel der Zeit erkennen als an der staunen-
den Verstindnislosigkeit gegen iiber solchen Exzessen des schlechten Geschmacks und den

»Ismen« einer nahen Vergangenheit.“"°

Neu gegriindete Kiinstlervereinigungen, wie z.B. die ,Hand®, die ,WeifSe
Insel“ oder der ,Segantinibund®, orientierten sich nicht mehr an der Avant-
garde und brachten eher traditionelles Programm. Auch existierten sie unter-

413 Arthur Roessler, Futurismus. Zur Ausstellung italienischer, futuristischer Luft- und Flugmalerei in der
Neuen Galerie, in: WNN, 11. Jg., Nr. 3613, 22.2.1935, S. 2.

414 Exemplarisch sei auf einen Bericht im ,Neues Wiener Journal“ verwiesen Vgl. Fred A. Angermayer, Lite-
rarische Jugend in Frankreich, in: NWJ, 33. Jg., Nr. 11337, 14.6.1925, S. 10.

415 Autorenkiirzel —oh-, Deutsche Kunst der Gegenwart, in: Das interessante Blatt, 50. Jg., Nr. 2, 8.1.1931, S. 3.

416 Anonymus, Was ist Surrealismus?, in: NFP, Nr. 26357, 26.1.1938, S. 3.
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Abb. 25: Berichterstattung im Februar
1938 Uber eine Surrealistenausstellung
in Paris (Das interessante Blatt, 57. Jg.,
Nr. 5, 3.2.1938, S. 7; Osterreichische
Nationalbibliothek | ANNO)

In Paris ist jelzt eine grofle ,Surrealistische
Ausstellung®zu sehen; die Surrealisten, Maler
extremster Richtung, bemiihen sich in ihren
Darstellungen um eine Ueberwirklichkeit®,
allerdings muten ihre Werke, die laute Zustimmung,
aber noch wiel energischere Abwehr finden, oft
recht absonderlich und grotesk an. Oben,
JUltramébel 1938% von Kurt Seligmann; unten,
Selbstportrit® von Rita Kerrn-Larsen.
Phol. Maywald und 1. G,

schiedlich lang, wie im Fall der ,WeifSen Insel®, die sich 1930 mit dem OeKB
zusammenschloss. Die Namensgebung der Vereine fiihrte, wie im Fall Selig-
manns, bei der Kritik auch zu Verwirrungen (s. Kapitel 5.3.3). Die ,Stindige
Delegation bildender Kiinstler Osterreichs“ bestand im Kernpersonal aus den
Vereinsprisidenten und ihren Stellvertretern von Genossenschaft, Secession,
Hagenbund und mittlerweile auch der Kunstschau. Wie an anderer Stelle er-
wihnt versuchte dieses Gremium schon friith auf die Presse Einfluss zu neh-
men. So wurde nicht nur kulturpolitisches bei den Sitzungen diskutiert, son-
dern Ende der 1920er-Jahre auch iiber die Moglichkeiten im Umgang mit den
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Medien nachgedacht. In einem der Sitzungsprotokolle findet sich folgender
Beschluss: ,Hauser regt einen Besuch der 4 Prdsidenten bei dem Prisidenten
der Presseorganisationen, Prof. Dr. Dorfler an, um einen grofSeren EinflufS auf
die Berichterstattung der Zeitungen in Sachen der bild. Kunst zu gewinnen.
Wird genehmigt.“*"

Die Genossenschaft holte sich mit Josef Soyka zeitgleich einen zuvor auch
als Kritiker titigen Kunstschriftsteller an Bord und startete von 1927 bis 1928
den Versuch eines eigenen Pressebiiros. Am 8. Juni 1927 fand dann auch die
konstituierende Sitzung des ,Schutzverband schaffender Kiinstler Osterreichs“
statt. Zentrale Aufgabe des Vereins war einerseits die ,Griindung einer Pensi-
ons- und Krankenkasse®, sowie andererseits ,sonstige Forderung und Vertre-
tung aller wirtschaftlichen und rechtlichen Interessen den 0sterreichischen
Schriftstellern, Musikern und bildenden Kiinstlern jenen Riickhalt zu bieten, der
ihnen bisher fehlte.“*'® Im Vorstand waren als Vertreter der bildenden Kiinste
Alexander Demetrius Goltz, Edmund Hellmer und Ferdinand Schmutzer ver-
treten. Markowitz beleuchtete in einem Artikel, der zwei Wochen zuvor er-
schienen ist, die genauen Hintergriinde und die Motivation, die zu dieser Griin-
dung gefiihrt haben. ,,Bekanntlich ist vom Erhabenen zum Ldcherlichen nur ein
Schritt. [...] Darum fordert Dr. Plohn [der Initiator der Vereinsgriindung, Anm.
des Autors], dass der »Kiinstlerschutz« auch ein Forum werden soll, wo Kritik
an der Kritik geiibt wird.“*" Bei der schwierigen wirtschaftlichen und sozialen
Lage in der Zwischenkriegszeit kann dieser Fall von Selbstorganisation von
Seiten der Wiener Kiinstlerschaft als dufSerst beachtenswert bewertet werden.

Manche Muster seitens der Kunstkritiker hatten sich wenig gedndert. Dazu
passend meldete sich 1926 beispielsweise Epstein mit einem Artikel {iber neue
Kunst zuriick.

»Es war vor etwa achtzehn bis zwanzig Jahren. Etliche junge Italiener, die bis dahin sich
kiinstlerisch durch nichts hervorgetan hatten, traten plotzlich in copore als »Futuristen«,
als Zukunftskiinstler auf. Ich erinnere mich lebhaft, wie eines Nachmittags junge Leute in
Schlapphiiten auf dem Markusplatz in Venedig Flugzettel verteilten. [...] Das war das »Ma-
nifest« der Futuristen. Man liefS sich einen Zettel geben, las ihn und warf ihn lachend weg.
[...] Fiir die Schreibenden, die im Kielwasser der Futuristen steuerten, war das Thema neu

417 Protokoll der Stindigen Delegation, Sitzung am 15.12.1927, Archiv der Wiener Secession.
418 Anonymus: Schutzverband schaffender Kiinstler Osterreichs, in: AZ, 40. Jg., Nr. 158, 10.06.1927, S. 8
419  Alfred Markowitz, Kiinstlerschutz, in: AZ, 40. Jg., Nr. 105, 16.4.1927, S. 3
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und dankbar, denn es bot ihnen Gelegenheit, ihr vermeintlich subtiles Kunsigefiihl, ihren

@420

Geist und ihren Stil spielen zu lassen.

Dabei sparte er, wie zu erwarten, nicht mit Kritik an den aus seiner Sicht fiir

die schlechten Zustinde mitverantwortlichen Kunsthistorikern.

»Kunstgeschichte soll nicht wie Wellgeschichte gemacht werden. Die Weltgeschichte darf
der Menschheit auch von grofSen Zerstorern, sogar von grofSen Verbrechern erzihlen, denn
auch um ein grofSer Zerstorer zu sein, ist ein ungeheurer Aufwand an menschlicher Energie
notig. Dieser Energieaufwand ist es, den wir auch bei Verbrechern bewundern kénnen. Wel-
chen Aufwand an Energie aber erfordert es, tiber eine wehrlose Leinwand oder iiber einen
harmlosen Stein herzufallen, um sie jimmerlich zu beschmieren oder zu verhauen?“**'

Epstein reiste 1927 fiir lingere Zeit zum Arbeiten nach Paléstina. In der jii-

dischen Zeitschrift ,Menorah“ erschien der Abdruck einer Rede, die Max Eis-
ler im Rahmen einer Tischgesellschaft aus Anlass der Verbschiedung dieses
Kiinstlers gehalten hatte. Darin lies er trotz der vorangegangenen Spannungen

b

erraschend versohnliche Tone anklingen.

wDer Mann, von dem ich sprechen will, ist ganz gewifS kein Liebhaber meiner Zunft. Son-
dern er ist der Ansicht — und hat aus ihr niemals ein Hehl gemacht — dafS die Kunsthi-
storiker, notabene: im Hinblick auf die Kunst ihrer Zeit, allesamt nicht viel taugen. Aber
schon darin bin ich mit ihm einer Meinung. Die meisten taugen wirklich nichts. [...] Aber
ich kann mich nur gegen ihre objektive Richtigkeit wenden, nicht auch gegen ihr inneres
Recht. Dieses ist in seinem Fall nicht zu bestreiten. Denn es schopft aus jenem unantastbaren
Hochgefiihl, das Epstein einmal auf die knappe Formel gebracht hat: Der Kiinstler macht
Kunstgeschichte, der Kunsthistoriker schreibt sie nur. [...] Jeder Schaffende ist im Grunde
fremd oder gar feind dem Forscher. Der rechte Forscher wird es ihm mit Liebe vergelten. Sie
mag vergeblich sein. Um so schoner ist ihr unverdrossenes Bemiihen, um so gerechter wird
ihr Standpunkt sein. Von diesem Standpunkt, der den Ausblick auf die gerade, schopferische
Linie freilegt, gewinnt sie die Einsicht, dafs jeder vollwertige Kiinstler auch dann recht hat,

422

wenn er irrt. Von diesem Standpunkt, auch wenn es einmal gegen uns geht.

420

421
422

Jehudo Epstein, Wohlgemeinte Betrachtungen iiber das Neue in den Kiinsten, in: NFP, Nr. 22116,
10.4.1926, S. 2.

Ebenda, S. 3.

Max Eisler, Jehudo Epstein. Eine Tischrede, in: Menorah. Das jiidische Familienblatt fiir Wissenschaff,
Kunst und Literatur, H. 3, Marz 1927, S. 158-165.
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Die sich verschlechternde wirtschaftliche Lage wurde als kulturpolitische
Agenda von manchen Kritikern verstanden und aufgegriffen. So meldete sich
etwa Ludwig W. Abels zu Wort und versuchte den Ursachen auf den Grund zu
gehen.

LJeder weif$ es (und sieht meist untiitig oder gar gleichgiiltig zu!), daf die dsterreichische
Kunst ihren Todeskampf kimpft. [...] Sprechen aber will ich von jener stabilen und zeitge-
mdfSen Form der Hilfe, die sich in anderen kunstproduzierenden Léndern als die typisch
moderne und auch wirksamste erwiesen hat: vom Kunsthdndler, als dem Freund, Vertreter,
Manager der Schaffenden.**

Er nennt die Namen der bekanntesten deutschen und franzosischen Hind-
ler und schldgt vor, dass man sich in Wien an deren Erfolgsgeschichten ein Bei-
spiel zu nehmen hitte.

»Nun die grofSe Frage: Warum geht das nicht in Wien, wo doch so viele begabte Kiinstler
sind? Was hier an Versuchen, die »Kunst ins Volk« zu bringen, unternommen wurde, so
bemerkenswert die Bemiihung war, scheiterte bald an der allgemeinen Notlage und an -
Parteilichkeit. Zudem haben derartige MafSnahmen zu sehr den Charakter der Wohlfahrts-
aktion und das schadet wieder dem Ansehen der Kunst."***

Fiir Abels ist die 6ffentliche Hand durch ihre bisherigen Subventionsmaf3-
nahmen gescheitert. Er riit daher zu einem Umdenken. Auflerdem nennt er eine
Reihe bekannter Personlichkeiten aus dem Kunstbetrieb wie Carl Moll, Franz
Martin Haberditzl und Bruno Grimschitz (1892-1964), die allen voran durch
ihre institutionelle Verankerung als Forderer auftreten konnten. Schon allein
deshalb kénnten sie helfen, so seine Uberlegung, weil sie iiber die entscheiden-
den Kontakte zu Sammlern verfiigten. Galerien, die sich auf dltere Kunst spezi-
alisiert haben und Auktionen veranstalten, wie z.B. Gliickselig oder Wawra,
sollten sich seiner Ansicht nach ebenfalls daran beteiligen. Eine Idee die drei
Jahre spiter nochmals vom Maler Rudolf Huber-Wiesenthal (1884-1983) auf-
gegriffen wurde und erneut thematisiert wurde.

423 Ludwig W. Abels, Kiinstler und Kunsthandler. In Wien und im Ausland, in: NWJ, 35. Jg., Nr. 12175,
16.10.1927, S. 16.
424 Ebenda.
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. Es gibt jedoch einen ganz anderen, fiir Wien charakteristischen Umstand, den ich noch nie
habe erwihnen horen und der mir doch von grofSter Wichtigkeit zu sein scheint. Ich meine
das fast vollstindige Fehlen des modernen Kunsthandels in Wien. [...] Diese Art des Hiind-
lertums war in Wien niemals mdchtig, Handler, die auf das Publikum bestimmend wirkten,

blieben stets vereinzelte Ausnahmen.

Dabei scheint dem Autor Otto Nirenstein nicht bekannt gewesen zu sein.
Nirenstein, der sich in kiirzester Zeit neben der Galerie Wiirthle etablieren
konnte, wire namlich als Beispiel fiir einen solchen Galeristen ,modernen“ Ty-
pus zu nennen. Ab 1925 engagierte er sich verstérkt innerhalb der Wiener
Kunstszene und den Kiinstlervereinen. Eine erste Kooperation mit dem Ha-
genbund war eine Lovis Corinth-Ausstellung 1926. Von 1928 bis 1932, also fiinf
Jahre lang, war er zuerst als Kassaverwalter und spiter als Vizeprisident im
Hagenbund titig. ,, Uberblickt man die vierzehn wdihrend der Kooperation von
Nirenstein bzw. mit seiner Beteiligung organisierten Veranstaltungen, so ergibt
sich kein schliissiges Programm. Es waren Konzepte fiir das Publikum.“*® So
schlussfolgerte Tessmar-Pfohl in Bezug auf diese Zusammenarbeit. Der Kon-
takt hierfiir entstand durch Carry Hauser. Anfang 1928 schrieb Emerich
Schaffran, Mitglied des Kiinstlerbundes und studierter Kunsthistoriker, einen
Artikel um den unermiidlichen Einsatz des Prisidenten fiir die Sache des
Kiinstlervereins zu wiirdigen und darauf aufmerksam zu machen.

,Still, zdh und unverdrossen arbeitet der Maler Carry Hauser daran, den seiner Fiihrung
anvertrauten Hagenbund in die vorderste Reihe der fiihrenden Kiinstlervereinigungen Oe-
sterreichs zu bringen. [...] Denn der Hagenbund vertritt energisch jene Kunst, die wir mo-
dern nennen (und dabei eine Art Grausen empfinden) und die wir viel besser, ja einzig

richtig Kunst unserer Tage bezeichnen sollten.**”

Hatte die Genossenschaft einen eigenen Pressebeauftragten, musste Hauser
diese Aufgaben mehr oder weniger in Personalunion mit seiner Funktion als
Prisident selbst erledigen. Als ein Beispiel dafiir sei etwa der Radiovortrag zur
54. Hagenbund-Ausstellung im Frithjahr 1927 genannt.*® Nirensteins Ge-

425 Rudolf Huber-Wiesenthal, Der Dornréschenschlaf der bildenden Kunst, in: TAG, Nr. 2553, 23.3.1930, S.
12.

426 ‘Tessmar-Pfohl, Neue Galerie (zit. Anm. 22), S. 164.

427 Emmerich Schaffran, Carry Hauser, der Kiinstlerbund Hagen und die moderne Kunst, in: NWJ, Nr. 12351,
12.4.1928, S. 8.

428 Radio Wien, 3. Jg., Nr. 37, 13. bis 19.6.1927, S. 1783-1784.
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schiftstiichtigkeit und seine Aktionen stiefSen bei den Mitgliedern der Kiinst-
lervereinigungen auf gemischte Reaktionen. Nachdem Nirenstein manche der
Kiinstler, wie z.B. Georg Merkel, Georg Mayer-Marton oder Otto Rudolf
Schatz, auch in seiner Galerie ausstellte und unterstiitzte, wurden seine Ab-
sichten von den Mitgliedern aber oft missinterpretiert. Aus ihrer Sicht standen
fiir den Hindler mehr die Eigeninteressen als die des Vereins im Vordergrund.
Das fithrte mehrfach zu Konflikten.

Interessant ist eine Zuschrift an Arthur Roessler aus dem Jahr 1927. Der
mittlerweile 50-jéhrige Kritiker bekam einen Leserbrief zugeschickt, in dem
ihm allzu mildes Vorgehen gegeniiber der neuen Kiinstlergeneration vorgewor-
fen wurde; ein im Wiener Kontext einmaliger Fall.

»Dieser Vorwurf, kurz gesagt, lautet: »Sie waren jahrelang ein scharfer Kritiker. Ein Kriti-
ker, dessen Leitsatz Whistlers Behauptung gewesen zu sein schien, dafs das Mitleid im Le-
ben eine Tugend, in der Kunst jedoch ein Laster sei. Sie sind dieser Kritiker nicht mehr! Sie
sind menschenmitleidig und dadurch allzu nachsichtig in der Beurteilung von Kunstwerken
geworden. Sie verschwenden Worte der Duldung an Kunstbeflissene, die keine schopferi-
schen Neugestalter, ja die vielfach nicht einmal Kunsthandwerker sind, die daher besser
Ldten, wenn sie sich als Strazzisten [gemeint ist eine alte Berufsbezeichnung fiir einen
kaufminnischen Gehilfen bzw. Schreibekraft, Anm. des Autors] oder Kellner niitzlich
machen wollten. Wir bemerken das erstaunt, befremdet, beunruhigt und fragen deshalb:
Warum urteilen sie jetzt so viel milder als zuvor?« Worauf ich entgegne: Vielleicht tu ich
das, weil ich moglicherweise im Gegensatz zu anderen, deren Kritik um so schérfer ausfallt,
Jje dlter sie werden, mit zunehmenden Alter, wenn schon nicht gerade weiser, so doch wohl
verstehender, einsichtiger, kurzum reifer und dadurch zugleich milder werde.**

Seligmann der doch noch um einiges élter als Roessler war und zu dieser Zeit zu
den am lingst dienenden Kritikern Wiens gehorte, bekam gemeinsam mit
Alexander Demetrius Goltz und Hans Ankwicz-Kleehoven die ehrenvolle Aufgabe
in dem Jubildumsband ,,10 Jahre Wiederaufbau Osterreichs“ die Kapitel iiber den
Zustand der bildenden Kunst, die Kiinstler und das Kunstgewerbe zu schreiben.

J[F]ast alle sind gendtigt, durch kunstgewerbliche Arbeiten, zumeist im Dienst der Reklame,
durch Illustrieren von Zeitungen oder Witzblittern, durch Kopieren, Restaurieren, durch

429  Arthur Roessler, Der Kritiker und seine Leser. Zwischenspiel mit perspektivischem Hintergrund, in:
WNN, 3.]Jg., Nr. 424, 5.1.1927, S. 3.
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Erteilen von Unterricht oder Abhaltung von Vortréigen, durch Schrifistellerei und derglei-
chen mehr, sich tiber Wasser zu halten. Hat so die wirtschaftliche Lage unserer Kiinstler sich
gegeniiber der Kriegs- und Inflationszeit eher verschlechtert, so ist dagegen der dufSerliche
Betrieb wieder nahezu auf der Hohe angelangt, wie vor dem Kriege, ja, er ist in mancher

“430

Hinsicht sogar gewachsen.

Sein Fazit zu den Entwicklungen der Nachkriegsjahre und damit auch zur
Entwicklung der Avantgarde fiel bei diesem Anlass, bedingt durch den offiziel-
len Charakter der Publikation, milder und positiver gestimmt aus. So gestand
er beispielsweise dem Debut der ,Neuen Vereinigung“ im Jahr 1918 zu ein viel-
versprechendes Ereignis gewesen zu sein. Uber die zunehmende Betriebsam-
keit der Wiener Kunstszene duflerte er sich hingegen nach wie vor kritisch.
,1921 erschienen alle wieder auf dem Plan; zusammen mit einigen der vorhin
genannten neugegriindeten Vereine zdihlte man damals 13 Ausstellungen zur glei-
chen Zeit - viel zu viel fiir das ohnedies nicht grofSe und schwer zu interessierende
Wiener Kunstpublikum. " Grofiter Kritikpunkt ist ihm die fehlende Bildung
des Publikums und damit verbunden die zukiinftigen Kéuferschichten. Selig-
mann war der Meinung, dass ausgenommen von wenigen privaten Initiativen,
die durch den Bund und die Stadt Wien umgesetzten Forderprojekte lediglich
wie ein Tropfen auf einem heifSen Stein wirken. Trotzdem konne man aus sei-
ner Perspektive mit einem Blick zuriick auf die Anfinge der Ersten Republik
mit Hoffnung in die Zukunft blicken.

Der Kunsthistoriker und Priester Anselm Josef Weiflenhofer (1883-1961)
beschrieb die Situation der Kunst und Kultur Osterreichs in einer fiktiven Er-
zdhlung.

LAm Silvesterabend 1928 treffen sie sich. Der Optimist und der Pessimist. In ihrem Stamm-
café »Alt-Neu-Wien«. [...] Ouvertiire ist die Auseinandersetzung iiber ein aktuelles Ereig-
nis, namlich die Eroffnung der letzten Kunstausstellung.

Opmitist: »Das muf$ man anerkennen, die Zahl der Kunstausstellungen hat betréichtlich
Zugenommen. « —

Pessimist: »Jawohl. Und das Interesse und Verstiandnis des Publikums dementsprechend
ab. Wie, beweisen soll ich das auch noch? Ich bitt’ Sie. Schon allein die dufSere Form. Frii-

430 Adalbert Franz Seligmann, Bildende Kiinste, in: Wilhelm Exner (Hg.), 10 Jahre Wiederaufbau. Die staatli-
che, kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung der Republik Osterreich 1918-1928, Wien 1929, S. 164.
431 Ebenda, S. 167.
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her war so eine Erdffnung festlich wie eine Galavorstellung, heute méchte ein jeder herein-
rennen, wie er gerade von der StrafSe kommt.« [ ...]

Der Objektive: »Also das Fiir und Wider billig erwégend, kann man sagen: Die Kultur-
mission Oesterreichs besteht weiter, ist heute sogar bedeutsamer als je. Aber viel reiner, gu-
ter Willen und alle Krdfte miissen dran. Unser Neujahrsprogramm sei die Devise Carlyles:
Arbeiten, nicht verzweifeln!«“**

Abseits der grofien, die Allgemeinheit betreffenden, Kunst- und Kulturfra-
gen der Republik verlief das Geschift der Tageskritik in mehr oder weniger ge-
wohnten Bahnen. 1930 fithrte noch einmal eine Einzelausstellung in der Neuen
Galerie zu einem mit der Avantgarde zusammenhédngenden Skandal. Am 19.
Februar war von Arthur Roessler eine Besprechung der Kollektive des deut-
schen Malers Karl Hofer erschienen. Er sah ihn als begabten, aber auch als um-
strittenen Kiinstler. Um diese Charakterisierung zu untermauern, zeichnete er
zuerst einmal kurz dessen biographischen Werdegang und linger dessen kiinst-
lerische Entwicklung nach. Fiir sein Frithwerk bemerkte er das Talent sich an-
dere Malweisen wie die von Hans Thoma oder Arnold Bocklin anzueignen.
Prigend fiir die ndchste Phase, fast schon in der Art eines Vorwurfs, nannte er
den Einfluss der Theorien Adolf Holzels.

»Hofers Kunst ist demnach nicht rezeptiv, sondern konstruktiv. Sie ist nicht lyrischer Im-
pressionismus, sie ist expressiv-pathetischer Figuralstil mit kompositionellen Monumental-
tendenzen. Vom eigentlichen Expressionismus hat sie lediglich die lapidare Formgestaltung
und deren Fiillung mit lapidaren Farbflichen iibernommen.“*

Roessler zeigt durch seine Analyse eine weitaus grofiere diplomatische Be-
gabung und ein tieferreichenderes Verstindnis fiir die Kunst Hofers als es etwa
seine Berufskollegen taten. Fritz Karpfen beispielsweise, Kritiker der Tageszei-
tung ,Der Abend“ und Verleger einer Buchserie moderner Kunst, wihlte als
Aufhinger seiner Rezension den kommerziellen Erfolg dieser Kunstrichtung.
Fiir ihn war die Wandlungsfidhigkeit und die scheinbare Beliebigkeit bei der
Auswahl moderner Darstellungsformen das eigentliche Problem bei der Kunst
Hofers.

432 Anselm Weiflenhofer, Das gegenwirtige Soll und Haben der Kunst Oesterreichs, in: RP, Nr. 1, 1.1.1929, S.
2-3.

433 Arthur Roessler, Carl Hofer. Marginalien zur Kollektivausstellung des Kiinstlers in der ,Neuen Galerie®,
in: WNN, 6. Jg., Nr. 1551, 19.2.1930, S. 2.
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,Und doch ist der Eindruck, den man von seinen Werken erhdlt, nicht bezwingend und
schon gar nicht iiberwiltigend. Hier arbeitet ein tiichtiger Handwerker nach sehr geschickt
zusammengestellten Rezepten, mit viel Hirn und Geist, aber mit wenig Herz. Niichternheit
und Kilte geht von diesen Bildern aus. Wie ist dies moglich? Karl Hofer wurde von den

deutschen Kunsthdndlern »gemacht« — das sagt alles."**

Nach dieser Attacke auf die Person des Kiinstlers folgte prompt eine Erwi-
derung in der Presse durch eine Reihe von 6sterreichischen Kiinstlern wie z.B.
Ernst Huber, Georg Mayer-Marton, Felix Albrecht Harta, Ferdinand Kitt, Josef
Hoffmann usw., die wie folgt lautete:

»Diese ohne jede sachliche Begriindung vorgebrachte Verddchtigung eines Kollegen, der in
vorbildlicher Weise stets seinen selbststindigen Weg gegangen und an rein kiinstlerischen
Problemen gearbeitet hat, scheint uns nicht nur eine Ueberschreitung der dem Kritiker zu-
stehenden Rechte zu sein, sondern auch eine fiir den Ruf Wiens abtrigliche Verletzung des
Anstandes. Wir protestieren dagegen, dafs eine Kunstkritik statt ihrer Aufgabe darin zu se-
hen, daf$ sie dem Publikum das Verstindnis der Kunstwerke néiher bringt, sich fiir berech-
tigt hdlt, die Leistung eines ernsten Kiinstlers verdchtlich zu machen und durch unsachliche
Behauptungen seine Ehre zu verunglimpfen. s

1927 griindeten Kunsthistoriker die Zeitschrift ,Kritische Berichte zur
kunstgeschichtlichen Literatur“. Damit wollte man an ,Kunstgeschichtliche
Anzeigen®, eine kunsthistorische Fachzeitschrift, die von Franz Wickhoff und
in dessen Nachfolge von Max Dvorak zwischen 1904 bis 1913 herausgegeben
wurde, ankniipfen. Uber die Zielsetzung schrieb Wilhelm Pinder im Vorwort
zum ersten Band, dass es mit dem Titel der Zeitschrift den Herausgebern nicht
um die Konkurrenz mit den Autoren der Kunstzeitschriften ginge, sondern um
eine Verbesserung der kunsthistorischen Methodik.*® 1930, im dritten Jahr-
gang der Zeitschrift, erschien ein Artikel von Otto Pédcht unter dem Titel ,Das
Ende der Abbildtheorie®. , Es gibt eine Art, Kunstwerke zu beschreiben, die den
Anschein erwecken mufs, als sollten die Werke der bildenden Kunst mit poeti-
schen Mitteln wiedergegeben, in Worten abgebildet werden.“*” Mit dieser Cha-

434 Fritz Karpfen, Ausstellung Karl Hofer, in: DA, Nr. 40, 18.2.1930, S. 4.

435 Benjamin Ferenczy u.a., Marxistische Kunstkritik, in: NWJ, 38. Jg., Nr. 13087, 8.3.1930, S. 5.

436 Wilhelm Pinder, Einleitende Worte, in: Kritische Berichte zur kunstgeschichtlichen Literatur, Jg. 1/2,
1927/1928, S. 2.

437 Otto Picht, Ende der Abbildtheorie, in: Kritische Berichte zur kunstgeschichtlichen Literatur, Jg. 3/4,
1930/1931, S. 1-2.



180

rakterisierung beschrieb er eine Methode, die bereits an anderer Stelle dieser
Arbeit unter dem Begriff der ,schopferischen Kritik“ beschrieben wurde. Pacht
bezog sich in seinem Text zwar nicht direkt auf diese Form der Kunstkritik.
Eine Parallele war aber dennoch durch den damals hohen Anteil an Kunsthis-
torikern, die sowohl als Forscher wie auch als Kritiker tétig waren, evident.
Von Wechselwirkungen war daher unmittelbar auszugehen. Beispiele dafiir
wurden an den verschiedenen bisher geschilderten Ereignissen im Zeitraum
zwischen 1900 und 1930 mehrfach beschrieben. Unter dem Schlagwort ,Popu-
larisierung der Kunstgeschichte hob er einen Vorteil dieser Arbeitsweise her-
vor. Er sah sie als charakteristisches Bediirfnis seiner Zeit. Als Kritikpunkt
fiihrte er danach dennoch an, dass der spezifisch kiinstlerische Wert eines
Kunstwerkes durch diese Methodik verloren ginge. Um die rein visuellen Qua-
litdten nicht zu eliminieren, miisse man diese durch ,Aquivalente der sprach-
kiinstlerischen Sphdre® ersetzen. Anders wire es seiner Meinung nicht moglich
Kunstwerke addquat zu beschreiben.

Wie in einem anderen Kaptiel dieser Arbeit bereits dargestellt waren die ku-
ratierten Ausstellungen ein zukunftsweisendes Modell. In den Friihjahrs-,
Herbst- und Jahresausstellungen der Kiinstlervereine stellten weder die kon-
servativen noch die radikal modernsten Stromungen die Mehrheit. Dadurch
begann sich die exakte Grenzziehung zwischen diesen Lagern nach und nach
aufzulosen. Seligmann fasste es in seiner Besprechung der 50. Jahresausstel-
lung der Genossenschaft 1929 so zusammen, dass durch das Abschwichen der
.scharfen Gegensdtze von einst“ die Schlagworte , konservativ® und ,,modern®
naturgemif3 den Sinn verloren hitten.**

Verstiarkt wurde dieses Bild auch dadurch, dass manche der Kiinstlervereine
auf Grund des Mangels an eigenen Rdumlichkeiten dazu gezwungen wurden in
andere Vereine auszuweichen. Dieses Phinomen begann schon frith in den
1920er-Jahren. So gastierten lange Zeit der Albrecht-Diirer-Bund und der
OeKB gemeinsam mit dem Hagenbund in der Zedlitzhalle. Das betraf auch lin-
gere Zeit die Ausstellungen der Kunstschau, die 1929 dann gliicklicherweise in
die Secession ausweichen konnte. Dagegen boten die von der GFMK organi-
sierten Ausstellungen nach wie vor konzentrierte Avantgarde-Kunst. Zu er-
wihnen ist auch, dass viele der dort gezeigten Werke nicht unmittelbar davor
entstanden sind, man also per se nicht mehr von zeitgendssischer Kunst spre-

438 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Die funfzigste Jahresausstellung der Wiener Kiinstlergenossenschaft,
in: NFP, Nr. 23174, 21.3.1929, S. 3.
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chen konnte. Es handelte sich zu diesem Zeitpunkt mehrheitlich um bereits
historisch gewordene Kunst.

Der Anspruch hatte sich aber bei diesen Veranstaltungen bereits veriandert.
Ermers, einer der Weggefihrten Tietzes, beschrieb die Ausstellung , Die Kunst
in unserer Zeit“ im Frithjahr 1930 als , kunstpddagogisches und kunstsoziologi-
sches Ereignis“ fur Wien.*” Durch die Konzentration auf Werke bestimmter
Stilmerkmale einerseits und durch das geschlossene Auftreten der Vermittler
andererseits erregte sie groffere Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit als die
Vereinsausstellungen.

,Die Ausstellung stellt sich in bewufStem Gegensatz zu den iiblichen Unternehmungen ihrer
Art; sie will nicht wie diese unmittelbar kiinstlerischen GenufS bereiten, sondern die Voraus-
setzungen fiir die den Kunstwerken gemdfSe dsthetische Aufnahme dadurch schaffen, dafs
sie den Laien auf Werte aufmerksam macht, die das Kunstwerk - unabhdngig von seiner
rein kiinstlerischen Qualitdt — in sich schliefSt. Die Ausstellung ist also weniger fiir die Pro-
duzenten als fiir die Konsumenten bestimmt [...].“**

Roessler, obwohl Mitglied wihrend der Anfangszeit der GFMK, schligt
sich auf die Seite der Avantgarde-Gegner. ,Tietze und seine Gefolgsleute aber
sind radikal. [...] Das heif$t unter anderem: moralische Genugtuung gewdihrt der
tendenzids-soziale Gehalt auch dann, wenn er kiinstlerisch mittelmdfig oder gar
untermittelmdfSig, aber »zeitgemdf$« kundgetan erscheint.“**' Darin stimmte er
mit der sich formierenden Opposition aus Kiinstlern und Kritikern iiberein.
Unter dem Schlagwort ,Terror in der Kunst“ duflerte der Kiinstler Erwin Lang
(1886-1962) seine Bedenken. In seinem Kommentar zog er den Schluss, dass es
Tietze mit der Ausstellung einzig darum ginge die Freiheit des kiinstlerischen
Schaffens vor dem Hintergrund des die ganze Gesellschaft betreffenden Zeit-
geistes in Frage zu stellen.**

439 Max Ermers, Die Kunst besinnt sich . . . Eine tapfere Ausstellung im Kiinstlerhaus, in: TAG, Nr. 2564,
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»Jener Langsche Standpunkt — ungefihr der, den man lingst als den des lart pour l'art
kennt — hat bekanntlich dazu gefiihrt, dafS die Kunst, das ist die schopferische Tétigkeit
der eigenen Zeit, innerhalb dieser villig isoliert und entwertet ist; denn die tiberwiiltigende
Mehrheit der Menschen aller Schichten und Gesellschaftsklassen hdlt diese Kunst fiir eine
Titigkeit, die sie nichts angeht, sondern sich nur um die eigenen, dem Laien gar nicht zu-

gdanglichen Probleme kiimmert.“**

Bei der 1931 im Hagenbund veranstalteten Skulpturen Ausstellung ,Euro-
piische Plastik“ iiberwog die generelle Begeisterung fiir die Umsetzung eines
solchen Unterfangens. Die Detailkritik an den gezeigten plastischen Kunstwer-
ken der Avantgarde fiel dementsprechend milder aus. Das lag daran, dass auf
Grund der hohen Transportkosten in den vorangegangenen Jahren ein dhnli-
ches Projekt noch als unméglich zu finanzieren gegolten hatte. Im gleichen
Jahr beendete die GFMK ihre Titigkeit und wurde aus dem Wiener Vereinsre-
gister gestrichten. Die Zeiten hatten sich gedndert. Blickt man in die Jahre 1927
und 1928 zuriick, findet man mit den Vereinsgriindungen der ,Wiener Kunst-
gesellschaft“ und des ,Eckart-Bund zur Forderung der Schonen Kiinste“ zwei
neue Kunstvereine, deren unterschiedlich verlaufende Erfolgsgeschichte symp-
tomatisch fiir diese Zeit ist. Welche Bedeutung die Vereinskultur in Wien hatte,
zeigt ein Zeitungsartikel aus dem Jahr 1928. Darin heif3t es, dass zu diesem
Zeitpunkt insgesamt 18.666 Vereine in Wien existierten. Rein rechnerisch be-
deutete das, dass auf je hundert Einwohner der Stadt ein Verein kam.*** Die
Kunstgesellschaft folgte den Spuren der GFMK und reprisentierte mit der Zu-
sammensetzung ihres Vorstands eher die progressiveren Krifte.** Der Verein
startete mit einer Ausstellung in der Secession die innerhalb der ersten paar
Wochen von 7.000 Personen besucht wurde. Darauf folgten noch eine weitere
im Palais Palffy und eine im Hagenbund. Laut Pressemeldungen zéhlte die
Kunstgesellschaft im ersten Jahr bereits 825 Mitglieder. Hauptzweck der neuen
Vereinigung war es , Kiinstler mit den breiten Massen der Bevilkerung in Verbin-

443 Hans Tietze, Terror des Kiinstlers, in: NWJ, Nr. 13058, 29.3.1930, S. 6.

444 Die in dem Artikel veroffentlichten Zahlen: T4glich 4 Neugriindungen, 9.635 Versammlungen pro Jahr, 42
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dung zu bringen®.** In dieser Zielsetzung gab es eine grundsitzliche Uberein-
stimmung mit dem Eckart-Bund. Aber damit endeten schon simtliche Uber-
einstimmungen. Ein erster Unterschied war die Grofie und Zusammensetzung
des Vorstands. Im Eckart-Bund fanden sich etablierte Vertreter aus allen Berei-
chen der Kunst- und Kulturszene Wiens, der Politik und den Medien zusam-
men (Abb. 26).

9

'

Bon finld nady redyed, figend: Jugenienr Grimme, Hofrat Tr. Waner, Becleger El[n Brefefior Tr. Riengl, Hofrat WilenlonicHoreld, Maler A, T, ﬂuli.
Fran Orete Wicfenthal, Tr. Racl Daud Strobl, Hofrat Brofeflor Hellmer, Vrofefior Willner, Seltiondhe] Tiabar, Tr. Grafl Eun[ﬁl Maler Frig Lad.
Stehend: Dr. Gridy Rugufi Dager, Siepattens Tr. Sdilling-Sdyletter, Bilbhauer Tebuer, Eeltlnlnl Tr. !FIQI Seltionddye] Gugen Hedit, Dr. Graft ktnl.
Frofefior Tr. Tranyl, Profefior Lafite, Hafrat Rothe, Aibert Jancid, Daler Hriehridy Erofeflor Rarl Bablemsly, Theater:
pireltor Feedinaud Ggl, Maler Frofeflor Sterrer, Rebalieur Bogls, Ituilnz Hrthur Hifiler, Nevalicar oﬂ].lll,, Habierer Prafeffor Tafmann.
Der Bunbesvorftand bes in Wien neugegelindeten Edart - Bunbes gur Forderung dber {hdnen Kinfe
Dhot. Frig Sauer.

Abb. 26: Die Aufnahme zeigt die Mitglieder des ersten Vorstandes des 1927 neu
gegrindeten ,Eckart-Bundes”. (Das interessante Blatt, 46. Jg., Nr. 45, 10.11.1927, S. 6;
Osterreichische Nationalbibliothek | ANNO)

Der Schwerpunkt lag im Gegensatz zur GFMK oder der Kunstgesellschaft
auf einem mehr am ,Mainstream® orientierten Programm. Das heif3t, man
setzte einerseits an Stelle von internationaler Avantgardekunst auf deutsch-0s-
terreichische Kiinstler. Andererseits versuchte man Kunstinteressierte durch
den Fokus auf Heimatmotive bzw. Kunstwerke, die solche Sentimentalitits-
werte hervorrufen konnten, anzusprechen. Diese Kriterien mussten die gefor-
derten Kiinstler ebenfalls erfillen. , Oesterreich ist nicht arm!“, hiefd es in einem
Aufruf des Bundes noch aus dem Griindungsjahr.

,Oesterreich ist wie kein anderes Land dazu berufen, ein Land der Kunst und des Kunst-
gewerbes zu sein. Hunderte und hunderte Osterreichischer Kiinstler mufSten ins Ausland

wandern. Ein unersetzlicher Verlust. Versuchen wir es, sie bei uns zu behalten, innerhalb

446 Ebenda, S.7.
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der Grenzen unserer Heimat schaffen zu lassen und Oesterreich wird das Ziel aller Kiinstler

und Kunstfreunde sein.”**

Hohere Mitgliederzahlen als die der ,Wiener Kunstgesellschaft“ belegten
den Erfolg dieser Strategie.**® Der Griindung des Eckart-Bundes ging 1924 die
Griindung eines eigenen Verlages bzw. der Kunst- und Kulturzeitschrift ,Der
getreue Eckart® voraus. Eine Zeitschrift deren Autorennetzwerk u.a. aus
Roessler, Ankwicz-Kleehoven und Trautzl bestand. Dieses Vereinsmedium bil-
dete den Grundstock fiir die Mitgliederbindung. Als 1929 erstmals Forder-
preise vergeben wurden, stifteten Ida und Arthur Roessler einen eigenen
Kunstpreis. Unter welchen Eindriicken oder Einfluss der Schwenk Roesslers zu
dieser eher konservativen Gruppe hin und weg von der Avantgarde erfolgte,
lisst sich aus heutiger Sicht nicht mehr mit Sicherheit sagen. Fakt ist, dass er zu
diesem Zeitpunkt mehrfach mit Ehrungen (Ehrenmedaille der Universitit
Wien, das silberne Ehrenzeichen fiir Verdienste um die Republik Osterreich)
fiir seine Tatigkeit ausgezeichnet worden war und sich als Kritiker mit Rang
und Namen etabliert hatte.*”’ Vielleicht fiel sein Wandel in jene Zeit als er mit
der Vortragsreihe an der Urania 1925 begann und erste Publikumserfolge mit
seinen historischen Kunstbetrachtungen erzielte. Zu der Zeit jedenfalls, als
Tietze 1930 die Ausstellung im Kiinstleraus organisierte und veranstaltete, hielt
Roessler einen Vortrag unter dem Titel ,Die Krisis der bildenden Kunst der
Gegenwart“ an der theologischen Fakultit der Universitit Wien als Gast der
»Leo-Gesellschaft“. Zuvor hatte er diesen bereits an der Universitit Kiel gehal-
ten. Der Text und Inhalt sind durch einen Abdruck in der ,,Reichspost“ iiberlie-
fert. Aus seinem Tagebuch geht hervor, dass er sich schon 1928 mit diesem
Thema auseinandergesetzt hatte.**° Also zeitgleich mit seinem Engagement fiir

447  Anonymus, Oesterreich ist nicht arm!, in: RP, Nr. 325, 28.11.1927, S. 6.

448 Die Zahlen sind einerseits vor dem Hintergrund einer Reihe an Vorteilen zu sehen, die mit einer Ver-
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sammelte sie Beitrdge von Freunden (Eduard Kaprilk, Felix Braun), Kollegen (Ankwicz-Kleehoven, Max
Ermers) und Wegbegleitern (Johannes Fischer) zusammen und veréffentlichte diese in Buchform. Ida
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der Natur‘“ wie sie es nannte. Vgl. Ida Roessler, Wie ich Arthur Roessler sehe, in: Ida Roessler (Hg.), Wiir-
digungen. Zwanzig Essays iiber Arthur Roessler, Wien 1929, S. 7-9.

450 Am 30.4.1928 notierte er sich: ,Vorm[ittag] »Zur Krise in d. bild[enden] Kunst« geschr[ieben] Nachm([it-
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den Eckart-Bund. Darin zog er die Schlussfolgerung, dass die Krise auf die
Gegensitze zweier Generationen zuriickzufithren ist. Es existiert eine éltere
Generation, die mit Kunst aufgewachsen war. Dem gegeniiber stiinden die Jun-
gen, die mit dieser Kunst eben nichts mehr anzufangen wiissten. Nach dieser
Schlussfolgergung attackierte er dann die Kunstschaffenden selbst. , Eifersiich-
tig auf die Maschineningenieure und Baukonstrukteure begannen Maler,
Graphiker und Bildhauer ihre Kunst zu mechanisieren und erzeugten Konstruk-
tionen und Abstraktionen, funktionslose Gebilde, die dem Publikum gleichgiiltig
blieben.“*' Schrieb er abschitzig tiber die letzten Avantgarde-Stromungen. Am
Ende der von ihm skizzierten Entwicklung stand jetzt nur mehr der Kitsch.
»Diesen beschimenden Zustinden gegeniiber miissen die Kiinstler der Kunst die
ihr verlorengegangene soziologische Funktion wieder erringen.”*> In diesem
Punkt stimmte er zwar mit Tietze iiberein, der mit der Ausstellung ,,Die Kunst
in unserer Zeit“ eine dhnliche Forderung stellte. Nur die Ansétze und Vermitt-
lung dieser Problematik konnten gegensitzlicher nicht sein. Roesslers Formel
zeugt von einem anderen Geist. , Die Kiinstler werden die Macht des kiinstleri-
schen Ausdrucks wiederfinden, wenn auch wir es fiir sie und fiir uns wirklich wol-
len. Die Zukunft der deutschen Kunst hingt nur vom deutschen Menschen selber
ab. «“453

Die Kiinstler des Hagenbundes, gewohnt durch die Kritik attackiert zu wer-
den, verarbeiteten den Stoff treffend in einer Dekoration der ab 1931 wieder
jahrlich stattfindenden Gschnasfeste (Abb. 27). Dabei karikierte Tibor Gergely
in der Wandmalerei unter dem Motto ,,Kavalkade der Wiener Kunstkritiker ge-
gen einen verhungernden Kiinstler bekannte Kritiker Wiens wie z.B. Wilhelm
Dessauer, Max Roden und Arthur Roessler. Der Kritiker Dessauer erlangte da-
mals als Nachfolger Seligmanns und Kunstreferent der ,Neuen Freien Presse®
schnell grofiere Bekanntheit innerhalb der Wiener Szene.

tag] Redaktion. Abds. Radio gehort. Ich schreibe zu lange Sétze!“ Vgl. Roessler, Tagebucheintragungen
(zit. Anm. 92), 0. S.

451 Arthur Roessler, Zur Krisis der bildenden Kunst in der Gegenwart. Ein Mahnruf an die Kiinstler - Ist die
Kunst tot? - Zukunftshoffnungen, in: RP, 37. Jg., Nr. 81, 23.3.1930, S. 20.
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Abb. 27: Reproduktion der Karikatur , Die Kavalkade der Kunstkritiker gegen einen
verhungernden Kunstler” von Tibor Gergely aus dem Jahr 1931 (Der Wiener Tag, Nr.
2806, 21.1.1931, S. 12; Osterreichische Nationalbibliothek | ANNO)

5.5 Epilog

Die Folgen der Februarkimpfe 1934 hatten auch die Wiener Kritikerszene
nachhaltig verindert. Die , Arbeiter-Zeitung®, Parteiblatt der Sozialdemokratie,
wurde unter dem Stindestaat verboten. Die kommunistische Tageszeitung ,Die
Rote Fahne“ war vom Kolportageverbot ebenfalls betroffen. Die verbliebenen
Medien waren durch die Vorzensur in ihrer Publikationsfreiheit eingeschrinkt.
Diese Rahmenbedingungen betrafen auch die als Kritiker titigen Personen. Wie
schon erwihnt trat Seligmann in den 1930er-Jahren nach und nach in den Hin-
tergrund und tibergab sein Ressort an den Maler Wilhelm Dessauer. Sporadisch
erschienen von ihm noch Feuilletons zu Themen wie z.B. die Denkmalkunst 1933
oder zum Gedichtnis des Philosophen Theodor Gomperz 1937. Interessant ist
dabei zu beobachten, dass sich Seligmann, der um 1928 auch als Autor fiir die
,Neue Osterreichische Biographie“ des Almathea Verlags zu arbeiten beginnt,
tiber Biographik und Erinnerungskultur nachzudenken beginnt.**

454 Die ,Neue Osterreichische Biographie 1815-1918% herausgegeben von Anton Bettelheim im Alma-
thea-Verlag, ist zwischen 1923 und 1935 in acht Binden erschienen. Ein neunter Band folgte in einem
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»Man sprach von einem gemeinsamen Bekannten, dem die Auszeichnung widerfahren war,
in dem eben erschienen Band des neuen »Brockhaus« zu figurieren. »Ins Konversationsle-
xikon zu kommen ist nicht einmal so schwer« meinte einer aus der Gesellschaft.»Schwer ist
es, drin zu bleiben!« Das trifft namentlich auf die Kiinstler zu.***

In dem Beitrag, in welchem Seligmann die neu erschienene Biographie
Gomperz besprach, deutet er diese Literaturgattung als Zeitphinomen. ,Die
Zahl der in den letzten Jahren verdffentlichten und viel gelesenen Memoiren,
Briefwechsel, Lebensbeschreibungen usw., namentlich aus dem vorigen Jahrhun-
dert, ist Legion,” fasste er seine Beobachtung zusammen.*® Beurteilen konnte
er das aus dem Grund, da er ja selbst einen Teil des Briefwechsels zwischen
Goethe und Schiller Jahre zuvor editiert und herausgegeben hatte. Sein letztes
nachweisbares Projekt, an dem er zu dieser Zeit gearbeitet hatte, blieb als un-
vollendetes Manuskript in der Handschriftensammlung der Wienbibliothek im
Rathaus erhalten. Ausgehend von einer Artikelserie mit dem Titel ,, Wer Wind
sdt [sic!], wird Sturm erntenaus dem Jahr 1913, Ausziige davon wurden bereits
zu Beginn dieser Arbeit zitiert, hitte es seine abschlieSende Abrechnung mit
der Avantgarde werden sollen.*” Eine handschriftliche Datierung ins Jahr 1941
legt die Vermutung nahe, dass seine Motivation in einem zeitspezifischen Kon-
text zu verstehen ist.

Roesslers Tagebucheintrige enden am 12. September 1932 mit knappen No-
tizen zu einer Reise durchs Miihlviertel.**® Seine Arbeit als Kritiker der ,Wie-
ner Neuesten Nachrichten bzw. fiir die RAVAG, seine Sammlertitigkeit und
seine diversen Vereinsfunktionen bestimmten weiterhin seinen Alltag. Seine
letzte veroffentlichte Ausstellungsrezension erschien im Februar 1938 und be-
fasste sich mit einer Ausstellung franzdsischer Kunst in der Galerie Wiirthle.
Teile davon waren im Jahr davor anlésslich der Pariser Weltausstellung bereits
im Petit Palais gezeigt worden und deckten die Entwicklung der franzgdsischen
Kunst der letzten 30 Jahre ab.

deutlichen Zeitabstand 1956 nach. Es kann als das Vorgingerprojekt des ,Osterreichischen Biographi-
schen Lexikons 1815 - 1950 der OAW gesehen werden. Seligmann verdffentlichte beispielsweise im
5. Band eine Biographie des KiinstlersHeinrich von Angeli. Vgl. WZ, 225. Jg., Nr. 188, 15.8.1928, S. 4.

455 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Monumentale Verirrungen, in: NFP, Nr. 24689, 8.6.1933, S. 1.

456 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Der Lebensweg eines Philosophen, in: NFP, Nr. 25985, 13.1.1937, S. 2.

457 Adalbert Franz Seligmann, Die Neue Kunst, 1941. Wienbibliothek im Rathaus, Handschriftensammlung,
Nachlass Adalbert Franz Seligmann, H.I.N.-95446.

458 Er notierte sich zwischen dem 10. und 12. September die Stationen seiner Bahnfahrt: ,10.9.1932: Abfahrt
von Buchberg. 11.9.1932: Linz — Kefermarkt, Freistadt, Kirchschlag. 12.9.1932: St. Florian.” Vgl. Roessler,
Tagebucheintragungen (zit. Anm. 92), o. S.
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Was nun den Gesamteindruck der Ausstellung betrifft, die subjektive BewufStseinserlebnisse
mit objektiven Theoremen verquickt in vielfiltigster Gestaltung bildmdfSig zum Ausdruck
bringt, ist zu sagen, daf$ er, vom Standpunkt der bisher giiltigen Kulturauffassung gesehen,
ein relativer ist, der wohl das Bediirfnis nach Sensationen, aber nicht die Forderungen der
Kunstlogik zu befriedigen mag.***

Roessler nannte neben den bekannteren Malern aus der Gruppe der ,In-
dépendants Marc Chagall, Jules Pascin und Amadeo Modigliani beispiels-
weise noch Maria Laurencin. Zu der Gruppe der jiingeren Teilnehmer zdhlte er
Maurice Bianchon, Christian Bérard und Francisco Borés. Gegeniiber den
Franzosen grenzte er die Kunst deutscher Kiinstler dahingehend ab, dass sie
Jim intellektuell-rationalistischen Element nur ein Ausdrucksmittel unter vielen®
sehen wiirden. Deshalb gelte es fiir die Deutschen nicht als das Wichtigste.**

Die Zeichen der Zeit standen damals aber schon seit einigen Monaten zum
Schlechten. In der Secession waren schon Jahre zuvor einige der Mitglieder
versteckte Parteimitglieder der NSDAP geworden. Durch Lisa Frank, die ehe-
malige Vereinssekretdrin des Hagenbundes, ist tiberliefert, dass kurz nach dem
Anschluss die Kinstler Wilhelm Frass und Albert Janesch interimistisch die
Leitung tibernahmen und die VereinsschliefSung vorantrieben.*” Die neue Ge-
neration des Albrecht-Diirer-Bundes begriifite 1938 in ihrer 37. Jahresausstel-
lung den Regimewechsel mit , fliegenden Fahnen und offenen Herzen“.**> Als die
Zusammenlegung aller kleineren Vereinigungen beschlossene Sache war, wur-
den die nichtarischen Hagenbund-Mitglieder sofort ausgeschlossen. Die da-
nach dort verbliebenen Mitglieder, die des ,Diirer-Bundes®, die des OeKB, des
»Segantinibundes® und der ,Briicke“ wurden in die neugegriindete ,Gemein-
schaft bildender Kiinstler zusammengefasst. Die Streichung des Hagenbundes
wurde lange Zeit mit dem grofien Anteil an jiidischen Mitgliedern verbunden.
Aus der Perspektive des Regimes stellte aber die internationale Ausrichtung
eine ebenso gefdhrliche Tendenz dar.

459  Arthur Roessler (A. R-r.), Franzosische Malerei der Gegenwart, in: WNN, 14. Jg., Nr. 5460, 5.3.1938, S. 2.

460 Ebenda.

461 Elisabeth Klamper, Kunst dient der Macht. Kulturpolitik des Austrofaschismus 1934 bis 1938 und die Auf-
16sung des Kiinstlerbundes Hagen, in: Agnes Husslein-Arco/Matthias Boeckl/Harald Krejci (Hg.), Hagen-
bund. Ein europiisches Netzwerk der Moderne (1900-1938), Ausst.-Kat. Osterreichische Galerie Belvedere
11.10.2014-1.2.2015, Miinchen/Wien 2014, S. 353-354.

462 Hans Ankwicz-Kleehoven, Kunstausstellung der neuen Zeit, in: WZ, Jg. 235, Nr. 116, 28.4.1938, S. 11.
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Wenn aber noch am 24. Februar 1936 der letzte Prisident des »Osterreichischen Werk-
bundes« im Hagenbund einen Diskussionsabend iiber das Thema » Gibt es eine interna-
tionale Kunst?« erdffnen und von der Mehrzahl der Diskussionsteilnehmer eine bejahende
Antwort auf diese Frage erhalten konnte, so sind das jetzt gliicklicherweise tempi passati,
die in dem an Grofsdeutschland angeschlossenen Wien, das nur eine nationale, ndmlich die

herrliche deutsche Kunst zu pflegen gewillt ist, niemals wiederkehren werden!“*®

Anders als Viktor Trautzl oder Hans Ankwicz-Kleehoven sind von Roessler
selbst keine Artikel aus dieser Zeit zu finden, die bei ihm auf eine Sympathie fiir
den Nationalsozialismus oder eine direkte publizistische Tétigkeit wihrend der
NS-Zeit vermuten liefle. Trautzl veroffentlichte hingegen im Jahr 1937 einen
Text mit dem Titel ,,Zur Reinheit deutscher Kunst®.

,Seit fast zwei Jahrzehnten haben wir den Kampf gegen die entartete volksfremde Kunst
gefiihrt, die sich seit dem Weltkriegsende im dsterreichischen Kunstleben eine fiihrende Rolle
anzumayfSen versucht hat, am 2. Oktober 1937 sind wir in der Abhandlung »bedenkliche
Eindriicke in Wiener Ausstellungen« mit nicht mifSszuvertehender Klarheit gegen jene Be-
strebungen ins Feld gezogen, die noch immer die geistige und seelische Entwicklung unseres
Volkes nicht erkannten oder nicht erkennen wollten und die Kunst zu bolschewikischen Ex-
perimenten mifSbrauchten. Vernaderungen und Angriffe waren das Echo dieser sachlichen

«464

Feststellung.

Uber die Titigkeit von Ankwicz-Kleehoven, exemplarisch sei auf seine In-
volvierung in die Redaktion der Zeitschrift ,Kunst dem Volk“ verwiesen, gibt
die Dissertation von Christina Schedlmayer Aufschluss. Laut Schedlmayer ge-
lang ihm eine Aufnahme in die Reichsschrifttumskammer deshalb nicht, weil
er eine jidische Mutter hatte.*® Er wurde daraufhin als Bibliothekar des Muse-
ums fiir Kunst und Industrie im April 1939 zwangspensioniert. Als Kritiker war
er nur mehr bis Ende 1938 fiir die ,Wiener Zeitung* titig. Danach verlieren sich
simtliche weiteren Spuren. Andere Kritiker wie beispielsweise Trautzl konn-
ten ihrer Tiétigkeit trotz eines Bekenntnisses fiir die deutsche Kunst nach dem

463 Anonymus, Das Judentum in der Kunst, in: WZ, 235. Jg., Nr. 325, 25.11.1938, S. 9.

464 Trautzls Andeutung beziehen sich auf einen Artikel, den er zu den Herbstausstellungen von Hagenbund
und Secession geschrieben hatte. Viktor Trautzl, Zur Reinheit deutscher Kunst, in: RP, 45. Jg., Folge 78,
19.3.1938, S. 12.

465 Vgl. Christina Schedlmayer, Die Zeitschrift ,,Kunst dem Volk®. Populdrwissenschaftliche Kunstliteratur im
Nationalsozialismus und ihre Parallelen in der akademischen Kunstgeschichtsschreibung®, Dissertation Wien
2010, S. 29-30.
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Anschluss nicht mehr fortsetzen. In dieser Zeit tauchen eine Reihe an neuen
Namen und Autorenkiirzel auf, deren Untersuchung ein eigens Forschungs-
desiderat darstellt. Unter der NS-Fiithrung wurde anstelle der Kunstkritik der
Begriff der ,Kunstbetrachtung® eingefiihrt. Damit war eine , taktvolle Wiirdi-
gung eines Kunstwerks“ gemeint, die anstelle der verbotenen subjektiven Kunst-
kritik eine sachlich-objektive Vermittlung stellen sollte. Laut NS-Ideologie war
die Presse im Allgemeinen von Juden durchwandert worden und daher mitver-
antwortlich fiir den Verfall deutscher Kultur.**® Dieses Bild wurde auch von
Zeitungswissenschaftern wie Wilmont Haacke mitgetragen, der im zweiten
Band seines Grundlagenwerks , Feuilletonkunde® von 1944 noch konkreter auf
die mit der Erneuerung verbundenen Mafinahmen zu sprechen kam.

LAus der Zeit ihrer Verjudung, d. h. seit etwa 1860 in Wien und seit etwa 1880 in Berlin,
waren der deutschen Kritik auch nach 1933 zersetzende Fermente iibriggeblieben, die sich
nur unter dem Druck des Zwanges ausscheiden liefSen. [...] Die arischen Nachdiffer der jiidi-
schen Kritiker konnten unmoglich in den Zeitungen des Dritten Reichs weiter schreiben. [...]
An die Stelle einer geistreichelnden Besserwisserei und witzelnden Abfertigung sollte eine

beseelte und vor dem Schipferischen achtungsvolle Kritik treten.*”

Alexandra Caruso fasst die Titigkeit der beiden Tietzes zwischen 1937 und
1938 mit lingeren Forschungsreisen ,durch Kunstsammlungen Westeuropas“
zusammen, die in Verbindung mit den Vorarbeiten zu einem neuen Werk iiber
venezianische Handzeichnungen des 15. und 16. Jahrhunderts standen.**® Auf
Grund der politischen Lage ab Mirz 1938 konnten sie von Italien aus nicht
mehr heimkehren und waren zu Emigration gezwungen. Der Emigrationsweg
fithrte sie ausgehend von Italien, iiber die Schweiz und Frankreich, schliefilich
in die USA. Caruso weist darauf hin, dass Hans Tietze sich moglicherweise
schon aus Voraussicht einmal 1932 und ein weiteres Mal 1935 in den Staaten
aufgehalten hatte.*” ,Wenn die europdische Kultur zusammenbricht, bleibt
Amerika der einzige Hort der Menschlichkeit®, schrieb er nach der Riickkehr

466 Cornelia Schmitz-Berning, Vokabular des Nationalsozialismus, Berlin 2007, S. 364-365.

467 Wilmont Haacke, Feuilletonkunde. Das Feuilleton als Literarische und Journalistische Gattung, Bd. 2, Leip-
zig 1944, S. 452-453.

468 Alexandra Caruso, Mit den Mitteln der Disziplin, in: Alexander Caruso (Hg.), Erica Tietze-Conrat Ta-
gebiicher. Mit Geleitworten von Edward Timms und David Rosand, Bd. 2: Mit den Mitteln der Disziplin
(1937-1938), S. 11.

469 Ebenda, S. 16.
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seiner zweiten Vortragsreise aus den USA."° Diese Aussage unterstiitzt die An-
nahme Carusos. Im Exil verfasste Tietze weitere Artikel fiir englischsprachige
Kunstzeitschriften wie , The Print Collectors Quarterly®, ,Art in America“ bzw.
der Exilzeitschrift ,Austro American Tribune®. Fiir ihn bedeutete die Migra-
tion ein vorldufiges Ende seiner akademischen Laufbahn. Mit Ausnahme einer
einjahrigen Gastprofessur am Toledo Museum of Art in Ohio, konzentrierten
sich beide auf die Vollendung ihres 1937 begonnen Katalogprojekts. Mit seinen
Arbeiten schaffte es Hans Tietze in den USA aber nicht mehr an die bedeuten-
den Jahre seiner Wiener Zeit anzukniipfen. Erst spit bekam er dann dennoch
eine Lehrverpflichtung an der Colombia-University in New York. Nach dem
Tod von Hans Tietze fithrte seine Frau Erica die Lehrtatigkeit fort. Beide blie-
ben im Exil und kehrten nicht mehr nach Wien zuriick.

Uber Roesslers Aktivititen wihrend des Zweiten Weltkrieges ist wenig zu
sagen. Aufler einem Zwischenfall, bei dem Gestapo-Beamte in seine Wohnung
eindrangen und ein Briefkonvolut, dass Luise von Alt ihm vererbt hatte, be-
schlagnahmten, ist wenig bekannt. Nach dem Krieg konnte er einige Artikel in
der wieder ins Leben gerufenen , Arbeiter-Zeitung® veroffentlichen.”’”! Neben
Roessler war es auch Ankwicz-Kleehoven moglich seine Arbeit als Kritiker
fortzusetzen. Tatsdchlich stammte einer der ersten Berichte {iber das Wiener
Ausstellungsgeschehen aus der Feder dieses Kritikers. Zum Beispiel berichtete
er von einer Kunstausstellung ,Von Ingres bis Cezanne“ in der Albertina im
Oktober 1945 oder von der Wanderausstellung der Londoner Tate Gallery in
den Ausstellungsraumen der Akademie der bildendenden Kiinste im Septem-
ber 1946.

»Schliefst man die Betrachtung des »rechten Fliigels« der Schau sinngemdf$ mit Stanley
Spencer ab, so wiire am »linken Fliigel« etwa mit Windham Lewis’ »Roter Szene« einzu-
setzen, die ein Musterbeispiel fiir den von Lewis propagierten sogenannten »Vortizismus«
darstellt, worunter die englische Spielart des Kubismus, beziehungsweise Futurismus zu

verstehen ist.“’*

470 Hans Tietze, Das neue Gesicht Amerikas, in: WZ, 232. Jg., Nr. 182, 4.7.1935, S. 4. .

471 Laut Hausjell war Roessler ab 1945 auch freier Mitarbeiter der Tageszeitung ,Neues Osterreich“. Vgl.
Friedrich Hausjell, Osterreichische Tageszeitungsjournalisten am Beginn der Zweiten Republik (1945-1947).
Eine kollektivbiographische Analyse ihrer beruflichen und politischen Herkunft, Dissertation Salzburg 1985,
S.734.

472 Hans Ankwicz-Kleehoven, Die Bilder aus der Londoner Tate Gallery, in: WZ, 239. Jg., Nr. 216, 17.9.1946,
S.3.
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Den Eindruck, den die Bilder dieser Ausstellung auf Ankwicz-Kleehoven
machten, verglich er mit dem eines Ohrwurms nach einem guten Konzert.*”?
Darin klingt ein mehr als deutlich vollzogener Gesinnungswandel gegeniiber
der Zwischenkriegszeit an. Die Kunst der Avantgarde war aus Sicht des Kriti-
kers salon- bzw. ausstellungsfihig geworden.

1947 erschien unter ,Zur Kunst und Kulturkrise der Gegenwart“ im Verlag
Rudolf M. Rohrer der Abdruck eines Vortrags den Roessler gehalten hatte. Da-
rin finden sich einige Stellen, die bereits in einem fritheren Referat angeklun-
gen sind. Nicht gerade zufillig dhnelt also der Titel dem aus dem Jahr 1930. Das
Roessler Schwierigkeiten hatte an die neue Zeit anzukniipfen, belegt ein darin
kurz wiedergegebener Kommentar aus einem Gesprich mit einem nicht naher
namentlich genannten Kiinstler.

WAls ich mich vor einiger Zeit einmal in dem soeben angedeuteten Sinn einem Verfechter
radikalster Moderne gegeniiber aussprach, sah mich der Betreffende halb erstaunt, halb
mitleidig an, dann meinte er: »Ich weifs wohl, daf$ Sie bereits einer dlteren Generation
angehdren, aber ich wufSte bisher nicht, dafs sich Ihre geistige Aufnahmefihigkeit schon ab-
gekapselt hat. «“7*

Im vorletzten Absatz charakterisierte er die notwendigen Kompetenzen ei-
nes seiner Ansicht nach modernen Kritikertypus und dadurch letztlich jene Ei-
genschaften, die sein eigenes Schaffen prigten.

.Wer als Richter iiber Kunstwerke nur den Geschmack anerkennt, der beweist lediglich, dafs
er die Kunstwerke nur als Reizmittel seiner dsthetischen Empfindung, einer subjektiven Lu-
stempfindung wertet, dafs er einem niederen triebmdfSigen Verlangen willfihrig ist, das auf
nicht anders ausgeht, als sich das Leben angenehm zu machen. [...] Mit dem, was Schiller
im 25. seiner »Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen« den disthetischen Stand
des Menschen im Gegensatz zu seinem physischen Stand nennt, kann im Grunde anderes
nicht gemeint sein, als der Stand der Erkenntnis, der Besitz eines ausgebildeten intuitiven
und hochentwickelten diskursiven BewujSsteins.*”

473 ,Mit guten Bildern, die wir in einer Ausstellung oder einer Gemdldegalerie sehen, ergeht es uns wie mit ein-
prigsamen Melodien, die wir aus dem Konzertsaal oder aus einer Oper mit heimnehmen und oft tagelang vor
uns hinsummen.“ Ebenda.

474 Arthur Roessler, Zur Kunst- und Kulturkrise der Gegenwart, Wien 1947, S. 53.

475 Ebenda, S. 56.
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Obwohl Roesslers erfolgreichste Publikationen wie z.B. ,Die Stimmung der
Gotik“ oder seine Josef Danhauser-Monographie neu aufgelegt wurden, konn-
ten sich er und seine Frau Ida in dieser Zeit mehr schlecht als recht iiber Wasser
halten. Sie lebten u.a. vom Verkauf von Bildern aus ihrer Sammlung. Deshalb
versuchte er schon in den ersten Jahren nach dem Krieg die Stadt Wien zur
Ubernahme seiner Sammlung zu bewegen. Gegen das Versprechen einer le-
benslangen und nach seinem Tod auf seine Frau {ibertragbaren Leibrente ge-
lang es ihm 1950 schliefilich dieses Ziel zu erreichen. Die umfangreiche Samm-
lung ging darauthin in den Besitz des Wien Museums iiber. Sein schriftlicher
Nachlass wird bis heute in der Handschriftensammlung der Wienbibliothek
verwahrt.
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6. Empirische Studie

Nahezu die Hilfte der Tageszeitungen (Arbeiter-Zeitung, Neues Wiener
Journal, Neue Freie Presse, Reichspost, Wiener Zeitung, Neues Wiener Tag-
blatt, Der Morgen) ist mittlerweile digitalisiert und mit einer OCR-Software
gelesen worden. Das heifdt, diese Texte sind in Normschrift umgewandelt und
konnen fiir die Diskursnetzwerkanalyse (DNA) kodiert werden. Falsch gele-
sene Textstellen, unter dem Schlagwort ,,schmutzige OCR-Text“ zusammenge-
fasst, miissen vor der Kodierung ausgebessert werden, damit sie mit DNA bear-
beitet werden konnen.*”

6.1 Der Korpus im Detail

Das ,Neues Wiener Tagblatt“ hat den umfangreichsten Kunstteil aller un-
tersuchten Tageszeitungen. Ab 1923 wird neben dem Feuilleton und der Thea-
ter- bzw. Kunst-Rubrik ein eigener Bereich unter dem Titel ,Kunstblatt® ge-
schaffen. Dadurch werden neben umfangreichen Rezensionen zu tagesaktuellen
Ausstellungen auch Beitrige zu anderen Themen, wie z.B. ,Kunsthandel“ oder
»,Kunstgeschichte, geboten. Das erméglicht wiederum einer grofieren Band-
breite an Autoren die Mitarbeit, wie z.B. Adolph Donath, Anton Reichel, Hans
Tietze und Erica Tietze-Conrat.

Fiir den ganzen Zeitraum der Zwischenkriegszeit ist zu bemerken, dass in
den 1920er-Jahren ein Verdringungsprozess der Rezension aus dem Feuilleton
einsetzt. Dafiir sind drei Entwicklungen ausschlaggebend:

o die zunehmende Anzahl und Vielfalt an Ausstellungsereignissen

o die Konkurrenz durch andere Vermittlungstechniken wie z.B. Bild, Radio
oder Film

o die wachsende Medienlandschaft mit Boulevardpresse, Kunst- und Kultur-
zeitschriften und Zeitungen

476 Der dieser Arbeit zugrunde liegende Datensatz wurde im Juni 2017 erstellt und gliedert sich in einem
alle 300 Texte zusammenfassenden Quellenkorpus (pdf, txt), ein annotiertes Gesamtdokument (dna) und
eine Liste (xlsx, csv) mit allen 752 kodierten Aussagen. Fiir die vorliegende Publikation wurden diese
Dokumente nochmals aktualisiert und auf eine 6ffentlich zugingliche Plattform hochgeladen. Damit soll
der Grundstock fiir zukiinftige Forschungen gelegt werden, die sich mit dem Thema der Kunstrezeption
und der Anwendung digitaler Methoden beschiftigen wollen. Fiir die aktuelle Version des Datensatzes
mit Stand 30.12.2019 siehe Maximilian Kaiser, The Viennese Discourse on the Avant-Garde, in: Zenodo,
2.2.2020. DOI:10.5281/zenodo.3633965.
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Rezensionen im Feuilleton-Teil leisten sich Mitte der 1920er-Jahre selbst
grofle Tageszeitungen wie die ,Neue Freie Presse®, die ,Arbeiter-Zeitung®
oder das ,Neue Wiener Journal“ immer seltener. Auch wird diese Textform im
abnehmenden Mafle fiir die Besprechung von Avantgarde-Ereignissen genutzt.

Zu beobachten ist, dass neben der klassischen Rezension auch andere Text-
sorten je nach Medium priferiert werden. Als haufig vorkommende Beispiele
dafiir ist der Bericht nach einem Atelierbesuch oder das Interview mit Kiinst-
lern zu nennen. Das erstgenannte Format fiir die Berichterstattung ist sicher-
lich keine Erfindung der Autoren. Im Untersuchungszeitraum sind aber die Ar-
tikelserien von Hermann Menkes, Desiderius Papp, Elsa Tauber und anderen
im ,Neuen Wiener Journal®, die zwischen 1918 und 1924 zu finden waren, eine
Besonderheit. Auch von Trautzl erscheinen in der ,Reichspost® in den Jahren
1920 und 1924 dhnliche Berichte. Das Kiinstlerinterview oder Kiinstlerge-
spriach hingegen ist in den Zeitungen weitaus seltener zu finden. Dabei sei ex-
emplarisch auf ein Gesprich zwischen dem Psychoanalytiker Wilhelm Stekel
und dem expressionistischen Maler Ernst Wagner verwiesen. Interessant ist,
dass Stekel, der fiir seine Studie ,Dichtung und Neurose“ bekannt war, durch
die Kunstwerke den expressionistischen Kiinstler Wagner zu analysieren ver-
sucht.””” Sein Fazit fillt wie folgt aus:

»Die Leser werden von mir die Antwort erwarten, wie dem Kiinstler die Bewdltigung seiner
Aufgabe gelungen ist. Ich kann es ruhig gestehen: Vom psychologischen Standpunkt aus sind
seine Bilder ebenso wertvoll wie vom kiinstlerischen. [...] Wagner ist Expressionist im wahrs-

ten Sinne des Wortes. Er gibt innere Eindriicke wieder — ohne Riicksicht auf die Realtidit. "

Der Fokus iiber welche Ereignisse berichtet wird, variiert im Grofien und Gan-
zen nicht sehr stark. Wo hingegen Unterschiede festzustellen sind, ist die Artikel-
linge und Platzierung in den Tageszeitungen. In eher konservativeren Medien wie
der ,Reichspost® oder der ,Neue Freien Presse werden Avantgarde-Ereignisse ge-
nauso hiufig wie Ausstellungen der Genossenschaft, den Donauldndischen Kiinst-
lern oder dem Albrecht-Diirer-Bund besprochen. Jedoch tendenziell wird diesen

477 Neben Sigmund Freud sind Herbert Silberer und Wilhelm Stekel (1868-1940) aus heutiger Sicht zu jenen
Psychologen zu zihlen, die zwar heute weniger bekannt sind, sich aber ebenfalls schon frith mit der Psy-
choanalyse beschiftigt hatten. In ,Dichtung und Neurose® untersuchte Stekel Traume von Schriftstellern
und Dichtern. Vgl. Wilhelm Stekel, Dichtung und Neurose. Bausteine zur Psychologie des Kiinstlers und des
Kunstwerkes, Wiesbaden 1909.

478 Wilhelm Stekel, Der Maler des Uebersinnlichen. Ein Gesprich mit Ernst Wagner, in: NWJ, Nr. 8793,
27.4.1918, S. 4.
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Gruppen mehr bzw. gleichviel Raum eingerdumt wie Ausstellungen von Avantgar-
de-Kiinstlern in der Galerie Wiirthle oder der Kiinstlergruppe ,,Freie Bewegung®.

Manche Kritiker iiberraschen durch ihre Artikelgestaltungen und Artikel-
serien. Viktor Trautzl bringt beispielsweise jeweils am Ende der Ausstellungs-
saisonen 1920 und 1921 abschlieSende Uberblicksdarstellungen. Max Roden
verfiahrt dhnlich, als er zum Saisonauftakt 1922 und 1923 jeweils einen umfang-
reicheren Artikel ver6ffentlicht. Bei diesen Gelegenheiten bespricht er eben-
falls mehrere Ausstellungsereignisse auf einmal. Seligmann hingegen beginnt
ab 1923 verstirkt programmatische Essays zu veroffentlichen und vernachlés-
sigt zunehmend die detaillierte Besprechung einzelner Ereignisse und die Nen-
nung der Kiinstler. Giitersloh bekommt wiederum fiir kurze Zeit 1925 eine ei-
geneRubrik, Allgemeine Kunstzeitung“inder,Wiener Allgemeinen Zeitung*.*”’
Schon zwei Jahr zuvor versuchte man in der gleichen Tageszeitung mit dem
eigenstindigen Format ,Kunstmarkt“, mehrheitlich zusammengesetzt aus Bei-
trigen bekannter Kunsthistoriker, neue Leser zu gewinnen.

Der Diskurs selbst lduft in zwei unterschiedlichen Ebenen ab. Auf der einen
Ebene werden Schlagworter wie Natur, Naturalismus, Expressionismus, Aus-
druck, Snob, Geisteskranker, Nach- oder Mitlaufer, Schablone, Geschiftema-
cherei usw. verwendet und wiederholt. Dazu passend findet man auch alle Ab-
wandlungen und passenden Adjektive. Dem gegeniiber steht eine Reihe von
Texten in denen vollstindige Argumentationen pro (z.B. bei Tietze, Ottmann
oder Buschbeck) und contra (z.B. Seligmann, Trautzl, Menkes) der Avantgarde
gefithrt worden. Die stidrkste Ausprigung dieser Art findet man bei Autoren
wie Markowitz oder Seligmann.*’ Ein Beispiel dafiir, dass die in Wien ausge-
stellte Kunst von Kritikern als eigene Sprache, die es zu iibersetzen galt, ver-
standen wurde, liefert Friedrich Stern.

LAuch Fritz Hegenbarth hat manches eindrucksvolle Blatt beigesteuert; man mag zuwei-
len mit seiner Manier nicht einverstanden sein, aber er spricht doch eine gebildete, Spra-
che. Diese »Sprachenfrage« wird iibrigens, wie wir glauben, schliefSlich in dem derzeitigen

«481

Kunstkrieg doch die Entscheidung herbeifiihren, die uns nicht zweifelhaft zu sein scheint.

479 Erstmals am 6.9.1925 erschienen. Neben dem Beitrag ,Was ist ein Kiinstler?“ von Giitersloh und einer Rei-
he allgemeiner Nachrichtenmeldungen, beteiligte sich auch Max Oppenheimer mit einem Beitrag ,Wie-
ner Kunstgreuel“ daran. Vgl. WAZ, 46. Jg., Nr. 14183, 6.9.125, S. 10.

480 An dieser Stelle sei auf die Texte verwiesen: Alfred Markowitz (A. M.), Ziele der Gegenwartskunst. Zur
Ausstellung der Galerie Flechtheim bei Wiirthle, in: AZ, 35. Jg., 27.10.1923, S. 7-8; Adalbert Franz Selig-
mann (A. F. S.), Der sterbende Expressionismus, in: NFP, Nr. 20281, 13.2.1921, S. 1-4.

481 Friedrich Stern (st.), Das ,Haus der jungen Kiinstlerschaft®, in: NWT, Nr. 186, 8.7.1919, S. 11.
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Auch personliche Priaferenzen eines Kritikers konnen eine Rolle spielen, das
heifdt ob er mehr ein Befiirworter naturalistischer Darstellungsweise ist oder
doch abstrakter Formen bevorzugt. Dies wird zwar eher selten geduflert, in
manchen Fillen aber doch klar und offen ausgesprochen. So eine Auferung ist
beispielswiese von Ankwicz-Kleehoven zu finden. Mit dem Eindruck der im
Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie gezeigten Werke des Un-
garn Uitz meinte er, dass sich seiner personlichen Ansicht nach ,die grofe,
wahre Kunst niemals ganz vom Menschen und der Natur losen” werde.**

Auch ein Wandel der Positionen ist moglich. Beispielsweise war das so bei
Gustav Gliick nach dem Besuch einer Ausstellung im Hagenbund im Jahr 1921.
Unter den dort ausgestellten Neuerwerbungen der Albertina waren u.a. auch gra-
phische Werke von Picasso und Franz Marc zu sehen. Er gab danach zu, dass man
sich bei dieser Gelegenheit durch ,vorurteilsfreies Schauen hineinleben®konne.**
Manche getroffenen Urteile werden von Kritikern nach Jahren auch wieder revi-
diert. So zum Beispiel ringt sich Buschbeck zu nachfolgendem Kommentar
durch. , Die meisten Leute geben nicht gern zu, sich in ihrem Urteil geirrt zu haben;
ich aber darf bekennen, dafS ich mich schon lange iiber nichts so gefreut habe, als
daf$ mir Viktor Tischler in dieser Ausstellung Gelegenheit gegeben hat, mein Urteil
iiber ihn zu korrigieren.“*** Fiir Hermann Menkes scheint tiberhaupt die Argu-
mentation fiir und wider die Avantgarde-Kunst nach dem Besuch der eben er-
wihnten Ausstellung kein vordergriindiges Thema mehr gewesen zu sein. ,, Es soll
nicht ldanger dariiber gestritten werden, inwiefern derlei Absichten und Mittel zum
Fruchtbaren, wahrhaft Schopferischen fiithren oder zu Verfall und Abweg.“**®

6.2 Der Korpus in Zahlen

Der Textkorpus setzt sich aus 289 Zeitungsartikeln zusammen. Rechnet
man die Gesamtzeichenzahl aller Artikel in Normseiten um, kommt man auf
883 Seiten insgesamt.**® Von den 26 Autoren stammen die meisten Artikel in
absteigender Reihenfolge von Viktor Trautzl (35), Alfred Markowitz (29) und
Hans Anwkicz-Kleehoven (26). Den vierten Platz teilen sich Adalbert Franz

482 Hans Ankwicz-Kleehoven, Kollektivausstellung Bela Uitz im Osterreichischen Museum, in: WZ, Nr. 116,
220. Jg, 23.5.1923, S. 6.

483 Gustav Gliick, Neue Graphik aus der Albertina im Hagenbund, in: Neues Wiener Abendblatt, Nr. 87,
30.3.1921, S. 4.

484 Ernst H. Buschbeck, Kunstausstellungen (Hagenbund), in: NWT, Nr. 170, 21.6.1924, S. 9.

485 Hermann Menkes (H. M.), Friihjahrsausstellungen, in: NWWJ, 29. Jg., Nr. 9879, 9.5.1921, S. 2.

486 Eine Normseite ist hier mit 1.500 Zeichen gerechnet.
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Seligmann und der bis dato wenig beachtete Kritiker Hermann Menkes mit je-
weils 24 Artikeln. Fiir den Untersuchungszeitraum 1918 bis 1925 sind die meis-
ten Artikel zu Ereignissen der Avantgarde in den Zeitungen ,, Arbeiter-Zeitung“
(39), ,Neuen Wiener Tagblatt (36) und ,Reichspost® (35) zu finden. Unter-
schiede sind im Fall der Tageszeitungen auch hinsichtlich der Textmenge aus-
zumachen (Abb. 28).
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Abb. 28: Textmenge pro Jahr und Tageszeitung im Vergleich (Graphik des Autors)
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Hellgrau sind jene Jahrginge markiert, von denen es keinen OCR-Text gibt
oder falls doch, sind sie von schlechter Qualitit. Diese wurden dann auszugs-
weise manuell transkribiert. Nur jene Medien aus dem Textkorpus sind in die-
sem Vergleich beriicksichtigt worden, die iiber den kompletten Zeitraum er-
schienen sind und fiir die Kunstberichterstattung tiber alle acht Jahre einen
signifikanten Anteil ausmachen.*”” Die drei Artikel mit der hochsten Zeichen-
zahl stammen von Hans Ankwicz-Kleehoven, Adalbert Franz Seligmann und
einem anonymen Autor der Wiener Zeitung (Abb. 29).**® Darauf folgen noch
Alfred Markowitz und Ernst Heinrich Buschbeck mit ihren Rezensionen zur
»Internationalen Kunstausstellung® September 1924 in der Secession. Damit ist
dieses Ereignis im untersuchten Zeitraum die mit Abstand am umfangreichs-
ten besprochene Ausstellung.

»Die Ausstellung, die die Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst dem Wiener Publikum
im Gebdude der Sezession darbietet, hat den Zweck, zu zeigen, wohin das tibrige Europa
heute strebt. Das zu zeigen ist sehr notwendig. Denn seien wir uns dariiber nur im klaren,
dafS wir, eingelullt in die ortsiibliche Mir-san-mir-Seligkeit, ein gut Teil von dem verschlafen

haben, was sich inzwischen jenseits unsrer engsten Bannmeile zugetragen hat [...].“**

487 Die Abbildungen 28, 29 und 31 sind alle mit der Webapplikation RAW GRAPHS von Density Design Re-
search Lab (Giorgio Caviglia, Michele Mauri, Giorgio Uboldi und Matteo Azzi) aus Mailand erstellt wor-
den. Vgl. RAW Graphs. The missing link between spreadsheets and data visualization, http://rawgraphs.
io/ (Zugriff 10.6.2017).

488 Der Text von Ankwicz-Kleehoven hat 21.779, der von Seligmann 17.143 und der des anonymen Autors
17.026 Zeichen. Vgl. Hans Ankwicz-Kleehoven, Kunstausstellungen, in: WZ, Nr. 241, 221. Jg., 18.10.1924,
S. 1-5; Seligmann, Parturiunt montes (zit. Anm. 249), S. 1-3; Autorenkiirzel O, Wiener Frithjahrsausstel-
lungen, in: WZ, Nr. 109, 13.5.1919, S. 2-4.

489  Ernst H. Buschbeck, Die Internationale Kunstausstellung I, in: NWT, Nr. 265, 25.9.1924, S. 3.
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Wiener Zeitung

’ ‘ A‘nn

Neue Freie Presse

Alfred Markowitz Arthur Roessler

Volks-Zeitung

Arbeiter-Zeitung

Reichspost

Neues Wiener Tagblatt

Neues Wiener Journal

Abb. 29: Durchschnittliche Artikellange nach Autoren und Medien (Graphik des Autors)

Die Aufbereitung des Korpus ist als ein erster Schritt hin zu einer digitalen
Erforschung der Kunstrezeption in Osterreich gedacht. Die eigentliche Erstel-
lung und Veroffentlichung eines digitalen Korpus der ,Wiener Kunstkritik ist
ein Forschungsdesiderat und wird ein Projekt fiir die Zukunft sein.
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6.3 Annotationsbeispiele

In den Digital Humanities wird eine Annotation als digitale Ubersetzung ei-

ner klassischen Forschungsarbeit, wie z.B. dem Editieren von Quellen verstan-
den.

»Texte wurden bis zur Erfindung des Buchdrucks manuell abgeschrieben, in unikalen Hand-
schriften tradiert und anhand dieser Handschriften studiert. Zu allen Zeiten beinhaltete
dieses Textstudium das Bearbeiten »mit dem Stift in der Hand« - Passagen wurden ange-
strichen und mit Zeigehinweisen versehen (lat. notabene: merke wohl), schwierige Worter
tibersetzt und glossiert, Erlduterungen an den Rand notiert, ganze Passagen kommentiert
— der Text wird annotiert (lat. annotare: anmerken, bemerken, notieren). **°

Bei der Annotation der Rezensionen werden Aussagen gesucht die in sich

aufeinander verweisen. Eine Aussage muss sich dabei nicht im exakten Wort-
laut wiederholen. Focault definiert dies wie folgt:

~Man sieht auf jeden Fall, dafS die Beschreibung dieser Aussageebene nicht durch eine
Jormale Analyse, eine semantische Untersuchung oder eine Verifikation vollzogen werden
kann, sondern durch die Analyse der Verhdltnisse zwischen der Aussage und dem Raum der

Differenzierung, worin sie selbst die Unterschiede auftauchen lift.“**"

Auch Robert Musils an fritherer Stelle zitierte Auferung, dass es in den Zei-

tungsartikeln nicht um Begrifflichkeiten per se geht, sondern um vage Aussa-
gen die in Beziehung zueinander stehen wiirden, geht in diese Richtung.”* ,A
statement is a text portion where an actor utters his or her beliefs, interpretations,

im

ages or solution concepts in a positive or in a negative way. In other words, text

is covered by a statement tag if it reports an actor attaching valence to a policy
issue.”” Damit ist auch eine Verbindung zu Philip Leifeld und seinen Intentio-
nen fiir die Software DNA hergestellt.

490

491
492
493

Fotis Jannidis/Hubertus Kohle/Malte Rehbein (Hg.), Digital Humanities. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2017,
S. 253-267, hier 253.

Foucault, Archdologie (zit. Am. 43), S. 133.

Vgl. dazu das Zitat von Robert Musil Anmerkung 111.

Philip Leifeld, Discourse Networks (zit. Anm. 113), S. 77.
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Nachfolgende Textstellen stehen stellvertretend fiir die Mehrheit der Anno-

tationen:

PRO ABSTRAKTION: , Das so entstandene Kunstwerk ist ein liickenlos ge-
schlossener, streng gesetzmdifSiger Organismus, der aus sich heraus empfunden
und verstanden werden will, zu dem von der Natur und aus dem Leben kein
Zugang fiihrt, etwas innen vollkommen Inkommensurables, gleich einer musi-
kalischen Schopfung. Itten gebraucht vor seinen Arbeiten gerne den Vergleich
mit absoluter Musik, die selbst bei dem gewaltigen Bach dort am reinsten ist,
wo sie des begleitenden Textes ermangelt. **

CONTRA ABSTRAKTION: , Aber freilich, die Modernen wollen gewisser-
mayjSen das Problem an sich als Abstraktum behandeln, was ungeféhr so ist, als ob
jemand den binomischen Lehrsatz, den Begriff des Pfandrechts oder einen Analo-
gieschlufS malen wollte. Talent, Geist, und Arbeitskraft, die auf die Quadratur des
Zirkels oder das Perpetuum mobile verwendet werden, sind nicht nutzloser ver-
schwendet als auf solche Aufgaben. Was dabei natiirlich unbeabsichtigt und ne-
benher! — herauskommit, ist bestenfalls — ein apartes Stoff- und Tapetenmuster!*

PRO NATUR: , In der eigentlichen ,bildenden Kunst“ werden dadurch viel-
leicht die Darstellungsmittel mancherlei Wandlungen erfahren, am naturge-
bunden Inhalt der Malerei und Plastik aber wird wohl nicht viel gedndert
werden, da ja hier die Ewigkeitswerte nach wie vor den kiinstlerischen Ver-
korperungen reinen Menschentums vorbehalten bleiben, die in ihrer unmittel-
baren Wirkung aufs Gemiit nicht durch ,Konstruktion zu ersetzen sind.“**°

CONTRA NATUR: , Schonheit des Bildes ist die Verbindung von Farben und
Formen — Der Kiinstler hat ein Bild zu malen, nicht einen Wald — Das Bild

muf$ des Bildes wegen betrachtet werden — Einheit einer gestalteten Fldche sei
der MafSstab.“*’

6.4 ,Verschimpfungs”-Allianzen

Der Begriff wurde von Berta Zuckerkandl in einem Artikel aus dem Jahr

1919 erfunden, in dem sie die Situation der Kunst- und Kulturszene Wien an-
prangerte.””® Wenn man mit der Auswertung und Analyse des Diskursnetz-
werks beginnt, bieten sich mehrere Betrachtungsmaglichkeiten.

494
495
496
497
498

Hugo Haberfeld, Johannes Itten, in: NWJ, 27. Jg., Nr. 9157, 1.5.1919, S. 8.

Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Kunstausstellungen, in: NFP. Abendblatt, Nr. 20195, 17.11.1920, S. 3.
Ankwicz-Kleehoven, Kunstausstellungen (zit. Anm. 324), S. 3.

Franz Ottmann, Nochmals die Expressionisten, in: DNT, Nr. 75, 7.6.1919, S. 9.

Vgl. dazu Anm. 219.
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Fiir die empirische Studie dieser Arbeit wurden zwei Varianten ausgewéhlt:
1. Kookkurrenz-Netzwerke der Autoren und Medien
2. Affiliations-Netzwerke der Konzepte, Autoren und Medien

Kookkurenz bezeichnet die Ubereinstimmung zweier Akteure auf der
Grundlage einer der gegebenen Verbindungsarten des Netzwerks. Fiir den kon-
kreten Fall dieses Dikursnetzwerkes heifdt das, dass innerhalb einer Rezension
eine bestimmte Aussage, unabhéngig davon ob es sich um eine Zustimmung
oder Ablehnung handelt, zu einem Konzept getitigt wurde. Die Qualitét der
Aussage wird dann durch den Berechnungsalgorithmus von DNA beriicksich-
tigt, wenn aus der Gesamtheit an getitigten Aussagen zwischen 1918 und 1925
der Grad an Ubereistimmung berechnet wird. Je nach Intensitit der Uber-
einstimmung ist die Kante diinner oder breiter dargestellt. Der Farbwert
entspricht einer berechneten Kommazahl bzw. steht fiir die Prozent an ver-
gleichbaren Aussagen. Mit diesem ersten Modus soll die Frage nach iiberein-
stimmenden Argumentationsmustern in den Rezensionen beantwortet werden.

Der zweite Auswertungsmodus hingegen soll eine grundsitzliche Gewich-
tung der zwei Hauptkategorien ,Natur® und , Abstraktion“ bzw. drei jeweils
grob und einfach umschriebene Subkategorien liefern. Eine Detailanalyse der
Inhalte und Konzepte soll danach exemplarisch auf Basis der Aussagen vorge-
nommen werden.

Jene Autoren die im Autorennetzwerk zu mehr als einem Medium eine Ver-
bindung hatten, sind im Diskursnetzwerk eher klein dimensioniert. Das liegt
daran, dass die Untersuchung nur auf einen Diskursschauplatz, nimlich den
der Tageszeitungen, fokussiert ist. Akteure wie Franz Ottmann entfalteten ihre
Kritikertitigkeit hingegen auch in Kunstzeitschriften, wie es beispielsweise
seine Rezensionen fiir ,Die bildenden Kiinste“ aus dem Jahr 1919 zeigen. Glei-
ches wiirde auch fiir Hans Tietze, Arthur Roessler und Max Ermers gelten. Das
heif$t, dass diese Autoren als mogliche Dreh- und Angelpunkte zu sehen sind
iber die man Verbindungen zu anderen Schauplitzen herstellen kann.

6.5 Diskursnetzwerk

Dieser Netzwerkgraph zeigt die Ubereinstimmung bzw. Kookkurrenzen zwi-
schen den Autoren wie sie sich nach dem vorher beschriebenen System zusammen-
setzen (Abb. 30). Deutlich bilden sich bei dieser Darstellung des Diskursnetzwer-
kes drei Cluster heraus. Auf der einen Seite sind jene Autoren die sich als
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Avantgarde-Befiirworter beschreiben lassen wie z.B. Franz Ottmann, Hugo Ha-
berfeld, Max Roden und Erica Tietze-Conrat. Dem gegeniiber auf der anderen
Seite findet man jene Kritiker die im Gegensatz dazu in Opposition stehen wie z.B.
der dlteste Rezensent in diesem Sample Friedrich Stern und die noch nicht identi-
fizierten Autoren der ,Ostdeutschen Rundschau“ oder des ,Wiener Mittag®. Im
Zentrum dazwischen finden sich jene Autoren die in einer hoheren Frequenz, also
tiber eine lingere Zeit und intensiver am Diskurs teilnahmen, und dadurch eine
wechselhafte Position zu Werken zeitgendssischer Kiinstler einnahmen. Sie sind
jene die bei der Besprechung der Kunstausstellungen nicht nur die individuellen
Positionen unterschiedlich bewerten, sondern auch keine absolute Gegnerschaft
vertraten. Sie haben personliche, mehr oder weniger klar definierte Vorstellungen
von dem was fiir Anspriiche ein Kunstwerk erfiillen sollte. Diese Vorstellung wird
von Ereignis zu Ereignis neu und entsprechend den Gegebenheiten in den Ausstel-
lungen verhandelt. Es handelt sich bei diesem Cluster um die zahlenmafSig grofite
Gruppe innerhalb des Netzwerks. Dazwischen positionieren sich Kritiker die als
Broker fungieren. Zur Opposition hin sind es Adalbert Franz Seligmann, Viktor
Trautzl, Siegfried Weyr oder Gustav Gliick. Der Kunsthistoriker Gliick scheint da-
bei nur auf den ersten Eindruck falsch positioniert. Er {ibt seine Kritikertétigkeit
fir das ,Neue Wiener Tagblatt“ bis 1921 aus und fungiert dort als Vorginger von
Ernst H. Buschbeck. In seinen Rezensionen dufiert er sich meist kritisch gegeniiber
dem Expressionismus. Erst bei der Besichtigung der im Hagenbund ausgestellten
Neuerwerbungen der graphischen Sammlung der Albertina scheint sich ein Wan-
del abzuzeichnen.”’ Auf der anderen Seite sind es z.B. Max Ermers, Max Roden,
Berta Zuckerkandl und Hans Tietze die als Verbindung zu den Befiirwortern posi-
tioniert sind. In Summe finden sich iiber den Zeitraum auch bei Tietze Aussagen
die ihn nicht als hundertprozentigen Befiirworter zeigen. Beispielsweise duflert er
sich anldsslich der Ausstellung der Gruppe ,Der Regenbogen® 1919 im Haus der
Jungen Kiinstlerschaft negativ zu den Werken Bohuslav Kokoschkas, die er als
schwache Nachahmung der Arbeiten des erfolgreichen élteren Bruders ansieht.*”

499 Vor dem Eindruck der dort gezeigten Graphiken Edvard Munchs schreibt er: , Eine unvergleichlich inni-
ge, grofSe Empfindungstiefe tritt uns hier entgegen, sowohl in den Figurenkompositionen, die Gefiihle von der
grofSten Mannigfaltigkeit hervorrufen, als auch in den Bildnissen, aus denen eine ganz neue Erfassung nicht
der dufSerlichen Ziige des Dargestellten, sondern ihrer Personlichkeit, ihres inneren Lebens zu uns spricht.“ Vgl.
Gliick, Albertina (zit. Anm. 483), S. 4.

500 Sein genauer Wortlaut dazu: , Die Unselbststindigkeit fillt bei B. Kokoschka am peinlichsten auf, weil sei-
ne aus allen verschiedenen Ausdrucksmitteln seines Bruders zurechtgemachte Manier den uniiberbriickbaren
Gegensatz zwischen echt und unecht, zwischen Genie und Nachahmung unbarmherzig enthiillt.” Vgl. Hans
Tietze (H. T.), Der Regenbogen im Haus der jungen Kiinstlerschaft, in: DNT, 28.3.1920, S. 6.
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In diesem Graph wird die Knotengrofie durch die Gesamtanzahl an getitig-
ten Aussagen bestimmt. Genauer gesagt handelt es sich um die von DNA be-
rechnete Aussagenfrequenz. Nachdem sich aber die einzelne Zugehorigkeit zu
den beiden Hauptkategorien ,, Abstraktion“ und , Natur“ daraus nicht ableiten
lisst, sind von ausgewiéhlten Personen aus dem Diskursnetzwerk nochmals die
Gewichtungen in Diagrammform dargestellt (Abb. 31). Auf dieser Ebene lisst
sich erkennen, dass bestimmte Autoren und Autorinnen, wie z.B. Berta
Zuckerkandl oder Max Ermers, in ihren Aussagen weitaus ofter ,,Abstraktion®
als das Gegenkonzept verwendet haben. Andererseits ist deswegen beispiels-
weise Hans Tietze nicht weniger als ein Befiirworter dieser Kunst zu sehen.
Ganz im Gegenteil, beniitzt er in seinen Besprechungen und Argumentationen
nur im Vergleich zu den beiden vorhergenannten 6fter das Gegenkonzept ,Na-
tur“. Die Positionierung zu den beiden Hauptkonzepten und den jeweils drei
Nebenkonzepten sind im Anschluss nochmals in eigenen Netzwerkgraphen

dargestellt und analysiert.
Ve (

Arthur Roessler Bertha Zuckerkand! Eduard Kapralik

Adalbert Franz Seligmann

Ve c

Gustav Gliick Hans Tietze

Hans Ankwicz-Kleehoven
Ernst H. Buschbeck

~N o O

Max Ermers Max Roden Siegfried Weyr

Abstraktion
Natur Viktor Trautzl

Abb. 31: Anteil der Kategorien je Kritiker (Graphik des Autors)
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Name Geburtsjahr Frequenz Beruf

Adalbert Franz Seligmann . . . . . 1862 101 Kiinstler

Ernst H. Buschbeck . . . ... ... 1889 83 Kunsthistoriker
Viktor Trautzl . ........... 1888 77 Journalist
Alfred Markowitz . . .. ...... 1877 70 Journalist

Hans Ankwicz-Kleehoven . . . . . 1883 62 Kunsthistoriker
Hermann Menkes . . . .. ... .. 1869 49 Schriftsteller
Arthur Roessler . ... ....... 1877 34 Schriftsteller
Autorenkiirzel A.P. . . . ... ... unbekannt 29 Journalist
Eduard Kapralik . . . ... ..... 1865 28 Journalist
Richard Guttmann. . . . ... ... 1884 28 Journalist
Siegfried Weyr . . .. ........ 1890 25 Kiinstler
Gustav Glick . . .. ......... 1871 23 Kunsthistoriker
Max Ermers. . . .. ... ...... 1881 22 Kunsthistoriker
Berta Zuckerkandl. . . . ... ... 1864 21 Journalist
FelixSalten. . .. ... ....... 1869 21 Schriftsteller
MaxRoden . . .. .......... 1881 20 Schriftsteller
Hans Tietze. . . . .. ... ..... 1880 15 Kunsthistoriker
FritzKarpfen. . . .......... 1897 14 Schriftsteller
Autorenkiirzel O. . . .. ... ... unbekannt 13 Journalist

Max Eisler. . .. ........... 1881 8 Kunsthistoriker
Friedrich Stern. . . ... ...... 1848 6 Journalist

Erica Tietz-Conrat. . . . ...... 1883 5 Kunsthistoriker
Franz Ottmann. . . ... ...... 1875 4 Kunsthistoriker
AR Franz . . ............ unbekannt 3 Journalist

Hugo Haberfeld . ... ....... 1875 2 Kunsthistoriker
Ludwig Ullmann. . . .. ...... 1887 1 Schriftsteller
Generation Anteil Frequenz

1880er . . . ... ... ... 10 321

1860er . . . .. . ... . 5 220

1870er . . . . . ... ... 5 133

unbekannt. . .. ... ... L. 3 45

1890er . . . ... ... ... 2 39

1840er. . ... ... oo 1 6

Beruf Anteil Frequenz

Journalist . . . ... ... ... ... 9 275

Kunsthistoriker . ... ....... 9 224

Schriftsteller . . . ... ....... 6 139

Kinstler. . ... ........... 2 126
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6.6 Dynamik

Um den Diskurs auch in seiner Dynamik zu verstehen, ist es notwendig,
nochmals eienn Blick auf die Ereignisse zu werfen. Ein direkter Zusammen-
hang ldsst sich ndmlich zwischen der Haufigkeit der Ereignisse und der Héufig-
keit der Aussagen herstellen, so wie es auch Jirgen Spitzmiiller und Ingo
Warnke als konstituierende Kraft des Diskurses beschreiben.

,Es sind nicht (nur) die Einzelereignisse [...], die den Diskurs hervorbringen, es sind die
Effekte eines Ensembles diskursiver Ereignisse, die eine spezifische Diskurskonstellation im
Sinne koexistierender Aussagen produzieren. [...] Ohne diskursive Ereignisse gibt es dabei
den Diskurs ebensowenig, wie die singuldre Aussage jenseits serieller Vernetzungen Teil des

«501

Diskurses ist.

In diesem Zusammenhang lassen sich fiir den Untersuchungszeitraum der
Februar 1919 und der Herbst 1924 als die beiden Hohepunkte des Diskurses
identifizieren (Abb. 32). Der Einbruch um 1920 ist auf zwei Tatsachen zuriick-
zufithren. Einerseits waren bis 1923 auslindische Kunstwerke auf den Ausstel-
lungen eher eine Seltenheit. Andererseits gab es 1919 noch eine Reihe kleineren
Kiinstlergruppen und dadurch auch mehr Ereignisse, die von den Kritikern
besprochen wurden. Nicht iiberraschend fiihrte die Verteilung dieser Gruppen
ab 1920 auf die etablierten Kiinstlervereine zu einer gleichzeitigen Abnahme an
Ereignissen. Trotz alledem reif$t der Diskurs aber nicht ab. Uberraschend ist
allerdings, dass 1919 weniger Ereignisse stattfanden als 1924, aber jene die
stattgefunden haben, weitaus mehr Resonanz durch die Kritik erfahren hatten.

501 Spitzmiiller/Warnke, Diskurslinguistik (zit. Anm. 103), S. 126-127.
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Abb. 32: Vergleich der Anzahl an Ereignissen mit jener der Aussagen (Graphik des
Autors)

6.7 Diskurs auf Ebene der Zeitungen

Nachdem sich jeder Autor einem Medium, in dem er seine Rezensionen ver-
offentlicht hatte, zuordnen lisst, kann man auch fiir die Tageszeitungen ein
Kookkurrenz-Netzwerk erstellen (Abb. 33). Fiir die Interpretation dieses Gra-
phen sind drei Besonderheiten zu beriicksichtigen, die sich auch im Netzwerk
abbilden. Nicht ungewohnlich ist beispielsweise der Wechsel eines Autors bzw.
einer Autorin von einem Medium zu einem anderen Medium. Das kann einer-
seits daran liegen, dass eine Zeitung eingestellt wurde oder der Autor bzw. die
Autorin fiir eine neugegriindete Zeitung zu arbeiten begann. Ein solch seltener
Fall bei dem das Zeitungsformat und die Mittel der Kritikertitigkeit in Bezie-
hung gesetzt werden, ist im letzten Jahrgang der Tageszeitung ,Wiener Mittag“
zu finden. Dort verspricht Siegfried Weyr, dass ihm in dem dieser Zeitung
nachfolgenden Blatt mehr Platz und dadurch auch bessere Mittel zur Bespre-
chung der Ausstellungen zur Verfiigung stehen werden. , Der intellektuelle Mit-
telstand“, so das von ihm definierte Ziel, ,,soll mehr denn sonst zu lebendiger und
gefiihlswarmer Anteilnahme am Kunstleben gebracht werden.** Dass manche
Autoren auflerdem fiir mehr als ein Medium gleichzeitig schrieben, wurde an
anderer Stelle schon ausfiihrlich thematisiert. Eine andere Moglichkeit ist, dass
ein Kunstreferat von jlingeren Berufskollegen {ibernommen wurden wie im

502 Siegfried Weyr (S. W.), Kritische Betrachtung, in: WM, Nr. 1201, 31.8.1922, S. 2.
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Falle von Eduard Kapralik und Max Roden, Josef Reich und Viktor Trautzl usw.
Manchmal handelt es sich aber auch schlicht und ergreifend um Schicksals-
schldge wie im Fall des betagten Friedrich Stern, der 1921 beim Einsteigen in
die Straflenbahn vor dem Gebiude der Secession plotzlich verstarb.*”

© Ostdeutsche Rundschau

O Wiener Mittag O Wiener Neueste Nachrichten

O Der Morgen

Neue Freie Presse
0,857
08 O Neues Wiener Journal
O Reichspost

0.75 O Neues Wiener Tagblatt
O Wiener Zeitung 0766

O Der Tag
Arbeiter-Zeitung
O Volks-Zeitung
0.833

O Wiener Allgemeine Zeitung

(5 ver Avend O Der Neue Tag

Abb. 33: Kookkurrenz-Netzwerk der Zeitungen im Zeitraum 1918 bis 1925 (Graphik des
Autors)

Die Grofie der Knoten ist wieder durch die Aussagenfrequenz bestimmt.
Dementsprechend sind sie mehr innerhalb oder weiter aufierhalb der konzent-
rischen Ringe positioniert. Die Kommazahlen stehen fiir die prozentuale Uber-

503 Anonymus, Redakteur Friedrich Stern gestorben, in: NWJ, 29. Jg., Nr. 9992, 1.9.1921, S. 6.



211

einstimmung der Argumentationsmuster zwischen zwei Medien. Das heif3t, je
dhnlicher die Kritiker einer Zeitung argumentieren, desto hoher ist dieser Wert
und desto nidher werden sie aneinander positioniert. Medien, die trotz einer
geringeren Ubereinstimmung mit einem anderen Knoten verbunden sind, wer-
den dann auf Basis aller weiteren Verbindungen durch den Algorithmus in eine
relative Nihe dazu positioniert. Interessant ist, dass die biirgerliche Grofipresse
im Vergleich mit der liberalen Presse zahlenméflig zwar nur ein Drittel aus-
macht, sie aber von der Haufigkeit der Artikel und Aussagen fast gleichauf ist.
Sie kommt auf Platz zwei. Im Umkehrschluf$ heifSt das, dass jene Autoren, die
in diesen Medien veroéffentlichten, weitaus mehr Prisenz und Wirkungsmacht
entfalten konnten.

Titel Laufzeit Frequenz  Kategorie

Neues Wiener Tagblatt . . . . . .. 1918-1925 108 biirgerliche Grof3presse
Neue Freie Presse . . . . ... ... 1918-1925 106 biirgerliche Grofipresse
Arbeiter-Zeitung. . . . . ... ... 1918-1925 95 Parteienpresse
Reichspost . . ............ 1918-1925 81 Parteienpresse

Wiener Zeitung . . .. ....... 1918-1925 72 offiziose Presse

Wiener Mittag . . ... ....... 1918-1921 51 deutsch-nationale Presse
Volks-Zeitung . ... ........ 1918-1925 48 liberale Presse

Neues Wiener Journal. . . ... .. 1918-1925 44 liberale Presse

Wiener Allgemeine Zeitung . . . . 1918-1925 43 liberale Presse
DerMorgen. . . . .......... 1918-1925 35 liberale Presse

DerTag . . ..o ovv o 1923-1925 31 liberale Presse
DerNeueTag. . ........... 1919-1920 25 liberale Presse
DerAbend . ............. 1918-1925 14 Boulevard

Wiener Neueste Nachrichten . .. 1925 10 deutsch-nationale Presse
Ostdeutsche Rundschau . . . . .. 1918-1919 3 deutsch-nationale Presse
Kategorie Anteil Frequenz

liberale Presse . . .. ........ 6 226

biirgerliche Grofipresse. . . . . . . 2 214

Parteienpresse . . . . ... ... .. 2 176

offiziése Presse. . . . ... ... .. 1 72

deutsch-nationale Presse . . . . . . 3 64

Boulevard. . .. ........... 1 14



212

6.8 Diskurs auf Ebene der Konzepte

Neben den Begriffen die als Schlagworter in einer Vielzahl der Aussagen
wiederkehren, stehen die Konzepte fiir eine abstrahierte Form einer Theorie
oder Gruppe von Theorieelementen. Die Aussagen sind in dieser Studie hierar-
chisch gedacht. Sie wurden in einem ersten Schritt den zwei kontriren Kon-
zepten ,Natur® und ,Abstraktion“ zugeordnet. Dadurch sind diese auch im
Vergleich zu den sechs Nebenkonzepten durch weitaus grofiere Knoten darge-
stellt. ,Abstraktion steht stellvertretend fiir die Verhandlung kunsttheoreti-
scher Ideen aller Stilrichtungen der Avantgarde, wobei der Expressionismus als
die meistdiskutierte Kunstform innerhalb des Korpus gesehen werden kann.
Kubismus und Futurismus hingegen waren seltener in den Ausstellungen pri-
sent und wurden oft nur im Kontext von Kunstwerken auslindischer Kiinstler
thematisiert. Bei diesen Gelegenheiten wurden sie mit dementsprechenden
Pauschalwertungen bedacht. Die einzelnen Nebenkonzepte wie ,, Abstraktion
>> Mystik“ oder ,Natur >> Religion“ sind dhnlich wie die ibergeordneten Ka-
tegorien auch als Gegenkonzepte zu verstehen. Wie in den Netzwerkgraphen
zuvor ist die Grofle der Knotenpunkte durch die Frequenz der Aussagen be-
stimmt (Abb. 34).

Von den drei moglichen Verbindungsarten sind hier jene ausgewihlt, die
eine eindeutige Zustimmung zu einem Konzept oder die Ablehnung desselben
reprisentieren. Die dritte Moglichkeit, jene Verbindungen die fiir beide mogli-
chen Varianten stehen, sind ausgeblendet. Hintergrund dafiir ist der Wunsch
eine bessere Ubersichtlichkeit zu bekommen. Aulerdem wird dadurch gleich-
zeitig die Mehrheit der Akteure im Netzwerk klarer positioniert. Ein Beispiel
dafiir sind die Kritiker A. R. Franz und Siegfried Weyr, welche beide fiir die
Zeitung ,Wiener Mittag“ titig waren. Fiir ein vollstindiges Bild ist hier auch
nochmal das Netzwerk auf Ebene der Zeitungen und Konzepte abgebildet
(Abb. 35).
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Um ein Detail der Konzept-Ebene néiher zu erldutern, sei an dieser Stelle das
Nebenkonzept ,Natur >> Volkstum® herausgegriffen. Die Avantgarde verstand
sich als internationale Kunstbewegung. Vor diesem Hintergrund ist es ver-
standlich, dass sich der Kreis der Kritiker in jene aufteilte, die fiir nationale
Kunsttendenzen eintraten und jene, die internationale Kunststromungen be-
fiirworteten. Anldsslich der Ausstellung der ,Neuen Vereinigung® 1919 schrieb
Richard Guttmann dazu: , Hier finde ich endlich den lange erwarteten Nieder-
schlag aller malerischen Bestrebungen seit Cezanne und Van Gogh in einer mafs-
vollen, dem konventionellen Schauen durchaus zugdinglichen Form.*** Weniger
positiv formulierte es Viktor Trautzl ein Jahr spéiter nach dem Besuch einer
Ausstellung im Hagenbund. ,Was sich im »Hagenbunde« in iiberwiegendem
MafSe breitmacht, hat mit deutscher Kunst nichts zu tun, das sei mit allem Nach-
druck betont.”** Bei anderen Anlédssen, wie den Ausstellungen des tschechi-
schen Kiinstlervereins S.V.U. Manes 1923 im Hagenbund oder der Ausstellung
der Galerie Flechtheim im gleichen Jahr, bot sich den Kritikern die Moglich-
keit dazu Stellung zu beziehen.

Unter dem Titel ,Die soziale Funktion der Kunst“ hielt Hans Tietze im
Friithjahr 1918 einen durch den Osterreichischen Werkbund organisierten Vor-
trag.’*® Das darin anklingende Konzept ist noch seltener im Diskurs themati-
siert wie ,Natur >> Religion“ und kniipft an die sozialutopischen Vorstellungen
der Avantgarde an. In den meisten Medien werden diese mit radikal-politischen
Zeitstromungen wie dem Bolschewismus gleichgesetzt. Neben Tietze, der ei-
nen gleichlautenden Text 1925 im Jahrbuch fiir Soziologie veroffentlichte, sind
esvor allem Autoren wie Max Ermers die dem Roten Wien nahestehen und sich
mit dieser Thematik eingehender befassen.’”” Dieses Konzept wurde auch von
anderen prominenten Autoren aufgegriffen. Exemplarisch wéren hier Wilhelm
Hausenstein mit seinem Buch , Kunst und Gesellschaft oder ,,Proudhon, Marx,
Picasso. Troix etudes sur la sociologie de ’art“ von Max Raphael zu nennen.**®

Einzelne Schlagworter wie ,,Schablone®, ,Manier® oder ,Dilettantismus®
sind Begriffe, die auf dltere Theorien verweisen und auf zeitlich frither gefiihr-
ten Diskursen aufbauen. Schablone etwa wird im Kontext der Avantgarde um-

504 Richard Guttmann, Kunstausstellungen, in: MOR, 10. Jg., Nr. 16, 21.4.1919, S. 6.

505 Viktor Trautzl (Dr. V. T.), Hagenbund, in: RP, Nr. 184, 6.7.1920, S. 1.

506 Vgl. WAZ, Nr. 11977, 22.3.1918, S. 3.

507 Der Text wurde erneut abgedruckt. Vgl. Hans Tietze, Die soziale Funktion der Kunst, in: Almut Krapf-Wei-
ler (Hg.), Hans Tietze. Lebendige Kunstwissenschaft: Texte 1910-1954, Wien 2007, S. 187-202.

508 Wilhelm Hausenstein, Die Kunst und die Gesellschaft, Miinchen 1916; Max Raphael, Proudhon, Marx, Pi-
casso. Troix etudes sur la sociologie de lart, Paris 1933.
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gedeutet. Ging es dabei frither und im Kontext mit der Kunst des Impressio-
nismus darum die akademische Malweise der dlteren Generation zu
tiberwinden, wird dieses positiv besetzte Konzept bei der Avantgarde negativ
umgedeutet. Dafiir brachte Hermann Bahr dieses Konzept auf eine prizise
Formel. ,Die Kiinstler erwerben nur die gemeinen Mittel der Schablone.”*”
Stellt aber danach gleich die kritische Frage an Publikum und Kritikerkolle-
gen mit den Worten: ,Warum also vervehmt [sic!] und dichtet sie, was irgendwie
die Schablone verldsst? "

Der Kunsthistoriker Theodor Frimmel (1853-1928), bekannt geworden vor
allem durch sein ,Handbuch der Gemildekunde®, war auch als Kritiker der
,Wiener Montagsrevue“ titig.’"' Von 1884 bis 1893 arbeitete er als Kustus-
Adjunktim Hofmuseum in Wien und galt deshalb als Experte fiir Alte Gemalde.
Zu den Schlagwortern ,Manier” und ,Schablone schrieb er u.a. auch in dem
1904 erschienenen Werk ,Modernste Kunst. Eine Skizze®.

,Das liegt wohl in der Ubertriebenen Furcht der meisten jungen Stiirmer, nur ja ihre Eigen-
art nicht durch Angelerntes zu verwischen. Jeder muf$ dann erst auf Umwegen und durch
eigenen Schaden das erfahren, was ihm gewissenhafte dltere Lehrer und etliche gute Biicher

@512

in kurzer Zeit auf die einfachste Weise hatten beibringen konnen.

Seligmann, der sich in seinen Texten O6fter auf Frimmel bezieht und ihn als
Kapazitit auf seinem Gebiet ansah, greift das bei seiner Umdeutung des Be-
griffs ,Schablone® wieder auf. Mit seiner oft gedufSerten Vermutung, dass sich
hinter der Avantgarde-Kunst eine reine Geschiftemacherei verberge, ist er
nicht der einzige Wiener Kritiker. In einer seiner Rezensionen duflert er sich
dazu konkret.

,Bei einer Nebeneinanderstellung zahlreicher Werke desselben Kiinstlers kommt das allen
Gemeinsame deutlich zum Vorschein, das, was man seine »Manier« nennt. Erweist sich
diese als eine mehr oder minder dujSerliche Schablone, als Rezept, als » Trick«, kommt man

509 Bahr, Kritik (zit. Anm. 4), S. 212.

510 Ebenda, S. 215.

511 Frimmels ,Handbuch der Gemildekunde® erschien zwischen 1894 und 1920 in drei Auflagen. Neben
grundsitzlichen Kapiteln betreffend die Gemildekunde beinhaltet sein Werk auch Anleitungen dariiber
wie Kunstwerke von Filschungen unterschieden werden, Bemerkungen zur historischen Kritik bzw. zur
kunsthistorischen Stilkritik und der Einschédtzung des Preises. Vgl. Theodor Frimmel, Handbuch der Ge-
maldekunde, Leipzig 1894, S. 133-214.

512 'Theodor Frimmel, Modernste Kunst. Eine Skizze, Miinchen/Leipzig 1904, S. 73.
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bei diesem AnlafS dahinter, »wie’s gemacht wird«, so stellt sich beim Beschauer bald Lang-
weile ein; die Wiederholung dhnlicher Effekte wirkt ermiidend.”"

Als ein Beispiel dafiir wie weitreichend manche Konzepte getrieben wur-
den, kann eine Meldung aus dem Jahr 1921 unter dem Titel ,Valutenmalerei in
der Tageszeitung ,Wiener Mittag“ gesehen werden.

»Hand in Hand mit dieser materiellen »Bliitezeit« der Kunst — selten hatte ihrem innersten
Wesen nach eine Epoche weniger Beziehungen zur Kunst als die jetzige — geht auch die
Erscheinung, daf$ sich die Unberufenen in Kiinstlervereinigungen mit klingenden Namen
organisieren, in schon bestehende sich einzudrdngen und ihre Leistung ans sich zu reifSen
wissen, woraus die erkleckliche Anzahl der Ausstellungen in der letzten Zeit resultiert, die
ganz iiberfliissig, ja wertlos genannt werden miissen, denn mit ihrem oft unter jeder Kri-
tik stehenden Niveau verderben sie den Geschmack der Bevolkerung nicht minder als die

Schundliteratur.™

Seligmann spinnt diesen Gedanken, man kann dabei schon fast schon von
einem Klischee sprechen, in einem zweiteiligen Essay mit dem Titel , Der Zeit-
geist und die Kunst“ weiter und legt ihn auf die zur Avantgarde geschriebene
Fachliteratur um. , Es sind gewisse Héndler, die diese Art Literatur erfunden ha-
ben, um ihre Ware an den Mann zu bringen.”"* Aus seiner Sicht ist die dahinter-
stehende Strategie offensichtlich. ,,Wenn ein so erfahrener Geschiftsmann sich
diesen Wiilzer iiber den Kubisten Soundso schweres Geld kosten lifst, so mufs er
doch an ihn glauben, mufS ihn fiir etwas Besonderes halten, folglich . . . ! In Wirk-
lichkeit ist das alles blofS Reklame.*'®

513 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Aus dem Wiener Kunstleben, in: NFP. M, Nr. 20981, 7.2.1923, S. 2.
514 Anonymus, Valutenmalerei, in: WM, Nr. 986, 10.12.1921, S. 2.

515 Adalbert Franz Seligmann (A. F. S.), Der Zeitgeist und die Kunst, in: NFP, Nr. 23373, 9.10.1929, S. 1.
516 Ebenda.
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7. Resimee

Der Ausgangspunkt dieser Monographie war die Uberpriifung der Migrati-
onsthese fiir das Verschwinden der kiinstlerischen Avantgarde gegen Mitte der
1920er-Jahre in Wien mit einem neuen Ansatz. Aus ihr resultierte nach 1945
einerseits das langjihrige Desinteresse an einer gezielten Aufarbeitung der
Kiinstlerschicksale durch die 6sterreichische Kunstgeschichte und andererseits
das Desinteresse an der Wiederentdeckung durch die kunstsammelnden und
forschenden Institutionen. Auf Initiative einzelner Personen hin begann sich
ab den spiten 1970er-Jahren ein Bewusstseinswandel abzuzeichnen. Im Zent-
rum dieser Monographie stand daran ankniipfend nicht die Wiederlegung die-
ser These. Eigentliche Motivation war es, einen Weg zu finden der als Erweite-
rung und erginzendes Erklirungsmodell fiir das Verschwinden der Avantgarde
dienen kann. Dafiir wurde die Diskursthese formuliert. Im Wesentlichen geht
es dabei um zwei Fragen: Lisst sich der bekannte und durch die Forschung
kanonisierte Ereignishorizont nochmals erweitern oder nicht? Als konkrete
Beispiele dafiir, dass noch nicht bekannte Ereignisse im Zuge der Recherchen
gefunden werden konnten, kann einerseits die Einzelausstellung des deutschen
Bildhauers Heinz Tichauer in der Galerie Wiirthle 1926 oder andererseits die
Gruppenausstellung franzosischer Kiinstler 1938 am gleichen Ort genannt wer-
den. Nachdem solche Ereignisse zu finden sind, stellte sich als nichstes die
Frage, warum diese Ereignisse nicht Teil des Kanons geworden sind. Lag es
etwa daran, dass diese Ereignisse im Vergleich zu jenen davor nicht Teil des 6f-
fentlichen Diskurses in ihrer Zeit wurden und dadurch in letzter Konsequenz
ihnen eine Kanonisierung verwehrt blieb? Zur Stiitzung dieser These konnten
eine Reihe an Phdnomenen identifiziert werden.

Nach der erstmaligen Prisenz der Avantgarde in den Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg war in den zu diesen Ausstellungsereignissen publizierten Rezensio-
nen der Wiener Tagespresse sukzessive eine Verrohung der Sprache festzustel-
len, die wihrend der Zwischenkriegszeit ihren Hohepunkt mit dem Jahr 1924
fand. Dabei wurden nicht nur allein die Kiinstler angefeindet, sondern auch
jene Autoren wurden Ziel von Attacken, die sich fiir eine Vermittlung dieser
Kunst einsetzten. Nach 1926 verteilten sich jene Kiinstler, die von der Kritik als
avantgardistisch arbeitend eingestuft wurden, zunehmend auf alle grofieren
Kiinstlervereine Wiens. Diese Klassifizierung betraf alle ehemals in den Stil-
richtungen von Expressionismus, Futurismus und Kubismus Schaffenden wie
auch jene Vertreter der jiingeren und darauf nachfolgenden Richtungen. Der
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Effekt, der dadurch fiir die Rezensenten dieser Ausstellungen eintrat, war der,
dass eine klare Grenzziehung in der Zuschreibung zu den verschiedenen La-
gern, also von radikal bis geméfSigt, ab diesem Zeitpunkt nicht mehr so leicht
vorzunehmen war. Seligmann sprach in diesem Kontext davon, dass ,sowoh!
Vertreter der »konservativen« wie der »modernen« Richtungen nebeneinander
vertreten“ waren.”” Auflerdem waren zunehmend staatliche Forderprogramme
fiir die Ausstellungen bestimmend. Preise, die nach den grofien Friihjahrsaus-
stellungen vergeben wurden, fiithrten zu einer Konzentration der Ereignisse
einerseits und der Bildung eines gleichformigeren Mainstreams andererseits.
Das von Ludwig Abels und Rudolf Huber-Wiesenthal beméngelte Fehlen einer
privaten Forderszene und -kultur in Wien, ist vor dem Hintergrund der wirt-
schaftlich immer schwieriger werdenden Zeiten zu sehen und spielte dabei eine
ebenfalls nicht unwesentliche Rolle.

Wenig beachtet wurde bisher auch die Tatsache, dass andere Vermittlungs-
formate wie die Kunstwanderung, die stirkere Prisenz der Fotographie in Zei-
tungen und Zeitschriften bzw. die Bildreportagen, die kuratierten Ausstellun-
gen in Kiinstlervereinen und Ausstellungshéusern, das Radio, der Film und
auch die Erwachsenenbildung im Rahmen der Wiener Volkshochschulen, zu
der klassischen Ausstellungsrezension zunehmend in Konkurrenz standen.

Zur quantitativen Analyse der Rezensionen passt folgendes Goethe-Zitat:
,Alles ist einfacher, als man denken kann, zugleich verschréinkter, als zu begrei-
fen ist.*™ Die vorher beschriebenen Phinomene bilden sich dementsprechend
auch in der abschlieffenden Analyse des Diskursnetzwerks auf mehreren Ebe-
nen ab. Die der Avantgarde positiv gesinnten Kritiker mussten sich schliefSlich
vor der Uberzahl an negativen Stimmen aus der Tagespresse beugen.

»So kommt es, dafS Fragen der Kunst bei uns als das Spezialgebiet eines kleinen Kreises son-
derbarer Schwiirmer, besonderer Liebhaber oder beruflich Interessierter angesehen wer-
den, tiber die Oeffentlichkeit zu der ungleich aktuelleren Frage des néchsten Aufiretens eines
beriihmten Dirigenten oder der Unpdfslichkeit einer gefeierten Sdngerin iibergehen kann.
Dieser Mangel an Widerhall ist es in letzter Linie gewesen, der einige der stérksten kiinst-
lerischen Krifte, die Wien hervorgebracht hat, der stiefmiitterlichen Heimat den Riicken

517  Seligmann, Jahresausstellung (zit. Anm. 438), S. 3.
518 Max Hecker (Hg.), Goethe. Maximen und Reflexionen. Nach den Handschriften des Goethe- und Schiller-Ar-
chivs, Weimar 1907, S. 251 (= Schriften der Goethe-Gesellschaft, 21).
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zu kehren und in einer weniger lauen Lust, aber aus ndhrstoffreicherem Boden giinstigere

Bedingungen fiir das Reisen ihres Talents zu suchen."

Kiinstler und Befiirworter wurden sukzessive aus der o6ffentlichen Wahr-
nehmung verdringt. Das Ergebnis war eine immer weiter angepasste Form der
Abstraktion und eine sich in Beliebigkeiten verlierenden Kritik. Langfristig ge-
sehen war es aber diese spezifische Allianz zwischen der Avantgarde und einem
ausgewdhlten Kreis an Kunstinteressierten und Kunstwissenschatern, die von
Erfolg gekront war. So sind heute in vielen Fillen die Namen von Kritikern wie
Viktor Trautzl oder Hermann Menkes vergessen, die Namen von damals ver-
femten Kiinstlern wie z.B. Oskar Kokoschka, Carry Hauser oder Fritz
Schwarz-Waldegg sind dafiir verstirkt in Titeln von Publikationen und Aus-
stellungen Osterreichischer Museen der letzten Jahre wieder zu finden.

519 Ernst H. Buschbeck, Ausstellungen, in: Neues Wiener Abendblatt, Nr. 120, 3.5.1922, S. 4.
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OAW, Wien 1954- , hier die Online-Edition, www.biographien.ac.at/
(Zugriff 20.7.2016).

Osterreichischer P.E.N. Club. Bibliographie seiner Mitglieder, bearb. v.
Johann Gunert, Wien 1959.
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Schmidt Rudolf, Osterreichisches Kiinstlerlexikon von den Anfiingen bis zur
Gegenwart, Bd. 1, 1980.
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Kunsthistoriker im Exil, Bd. 1, 1999.
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Denkmal fiir Ausgegrenzte. Emigrierte und Ermordete des Kunsthistorischen
Instituts der Universitdt Wien, : http://www.univie.ac.at/
geschichtegesichtet/ (Zugriff 26.7.2016).
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8.3 Biographien

ADLER Bruno (Ps. Urban Roedl), Kunsthistoriker, Journalist und Schriftsteller.

Geb. Karlsbad (Karlovy Vary, Tschechien), 14.10.1889; gest. London, 26.12.1968; mo-
saisch. Sohn des Kritikers Moritz Adler und der Therese, geb. Hirsch; verheiratet mit Ilse
Katz (gest. 1975). — A. absolvierte seine Schulausbildung in Prag und studierte dann Lite-
ratur- und Kunstgeschichte an den Universititen Wien, Erlangen und Miinchen. Nach sei-
ner Promotion 1917 blieb er in Miinchen und lernte dort Mitglieder der Kiinstlervereini-
gung ,Der Blaue Reiter” kennen. 1919 zog er nach Weimar, griindete einen Verlag und gab
den Sammelband ,Utopia - Dokumente der Wirklichkeit, an dem mehrere Bau-
haus-Kiinstler mitarbeiteten, heraus. 1920-1930 war er Dozent fiir Kunstgeschichte am
Bauhaus in Weimar bzw. an der Bauhochschule. Sein Engagement fiir die Avantgarde wird
auch durch seine Vortragstitigkeit deutlich. Im Dezember 1922 hielt er z.B. am Mozar-
teum in Prag einen Lichtbildervortrag {iber das Wesen des Expressionismus, Kubismus
und Futurismus. Durch seine Weimarer-Zeit hatte er Kontakt zu Kiinstlern wie z.B. Johan-
nes Itten. 1933 emigrierte er in die damalige CSR und 1936 weiter nach London. Im Exil
arbeitete A. fiir die British Broadcasting Corporation. 1944-1950 war er Chefredakteur der
Zeitschrift ,Die Neue Auslese“ und verfasste Beitrige fiir die Literaturbeilage der Tages-
zeitung Times.

Z Die Wage

L Prager Tagblatt 10.12.1922; Heuer; Killy; Wendland.

ANKWICZ-KLEEHOVEN Hans, Kunsthistoriker, Journalist und Bibliothekar.

Geb. Boheimkirchen (Niederdsterreich), 29.9.1883; gest. Wien, 2.10.1962; rom.-kath Sohn
des Hofrats Johann von Ankwicz (gest. 1918), verheiratet ab 1912 mit Alexandra Anwkicz
(geb. 1886), geb. Sauer-Csdky Edle von Nordendorf. - A.-K. studierte Geschichte und
Kunstgeschichte in Wien, davon 1 Semester in Berlin und war ordentliches Mitglied des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung; Promotion 1906 als Dr. phil. mit einer
Arbeit tiber das Leben und Werk des Humanisten Johann Cuspinian. Danach war A.-K. bis
1915 als Archivar im Ministerium fiir Cultus und Unterricht, anschlieflend als Kustusad-
junkt am Osterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie titig. Kriegsdienst leistete er
1915-1918 an der Isonzo-Front, in Galizien und an der Piave-Front; als Oberstleutnant in
den Ruhestand. Bereits 1911 trat er mit einem Vortrag an der Volkshochschule Urania iiber
»Kunst und Kiinstler unserer Tage“ hervor. Seine Kunstvermittlertdtigkeit setzte er in den
1920er-Jahren an der Volkshochschule fort und weitete dort sein Programm auch auf Fith-
rungen durch aktuelle Ausstellungen aus. Zeitgleich begann er neben Armin Friedmann,

der Kritiken fiir die ,Wiener Abendpost® verfasste, als Kunstreferent fiir die ,Wiener Zei-
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tung® zu arbeiten. Seine Ehefrau publizierte Ende der 1920er unter den Autorenkiirzeln
A. A.und A. Ankwicz Kritiken in derselben Tageszeitung. Mit dem Aufkommen des Ra-
dios wurden seine Kunstvortrige auch iiber dieses Medium iibertragen. 1925 tibernahm
A.-K. die Leitung der Bibliothek des Osterreichischen Museums und wurde 1935 zum Hof-
rat ernannt. Bis 1939 konnte er diese Funktion ausiiben, wurde aber dann wegen ,,Dien-
stunfihigkeit® zwangspensioniert. Seine Titigkeit als Kunstschriftsteller konnte A.-K.
wihrend des Zweiten Weltkriegs u.a. als Autor der Zeitschrift ,Kunst dem Volk* fortsetz-
ten. Er war auch eine Zeitlang als Archivar des Kiinstlerhauses titig und verfasste ab 1942
im Auftrag des Prisidenten Rudolf Hermann Eisenmenger Geburtstagsartikel von Mitglie-
dern. Eine Aufnahme in die Reichsschrifttumskammer wurde abgelehnt. Nach 1945 wurde
er Bibliotheksdirektor der Akademie der bildenden Kiinste Wien und 1947 zum General-
staatsbibliothekar ernannt; 1949 trat er schlussendlich in den Ruhestand. Seine Titigkeit
als Kunstkritiker konnte er in der Nachkriegszeit bei der ,Wiener Zeitung® erfolgreich
fortsetzen. A.-K., der zahlreiche Beitrige fiir das Kiinstlerlexikon ,Thieme-Becker® verof-
fentlichte, stand im Kontakt mit einer Vielzahl osterreichischer Kiuinstler wie z.B. Otto
Feil, Rudolf Junk oder Richard Teschner. Aus diesen Kontakten entstand einerseits eine
bedeutende Sammlung 6sterreichischer Exlibris-Kunst, die er gemeinsam mit seiner Ehe-
frau iiber Jahre hinweg aufbaute, und andererseits die Vorarbeit fiir ein eigenstindiges Os-
terreichisches Kiinstlerlexikon. Aufsitze iber Kiinstler wie Anton Romako, Felician von
Myrbach, Josef Hoffmann und Dagobert Peche verfasste er fiir die ,Neue Osterreichische
Biographie ab 1815 Seine Sammlung wurde 1953 in der Ausstellung ,Das Gliick des Sam-
melns® in der Osterreichischen Staatsdruckerei ausgestellt. 1923 war er Mitbegriinder der
»Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst Wien®. A.-K. war auch Mitglied der Exli-
bris-Gesellschaft und Redakteur des ,Osterreichischen Jahrbuchs fiir Exlibris und Ge-
brauchsgraphik®. 1952 wurde ihm der Professorentitel ehrenhalber verliehen.

T Wiener Zeitung (unter Klarnamen; Dr. Hans Ankwicz, Dr. Ankwicz, Hans Ankwicz,
Ankwicz, Dr. H. A.-K., Dr. A., A.) | Z Der getreue Eckart, Deutsche Kunst und Dekoration,
Die graphischen Kiinste, Innendekoration, Kunst und Kiinstler, Osterreichische Kunst

L Planer; Kiirschners Gelehrten-Kalender 4, 1931; Wer ist’s?, 1935, 1937; Wer ist wer in
Osterreich?, Neuausgabe 1953; Czeike; W. Leesch, Die deutschen Archivare 1500-1945,
Bd. 2, 1992, S. 75f.; Schedlmayer, S. 29-31; Hagenbund, S. 439; Archiv des Museums fiir
angewandte Kunst; Archiv der Osterreichischen Galerie Belvedere; Handschriftensamm-
lung der Wienbibliothek im Rathaus.

BERNHARD Josef.
Z Die Wage
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BORN Wolfgang, Kunsthistoriker, Journalist und Kiinstler.

Geb. Wroclaw/Breslau (Polen), 2.10.1893; gest. New York (USA), 15.6.1949; rom.-kath.
Sohn des Universitdtsprofessors Gustav Born; verheiratet 1918-1925 in 1. Ehe mit Susi
Bial, ab 1946 in 2. Ehe mit Mary Mercer. — B. studierte Malerei von 1919 bis 1923 in Miin-
chen und Paris. Von 1928 bis 1931 studierte er Kunstgeschichte in Miinchen und Wien;
Schiiler von Heinrich Wo6lflin und Josef Stryzgowski. Seit 1923 in Wien ansissig, beteiligte
sich B. an zahlreichen Ausstellungen im In- und Ausland. Aufferdem war er als Ausstel-
lungsorganisator tétig (z.B. ,Der Tanz“ in der Zedlitzhalle). Aufgrund seiner jiidischen
Wurzeln verlor er 1933 seine regelmifligen Auftrige fiir deutsche Tageszeitungen und
emigrierte 1937 in die USA. Dort war er von 1937-1944 als Art Director am Maryville Col-
lege in St. Louis (Missouri) und als Dozent an mehreren Universititen in New York und St.
Louis tatig.

T Neues Wiener Journal (unter Klarnamen; W. B.) | Z Belvedere, Die graphischen Kiinste,
Deutsche Kunst und Dekoration, Kunst und Kiinstler, Kunstwanderer, Osterreichische
Kunst, Profil

L WZ 24.6.1949; AKL; Hagenbund; Schmidt; Wendland.

BUSCHBECK Ernst Heinrich, Kunsthistoriker und Journalist.

Geb. Wien 7.1.1889; gest. Boca da Inferno (Portugal), 13.5.1963 (Unfall); christlich. Sohn
des Privatiers Alfred Buschbeck (1857-1936) und der Helene, geb. Marbach; verheiratet in
1. Ehe mit Johanna Zimmermann und in 2. Ehe mit Katharina Friedenstein, geb. Bruml.
- B. maturierte 1907 am Schottengymnasium in Wien. 1907/1908 leistete er seinen Militér-
dienst als Einjdhrig-Freiwilliger. Er studiert 1908-1910 Philosophie und Jus, 1910-1913
Kunstgeschichte und Geschichte in Berlin, Halle und Wien. Er war Schiiler von Max
Dvorak, Heinrich Wolflin und Julius Schlosser. 1914 kam er fiir einige Monate als Volontér
ans Kunsthistorische Museum. Wihrend des Ersten Weltkriegs diente er als Kavallerieoffi-
zier. 1919 war er wissenschaftlicher Assistent an der Geméldegalerie des Kunsthistorischen
Museums. 1920 wurde er in die Museal-Abteilung des Unterrichtsministeriums berufen
und war dort unter der Leitung von Hans Tietze fiir die Neustrukturierung der Museen
zustindig. 1922 begann er mit seiner Kritikertitigkeit fiir das ,Neue Wiener Tagblatt®. Ab
1923 war er wieder in der Gemildegalerie beschiftig, diesmal in der Funktion als Kus-
tos-Adjunkt und ab 1929 als Kustos. Er war auch ein Kollege des Kunsthistorikers und Psy-
choanalytikers Ernst Kris. Gemeinsam mit Tietze war er 1923 an der Griindung der ,Ge-
sellschaft zur Férderung moderner Kunst in Wien“ mafigeblich beteiligt und hielt dadurch
zahlreiche Vortrige. B. emigrierte 1939 nach London und war dort bis 1945 fiir die Nach-
richten- und Propaganda-Abteilung der BBC titig. Nach seiner Riickkehr nach Osterreich
1946 war er wieder am Kunsthistorischen Museum titig und dort 1949-1955 auch in der
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Funktion des Direktors der Gemildegalerie beschiftigt. Er war mafigeblich am Wiederauf-
bau und der Riickfithrung der Gemildesammlung beteiligt. 1954 trat er in den Ruhestand,
wirkte aber dennoch an der Organisation mehrerer Ausstellungen mit.

T Neues Wiener Tagblatt (unter Klarnamen, Dr. E. H. Buschbeck, Dr. E. H. B.) | Z Bel-
vedere, Der Cicerone (H. B.), Der getreue Eckart

L Czeike; Wendland.

DECSEY Ernst (frither Deutsch Ernst), Musikhistoriker, Schriftsteller und Journalist.
Geb. Hamburg, 13.4.1870; gest. Wien, 12.3.1941; mosaisch. Sohn des Uhrmachers Moritz
Deutsch. — D. studierte Jus an der Universitit Wien und promovierte 1895. Von 1889-1895
studierte er aufSerdem Musik am Wiener Konservatorium; dort war er Schiiler von Anton
Bruckner und Robert Fuchs. Ab 1899 war er als Musikreferent und ab 1908 als Chefredak-
teur der ,Grazer Tagespost® titig. 1914 bis 1918 leistete er seinen Kriegsdienst und riistete
als Hauptmann der Reserve ab. Ab 1921 arbeitete er auch als Redakteur fiir das ,Neue Wie-
ner Tagblatt®. Als Schriftsteller verfasste er u.a. Biographien zu Anton Bruckner und Hugo
Wolf, Romane und Essays. Durch seine musikwissenschaftlichen Publikationen erlangte
er iiber die Grenzen Osterreichs Bekanntheit. 1938 musste er seine Titigkeit als Journalist
einstellen.

T Neus 8-Uhr-Blatt (unter Klarnamen), Neues Wiener Tagblatt

L Czeike (m. B.); Enc. Jud.; Heuer; OBL; Planer; Wer ist’s?, 1935, 1937; Wininger.

DESSAUER Wilhelm, Kiinstler, Schriftsteller und Journalist.

Geb. Wien, 11.10.1882; gest. 16.12.1943 USA. Sohn des Bankdirektors und Schriftstellers
Adolf Dessauer und der Operettensingerin Antonie, geb. Link; verheiratet mit Auguste,
geb. Hatschek; mosaisch? — D. studierte neben Kunstgeschichte vor allem Malerei in Wien
und Berlin. Er unternahm mehrere Reisen nach Deutschland, Holland, Belgien, Frank-
reich, Italien, Dinemark und Schweiz. Als Kiinstler debiitierte er 1912 mit einem Selbst-
portrit in einer Ausstellung der Wiener Secession. Seinen Militdrdienst leistete er wih-
rend des Ersten Weltkriegs im Kriegsarchiv ab. Er war 1928-1937 als Kunstreferent fiir die
»Neue Freie Presse“ titig und folgte in dieser Funktion Adalbert F. Seligmann nach. Davor
leitete D. bei mehreren Gelegenheiten Kunstwanderungen. Er war auch Mitglied zahlrei-
cher Vereinigungen wie z.B. dem Wiener Journalisten- und Schriftstellerverein ,Concor-
dia“ und dem Zentralverband bildender Kiinstler Osterreichs.

T Neue Freie Press (W. D.)

L AKL; Emddi; Planer.
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EISLER Max, Kunsthistoriker und Universititsprofessor.

Geb. Boskowitz (Boskovice, Tschechien), 17.3.1881; gest. Wien, 8.12.1937; mosaisch. Sohn
des Metallwarenfabrikanten Jakob Eisler und der Katharina, geb. Mayer. - E. studierte
Kunstgeschichte an den Universititen Wien, Leyden und Utrecht; Schiiler von Josef Stry-
zgowski. Er habilitierte sich 1914 mit der Monographie ,,Geschichte eines hollindischen
Stadtbildes” an der Universitit Wien, wurde 1919 auflerordentlicher Professor und erhielt
1921 die Berufung an das Wiener Institut fiir Kunstgeschichte. Neben seiner wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung mit der Kunst der Renaissance, im Speziellen der von Rem-
brandt, galt sein Interesse auch der modernen Kunst. Er engagierte sich auch in der zionis-
tischen Bewegung und forderte die Universitit Jerusalem. E. war seit 1912 Mitglied des
Osterreichischen Werkbundes und beteiligte sich 1923 auch an der Griindung der ,Gesell-
schaft zur Forderung moderner Kunst in Wien“. Mit dem Essay ,Gegen die Kunst“ pran-
gerte E. 1924 die zunehmende sprachliche Verrohung der Kritik an.

T Der Morgen (unter Klarnamen; M. E., m. e.), Neue Freie Presse (unter Klarnamen) | Z
Das Zelt, Die graphischen Kiinste, Die Kunst fiir Alle, Profil

L Jiidische Presse 24.12.1937; NFP 9.12.1937; WZ 9.12.1937; Czeike (m. B.); OBL; Planer;
Wer ist’s?, 1935; Wininger; WSTLA.

EPSTEIN Jehudo Meier, Kiinstler.

Geb. Sluzk (Stuck, Weifirulland) 6.7.1870; gest. Johannesburg (Siidafrika) 16.11.1945; mo-
saisch. Aus drmlichen Verhiltnissen stammend. Verheiratet mit Auguste Schellnast. — Seine
erste Ausbildung bekam er an der Zeichenschule in Vilnius. E. wurde als Jude nicht an der
Akademie der bildenden Kiinste in St. Petersburg zugelassen, kam deshalb 1888 nach Wien
und begann an der Akademie der bildenden Kiinste Wien zu studieren. Dort war er Schiiler
von August Eisenmenger. 1894 und 1900 reiste er mit Hilfe des Michael Beer-Stipendiums
nach Rom. Nach seiner Riickkehr lebte und arbeitete er in Wien. 1923 wurde er zum Profes-
sor an der Akademie der bildenden Kiinste Wien ernannt. Er unternahm zahlreiche Studien-
reisen nach Italien, Spanien, Frankreich, Holland, Deutschland und Palistina. Ab 1901 war
er Mitglied der Genossenschaft bildender Kiinstler Wiens (Kiinstlerhaus), nahm dort an
zahlreichen Ausstellungen teil und 1920, anlésslich einer Einzelausstellung, wurde sein Werk
mit dem Reichel-Preis gewiirdigt. 1919 griindeten E. und Viktor Scharf ein ,, Propaganda-Ab-
wehr-Komitee® innerhalb der Genossenschaft. Er war auch Mitglied der ,,Gruppe Gsur“ und
des Aquarellisten-Clubs. 1934 reiste er anlisslich einer geplanten Ausstellung nach Siidafrika
und kehrte von dort nicht mehr nach Wien zuriick.

T Wiener Sonn- und Montagszeitung (unter Klarnamen), Neue Freie Presse (unter Klarna-
men)

L AKL; Czeike, Heuer; Kiinstlerhaus; OBL, Planer; Wininger; Jehudo Epstein, Mein Weg
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von Ost nach West, Stuttgart 1929; Thomas Trenker, Der Name ausgeloscht, das Werk ver-
schwunden, in: Der Standard. Online-Ausgabe, http://derstandard.at/1324501369484/
Der-Name-ausgeloescht-das-Werk-verschwunden (Zugriff 5.2.2016).

ERMERS Mazx, Kunsthistoriker, Journalist und Schriftsteller.

Geb. Wien, 11.2.1881; gest. Wien, 2.10.1950; mosaisch? - E. studierte Kunstgeschichte in
Wien, Ziirich und Miinchen. Er promovierte in Straflburg iiber die Fresken, Tafelbilder
und Tapisserien Raffaels. Nach seiner Riickkehr gab er 1919/1920 die Zeitschrift ,Die Neue
Erde® heraus und beschiftigte sich mit kunst- und kulturreformerischen Themen sozialde-
mokratischer Prigung. Fiir das neu gegriindete Siedlungsamt der Stadt Wien war er 1920-
1925 als Siedlungsreferent titig und kam dadurch in Kontakt mit dem Architekten Adolf
Loos. Als die Stadt Wien ihre Siedlungs- und Stadtplanungspolitik dnderte, kam es zu ei-
nem Zerwiirfnis mit E. und sein Engagement endet. Davon unabhingig war er bis 1938
Kunstreferent der Tageszeitung ,Der Tag“ bzw. der Nachfolgezeitung ,Wiener Tag®. Sein
Zeitschriftenprojekt , Die Zeit. Blitter fiir Erkenntnis und Tat® wurde 1935 von offizieller
Seite verboten. 1923 war er Mitglied der ,Gesellschaft zur Férderung moderner Kunst in
Wien®. 1938 emigrierte er nach England, verdiente sich dort seinen Lebensunterhalt als
Glasarbeiter und kehrte erst nach 1945 wieder zuriick nach Wien. In seinen letzten Jahren
beteiligte er sich an einer Bertha von Suttner-Ausstellung im Wiener Rathaus.

T Der Tag (unter Klarnamen; Ermers, M. E., e., m. e.), Wiener Tag | Z Die neue Erde, Die Wage
L NW]J 5.11.1926; Die Weltpresse 3.10.1950; WZ 3.10.1950; Czeike; Peter Sonnenberger,
Medienkontrolle wihrend der NS-Zeit — Eine kollektivbiographische Analyse ausgewdhlter
Journalisten der 1938 verbotenen Wiener Tageszeitungen ,,Wiener Tag“ und ,Telegraf*, Dip-
lomarbeit Wien 2009, S. 86f.

FRIEDMANN Armin, Schriftsteller und Journalist.

Geb. Budapest, 31.12.1863; gest. Wien, 30.5.1939; mosaisch, 1929 rom.-kath. - F. studierte
Philosophie, Kunstgeschichte und Archiologie an der Universitit Wien. Als Redakteur
verschiedener Wiener Tageszeitungen arbeitete er auch fiir auslindische Blitter wie etwa
den ,Pester Lloyd“ oder die ,Frankfurter Zeitung®. Thematisch beschiftigte er sich mit
bildender Kunst, Kunstgewerbe und Literatur. 1929 konvertierte er zum Christentum. Ne-
ben seiner schriftstellerischen Tétigkeit schrieb er auch Theaterstiicke, die u.a. im Wiener
Carltheater aufgefithrt wurden.

T Neues Wiener Tagblatt (unter Klarnamen; f. a., F., A. Fr., F. A., Ar. Fr-nn., fa.), Wiener
Abendpost (f., a. fr.), Wiener Allgemeine Zeitung (unter Klarnamen) | Z Die Wage,
Kunst-Revue

L Hagenbund; Kosel; Wininger.
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FISCHEL Hartwig, Architekt und Journalist.

Geb. Wien, 23.4.1861; gest. Surbiton (GB), 31.3.1940; mosaisch. Sohn des Borsensensal
Lipman Salomon Fischel (gest. 1889) und der Rosa Henriette geb. Mannheimer (gest.
1916); verheiratet ab 1902 mit Minnie Maria, geb. Kent. — F. studierte 1879-1884 an der
Technischen Hochschule Wien und 1884-1186 an der Akademie der bildenden Kiinste
Wien; Schiiler von Heinrich Ferstel, Karl Konig und Friedrich Schmidt. 1885/1886 Assis-
tent an der Technischen Hochschule bei Viktor Luntz und 1887/1888 im Atelier von Fellner
& Helmer zustdndiger Bauleiter beim Bau des chemischen Laboratoriums der TH Graz.
1888-1910 war er als Inspektor und Referent fiir die k. k. privilegierte Kaiser Ferdin-
ands-Nordbahn titig. 1893 bis zur Griindung der Wiener Secession im Jahr 1897 war er
ordentliches Mitglied der Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens (Kiinstlerhaus).
1910 wurde er krankheitsbedingt in den frithzeitigen Ruhestand versetzt. Von da an war er
als Privatarchitekt und Kunstschriftsteller titig. Er war auch Mitglied im Vorstand des Os-
terreichischen Werkbunds. 1938 floh F. ins Exil nach London.

Z Kunst und Kunsthandwerk, Osterreichische Kunst

L AKL; Architektenlexikon; Czeike; Kiinstlerhaus.

GUSTAYV Gliick, Kunsthistoriker und Journalist.

Geb. 6.4.1871, Wien; gest. 18.11.1952 Santa Monica (Kalifornien, USA); bis 1898 mosaisch,
dann evangelisch. Sohn des Grofhandelskaufmanns Moritz Gliick und der Therese
Schweinburg; verheiratet ab 1898 mit Else Schénthal Edle von Pernwaldt; Vater des Verle-
gers und Museumsdirektor Franz Gliick (1899-1981) und des Bankdirektors Gustav Gliick
d. J. (1902-1973). - G. besuchte das Wasa-Gymnasium in Wien und maturierte 1889. Er
studierte 1889-1894 Kunstgeschichte, Klassische Philologie und Archiologie in Wien und
Bonn; Schiiler von Carl Justi und Franz Wickhoff. Danach leistete er 1895/1896 seinen Mi-
litardienst als Einjdhrig-Freiwilliger. Daran im Anschluss war er als Privatgelehrter in
Wien titig. Ab 1899 war er als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter an der Gemildegalerie des
Kunsthistorischen Museums in Wien titig. In dieser Funktion war er der erste Wissen-
schafter iiberhaupt an diesem Museum. 1911 wurde er Leiter der Gemildegalerie und
1916-1931 Direktor derselben. In dieser Funktion fithrte er eine Neuordnung der Bestinde
ein, setzte sich fiir zahlreiche Ankaufe alt-6sterreichischer Gemilde ein und arbeitete eng
mit den Kustoden Alfred Stix und Ernst H. Buschbeck zusammen. 1931 lief$ er sich auf ei-
genen Wunsch wegen gesundheitlichen Problemen pensionieren. Er war Mitarbeiter der
Zeitschrift ,Die graphischen Kiinste“ und 1901-1917 als Sekretir der ,Gesellschalft fiir ver-
vielfiltigende Kunst“ gemeinsam mit Arpad Weixlgirtner fiir die Herausgabe der Druck-
schrift verantwortlich. G. emigrierte auf Grund seiner mosaischen Abstammung 1938 zu-
erst nach England und 1940 weiter in die USA.
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T Neues Wiener Tagblatt (G. G.), Wiener Allgemeine Zeitung (unter Klarnamen) | Z Die
graphischen Kiinste, Mitteilungen der Gesellschaft fiir vervielfiltigende Kunst
L AZ 14.12.1952; WZ 6.4.1951; Wendland.

GLUCK Heinrich, Kunsthistoriker, Universititsprofessor und Kustos.

Geb. 11.7.1889, Wien; gest. 24.6.1930, Wien; rom.-kath. Sohn des Restaurators Johann
Gliick; verheiratet mit Horschud Bibi Bagair Ali. - Er studierte 1910-1914 Kunstgeschichte
an der Uni Wien und war ein Schiiler Josef Stryzgowskis und Max Dvoraks. Eine Syrien-
reise 1911/1912 weckte sein Interesse an orientalischer Kunst. 1914-1919 war er Stryzgow-
skis Assistent am 1. kunsthistorischen Institut der Universitit Wien. 1920 habilitierte er
sich als Privatdozent fiir Kunstgeschichte des Orients und wurde 1923 zum auflerordentli-
chen Professor ernannt. Er unternahm mehrere Studienreisen nach Agypten, Armenien,
Paldstina, Syrien, den Kaukasus und in die Tiirkei. Ab 1928 war er als Kustos am Museum
fir Kunst und Industrie titig. G. war ab 1923 Mitglied der ,Gesellschaft zur Forderung
moderner Kunst in Wien“ und griindete 1925 gemeinsam mit Melanie Stiassny den Verein
der Freunde asiatischer Kunst und Kultur in Wien. Neben seiner Vortragstitigkeit an den
verschiedenen Wiener Volkshochschulen organisierte er auch Fiihrungen in Ausstellungen
(z.B.im Hagenbund 1921) und Kunstwanderungen. 1926 iibernahm G. fiir 1 Jahr den Lehr-
auftrag seines Kollegen Ernst Diez an der Universitit Wien. 1928 wechselte er an das Oster-
reichische Museum fiir Kunst und Industrie und organisierte gemeinsam mit Melanie Sti-
afny die , Ausstellung von Werken asiatischer Kunst aus Wiener Besitz®. 1930 verstarb er
kurz nach der Eroffnung dieser Ausstellung.

Z Der Cicerone (H. G.)

L AZ26.6.1930; NW]J 25.6.1930; RP 25.6.1930; Czeike; NDB; OBL; Planer; Andrea Brand-
stitter, Verein der Freunde Asiatischer Kunst und Kultur in Wien. Ein Beitrag zur Wissen-
schaftsgeschichte iiber die Entstehung ethnologisch orientierter Ostasienforschung in Oster-
reich in der ersten Hdlfte des 20. Jahrhunderts, Diplomarbeit Wien 2000, S. 32-34; OVHA.

GRIMSCHITZ Bruno, Kunsthistoriker.

Geb. 29.4.1892, Moosburg in Kirnten; gest. 13.6.1964, Wien. Sohn des Gutsbesitzers Franz
Grimschitz und der Hildegard Schreiber. — G. studierte 1910-1917 Archéologie, histori-
sche Hilfswissenschaften und Kunstgeschichte an der Universitit Wien; er war Schiiler
von Max Dvorak, Josef Stryzgowski, Oswald Redlich und Emil Reisch. Wihrend seiner
Studienzeit arbeitete er am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, wodurch
ihm ein Stipendium ermdoglicht wurde. 1914-1918 leistete er als Offizier seinen Militir-
dienst an der Italienfront und in Russland. 1919 begann er seine Karriere an der Osterrei-

chischen Galerie als Assistent von Franz Martin Haberditzl, 1928 wurde er Kustos II.
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Klasse, ab 1934 war er als Kustos I. Klasse und 1939-1945 als Direktor titig. 1940/1941 war
er auch Leiter der Gemildegalerie des Kunsthistorischen Museums. In dieser Doppelfunk-
tion versteckte er u.a. Schiele und Kokoschka-Gemilde und rettete sie so vor der Zersto-
rung durch die Nationalsozialisten. 1932 habilitierte sich G. an der Technischen Hoch-
schule und 1937 an der Universitit Wien zum Privatdozenten fiir Neuere Kunstgeschichte
und Museumskunde. Er wurde 1944 schliefSlich zum aufierordentlichen Professor der Uni-
versitit berufen, 1945 aller Funktionen enthoben und 1947 in den Ruhestand versetzt. 1956
erhielt G. erneut die Lehrbefugnis, die er bis 1963 ausiibte. Er war Mitglied des Osterrei-
chischen Werkbundes und der ,,Gesellschaft zur Férderung moderner Kunst in Wien®.

Z Belvedere, Der Ararat, Der Cicerone, Der getreue Eckart, Die bildenden Kiinste, Oster-
reichische Kunst, Profil

L Czeike; Wer ist’s?, 1935; Franz Grader (Hg.), Kdrnitner in der Literatur, 1960; Ida Weif3,
Kirntner Lebensbilder, Bd. 3, Klagenfurt 1974; Astrid Gmeiner/Gottfried Pirhofer, Der ds-
terreichische Werkbund. Alternative zur klassischen Moderne in Architektur, Raum- und
Produktgestaltung, Wien 1985, S. 228.

GUTERSLOH Alber Paris (eigentlich Albert Conrad Kiehtreiber), Kiinstler, Schriftsteller
und Kunstprofessor.

Geb. 5.2.1887, Wien; gest. 16.5.1973 Baden bei Wien; rom.-kath. Sohn eines Textilkauf-
manns; verheiratet ab 1914 in 1. Ehe mit der Schauspielerin Emma Berger, in 2. Ehe mit der
Tidnzerin Vera Reichert; Vater des Malers Wolfgang Hutterer (1928-1963). — G. besuchte
die Klosterschulen in Melk und Bozen, nahm danach Schauspielunterricht und privaten
Malunterricht bei Gustav Klimt. Er war als Schauspieler in Wien und Berlin titig. Als
Kiinstler stellte er erstmals 1909 auf der ,Internationalen Kunstschau“ und als Mitglied der
Neukunstgruppe in der Galerie Pisko in Wien aus. 1911/1912 war er als Kunstberichterstat-
ter in Paris titig und studierte Malerei bei Maurice Denis. Im Sommer 1913 reiste er noch-
mals gemeinsam mit Felix Albrecht Harta nach Paris. Wéihrend des Ersten Weltkriegs war
er im Kriegspressequartier titig und lernte dort Musil, Hofmannsthal, Bahr und Blei ken-
nen. Gemeinsam mit Blei gab G. 1918-1920 die Zeitschrift ,Die Rettung. Blitter zur Er-
kenntnis der Zeit“ heraus. 1920/1921 war er Bithnenbildner in Miinchen. 1925 leitete er die
»Allgemeine Kunstzeitung®, eine Beilage der ,Wiener Allgemeinen Zeitung®. Er unterrich-
tete 1930-1938 als Professor an der Wiener Kunstgewerbeschule. 1930-1939 war er Mit-
glied der Wiener Secession und nahm an mehreren Ausstellungen teil. Als ,entarteter
Kiinstler* wurde er nach dem Anschluss Osterreichs 1938 mit einem Berufsverbot belegt
und war bis Kriegsende als Hilfsarbeiter und Biirokraft in einem Riistungsbetrieb beschif-
tigt. Nach 1945 war er Professor an der Akademie der bildenden Kiinste in Wien, 1953/1954
auch als deren Rektor. Er gilt als einer der Mitbegriinder der ,Wiener Schule des phantas-
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tischen Realismus®. Ab 1950 war er erneut Mitglied der Wiener Secession (1950-1954 Pri-
sident, spiter Ehrenmitglied). 1947 war er auch Mitglied des Osterreichischen Pen-Zent-
rums. Neben dem groflen Staatspreis fiir bildende Kunst 1952 erhielt G. zahlreiche
Auszeichnungen sowohl fiir sein schriftstellerisches als auch sein kiinstlerisches Werk.

T Wiener Allgemeine Zeitung (unter Klarnamen) | Z Der Friede, Profil

L AKL; Czeike; Lexikon deutschsprachiger Schriftsteller, Bd. 2, hrsg. v. Kurt Bottcher,
1993.

GUTTMANN Richard, Schriftsteller und Journalist.

Geb. 20.10.1884, Wien; gest. Februar 1923, Wien. — G. war neben seiner Titigkeit als
Kunstreferent, auch durch seine satirischen Beitrige in Zeitschriften, als Herausgeber der
Schriften Ernst von Feuchtersleben und als Essayist hervorgetreten.

T Der Morgen (unter Klarnamen; R. G.) | Z Der Anbruch, Muskete

L Der Morgen 12.2.1923 (m. B.); WZ 4.2.1923; Czeike.

HABERFELD Hugo, Kunsthistoriker und Galerist.

Geb. 24.11.1875, Auschwitz (O§wiecim, Polen); gest. 19462, London (England). Verheira-
tet mit Paula Haberfeld (gest. 1947). - H. studiert an den Universititen Wien und Berlin
Philosophie und Jus, an der Universitit Breslau promovierte er 1900 in Kunstgeschichte
mit einer Dissertation {iber den Renaissancekiinstler Piero di Cosimo. Danach war er als
freier Kunstschriftsteller in Wien tétig und schrieb Artikel u.a. fiir die Zeitschrift , Kunst
und Kiinstler von Paul Cassirer und fiir die Wochenausgabe der Tageszeitung ,Die Zeit*.
Eine seiner Rezensionen fithrte 1906 zu einem kurzfristigen Hausverbot in der Secession.
Ab 1907 leitete er als Geschiftsfithrer gemeinsam mit Carl Moll die Galerie Miethke, nach
dessen Ausscheiden 1912 fiihrte er sie als Direktor allein weiter. 1917 ibernahm er von
Emma Teschner (verwitwete Bacher) die ,Kunsthandlung und Kunstverlag H. O. Miethke®
mit Sitz in der Augustinerstrafe 6. Er war auch als Gerichtssachverstidndiger fiir ,alte und
moderne Kunst“ titig. In dieser Funktion trat er z.B. 1926 in einem Gerichtsverfahren fiir
die Rechte des Malers Hugo Hodiener ein. Nach seiner Emigration 1938 nach Paris verliert
sich seine Spur.

T Neues Wiener Journal (unter Klarnamen), Wiener Allgemeine Zeitung (unter Klarna-
men)

L RP 12.5.1917; AZ 20.5.1926; The Times 11.11.1947; Wer ist’s?, 1909; Tobias Natter, Die
Galerie Miethke. Eine Kunsthandlung im Zentrum der Moderne, Ausst.Kat. Jidisches Mu-
suem Wien, Wien 2003, S. 7-8, 75-76; Elke Doppler Wagner, Zur kiinstlerischen Rezeption
Ferdinand Georg Waldmiillers, Dissertation Wien 2007, S. 12; Lost Art Database, http://
www.lostart.de/ (Zugriff 10.3.2016).
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HENKL Rolf, Schriftsteller und Journalist.

Geb. 14.12.1894, Wien; gest. 30.1.1971 Newnham (Australien). Sohn des Schiffskapitins
der k. k. Marine Josef Henkl und der Rosa Valerie Baronin G6tz von Okocim. — Studierte
nach dem Gymnasium an der philosophischen Fakultit der Universitit Wien. Ab 1925 war
er Professor fiir Sprachen an der Universitit Tokio und 1949-1951 hatte er eine Professur
in Kabul inne. H. ging 1952 nach Australien und griindete 1958 die ,Wattle Grove Press® in
Newnham. Er veroffentlichte in Australien unter dem Pseudonym Albin Eiger.

Z Renaissance

L Wer ist’s?, 1935; Paul Raabe, Die Autoren und Biicher des Literarischen Expressionismus,
1985, S. 140-144.

HOISEL Richard, Schriftsteller und Journalist.

Geb. ?, gest. vermutlich 1918, Wien. — Zu H. ist bis dato wenig bekannt. 1909 promovierte
er in Kunstgeschichte an der TH Graz mit einer Arbeit zu ,Das Problem der Lichtgebung
bei Giotto und Masaccio®. Nachweisbar ist seine Mitarbeit 1908 an der ersten Ausgabe der
Zeitschrift ,Der Kimpfer des Kiinstlerbund ,Die Bohéme® in Graz. 1917-1918 war er als
verantwortlicher Redakteur des ,Fremden-Blatt titig. Danach verlieren sich seine Spu-
ren.

T Fremdenblatt (unter Klarnamen, Dr. R. H.) | Z Wiener Illustrierte Zeitung, Sport und
Salon

L Grazer Volksblatt 21.3.1908.

HOFMANN Else, Kunsthistorikerin, Schriftstellerin und Kunstvermittlerin.

Geb. 27.11.1893, Wien; gest. 29.4.1960, New York (USA); mosaisch. Schwester der Pddago-
gin und Schriftstellerin Martha Hofmann (1895-1975). — H. besuchte ein humanistisches
Gymnasium in Wien. Studierte bis 1924 Philosophie, klassische Philologie, Archiologie
und Kunstgeschichte an den Universititen Wien, Berlin und Graz. Neben ihrer Arbeit als
Kunstreferentin organisierte sie Kunstwanderungen u.a. in Ateliers zeitgendssischer
Kiinstler. Sie hielt auch Vortrige an den diversen Wiener Volkshochschulen. 1931-1938
war sie leitende Redakteurin der Zeitschrift ,Osterreichische Kunst“. Weihnachten 1938
emigrierte H. iiber Frankreich nach New York. Im Exil hielt sie Vortrige in Galerien gab
Privatunterricht in Kunstgeschichte und verfasst Artikel fiir die Zeitschrift , Austro Ame-
rican Tribune.”

Z Osterreichische Kunst (unter Klarnamen; Dr. E. H., E. Hofmann), Deutsche Kunst und
Dekoration

L Das Wort der Frau 4.10.1931; Hagenbund; Wendland; Wiener Kunstgeschichte; TBLA.
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ILG Johann, Lehrer, Schriftsteller und Journalist.

Geb. 3.2.1874, Zell am Pettenfirst; gest. 1939?; rom.-kath. - I. absolvierte das Gymnasium
in Freinberg und die Theologische Diézesan-Lehranstalt in Linz. Nach der Priesterweihe
studierte er an der Universitidt Innsbruck Germanistik; Dr. phil. Seit 1902 unterrichtete er
als Mittelschullehrer am Bischéflichen Gymnasium Kollegium Petrinum und war Mitar-
beiter des ,Linzer Volksblattes“. 1931 wurde er zum Studienrat ernannt. Er veroffentlichte
zur Theatergeschichte, Mundartdichtung und Heimatliteratur. 1933-1937 wurden Lesun-
gen seiner Gedichte ,die Singende Geige“ oder ,der Hund des Maler Munch* tiber das Ra-
dio tibertragen.

T Wiener Allgemeine Zeitung (unter Klarnamen; ilg.)

L Linzer Tagblatt 24.1.1931; Kosch.

KALMER Joseph, Schriftsteller, Journalist und Ubersetzer.

Geb. 17.8.1898, Nehrybka (Galizien); gest. 9.7.1959 Wien; mosaisch. - Seine Essays und
Kurzgeschichten erschienen in den Tageszeitungen ,Der Abend®, ,Das kleine Blatt“ und
das ,Neue Wiener Tagblatt*. K. begann 1920 seine Titigkeit als Ubersetzer und beherrschte
zahlreiche Sprachen wie etwa Franzosisch, Polnisch, Italienisch, Tschechisch und Rus-
sisch. Durch die Ubersetzung eines Gedichts lernte er den in Wien lebenden Ungarn Lajos
Kassdk kennen. Aus diesem Kontakt ergab sich die Mitarbeit an der von Kassak gegriinde-
ten Avantgardezeitschrift ,MA® (dt. heute). Nachdem nur ein 6sterreichischer Staatsbiir-
ger als Herausgeber einer Zeitschrift fungieren konnte, ibernahm K. 1921-1924 offiziell
diese Funktion. Eine von K. Ende 1924 verfasste Rezension zu der Kassak-Ausstellung bei
Wirthle fiel sehr kritisch aus, was auf ein Zerwiurfnis zwischen den beiden hindeutet. Als
Ubersetzer arbeitete er u.a. noch fiir den Kunsthindler Max Hevesi oder die Zeitschrift
»Der Kuckuck®. In den 1930ern unternahm er eine Reise nach Abessinien. 1938 emigrierte
er von der Tschechoslowakei aus nach London. Im Exil wurde er Science Editor im Minis-
try of Information und Korrespondent des ,Argentinischen Tagesblatt“ in Buenos Aires.
Nach Ende des Krieges griindete er eine literarische Agentur und leitete einige Jahre die
Londoner Redaktion der Wiener Kulturzeitschrift ,Plan®.

Z Das Zelt, Der Aufschwung, Die Wage, Menorah, Renaissance

L Neues Osterreich 17.8.1958; WZ 11.7.1959; Heuer; Konstantin Kaiser, Nicht fremde Wel-
ten. Der Lyriker, Ubersetzer Joseph Kalmer, in: IWK. Mitteilungen des Instituts fiir Wissen-
schaft und Kunst, Bd. 2, 1987, S. 52-55.

KAPRALIK Eduard, Schriftsteller und Journalist.
Geb. ca. 1865; gest. Wien, 29.1.1924; mosaisch. — Er absolvierte sein Studium der Rechts-
wissenschaften an der Universitit Wien. Danach war K. von 1899 bis 1923 Kunstreferent



236

der ,Volks-Zeitung®. 1922 erschien ,Geschichten aus dem Trodelladen®, 1924 noch , Susan-
nes Gorilla und andere Novellen® und eine Monographie iiber den Kiinstler Michael Bliiml-
huber. Aus den Tagebiichern von Arthur Roessler geht hervor, dass die beiden befreundet
waren. Ansonsten ist bis dato nur wenig tiber ihn bekannt.

T Volks-Zeitung (-ik., e. -ik.)

L WZ 24.1.1924; NFP 25.1.1925; Heuer.

KARPFEN Fritz (Friedrich), Schriftsteller.

Geb. Wien, 21.2.1897; gest. ebenda, 26.8.1952. - K. erlangte Bekanntheit durch eine drei-
teilige Buchreihe iiber die europédische Gegenwartskunst; der 3. Band handelt von der 6s-
terreichischen Kunst. Eine von ihm 1930 verfasste Rezension zu der Kollektivausstellung
Karl Hofers in der Galerie Wirthle fiihrte in Wien zu einem grofleren Skandal. Er
emigrierte nach Frankreich und kehrte erst nach Ende des Zweiten Weltkrieges wieder
nach Wien zuriick.

T Der Tag (unter Klarnamen; F. K., tz), Der Abend (tz), Wiener Sonn- und Montagszeitung
(unter Klarnamen)

L WZ 27.8.1952; Kiirschner, 1973.

LEBER Hermann Rudolf, Verleger.

Geb. Montabaur (Deutschland), 6.8.1900; gest. ?. — L. studierte Literatur- und Kunstge-
schichte an den Universititen in Freiburg im Breisgau, Wien und Koéln. Er promovierte
1924 an der Universitdt Koln mit einer Arbeit tiber die Wirkung Rembrandts auf die deut-
sche Malerei. 1925 kehrte L. nach Wien zuriick und wurde Redaktionssekretér der Zeit-
schrift ,Osterreichs Bau- und Werkkunst“. 1926 war er als Lektor fiir den Krystall-Verlag in
Wien und 1927-1930 fiir den Piper-Verlag in Miinchen tdtig. Anfang der 1930er-Jahre war
er fiir den Almathea-Verlag titig und iibernahm 1932 die Funktion des Schriftleiters der
Zeitschrift ,Belvedere®. Durch seine Verbindungen nach Miinchen war er Mitglied der
Reichsschrifttumskammer und illegales Mitglied der NSDAP in Osterreich. 1934-1938
spielte er eine wesentliche Rolle bei der Ubernahme des Zsolnay-Verlags.

Z Belvedere, Der Augarten

L Kiirschner, 1952; Murry G. Hall, Die Osterreichische Verlagsgeschichte, 2 Binde, Wien
1985, hier die Online-Edition, http://verlagsgeschichte.murrayhall.com (Zugriff
11.3.2016).

LIEBSTOCKL Hans, Schriftsteller und Journalist.
Geb. Wien, 26.2.1872; gest. Wien, 24.4.1934; rom.-kath. Sohn des Offiziers Fritz Lieb-
stockl und von Paula Fischer; verheiratet mit der Opernsédngerin Olga, geb. Klebinder. - L.


http://verlagsgeschichte.murrayhall.com
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absolvierte das Gymnasium in Prag und studierte danach Jus und Philosophie an den Uni-
versititen Prag und Wien. Am Konservatorium in Wien studierte er Geige. Gustav Davis,
der Eigentiimer der Tageszeitung ,Reichswehr®, entdeckte sein journalistisches Talent
und beschiftigte ihn als Musikkritiker. Neben seiner schriftstellerischen Tétigkeit war er
auch als Ubersetzer von Biihnenstiicken titig und verfasste selbst mehrere Stiicke fiir die
Oper wie z.B. ,Aphrodite®, ,Quo vadis“ und ,Schmuck der Madonna*. 1925 wurde er Chef-
redakteur der Zeitschrift ,Die Bithne“ und spéter auch Herausgeber des ,Neuen Illustrier-
ten Extrablatts“. Er unternahm Reisen nach Amerika, Tunis, Agypten, die Tiirkei, Frank-
reich, Norwegen und Deutschland.

T Wiener Sonn- und Montagszeitung (unter Klarnamen)

L Prager Tagblatt 27.4.1934; Wiener Salonblatt 6.5.1934; Czeike; OBL; Planer; Wer ist’s?,
1935.

LOHS Karl, Schriftsteller.
Z Der Friede, Die Wage

LOOS Adolf, Architekt und Schriftsteller.

Geb. Brinn (Brno, Tschechien), 10.12.1870; gest. Kalksburg bei Wien, 24.8.1933; rom.-
kath. Sohn des Bildhauers und Steinmetzmeisters Adolf Loos d. A. (1829-1879) und der
Marie Hertl (1833-1921); verheiratet in 1. Ehe mit der Schauspielerin Lina Obertimpfler
(1882-1950), in 2. Ehe mit der Tanzerin Elsie Altmann (1899-1984) und in 3. Ehe mit
Claire Beck (1904-1941). - L. besuchte 1885-1889 die Gewerbeschule in Reichernberg und
Briinn. Er leistete seinen Militdrdienst 1889/1890 als Einjdhrig-Freiwilliger und studierte
bis 1893 an der Technischen Hochschule in Dresden. Danach lebte er drei Jahre in den USA
(u.a. Chicago, New York, Philadelphia und St. Louis). Nach seiner Riickkehr nach Wien
1896 war er fiir kurze Zeit Mitarbeiter im Biiro von Karl Mayreder in Wien. 1897 machte er
sich dann als Architekt selbststindig. In dieser Zeit begann er seine theoretisch-schriftstel-
lerische Arbeit. 1903 griindete er die Zeitschrift ,Das Andere. Ein Blatt zur Einfithrung
abendlindischer Kultur in Osterreich“. Seine Ideen und Konzepte vermittelte er auch
durch zahlreiche Vortrige, wovon ,Ornament und Verbrechen® im Jahr 1911 der wohl be-
kannteste war. Er griindete 1912 eine eigene Bauschule, die bis 1922 existierte. 1921/1922
wurde L. zum Chef des Siedlungsamtes der Stadt Wien ernannt. 1922-1928 hielt er sich in
Paris auf. Dort stand er sowohl mit osterreichischen Exilanten in Kontakt als auch mit der
dortigen Avantgarde-Community. Anlisslich seines 60igsten Geburtstages widmete ihm
der Hagenbund im Dezember 1930 eine eigene Ausstellung. Er war ab 1923 Societaire des
Salon d’Automne in Paris, ab 1926 Mitglied Société cooperative d’Architectes und ab 1930
Ehrenmitglied der Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs.
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T Neues 8-Uhr-Blatt (unter Klarnamen)
L WZ 31.12.1930; Architektenlexikon; Czeike; Kosesl; NDB; OBL; Friedrich Achleitner,
Adolf Loos. Ein Maurer, der nie Latein gelernt hat, in: Jochen Jung (Hg.), Osterreichische
Portriits, 2 Binde, Salzburg/Wien 1985.

MARKOWITZ Alfred, Journalist.

Geb. 1877 ?; gest. 2. — M. studierte Kunstgeschichte in Wien und war als Amateur ab 1910
Mitglied im Aquarellisten-Club des Wiener Kiinstlerhauses. Eine grofiere Bekanntheit er-
reichte er erstmals 1919 mit einer Publikation iiber Henrik Ibsen. M. folgte 1921 Arthur
Roessler als Kritiker der ,,Arbeiter-Zeitung“ nach. Er blieb bis zum offiziellen Verbot durch
den austrofaschistischen Stindestaat 1934 als Journalist bei dieser Zeitung titig. Er war
Griindungsmitglied der ,,Gesellschaft zur Forderung moderner Kunst in Wien“ und enga-
gierte sich in der Arbeiterbewegung. 1932 hielt er Radiovortrige iiber die aktuellen Aus-
stellungen in der Kunstschau und der Secession. Uber sein weiteres Schicksal ist bis dato
wenig bekannt.

T Arbeiter-Zeitung (A. M.)

L Hagenbund; Kiinstlerhaus; Radio Wien, 15.1.1932, 8.4.1932; Archiv des Vereins fiir Ge-

schichte der Osterreichischen Arbeiterbewegung.

MENKES Hermann, Schriftsteller und Journalist.

Geb. 15.7.1869, Brody (Polen); gest. 12.6.1931, Wien; mosaisch. Sohn des Kaufmanns Ja-
kob L. Menkes und der Betty Lewin. — M. studierte in Wien und Berlin neben Kunstge-
schichte u.a. auch Literatur. Wihrend seiner Berliner Zeit hatte er regen Kontakt zur dor-
tigen kiinstlerischen Bewegung der 1890er-Jahre. Er begann schon friih als Theaterkritiker
fiir die ,Wiener Allgemeine Zeitung®, die ,Wiener Rundschau“ und , Die Zeit“ zu arbeiten.
Ab 1903 war er auch eine Zeit lang als Chefredakteur fiir das neugegriindete ,,Czernowitzer
Tagblatt” titig. Danach ging er nach Wien und begann als Kunstreferent fiir das ,Neue
Wiener Journal® zu arbeiten, wo er Balduin Groller nachfolgte. Literarische Beitrige er-
schienen im ,Berliner Tagblatt“ und der ,Frankfurter Zeitung®. Durch seine Novellen iiber
das Leben in den jidischen Ghettos Galiziens erlangte er auch als Schriftsteller Bekannt-
heit.

T Neues Wiener Journal (unter Klarnamen; H. M., h. m.)

L NW]J 13.6.1931; Hagenbund; Kosel, 1906; Planer, Wer ist’s?, 1935; Wininiger.

MULLER Robert, Schriftsteller und Verleger.
Geb. 29.10.1887, Wien; gest. 27.8.1924 (Selbstmord), Wien. Sohn eines Kaufmanns. — M.
studierte 1907-1909 Germanistik und Philologie an der Universitit Wien. 1909-1911 lebte
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er voriibergehend in Amerika. 1912 wieder zuriick in Wien, war er Mitarbeiter zahlreicher
Avantgarde-Zeitschriften und leitete den ,,Akademischen Verband fiir Musik und Litera-
tur®. Wihrend des Ersten Weltkriegs war er 1916-1917 als Leiter der ,,Belgrader Nachrich-
ten“ und 1918 der ,,0sterreichisch-Ungarischen Finanzpresse® titig. Danach wurde er auf
Vermittlung Robert Musils Mitarbeiter der ,Prager Presse“ und gab 1922-1924 die Mus-
kete heraus. Bei der Griindung des Literaria-Verlags 1918 war er maf3geblich beteiligt und
leitete diesen ab 1922 auch als Geschiftsfiihrer. Heute gilt er durch seine Essays als Haupt-
vertreter des Aktivismus in Osterreich. Wie Franz Ottmann war auch er Mitglied des
»Bund der geistig Tdtigen®.

Z Der Anbruch (r. m.), Die Wage

L OBL; Paul Raabe, Die Autoren und Biicher des literarischen Expressionismus, Stuttgart
1985, S. 351-352; Murry G. Hall, Die Osterreichische Verlagsgeschichte, 2 Binde, Wien
1985, hier die Online-Edition, http://verlagsgeschichte.murrayhall.com/ (Zugriff
26.7.2016).

MUNZ Ludwig, Kunsthistoriker und Galeriedirektor.

Geb. Wien, 6.1.1889; gest. Miinchen, 7.3.1957; mosaisch. Sohn des Journalisten Bernhard
Minz (seit 1913 Miinz) und der Josefine Labin. — M. studierte Jus, Philosophie und Kunst-
geschichte an den Universititen Wien und Hamburg. Nach seiner Promotion wurde er
Mitglied des 1. Kunsthistorischen Instituts in Wien bei Max Dvorak, lehrte 1918-1925 an
den verschiedenen Wiener Volkshochschulen und ging 1923-1926 nach Hamburg, um dort
an der Bibliothek von Aby Warburg mitzuarbeiten. 1933 war er an der Neuaufstellung der
Antikensammlung des Museums fiir Kunst und Industrie beteiligt. 1938-1947 emigrierte
er nach England, wo er am Maudsley Mental Hospital arbeitete und sich mit den Zeichnun-
gen Kranker beschiftigte. Nach seiner Riickkehr 1947 nach Wien iibernahm er die Leitung
der Gemildegalerie der Akademie der bildenden Kiinste.

Z Belvedere, Die graphischen Kiinste, Der Friede

L Czeike; NDB; Wendland; Gustav Kiinstler, In Memoriam Ludwig Miinz, in: Alte und
moderne Kunst. Oterreichische Zeitschrift fiir Kunst, Kunsthandwerk und Wohnkultur,
2.Jg., 3.4.1957, S. 27-29.

MUSIL Robert, Schriftsteller und Journalist.

Geb. Klagenfurt, 6.11.1880; gest. Genf, 15.4.1942. Sohn des Hochschulprofessors Adolf von
Musil (1846-1924); verheiratet ab 1911 mit Martha Heimann. - Urspriinglich fiir den Mili-
tirdienst vorgesehen, besuchte er eine Militdrschule in Eisenstadt und Mahrisch Weif3kir-
chen. Brach die Ausbildung ab und studierte an der Technischen Hochschule Briinn;

schloss 1901 als Diplomingenieur ab. Danach arbeitete er 2 Jahre als Assistent an der Tech-
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nischen Hochschule Stuttgart. Studierte anschlieffend an der Universitit Berlin Philoso-
phie und Psychologie; Promotion 1908. Nach dem Erfolg seines ersten Romans begann er
1906 mit seiner Arbeit als freier Schriftsteller und Journalist. 1911-1914 war er als Biblio-
thekar an der Technischen Hochschule Wien titig. Als Offizier diente er im Ersten Welt-
krieg und wurde 1919-1922 einige Jahre als Beamter im Bundesministerium fiir Heereswe-
sen eingesetzt. Danach war er wieder als freier Schriftsteller titig. Sein Hauptwerk, der
»Mann ohne Eigenschaften®, an dem M. unermiidlich von 1925 bis zu seinem Tod weiterar-
beitete, blieb unvollendet. Kunstkritische Texte erschienen von ihm nicht nur in Wiener
Tageszeitungen, sondern u.a. auch im ,Prager Tagblatt®. Er lebte 1931-1933 in Berlin und
kehrte dann wieder nach Wien zuriick. 1938 emigrierte er in die Schweiz. Seine Werke
wurden von den Nationalsozialisten verboten. Er gewann zahlreiche Literaturpreise wie
z.B. 1923 den Kleist-Preis oder 1924 den Kunstpreis der Stadt Wien.

T Der Tag (unter Klarnamen)

L Czeike; Killy; OBL.

OTTMANN Franz, Kunsthistoriker und Schriftsteller.

Geb. Wien, 29.1.1875; gest. Wien, 30.3.1962. Urspriinglich aus Norddeutschland stam-
mende Familie, Sohn des Hindlers Hermann Ottmann und der Olga Fraude. - O. studierte
Jus und Kunstgeschichte in Wien; Promotion 1903. Studienreisen fithrten ihn nach
Deutschland, Frankreich und England. Danach 1906-1907 Volontir an der Kupferstich-
sammlung der Hofbibliothek (heute Nationalbibliothek). Seitdem als freier Schriftsteller
titig, so u.a. ab 1915 als Referent fiir die Kunstzeitschrift ,Die Kunst“ in Miinchen titig. Er
war Mitglied in der von Franz Kobler 1918 ins Leben gerufenen Vereinigung ,Bund der
geistig Tatigen“ und dort zustdndig fiir die literarische Gruppe. Ab 1922 war er Schriftfiih-
rer des Vereins der Museumsfreunde und arbeitete an zahlreichen seiner Ausstellungen
mit. Ottmann war auch einer der Mitbegriinder des Osterreichischen Kulturbundes, der
mehrere Prisentationen im Hagenbund veranstaltete. Daneben versuchte er sich auch als
Autor fiir Theaterstiicke. O. war Mitglied des P.E.N-Clubs. Nach 1938 wurde er in die
Reichsschrifttumskammer aufgenommen, konnte sich aber nur mit kleineren Nebenbe-
schiftigungen wie z.B. Fithrungen und Artikel fiir die Zeitschrift ,Kunst dem Volk* iiber
Wasser halten.

Z Belvedere, Der Friede, Der Strahl, Die bildenden Kiinste, Die graphischen Kiinste, Die
Wage, Osterreichische Kunst

LNWT 20.1.1942; Wer ist’s, 1935, 1937; P.E.N; Hagenbund; Schedlmayer.

POGLAYEN-NEUWALL Stephan, Kunsthistoriker.
Geb. Pola (Pula, Kroatien), 25.12.1888; gest. Wien, Mirz 1951; jiidische Grofieltern. Sohn
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der Prisidentin des Wiener Frauenerwerbsverein Gabrielle Freiin von Neuwall. - P. stu-
dierte in Wien Kunstgeschichte und promovierte 1913 mit einer Arbeit {iber ,,Ein altchrist-
licher Hochzeitsschrein aus dem Silberschatz vom Esquilin®. Er emigrierte 1939 nach Ita-
lien, lebte von kleineren Ubersetzungsarbeiten und kehrte erst 1945 wieder zuriick nach
Wien.

Z Der Cicerone (St. Poglayen-Neuwall), Das Zelt

L Archiv der Universitit Wien; Restitutionsbericht der Stadt Wien 2003, hrsg. v. Bundesmi-
nisterium fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur, S. 52-54.

ROCHOWANSKI Leopold Wolfgang, Schriftsteller, Journalist, Verleger, Ténzer und
Kiinstler.

Geb. Zuckmantel (Zlaté Hory, Tschechien), 3.8.1885; gest. Wien, 13.9.1961. Sohn des No-
tars Leopold Rochowanski und der Anna Blazek; verheiratet. — R. Studierte Jus und Philo-
sophie an der Universitdt Wien. 1912 gab er eine Anthologie mit Mundartgedichten heraus.
Seit 1913 war er als Redakteur des ,Illustrierten Wiener Extrablatts* und als Korrespon-
dent fiir ausldndische Zeitungen titig. 1920 veroffentlichte er erstmals einen expressionis-
tischen Lyrikband. Gemeinsam mit Ludwig Steinmetz organisierte er in den 1920ern die
kiinstlerische Propagandavereinigung mit Aktionsbithne ,Der Biicherkasten®. R., selbst
Schiiler Franz Cizeks, publizierte 1922 mit ,Der Formwille der Zeit in der angewandten
Kunst“ das Manifest des Wiener Kinetismus, einer Stilrichtung der Avantgarde mit Wiener
Prigung. Oktober 1928 kuratierte er in Zusammenarbeit mit der Stindige Delegation der
Wiener Kiinstlervereinigungen und dem S.V.U. Mdnes eine Ausstellung moderner &ster-
reichischer Kunst in Prag. 1938 wurde R. mit einem Berufsverbot belegt. Nach dem Krieg
arbeitete er zuerst als Feuilletonist (u.a. ,Wiener Kurier und ,Neues Osterreich®), griin-
dete 1948 den Agathon-Verlag in Wien, war 1946-1947 Herausgeber und Chefredakteur
der Kunstzeitschrift ,Die Schonen Kiinste® und redigierte die Zeitschrift ,Die literarische
Welt“. R. war auch Mitglied des P.E.N.-Club und Vorstandsmitglied des neu gegriindeten
Osterreichischen Schriftstellerverbands.

Z Die Pause (unter Klarnamen; L. W. R., R.), Der getreue Eckart

L WZ 2.8.1955; Wer ist’s?, 1935, 1937, 1955; Bernhard Leitner (Hg.), Leopold W. Rocho-
wanski. 1885-1961, 2 Biande, Ostfildern-Ruit 1995; TBLA; P.E.N.

RODEN Max (eigentlich Max Rosenstein), Schriftsteller und Journalist.

Geb. Wien, 21.7.1881; gest. New York, 22.3.1968; mosaisch. Verheiratet in 1. Ehe mit Ida
Lindner und ab 1937 in 2. Ehe mit der Keramikkiinstlerin Sascha Kronbourg. - R. ver-
brachte seine ersten Lebensjahre in Shanghai, China. Nach seiner Mittelschulzeit in

Deutschland kehrte er nach Wien zurtick und maturierte hier. 1898-1906 studierte er Ma-
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thematik, Physik und Chemie an der Technischen Hochschule und an der Universitit
Wien. Wihrend seines Kriegsdienstes lernte er den Galeristen Otto Nirenstein kennen.
1906-1938 war R. als Redakteur der ,Volks-Zeitung® titig, wo er in den 1920er-Jahren
Eduard Kapralik als Kunstreferent nachfolgte. Bekanntheit erlangte er schon frith durch
seine Essays und Gedichte. Lesungen von Roden wurden u.a. auch im Radio {ibertragen.
Er war Mitglied im Wiener Journalisten- und Schriftstellerverein ,Concordia®“. 1940
emigrierte R. mit seiner Frau in die USA, wo er seine Titigkeit als Kritiker und Korrespon-
dent (u.a. ,Aufbau. Das jidische Monatsmagazin®, ,New Yorker Staats-Zeitung“ und dem
»Harold“) fortsetzen konnte.

T Volks-Zeitung (-n.)

L WZ 21.7.1956, 21.7.1961; Radio Wien, 17.7.1931 (m. Foto); Hagenbund; Wer ist’s?, 1935;
Emddi; P.E.N.; Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd.
2, 1983; Marie Tessmar-Pfohl, Die Neue Galerie von 1923 bis 1928. Kunsthandel und Kunst-
politik im Wien der Zwischenkriegszeit, Diplomarbeit Wien 2003, S. 155.

ROESSLER Arthur, Schriftsteller, Verleger, Journalist und Kunsthidndler.

Geb. Wien, 20.2.1877; gest. Wien, 20.7.1955; rom.-kath. Sohn des Ingenieurs und Chemi-
kers Simon Roessler und der Josefa, geb. Brauner; verheiratet mit Ida Roessler (1877-1961),
geb. Lange, Schwester der Schauspielerin Hedwig Lange (1870-1960). — R. studierte Phi-
losophie, Literatur- und Kunstgeschichte an der Universitit Wien; Schiiler von Franz
Wickhoff. R. unternahm mehrfach Studienreisen die ihn nach Deutschland, Belgien,
Frankreich, Italien und die Schweiz fithrten. In Wien besuchte er ab 1895 auflerdem noch
die Schule des Malers und Lebensreformers Karl Wilhelm Diefenbach. Um 1898 iibersie-
delte Roessler dann nach Miinchen, lebte dort 8 Jahre lang und arbeitete als freier Journa-
list u.a. fiir die , Allgemeine Zeitung®. 1905 kehrte er nach Wien zuriick und arbeitete kurz-
zeitig in der Galerie Miethke, der damals wichtigsten Galerie fiir moderne Kunst in Wien.
1906 setzte er seine Titigkeit als freier Buchautor und Kritiker in Wien fort. Er reiste fiir
Alfred Reichert, einen in Paris lebenden Wiener Kaufmann, nach Frankreich und vermit-
telte eine Sammlung Alter Meister an die Galerie Miethke. Durch seine Arbeit an einer
2-bindigen Monographie tiber Ferdinand Georg Waldmiiller kam er in Kontakt mit dem
Galeristen Gustav Pisko, der ihn 1907-1908 als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter und kiinst-
lerischen Beirat anstellte. Von 1908-1922 war er als Kunstreferent fiir die ,, Arbeiter-Zei-
tung® titig. Seinen Wehrdienst leistete er 1915-1917 im k. k. Kriegsarchivin Wien ab. 1919
betrieb R. gemeinsam mit Otto Maria Miethke-Gutenegg, dem Sohn des ehemaligen Gale-
rie-Leiters, das ,,Haus der Jungen Kiinstlerschaft®. Fiir den 1919 gegriindeten Avalun-Ver-
lag war er bis 1924 als Geschiftsfiithrer titig. Danach war er 2 Jahre lang fiir den Osterrei-
chischen Werkbund organisatorisch titig. Ab 1925 erschienen seine Rezensionen in den
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»Wiener Neuesten Nachrichten®. R. engagierte sich in zahlreichen Vereinen wie z.B. dem
Eckart-Bund, der Volkshochschule Urania oder dem P.E.N.-Klub. Er wurde auch zum Vi-
zeprisidenten des Osterreichischen Werkbundes gewihlt. In seiner Funktion als Kunstre-
ferent der RAVAG wurden ab 1934 seine Besprechungen des aktuellen Wiener Ausstel-
lungsgeschehens auch im Radio iibertragen. Wiahrend des Zweiten Weltkriegs blieben Ida
und Arthur Roessler in Wien. 1941 kam es zu einem Zwischenfall, bei dem die Gestapo ein
Konvolut an Briefen beschlagnahmte, die Roessler von der Tochter Rudolf von Alt iiberlas-
sen bekommen hatte. Nach 1945 arbeitete er als freier Autor in Wien. Erfolgreiche Biicher
wie ,Die Stimmung der Gotik®, ,Wien und seine Girten“ oder seine Dannhauser-Mono-
graphie wurden neu aufgelegt. Seine journalistische Tétigkeit konnte er in der Tageszei-
tung ,Neues Osterreich“ und erneut in der , Arbeiter-Zeitung“ fortsetzen. Ein Vortrag un-
ter dem Titel ,Zur Kunst und Kulturkrise der Gegenwart® erschien 1947 noch in Buchform.
Mit den verinderten Lebens- und Arbeitsbedingungen kam er auf Grund seines fortge-
schrittenen Alters aber immer schwerer zurecht. Auf Grund finanzieller Schwierigkeiten
waren Ida und Arthur Roessler schliefSlich dazu gezwungen vom Verkauf der Kunstwerke
aus ihrer umfangreichen Sammlung zu leben. 1952, zu seinem 75. Geburtstag, wurde ihm
die Ehrenmedaille der Stadt Wien verliehen. 1955 wurde die 1.400 Kunstwerke umfas-
sende Sammlung gegen eine Leibrente, die nach seinem Tod auf seine Frau Ida tibergehen
sollte, von der Stadt Wien iibernommen.

T Arbeiter Zeitung (A. R-r., -ss—, A. R., a.1.), Wiener Neueste Nachrichten (unter Klarna-
men) | Z Der getreue Eckart, Deutsche Kunst und Dekoration, Die Aktion, Die graphi-
schen Kiinste, Die Kunst fiir Alle, Innendekoration, Kunst und Kunsthandwerk, Kunst und
Kiinstler, Sport und Salon

L Eduard Engels, Arthur Roessler, in: Sport und Salon 4, 1901; Kosel; Wer ist’s?; 1909;
Planer; Kosch (m. B.); Wer ist wer in Osterreich, Neuausgabe, 1953; Czeike; Hagenbund;
Ida Roessler (Hg.), Wiirdigungen. Zwanzig Essays iiber Arthur Roessler, 1929; Max Wagner,
Im Dienste der Erziehung zur Kunst. Arthur Roessler zum 75. Geburtstag, in: Biichergilde
Gutenberg 28, 1952; Hans Bisanz, Arthur Roessler als Kritiker, in: Bernhard Seyringer
(Hg.), Schreiben fiir den Fortschritt. Die Feuilletons der Arbeiter-Zeitung, Linz 2009, S. 64—
69; Tobias G. Natter (Hg.), Schiele & Réssler. Der Kiinstler und sein Forderer, Ausst.-Kat.
Wien Museum 8.7.-10.10.2004, Ostfildern-Ruit 2004 (= Sonderausstellung Wien Museum
313); Ursula Storch, Arthur Roessler und der Mythos Egon Schiele, in: Helmut Friedel/
Helena Perena (Hg.), Egon Schiele. ,,Das unrettbare Ich*, Ausst.-Kat. Stiddtische Galerie im
Lenbachhaus Miinchen (3.12.2011 - 4.3.2012), K6In 2011, S. 14-26; Das rote Wien, http://
www.dasrotewien.at/ Zugriff (27.7.2016).
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SALTEN Felix (Pseudonym fiir Siegmund Salzmann), Schriftsteller und Journalist.

Geb. Budapest, 6.7.1869; gest. Ziirich, 8.10.1945; mosaisch. S. entstammte einer Rabbiner-
familie; verheiratet ab 1902 mit der Burgschauspielerin Ottilie Metzeles. — Besuchte das
Gymnasium in Wien. Studienreisen fithrten ihn nach Agypten, Palistina und in die USA.
Verfasste ab 1885 seine ersten Rezensionen fiir die Zeitschrift ,Kunstchronik®. Seit 1893
war er journalistisch fiir die ,Wiener Allgemeinen Zeitung* titig, zuerst als Theaterkritiker
und spiter als Kunstreferent. Ab 1902 war er auch Feuilletonist fiir die Tageszeitung ,Die
Zeit“. Nach und nach schrieb er fiir die wichtigsten Zeitungen und Zeitschriften Oster-
reichs und Deutschlands. 1902 griindete er das Kabarett ,,Jung-Wiener Theater Zum Lie-
ben Augustin®. 1906-1910 arbeitete er in Berlin als Chefredakteur fiir die ,Berliner Mor-
genpost®. In der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg frequentierte er die verschiedenen Wiener
Cafés und gehorte zum Kreis ,,Jung Wien“ um Hermann Bahr. Wihrend des Ersten Welt-
kriegs wurde er im Kriegsarchiv eingesetzt. Grofiere Bekanntheit bekam er durch die Ver-
filmung seines Buchs ,,Bambi. Eine Lebensgeschichte aus dem Walde“ durch Disney. Salten
folgte Berta Zuckerkandl in den 1920er-Jahren als Kritiker der ,Wiener Allgemeinen Zei-
tung“nach. Erwar 1927-1933 Prisident des Osterreichischen P.E.N.-Clubs. 1939 emigrierte
S.in die USA und tibersiedelte nach Kriegsende nach Ziirich.

T Wiener Allgemeine Zeitung (unter Klarnamen, f. s.)

L Czeike; Em&di; OBL; Wer ist’s?, 1937; Kosch Wilhelm, Deutsches Theaterlexikon, Bd. 3,
1992.

SCHREDER Karl, Maler, Schriftsteller und Journalist.

Geb. Wien, 28.10.1863; gest. Wien, 22.11.1924. Sohn eines Oberlehrers. - Uber seine Aus-
bildung ist wenig bekannt. Fest steht, dass Sch. Mitglied im Albrecht-Diirer-Verein war
und dort mehrmals Landschaftsbilder ausstellte. Nach einer Artikelserie 1896 iiber bil-
dende Kunst in der Zeitschrift ,Kunst-Chronik erlangte er gréfSere Bekanntheit. Seine
Titigkeit als Kritiker entfaltete er als langjahriger Kunstreferent der Tageszeitung ,Deut-
sches Volksblatt“. Er war auflerdem als Berater und spiter dann als Ausstattungschef der
Wiener Volksoper titig. Als Teil einer Stammtischgesellschaft traf er sich regelméf3ig mit
Schauspielern, Schriftstellern und anderen bekannten Wiener Personlichkeiten wie z.B.
Anton Amon, Rudolf Kalmar d. A., Georg Eckl und Hugo Greinz in der Gastwirtschaft
,Lagerwaldl® im 7. Bezirk.

T Deutsches Volksblatt (unter Klarnamen; Sch-r.)

L DVB 21.5.1922; RP 24.11.1924; Czeike; OBL.

SCHOBER, Arnold, Archiologe und Kunsthistoriker.
Geb. Windisch-Landsberg, 16.4.1886; gest. Graz, 15.8.1959; rom.-kath. Sohn des Gutsbe-
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sitzers Ignaz Schober; verheiratet mit Maria, geb. Biederleithner. - Sch. besuchte das
Gymnasium in Graz. Er studierte klassische Archiologie und neuere Kunstgeschichte an
den Universitidten Graz, Wien, Miinchen und Berlin. Er war Schiiler u.a. von Josef Stryz-
gowski, Max Dvorak und Heinrich Wolflin; Promotion 1909. 1910-1912 war er, unterstiitzt
durch ein Stipendium, in Athen. 1912 wurde er Assistent der archdologischen Sammlung
der Universitit Wien, habilitierte sich 1921 und wurde 1927 auflerordentlicher Professor
an der Universitdt Wien. 1945 wurde er vorzeitig in den Ruhestand versetzt. Studienreisen
fihrten in nach Griechenland, Italien, Nordafrika, Kleinasien, Albanien und Montenegro.
Er beteiligte sich an den Ausgrabungen in Elis und Ephesos. 1924 wurde er zum Ehrenmit-
glied der ungarischen archiologischen Gesellschaft ernannt.

Z Der Merker, Belvedere

L WZ 18.4.1924; Wer ist’s?, 1935, 1937 und 1953.

SELIGMANN Adalbert Franz, Kiinstler, Lehrer und Journalist.

Geb. Wien, 2.4.1862; gest. Wien, 13.12.1945; rom.-kath. Sohn des Arztes und Medizinhis-
torikers Romeo Seligmann (1808-1892). — S. studierte an der Akademie der bildenden
Kiinste in Wien und ab 1882 in Miinchen; Schiiler von Christian Griepenkerl, Carl Wurz-
inger und Alexander (Sindor) Wagner. 1887 kehrte er nach Wien zuriick und stellte erst-
mals im Kiinstlerhaus aus. Ab 1889 arbeitete S. als Lehrer fiir historische Kostiimkunde
und Kunstgeschichte am Wiener Konservatorium. Auf Anregung der Malerin Olga Prager
griindete er 1897 die Wiener Kunstschule fiir Frauen und Médchen, an der er gemeinsam
mit Richard Harlfinger und Hermann Grom-Rottmayer bis in die 1930er unterrichtete.
1910 wurde die Schule von offiziellen Stellen anerkannt, der Name in Wiener Frauenakade-
mie umbenannt und S. der Professorentitel verliehen. 1926-1932 stand er dieser Institu-
tion auch als Direktor vor. Er verfasste Kunstkritiken ab 1892 fiir das ,Wiener Sonn- und
Montagsblatt“, ab 1904 dann auch fiir die ,Neue Freie Presse“ und ab 1918 fiir die Zeit-
schrift ,Die moderne Welt“. In Opposition zur Avantgarde verdffentlichte er 1921 ein Essay
mit dem Titel ,Der sterbende Expressionismus“. Anfang der 1930er-Jahre folgt ihm Wil-
helm Dessauer als Kritiker der ,Neuen Freien Presse“ nach. Danach arbeitete er an einer
Monographie unter dem Titel ,Wer Wind sit [sic!], wird Sturm ernten, einer kommentier-
ten Gesamtausgabe seiner Rezensionen, die aber unvollendet blieb. S. war 1887-1937 or-
dentliches Mitglied der Genossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens (Kiinstlerhaus).

T Neue Freie Presse (A. F. S.), Wiener Sonn- und Montagszeitung (Plein-air.) | Z Die mo-
derne Welt

L AKL; Hagenbund; Maximilian Kaiser, A.F.S. Essays und Kritiken (1918-1933), Nor-
derstedt 2015; OBL; Kiinstlerhaus; WBR.
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STEINMETZ Ludwig, Schriftsteller.

Uber St. ist bis dato wenig bekannt. Fest steht, dass er 1920 Beitriige fiir die Zeitschrift
»Kunst und Kunsthandwerk“ des Osterreichischen Museums fiir Kunst und Industrie ver-
fasste bzw. mit Leopold W. Rochowanski die Vereinigung ,Der Biicherkasten organi-
sierte. Fiir die Graphikmappe , Die Stadt“ von Margarete Hammerschlag, die 1923 im Thy-
rsos-Verlagerschien, verfasste er das Geleitwort. Inden 1930er Jahren hielt er Radiovortrige
wie z.B. ,Ist Photographie Kunst?“.

Z Die Pause, FORUM, Kunst und Kunsthandwerk

L Radio Wien 10.10.1930.

STERN Friedrich, Journalist.

Geb. 2.7.1848, Prostéjov (Tschechien), gest. 31.8.1921, Wien; mosaisch, ab 1874 evange-
lisch. Verheiratet ab 1874 mit Leopoldine Neuber. - St. studierte bis 1868 Jus und Medizin
in Wien. St. begann in den 1870er-Jahren seine journalistische Tétigkeit als Kunst- und
Theaterreferent verschiedener Wiener Tageszeitungen (u.a. ,Deutsche Zeitung®, ,Neues
Fremden-Blatt“ und ,Montags-Revue®). Bei der ,Deutsche Zeitung“ war er auch stellver-
tretender Chefredakteur. Er wechselte um 1882 zu ,Neues Wiener Tagblatt* und war dort
lange Jahre verantwortlicher Kunstreferent. Er war ab 1872 Mitglied im Wiener Journalis-
ten- und Schriftstellerverein ,Concordia“ und ab 1873 auflerordentliches Mitglied der Ge-
nossenschaft der bildenden Kiinstler Wiens (Kiinstlerhaus).

T Neues Wiener Tagblatt (st.)

L Neues Fremden-Blatt 21.2.1874; Kosel; Kiinstlerhaus; OBL.

STIASSNY Melanie (geb. Thorsch), Kunsthistorikerin und Dozentin.

Geb. 25.3.1876, Wien; gest. 14.1.1966 Genf; rom.-kath (Eltern mosaisch). Verheiratet ab
1896 mit dem Rechtsanwalt Karl Stiassny (gest. 1936). — St. besuchte 1886-1889 das Ly-
zeum des Frauenerwerbsvereines in Wien. Danach hatte sie Privatunterricht. Ab 1910 war
sie Hospitantin an der philosophischen Fakultit der Universitit Wien, bis 1917 besuchte sie
regelméflig kunsthistorische Vorlesungen und wurde 1919, nachdem sie ihre Matura nach-
geholt hatte, als ordentliche Horerin zugelassen. Bereits 1915 ibernahm sie die Leitung der
ostasiatischen Abteilung des kunsthistorischen Instituts. 1921 promovierte sie bei Josef
Stryzgowksi. 1922 war sie gemeinsam mit Ernst Diez fiir die Organisation der Ausstellung
»Ostasiatische Kunst“im Museum fiir Kunst und Industrie verantwortlich. 1925 wurde u.a.
auf ihre Initiative hin der ,Verein der Freunde asiatischer Kunst und Kultur in Wien“ ge-
griindet, in dem sie sich zuerst als Schriftfiihrerin und 1929-1938 als stellvertretende Vor-
sitzende engagierte. 1939 emigrierte sie in die Schweiz, war in Genf 1941-1957 leitende

Mitarbeiterin am Musée et Institut d’Ethnographie und 1943-1958 Privatdozentin an der
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dortigen Universitit. Sie wurde 1950 Ehrenmitglied der Schweizerischen Gesellschaft fiir
Asienkunde.

Z Der Cicerone

L WZ 25.3.1956; Heuer 3; Wiener Kunstgeschichte; Andrea Brandstitter, Verein der
Freunde Asiatischer Kunst und Kultur in Wien. Ein Beitrag zur Wissenschaftsgeschichte iiber
die Entstehung ethnologisch orientierter Ostasienforschung in Osterreich in der ersten Hiilfte
des 20. Jahrhunderts, Diplomarbeit Wien 2000, S. 32-34; Eduard Horst v. Tscharner, Mela-
nie Stiassny. Zum Achtzigsten Geburtstag, in: Asiatische Studien: Zeitschrift der Schweize-
rischen Asiengesellschaft, Bd. 9, H. 1-4, 1955, S. 1-4.

SOYKA Josef, Schriftsteller und Journalist.

Geb. Baden bei Wien, ?; gest. ebenda, 30.6.1935. - S. beschiftigte sich als einer der ersten
mit der Kunst von Albin Egger-Lienz. Von 1927 bis 1928 iibernahm er die Stelle des Press-
ereferenten des Wiener Kiinstlerhauses und sprach in dieser Funktion im Radio {iber die
laufenden Ausstellungen. Neben seiner Titigkeit als Kunstschriftsteller war S. auch Alpi-
nist und engagierte sich im Osterreichischen Alpenverein.

T Neues Wiener Tagblatt (unter Klarnamen), Wiener Allgemeine Zeitung (J. S., J. Soyka)
L Badener Zeitung 3.7.1935; Kiinstlerhaus; Mitteilungen des Deutschen und Osterreichi-
schen Alpenverein 57,1935, S. 207.

TIETZE-CONRAT Erika, Kunsthistorikerin, Schriftstellerin und Sammlerin.
Geb.20.6.1883, Wien; gest. 12.12.1958; christlich (jiidische Eltern). Tochter des Geschifts-
manns Hugo Conrat (eigentlich Cohn); verheiratet mit Hans Tietze. - T. studierte 1902-
1905 Kunstgeschichte und Archdologie an der Universitit Wien; Promotion 1905 bei Franz
Wickhoff. Danach war sie als Privatgelehrte und Mitarbeiterin ihres Mannes bei der Denk-
malinventarisierung titig. Ihre Eindriicke aus einem Vortrag Johannes Ittens ,Uber das
Beschreiben von Bildern® veroffentlichte sie 1919 in der Zeitschrift ,Die bildende Kunst*.
Sie war 1923 Griindungsmitglied der ,Gesellschaft zur Férderung moderner Kunst in
Wien*. 1939 gelang ihr gemeinsam mit ihrem Mann die Emigration in die USA. Sie setzte
ihre wissenschaftliche Tiétigkeit im Exil fort. 1955/1956 hielt sie eine Vorlesung an der Co-
lumbia University. Neben ihrer Arbeit zur Venezianischen Renaissancekunst publizierte
sie in dieser Zeit noch eine Monographie tiber Georg Ehrlich.

T Der Neue Tag (E. T.) | Z Die graphischen Kiinste, Menorah

L Wendland; Almut Krapf-Weiler (Hg.), Die Frau in der Kunstwissenschaft. Texte 1908-
1958, Wien 2007.
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TIETZE Hans, Kunsthistoriker, Beamter und Sammler.

Geb. Prag, 1.3.1880; gest. New York, 11.4.1954; mosaisch. Sohn des Regimentsarztes Sieg-
fried Tietze; verheiratet mit der Kunsthistorikerin Erica Tietze, geb. Conrat. - Er studierte
in Wien bei Franz Wickhoff und Alois Riegel Kunstgeschichte. T. war 1905 als Assistent
titig, 1906 als Beamter des Denkmalamts und 1908 als Privatdozent fiir Kunstgewerbe an
der Universitit Wien. Seine Titigkeit als Kritiker begann er 1911 beim , Fremden-Blatt*.
Wihrend des Ersten Weltkrieges war Tietze bis 1917 als Reserveoffizier eines Artilleriere-
giments zu Ausbildungszwecken in Wien eingesetzt und kam erst 1918 an die italienische
Front. 1919 wurde er als Referent in das Unterrichtsministerium berufen und war dort trei-
bende Kraft bei der Museumsreform. Er sammelte Kunstwerke von z.B. Oskar Kokoschka,
Johannes Itten und Georg Ehrlich. 1920 wurde er zum auflerordentlichen Professor und
1923 zum Ministerialrat im Unterrichtsministerium ernannt. Nach Zunehmen des Wider-
stands legte er 1925 sein Amt nieder und betitigte sich als freier Journalist und Kritiker.
Bei seinen kunsthistorischen Forschungen, sowie bei seinen Kritiken arbeitete er eng mit
seiner Frau zusammen. T. initiierte 1923 die Griindung der ,Gesellschaft zur Forderung
moderner Kunst in Wien®. Er setzte sich zeitlebens fiir die Kunst der Avantgarde ein und
versuchte diese auch durch Ausstellungsprojekte einem breiteren Publikum zu vermitteln.
Das Ehepaar Tietze hielt sich 1937-1938 auf Grund lingerer Forschungsreisen in Westeu-
ropa bzw. Italien auf. Im April 1939 erfolgte die Emigration in die USA. Im Exil unterrich-
tete er kurze Zeit an der Colombia-University in New York.

T Arbeiter-Zeitung (mit Klarnamen), Der Neue Tag (H. T., H. Tietze), Fremden-Blatt (mit
Klarnamen), Neues Wiener Journal (mit Klarnamen), Neues Wiener Tagblatt (mit Klarna-
men), Wiener Zeitung (mit Klarnamen) | Z Belvedere, Der Ararat, Der Cicerone, Der
Kampf, Der Kunstwanderer, Die bildenden Kiinste, Die graphischen Kiinste, Die Kunst fiir
alle, Forum, Kunst und Kiinstler, Kunstchronik, Osterreichische Kunst

L WZ 21.4.1954; Hagenbund; Planer; Wer ist’s?, 1935; Wininger; Susanne Gerold, Hans
Tietze (1880-1954). Eine Biographie, Dissertation Wien 1985.

TRAUTZL Viktor, Journalist, Schriftsteller und Lehrer.

Geb. Wien, 13.4.1888; gest. Wien, 30.3.1956; rom.-kath. Sohn des Landesschulinspektor
Viktor Trautzl (geb. 1857) und von Josefine, geb. Schmidt; verheiratet mit Elfriede Jickel.
- T. studierte Germanistik und Romanistik sowie Kunst- und Musikgeschichte an der Uni-
versitit Wien. Nach seinem Studienaufenthalt an der Sorbonne in Paris kehrte er wieder
nach Wien zuriick, war ab 1911 als Mittelschullehrer titig und promovierte 1913 in Germa-
nistik. Bevor er 1914 zum Kriegsdienst eingezogen wurde schrieb er bereits kleinere Arti-
kel, meist Buchbesprechungen, fiir die ,Reichspost“. Nach Kriegsende wurde T. von Fried-

rich Funder als Kunstreferent der ,Reichspost“ angeworben. Er war dort zuerst gemeinsam
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mit dem Maler Josef Reich titig und ab 1919 fiir diese Funktion allein verantwortlich. Er
veroffentlichte Beitrige auch im ,Grazer Tagblatt®, der ,Kolner Volkszeitung® und der
,Konigsberger Hartungschen Zeitung®. Er verfasste zahlreiche Monographien tiber Kiinst-
ler, Romane und Theaterstiicke. AufSerdem engagierte er sich in verschiedenen Berufs-
und Kulturverbianden wie z.B. der Wiener Volkshochschule Urania, dem Eckart-Bund
oder dem Katholischen Schriftstellerverband. 1936 wurde T. zum Direktor des Bundesre-
algymnasiums in Wien VII ernannt. 1938 wurde er gemafiregelt und beendete seine Titig-
keit als Kritiker. Nach 1945 wurde er in den Wiener Gemeinderat gewihlt. 1952, ein Jahr
vor seiner Pensionierung, wurde ihm der Titel Hofrat zuerkannt. Er war u.a. Mitglied des
Eckart-Bundes, Mitglied der Wiener Urania, nach Seligmann von 1932 bis 1938 Prisident
des Kunstkritikerverbandes und ab 1935 Ehrenmitglied des Schubertbundes.

T Reichspost (Dr. Tr., Dr. T., Dr. V. Tr., V. T., V. Tr., v. t., tr.) | Z Der getreue Eckart, Wiener
Ilustrierte Zeitung

L WZ 13.4.1958; Hagenbund; Planer; Wer ist’s?, 1935; Walter Frenzel, Direktor Hofrat Dr.
Viktor Trautzl 1, in: Jahresbericht Bundesrealgymnasium und Realgymnasium Simmering
1963/64, Wien 1964, S. 18; Archiv der Universitit Wien.

ULLMANN Ludwig, Schriftsteller, Theaterkritiker und Journalist.

Geb. Wien, 2.4.1887; gest. New York, 8.9.1959; mosaisch. Sohn des Bankiers Adolf Ull-
mann (gest. 1914) und der Amalie (gest. 1922). - U. studierte Deutsche Philologie an der
Universitdit Wien. 1912-1934 war er Chefredakteur der ,Wiener Allgemeinen Zeitung®.
1917-1918 gab er gemeinsam mit Otto Schneider die Avantgardezeitschrift ,Der Anbruch®
in Wien heraus. Seine Aufsitze, Gedichte und Rezensionen erschienen auch in anderen
Zeitschriften (z.B. ,Der Ruf“, ,Die neue Wirtschaft®, ,Der Strom“ oder ,,Aufbau®). Ab 1935
war er als freier Theaterkritiker und Schriftsteller tétig. 1938 fliichtete er iiber Ungarn und
die Schweiz nach Paris. 1942 gelang ihm schlieflich die Emigration in die USA. Er war dort
Journalist bzw. Korrespondent (z.B. ,Neuen Osterreich®, ,New Yorker Staats-Zeitung®,
»Mittag® und ,Saarbruecker Zeitung®). Im Exil beschiftigte sich U. auch mit der 6sterrei-
chischen Theatergeschichte. Er war Mitglied des osterreichischen P.E.N.-Zentrums und
des Stage and Screen Club of Foreign Press, New York.

T Wiener Allgemeine Zeitung (L. U.) | Z Der Anbruch

L Heuer; P.E.N.; Biographisches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933,
Bd. 2, 1983.



250

UNBEKANNTE Kritiker in Tageszeitungen und Wochenzeitungen.

Darunter fallen alle jene Kritiker und Kritikerinnen deren Rezensionen nicht unter dem
jeweiligen Klarnamen erschienen sind, sondern mit einem Autorenkiirzel gezeichnet wur-
den und und im Zuge der Recherche nicht aufgeldst werden konnten.

T Neues 8 Uhr-Blatt (-nt-., f-a.), Neues Wiener Tagblatt (M. Z.), Ostdeutsche Rundschau
(A.R. Franz, A.R. F,, Prof. T,, R. F,, r. f.), Volks-Zeitung (H. P.), Wiener Allgemeine Zei-
tung (Ast., Ef, -r., A, dlb., K.), Wiener Mittag (A. P., H. H., Dr. J.), Wiener Morgenzeitung
(-L, Dr. H. SchL), Wiener Sonn- und Montagszeitung (e. a.)

WACHA Robert, Beamter, Maler und Journalist.

Geb. Holleschau (HoleSov, Tschechien), 24.5.1887; gest. ?. Sohn des Hofrats und Sicher-
heitsbeamten Zdenko Wacha und von Irene Wacha, geb. von Sulzbeck; verheiratet mit Ma-
ria Hatschka; Vater des Museumsdirektors Georg Wacha (1928-2009). - W. besuchte das
Gymnasium in Ungarisch Hradisch (Uherské Hradisté, Ungarn). Danach studierte er Jus
an den Universititen Jena, Miinchen und Wien, Promotion 1911 an der Universitit Wien.
Seine Beamtenkarriere begann er als Konzepts-Praktikant bei der Mahrischen Statthal-
terei in Briinn, 1914 wurde er der Bezirkshauptmannschaft in Olmiitz zugewiesen. Im Ers-
ten Weltkrieg war er Oberstleutnant bei der Artillerie. Nach dem Krieg war er als Ministe-
rialbeamter titig. 1925 wurde er schliefilich Sektionsrat im Bundesministerium fiir Handel
und Verkehr und 1940 Ministerialrat. Ab 1923 war er auflerdem auch externer Mitarbeiter
des ,Neues Wiener Tagblatt“ und betitigte sich als Maler. Bekanntheit erlangte er erstmals
1925 mit einer Monographie iiber Fritz Lach. 1927 gehorte er zu den Griindungsmitglie-
dern und dem Vorstand des ,,Eckart-Bundes®. Er war nicht nur Kritiker, sondern hielt auch
zahlreiche Vortrige wie z.B. ,Die Stellung der Kunst in unserer Zeit“ (Vortrag im Kiinst-
lerhaus, 1930) oder ,Die gegenwirtige Kunst als Gegenwartskunst“ (Radiovortrag, 1931).
Seine Rezensionen erschienen in den 1930er-Jahren auch im Briinner Tagesboten. Nach
1945 leitete er als Ministerialrat eine Abteilung im Bundesministerium fiir Handel und
Wiederaufbau. Seine Kritikertdtigkeit fand 1966-1971 Fortsetzung in der Arbeit fiir das
Osterreichische Biographische Lexikon.

T Neues Wiener Tagblatt (R. W-a.)

L Linzer Tages-Post 20.11.1927; Radio Wien 4.7.1930; Kiinstlerhaus; AUW; Material-
sammlung des Osterreichischen Biographischen Lexikons und biographische Dokumenta-

tion, Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien.

WEIXLGARTNER Arp4d, Kunsthistoriker und Galeriedirektor.
Geb. Wien, 6.4.1872; gest. Goteborg, 2.2.1961; rom.-kath. Unehelicher Sohn des Budapes-
ter Biirgermeisters Janos Sar-Szent-Mikl6si von Radoca (1835-1926) und der Schauspiele-
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rin Wilhelmine Weixelgirtner (1843-1918); verheiratet mit der Kiinstlerin Josephine The-
resia Weixlgirtner (1886-1981), geb. Neutra. - W. studierte zuerst Jus und dann
Kunstgeschichte an der Universitit Wien. Er promovierte 1899 bei Franz Wickhoff mit ei-
ner Doktorarbeit iiber die Kunst Albrecht Diirers. 1899-1900 war er Stipendiat am archéo-
logisch-epigraphischen Institut. Seit 1900 war er im Kupferstichkabinett der Hofbibliothek
beschiftigt und wurde daran im Anschluss 1906 Kustos im Kunsthistorischen Museum.
Dort war er anfangs fiir die Sammlung Plastik und Kunstgewerbe, dann fiir die Gemilde-
galerie zustdndig. Ab 1920 war er Schatzmeister und von 1931-1933 leitete er die Gemdlde-
galerie des Kunsthistorischen Museums. Trotz seiner Pensionierung im Jahr 1934 blieb er
bis 1938 in seiner Funktion als Schatzmeister titig. Durch die jiidische Herkunft seiner
Frau wurde er gezwungen diese Funktion aufzugeben. 1938-1945 blieb er in Wien,
emigriert aber nach einem Wohnungsbrand 1946 nach Schweden. Dort lehrte er an ver-
schiedenen schwedischen Universititen. Er war 1902-1933 als Generalsekretér der ,Ge-
sellschaft fiir vervielfiltigende Kunst® titig und redigierte - eine Zeitlang gemeinsam mit
Gustav Gliick - die vom Verein herausgegebene Zeitschrift , Die graphischen Kiinste®. Fiir
diese Zeitschrift verfasste er zahlreiche Essays zur zeitgendssischen Druckgraphik.

Z Die bildenden Kiinste, Belvedere, Kunst und Kunsthandwerk, Mitteilungen der Gesell-
schaft fiir vervielfiltigende Kunst, Wiener Illustrierte Zeitung

L Czeike (m. B.); Wiener Kunstgeschichte; Wendland.

WEYR Siegfried, Maler, Schriftsteller und Journalist.

Geb. Velyki Mosty (Ukraine), 24.4.1890; gest. Wien 21.3.1963. Sohn des Kavallerieoffiziers
Eduard Weyr und der Marie Grifin von Reischach; verheiratet mit Helene Merdinger. - W.
wurde durch seinen Onkel Rudolf Weyr gefordert. Er studierte Kunstgeschichte an der
Universitit Wien und Malerei an der Akademie der bildenden Kiinste Wien. 1914-1918 war
er als Oberleutnant im Ersten Weltkrieg. Danach war er Redakteur fiir die Tageszeitung
»Wiener Mittag“ und 1928-1924 fiir die Zeitschrift ,Der Kuckuck®. Er war auch Maler und
Schriftsteller. 1938 emigrierte W. in die USA. Nach seiner Riickkehr nach Wien im Jahr
1947 war er wieder als Journalist fiir den ,Wiener Kurier® titig. W. war Mitglied des Oster-
reichischen P.E.N.-Zentrums, des Wiener Journalisten- und Schriftstellerverein ,,Concor-
dia“ und des Vereins fiir Geschichte der Stadt Wien. 1959 wurde er mit dem Goldenen Ver-
dienstzeichen der Republik Osterreich ausgezeichnet.

T Ostdeutsche Rundschau (S. W.), Wiener Mittag (S. W.)

L Czeike; Planer; Osterreichischer P.E.N. Club, bearb. v. Johann Gunert 1959; Biographi-
sches Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd. 2, 1983.



252

ZUCKERKANDL Berta, Schriftstellerin und Journalistin.

Geb. Wien, 13.4.1864; gest. Paris, 16.10.1945; mosaisch. Tochter des Zeitungsherausgebers
Moritz Szeps (1835-1902); verheiratet mit dem Arzt und Anatomieprofessor Emil Zucker-
kandl (1849-1910). — Sie betrieb gemeinsam mit ihrem Mann den bekanntesten Wiener
Salon. Dadurch ergaben sich fiir sie umfangreiche Kontakte zu Politikern, Schriftstellern,
Kiinstlern und Wissenschaftlern. Zu Gast in ihrem Salon waren u.a. Sigmund Freud,
Gustav Klimt und Arthur Schnitzler. Ihre Erlebnisse schilderte sie in dem autobiographi-
schen Werk ,,Osterreich intim. Erinnerungen 1892 bis 1942¢. Anlisslich des durch die Er-
offnung der ,,Sonderausstellung fiir Malerei und Plastik“ 1911 entstandenen Skandals, er-
griff sie Partei fiir den Hagenbund und intervenierte an hochster Stelle. 1938 wanderte sie
iiber Frankreich nach Algerien aus.

T Fremdenblatt (unter Klarnamen, B. Z), Neues Wiener Journal, Neues Wiener Tagblatt,
Wiener Allgemeine Zeitung (B. Z) | Z Der Anbruch

L Hagenbund; OBL; Frauen in Bewegung, https://fraueninbewegung.onb.ac.at/node/2787
(Zugriff 15.6.2020).

8.4 Ereignisliste

Die nachfolgende Gesamtliste stellt eine Zusammenstellung aller bis dato
bekannten Ausstellungsereignisse dar. Sie basiert auf einer Auswahl von the-
matischer Literatur wie z.B. ,,Tendenzen der dsterreichischen Malerei zwischen
1918 - 1938 und ihre Relationen zur europdischen Kunst des 20. Jahrhunderts“
von Antonia Hoerschelmann oder dem Ausstellungskatalog , Die verlorene Mo-
derne. Der Kiinstlerbund Hagen 1900 — 1938“. Erginzend zu solchen Standard-
werken liefern eine Reihe neuerer Monographien und Diplomarbeiten zu Teil-
gebieten der Wiener Avantgarde zusitzliche Informationen.*

Durch das Zusammenfiihren der verschiedenen Einzellisten zu einem gro-
leren Ganzen entstand ein Raster an bekannten Ausstellungsorten und Institu-
tionen. Dieser Raster diente dann als Ausgangsbasis fiir eine systematische und
zeitintensive Grundlagenforschung in den Archiven der Osterreichischen Nati-
onalbibliothek, der Wienbibliothek im Rathaus und der Bibliothek der Wiener
Arbeiterkammer, bei der die Daten von bekannten Ausstellungen iiberpriift
und von neuentdeckten Ereignissen hinzugefiigt werden konnten. Ein gliickli-
cher Umstand war dabei die fortschreitende Digitalisierung der historischen
Zeitungs- und Zeitschriftenbestinde durch das Projekt ANNO (ONB), die Di-

520 Vgl. dazu Anm. 21, 22 und 38.
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gitale Bibliothek der Universitit Heidelberg, DigiZeitschriften (Digi Zeitschrif-
ten e.V.) oder die Datenbank Der Literarischer Expressionismus Online (de
Gruyter Verlag), welche die Recherche der Artikel und Ereignisse um einiges
vereinfachte (Abb. 36).

300 -
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100 -

50 1

0
Tageszeitungen Kunst-Zeitschriften Avantgarde-Zeitschriften

m digitalisiert = nicht digitalisiert

Abb. 36: Das Diagramm zeigt den Stand der Digitalisierung von 2013 gemessen an den
Jahrgangen der relevanten Periodika. Bis 2017 gab es einen Fortschritt von 10,5 % bei
den Tageszeitungen, 6,25 % bei den Kunst-Zeitschriften und 5,9 % bei den
Avantgarde-Zeitschriften.

Als zeitlicher Horizont wurde die Zeit zwischen dem Ende des Ersten Welt-
kriegs 1918 und dem Beginn des Stindestaates 1933 gewidhlt. Zwischen 1914
und 1918 waren die Ausstellungsaktivititen in Wien durch den Krieg weitestge-
hend zum Erliegen gekommen. Viele der Kiinstler waren zum Kriegsdienst ein-
gezogen worden. Die Vereinsgebiude der Genossenschaft, der Secession und
des Hagenbundes wurden zu Militirkrankenhéusern umfunktioniert. Der
Wirtschaftsverband und die Galerien beschrinkten ihre Aktivititen auf Fiir-
sorgeprojekte fiir Kriegsversehrte oder Waisen. Die politischen Veridnderungen
unter dem Stdndestaat beeinflussten wiederum die Kritikertitigkeit und das
Pressewesen nachhaltig. Deshalb stellte das Jahr 1933 den Endpunkt fiir diese
Dokumentation der Ereignisse dar.

Die Liste ist nach der Grofle und Bekanntheit der relevanten Institutionen
gegliedert. Jene Ausstellungen, die dunkelgrau hinterlegt sind, wurden als Er-
eignisse der Avantgarde vorausgewihlt, weil sie in der entsprechenden For-
schungsliteratur als solche beschrieben werden. Das Datum gibt jeweils den



254

bekannten Zeitpunkt der Ausstellungser6ffnung an. Belegt sind diese Zeit-
punkte durch entsprechende Kataloge oder Plakate. Falls kein genaues Datum
zu einem Ereignis angefithrt wird, war keine entsprechende Quelle mehr zu
eruieren.

Ausstellungsereignisse der Wiener Secession Datum

Gedichtnis Heinrich Gollob. . . . .. ... ... ... .. ... ... . ... 01.01.1918
49. Ausstellung (Expressionisten) . . . ... ... ... ..t 02.03.1918
50. Ausstellung (Expressionisten) . . . .. ... ... ...ttt .. 01.04.1918
Ausstellung baukiinstlerischer Wettbewerbsarbeiten . . . . ... .... .. ... 01.08.1918
51. Ausstellung (Ernst Stohr, Max Kurzweil) . . . . .. ... ... ... ... 01.09.1918
52. Ausstellung (Bildnisse) . .. ....... ... .. o o 01.12.1918
53. Ausstellung (Josef Engelhardt) . . .. ............ ... ......... 01.03.1919
54. Ausstellung (Ludwig Bauer, Richard Harlfinger, Anton Nowak usw.) . . . . 01.04.1919
54. Ausstellung (mit Hagenbund, Freie Vereinigung) . . . . ... ......... 01.06.1919
55. Ausstellung (Herbstausst., 10 Kiinstler) . . . . . .. ... . ........ 01.10.1919
DeutscheKiinstler . .. ....... ... ... ... ... . .. . .. .. ... .. 01.12.1919
57. Ausstellung (Frithjahrsausstellung) . . ...................... 01.04.1920
Sommerausstellung . . . .. ... L 01.07.1920
58. Ausstellung (Freiland Bund werktitiger Kiinstler Stmks.) . . . . .. ... .. 01.10.1920
59.Ausstellung. . . .. ... 01.12.1920
60. Ausstellung (Winterausstellung) . . . .. ......... ... ... ...... 04.03.1921
61. Ausstellung (Frihjahrsausst., Miinchener Secession) . . . . . ... ...... 01.04.1921
62. Ausstellung (Sommerausstellung) . . . ... ......... ... ....... 01.07.1921
63. Ausstellung (Herbstausst. mit Kdrntner Kunstverein) . ............ 01.10.1921
64. Ausstellung (Nachlass Franz Metzner) . . ... ................. 01.12.1921
65. Ausstellung (Winterausstellung) . . . .. ........... . ... ...... 01.02.1922
66. Ausstellung (Frithjahrsausstellung) . ... .......... ... ....... 01.04.1922
67. Ausstellung (Neuerwerbungen Albertina) . . ... ............... 01.10.1922
68. Ausstellung (Herbstausstellung) . . .. ............ ... .. ...... 01.11.1922
69. Ausstellung (Winterausstellung, Mérz) . . . ................... 01.02.1923
70. Ausstellung (Handzeichnungen 19.Jhdt.) . . . . . . ... ... ... ... .. 01.03.1923
71. Ausstellung (25-Jahre-Jubildum) . . ... ... ... ... .. oL 01.05.1923
72. Ausstellung (Sommerausstellung) . . ... ... .. ... . oL 01.07.1923
73. Ausstellung (von Fliger bisKlimt) . ... ..................... 01.09.1923
74. Ausstellung (Herbstausstellung, Neue Miinchener Secession) . . ...... 01.11.1923

75. Ausstellung (Neuerwerbungen Albertina) . . ... ............... 01.01.1924



76. Ausstellung (Winterausstellung, Ludwig Bauer, Rudolf Wacker, Wilhelm
TRONY USW.)  + ¢ v o e e e e e et e e e e e e e
77. Ausstellung (Julius Hiither, Willy Jackel, Junge Kunst Berlin) . .. ... ..
78. Ausstellung (Meisterwerke Renaissance) . . . . .. .. .............
79. Ausstellung (internat. Kunstausstellung) . . . ... ...............
80. Ausstellung (Herbstausstellung) . . .. ............ ... .......
81. Ausstellung (Winterausst. Secession Graz) . . . . . . ... .. .. ......
82. Ausstellung (franz. Meisterd. 19.Jhdts.) . ... ........ .. .......
83. Ausstellung (Max Slevogt) . . ... ... .. ..
84. Ausstellung (Abel Pann-Jerusalem) . . ... ...................
85. Ausstellung (Herbstausstellung) . . .. ... ... . ... ......
86. Ausstellung (christl. Kunst) . . . .. ... .. ..
87. Ausstellung (Jahrhundertschau dt. Malerei) . . ... ..............
88.Ausstellung . . ... ...
89. Ausstellung (Stadtbild Wienin bild. Kunst) . . .. ...............
90. Ausstellung (Herbstausst., Hans Tichy) . . . . ... ...............
91. Ausstellung (schwed. Kunst) . . .. ....... .. ... ... ...
92. Ausstellung (Frithjahrsausst., Josef Gafiler, Sergius Pauser) . . . . . ... ..
93. Ausstellung (Frithjahrsausst., August Bromse) . . ...............
94. Ausstellung (reprisentative Tiroler Kunstausst.) . . ..............
95. Ausstellung (Meisterwerke engl. Malerei 3 Jhdte.) .. .............
96. Ausstellung (Herbstausst., Herbert Boeckel) . . . . . ... ... ... ...
97. Ausstellung (poln. Kunst) . . ... ........... .. ... .. ... ...
98. Ausstellung (Frithjahrsausst., Carl Schuch, OttoDill) . . ... ... ... ..
99. Ausstellung (Gedichtnis GustavKlimt) . . . ... ................
100. Ausstellung (vereinslose Kiinstler) . . . . ... ... ... ... ......
101. Ausstellung (internat. Aktausstellung) . . . . . ... . ... ... ... ..
102. Ausstellung (Ludwig Bauer, Rudolf Jettmar, Franz Wacik) . ........
103. Ausstellung (kiinstl. Gestalten des Kindes Methode Thettler) . . . ... ..
104. Ausstellung (Kunstschau) . . ... ... .. ...
105. Ausstellung (Frithjahrsausstellung) . ... ...................
106. Ausstellung (Sonderausstell. mit Kollektonen Friedrich Kénig,

Josef Engelhart, Heinrich Krauszusw.) . . . .....................
107. Ausstellung (Sommerausstellung) . ... ....................
108. Ausstellung (Gedédchtnis Ferdinand Schmutzer) . . . . .. .. ... ... ..
109. Ausstellung (Herbstausstellung) . .. ........... ... ........
110. Ausstellung (3. Jahrhunderte vlimischer Kunst 1400-1700) . ... ... ..
111. Ausstellung (chin. Malerei, japan. Holzschnitt) . .. ... ..........
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01.02.1924
01.04.1924
01.06.1924
11.09.1924
01.11.1924
01.01.1925
01.03.1925
03.05.1925
01.08.1925
01.10.1925
01.12.1925
01.03.1926
01.05.1926
01.09.1926
01.10.1926
18.02.1927
01.04.1927
01.05.1927
01.07.1927
01.09.1927
26.11.1927
18.02.1928
21.04.1928
27.06.1928
11.07.1928
01.10.1928
22.12.1928
24.01.1929
23.02.1929
13.04.1929

01.06.1929
keine Daten
17.09.1929
16.11.1929
11.01.1930
15.03.1930
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112. Ausstellung (Friihjahrsausstellung Bund Osterreichischer

Kiunstler Kunstschau) . . . .. . . 0 it e e e
113. Ausstellung (Geddchtnis Anton Faistauer) . ..................
114. Ausstellung (Herbstausst., Robert Eigenberger, Richard Harlfinger usw.) .
115. Ausstellung (Deutsche Kunst der Gegenwart) . .. ..............
116. Ausstellung (norweg. Kunst) . . . . .. ... ...
117. Ausstellung (Frithjahrsausst.) ... .. ... .. o o
118. Ausstellung . . . . . . .. L
119. Ausstellung (Herbstausst., Gedédchtnis Franz Barwig) .. ... .......
120. Ausstellung (tiirk. Kunst) . . ... ... o
121. Ausstellung (Frithjahrsausst., Das neue Fresko) . .. ... ....... ...
122. Ausstellung (Algerien in der franzdsischen Kunst) . .. ... ........
Ausstellung 10 Jahre Architektur um Peter Behrens . .. ... ... ... ....
123. Ausstellung (Herbstausstellung mit Sonderschau

,Das Genrebild von heute®) . . ... ... ... . ... ... ..
124. Ausstellung (Das Leben der Frau. Mode-, Sitten-

und Spottbilderaus 6 Jhdten.) . . . . .. ... Lo
125. Ausstellung (Frithjahrsausst.) . . . . ... ... o o
WIPA internat. Postwertzeichenausstellung . . . . ... ..............
126. Ausstellung (Sommerausst.) . . . . . oo i
127. Ausstellung (kirchliche Kunst) . ... ......... ... ..........
128. Ausstellung . . . . . ... L
129. Ausstellung . . . . ...
130. Ausstellung (Herbstausst.) . . . . ... .. ... ... ... . . ..
131 Ausstellung . . . . . e

Ausstellungsereignisse des Hagenbundes

Kollektion als Teil der 50. Ausstellung der Vereinigung bildender Kiinstler
Osterreich Secession-Wien . ... ... ....ouvueun oo ..
54. Ausstellung der Wiener Secession . . . . .. .. .. .. ... ...
36. Ausstellung des KiinstlerbundesHagen . . . . . .. ...............
Graphische-Ausstellung und Kollektivausstellung Architekt-Z.V. Hans Hloucal
[37.] Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen (Teil1) . .. ... ... ... ....
Ausstellung von Arbeiten der Mitglieder des Wirtschaftsverbandes

mit Nachfolgender Auktion . . .. ... ... ... ... .. . ... ... .. ...
[37.] Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen (Teil2) . ... ... .........
38. Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . . . . .. ...............
[39.] Frithjahrsausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . . . ...........

Ausstellung der Entwiirfe fiir das zu erbauenden Krematorium . . . .. .. ...

01.05.1930
16.09.1930
08.11.1930
31.12.1930
15.03.1931
18.04.1931
keine Daten
01.09.1931
01.01.1932
01.04.1932
26.09.1932
01.11.1932

01.12.1932

01.03.1933
25.04.1933
24.06.1933
10.07.1933
01.08.1933
keine Daten
keine Daten
25.10.1933

keine Daten

Datum

20.04.1918
01.06.1919
22.06.1920
01.10.1920
01.11.1920

04.01.1921
12.01.1921
01.03.1921
06.05.1921
01.08.1921



40. Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . . . . ... ... ......
Jubildumsausstellung des Albrecht Diirer-Bundes im Hagenbund . . .
[5.] Ausstellung der Freien Bewegung und mit einer Kollektive

VO DSt WASBIEE & 6 6 6 0 0 0 0 6 0 0000 060060000006006000000
16. Jahresausstellung des Osterreichischen Kiinstlerbundes . . . . . . .
[41.] Frithjahrsausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . .. ... ...
Verkaufsausstellung Osterreichischer Kunst in Rio de Janeiro . . . . .
Vystavy Kinstlerbund Hagen . . . . .. .. ... ... ... ...,
[42.] Herbstausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . . . ... ... ..
17. Jahresausstellung des Osterreichischen Kiinstlerbundes . . . . . . .
Gytiijteményes Kiallitdsa. 9. A bécsi Hagenbund festomiivész tagjai és
Koveshdzi Kalmar Elza Szobraszmiivész . .. ... ............
[43.] Friithjahrsausstellung des Kiinstlerbundes Hagen 1923 . . . . . . .
Ausstellung des Albrecht Diirer-Bundes in der Zedlitzhalle
Ausstellung des Prager Vereines Bildender Kiinstler S.V.U. Mdnes . . .
11. Ausstellung der Vereinigung Bildender Kiinstlerinnen Osterreichs
2. Ausstellung der Galerie Flechtheim und der Kunsthandlung Wiirthle
[45.] Graphische Herbstausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . . . .
18. Jahresausstellung des Osterreichischen Kiinstlerbundes . . . . . . .
23. Hauptausstellung des Albrecht Diirer-Bundes . . . . . ... .....
Die Unentwegten — Prag. Antonin Tr¢cka - Wien . . ... ........
[47.] Frithjahrsausstellung des Kiinstlerbundes Hagen 1924 . . . . . ..
Kollektivausstellung Max Oppenheimer MOPP . . ... ... ......
Osterreichische Kunst-Ausstellung 1900 - 1924 . . . .. .. .......
Graphische Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . . . .. ... ...
1. Ausstellung der Kiinstlerzunft DieHand . . . .. . ... ........

12. Jahresausstellung der Vereinigung bildender Kiinstlerinnen Osterreichs . .

19. Jahresausstellung des Osterreichischen Kiinstlerbundes . . . . . . .
24. Hauptausstellung des Albrecht Diirer-Bundes . . . ... ... ....
Osterreichische Kunst-Ausstellung in Niirnberg und Augsburg . . . . .
50. Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen, 25 Jahre . . . ... ... ..
Osztrak representativ képzomiivészeti Kiallitds . . . ... ... .. ...
Verkaufsausstellung im Hagenbund . . . ... ...............
29th London Exhibition of the International Society of Sculptors,

Painters & Gravers . ... ... .. ... .. e
Ausstellung der SVUM im Hagenbund . . . . ...............
Kunst-Ausstellung St. Polten . . .. .. ... ... .. ... . ..
51. Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen . . . . .. ... ........

13. Jahresausstellung Vereinigung Bildender Kiinstlerinnen Osterreichs . . . .

01.09.1921
15.11.1921

12.01.1922
18.02.1922
01.04.1922
29.08.1922
01.09.1922
26.10.1922
27.01.1923

18.02.1923
01.04.1923
10.06.1923
15.09.1923
04.11.1923

28.11.1923
01.12.1923
12.01.1924
01.02.1924
06.04.1924
11.05.1924
01.09.1924
18.09.1924
01.11.1924

28.11.1924
01.01.1925

08.02.1925
29.03.1925
04.05.1925
09.05.1925
16.05.1925
01.09.1925

07.11.1925
08.11.1925
21.11.1925
01.12.1925
01.02.1926

257
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Jubildumsausstellung des Albrecht Diirer-Bundes . . . ... ............

Gedichtnisausstellung des Malers Theodor Freiherr von Ehrmanns . . . . . . .

XV. Esposizione Internazionale d’Arte della Citta di Venezia . . ... ......

52. Ausstellung des Hagenbundes . . . ... ..

Sommerausstellung Osterreichischer Kiinstlerbund . . . . ... .. .......

Kollektivausstellung Josef Humplik und Hildegard Jone . . . . .. ... ... ..

Gedichtnisausstellung Lovis Corinth . . . . ..
Verkaufsausstellung im Warenhaus Gerngrof§ .

[53.] Ausstellung des Hagenbundes. . . . . . ..

Kollektiv-Ausstellung der Malerin Elisabeth Weber-Fiilép . ... ... ... ..

21. Jahresausstellung Osterreichischer Kiinstlerbund . . . . ... ...... ...

Seconda Esposizione Internazionale dell>incisione moderna . .. ... ... ..

26. Hauptausstellung Albrecht Diirer-Bund . .
2. Ausstellung Kiinstlerzunft Die Hand . . . . .
54. Ausstellung des Hagenbundes. . . . . .. ..

Grosse Alpine Kunstausstellung . . .. ... ..

Gesamtschau Osterreichischer Kunst der Gegenwart . . . ... ..........

14. Jahresausstellung der Vereinigung bildender Kiinstlerinnen Osterreichs . .

55. Ausstellung des Hagenbundes . . . ... ..
UME - Uj miivészek egyesiilete. . . ... .. ..

Kunst-Ausstellung des Zentralverbandes bildender Kiinstler Osterreichs . . . .

Meisterwerke Osterreichischer Malerei aus dem XIX. Jahrhundert . ... ...

Sowjetrussische Ausstellung . .. ........
Albrecht Diirer-Bund 27. Hauptausstellung . . .
56. Ausstellung des Hagenbundes . . ... ...

Concours et Exposition d'Art olympique . . . .

Ausstellung im Rahmen des Wiener Séngerfestes . . ... .............

Osterreichische Kunstausstellung . . ... ...
Gedichtnisausstellung Egon Schiele . . . . . . .
57. Ausstellung des Hagenbundes. . . . . .. ..
Elida-Preis . .. ...................
Max Slevogt. Zum 60. Geburtstag des Kiinstlers
Albrecht Diirer-Bund 28. Hauptausstellung . .
Ausstellung Hagenbund Lovis Corinth . . . . .
58. Ausstellung des Hagenbundes . . . ... ..
Exposicion Internacional de Barcelona 1929 . .
Denkmiler Altrussischer Malerei . .......
Hagen Umélecky spolek Vidensky . ... .. ..
[59.] Graphische Herbstausstellung Hagenbund

01.03.1926
07.03.1926
26.04.1926
01.05.1926
14.06.1926
07.09.1926
16.11.1926
01.12.1926
28.12.1926
22.01.1927
26.02.1927
01.04.1927
03.04.1927
05.05.1927
22.05.1927
02.09.1927
25.09.1927
06.11.1927
01.12.1927
01.01.1928
01.02.1928
04.02.1928
08.03.1928
06.05.1928
01.06.1928
12.06.1928
01.07.1928
08.09.1928
15.10.1928
01.12.1928
10.12.1928
01.01.1929

17.02.1929
23.03.1929
25.05.1929
30.07.1929
01.09.1929
01.09.1929
11.11.1929



Hagenbund - Ferdinand Georg Waldmiiller
Albrecht Diirer-Bund 29. Jahresausstellung
30. Jahr. 60. Ausstellung des Kiinstlerbunde

Wystawa wspolczesnej sztuki Austrjackiej

SIEAERD 6 0 0000000000000 0

Zwei Jahrhunderte Kunst der Frauin Osterreich . . ................

Internationale Kunstausstellung Karlsbad 1930 . . ... ..............

24, Jahresausstellung des Osterreichischen Kiinstlerbundes . . . . ... .....

Photo-Fach-Ausstellung . . . .. ... ...

Ausstellung moderner 6sterreichischer Gemildeinden USA . . ... ... ...

Russische Kunst von Heute . .. ......
Ausstellung Graphik . .. ..........
Européische Plastik . . . .. ... ......

Osterreichische Ausstellung. Kunst und Kunstgewerbe . . ............

Albrecht Diirer-Bund 30. Jahresausstellung
62. Ausstellung Kiinstlerbund Hagen . . .

Johann Strauss-Ausstellung . . . ... ...

2. Internationale Kunstausstellung Karlsbad . . . . .. ...............

5. Ausstellung des Verbandes Bildender Kiinstlerinnen und

Kunsthandwerkerinnen ,Wiener Frauenkunst® . . .. ... ... .........

[63.] Graphik-Ausstellung Hagenbund . . .
Moderne Osterreichische Malerei . . . . .
Sammlung Carl von Reininghaus . . . . . .
Malende Dichter und Dichtende Maler . .

31. Jahresausstellung des Albrecht-Diirer-Bundes . . . . . .............

64. Ausstellung des Hagenbundes . . . . .

Sommerausstellung des Hagenbundes . . .

17. Jahresausstellung der Vereinigung bildender Kiinstlerinnen. . . . . ... ..

[65.] Ausstellung des Hagenbundes. . . . .
Segelflugausstellung Robert Kronfeld . . .

Internationale graphische Ausstellung ,Der

Tanz“. Gotik bis Gegenwart . . . .

32. Jahresausstellung des Albrecht-Diirer-Bundes . . . . .. ............

66. Ausstellung des Hagenbundes . . . . .
Notgeldausstellung . . .. ..........

Mittelalterliche religiése Plastik aus Osterreich. . . . . . ... ...........

Kakteenausstellung . . . ... ........

Ludwig Ferdinand Graf Gedichtnisausstellung . . .. ... ............

67. Ausstellung des Kiinstlerbundes Hagen

25.01.1930
23.03.1930
23.04.1930
10.05.1930
26.05.1930
01.06.1930
14.06.1930
07.09.1930
01.10.1930
25.10.1930
05.12.1930
30.01.1931

22.02.1931
12.04.1931
09.05.1931
13.06.1931
29.07.1931

10.10.1931
11.11.1931
12.12.1931
24.01.1932
18.02.1932
02.04.1932
01.05.1932
01.07.1932
15.10.1932
13.11.1932
01.01.1933
29.01.1933
18.03.1933
19.04.1933
01.06.1933
31.08.1933
01.09.1933
16.11.1933
01.12.1933
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Ausstellungsereignisse der Bewegung/Freien Bewegung

Ausstellung Kiinstlergruppe Bewegung . . . . ... .. ...............
Kollektivausstellung JohannesItten . . ... ... ..................
1. Ausstellung Freie Bewegung . . . . . ... ... ...
Kollektivausstellung Wilhelm Schnarrenberg . . . .. ...............
2. Ausstellung Freie Bewegung . . . . . . .. .o i it i it
Kollektivausstellung Erich Heckel . . . ... ... ... .. ... ... .......
KollektivausstellungBela Uitz . . . . ... ... ... ...,
3. Ausstellung Kiinstlergruppe Freie Bewegung . . . . .. ... ..........
Gruppenausstellung Freie Bewegung bei Fritz Gurlittin Berlin . . . ... ...

4. Ausstellung Kiinstlergruppe Freie Bewegung . . . . ... ............

Ausstellungsereignisse des Wiener Kinetismus

Jahresausstellung der Klasse fiir Ornamentale Raumlehre (Museum fiir
Kunstund Industrie) . . . . . . . . o i i i e e e
Jahresausstellung der Klasse fiir Ornamentale Raumlehre (Fichtegasse)
Jahresausstellung der Klasse fiir Ornamentale Raumlehre (Fichtegasse)
Jahresausstellung der Klasse fiir Ornamentale Raumlehre (Fichtegasse)
Wanderausstellung der Klasse fiir Ornamentale Formen in Holland . . . . . ..
Wanderausstellung der Klasse fiir Ornamentale Formeninden U.S.A . . . . ..
Jahresausstellung ,Auflen- und Innendekoration zu einem modernen Gesell-
schaftshaus mit Theateranbau® der Klasse fiir Ornamentale Raumlehre . . . . .
Wanderausstellung der Klasse fiir Ornamentale Formeninden U.S.A . . . . ..
Jahresausstellung der Klasse fiir Ornamentale Raumlehre (Fichtegasse) . . . .
Wanderausstellung der Klasse fiir Ornamentale Formeninden U.S.A . . . . ..
Beteiligung ,Exposition Internationale des Arts Décoratifs et Industriels
Modernes“ Paris 1925 . . . .. .. ...
Jahresausstellung ,Der Bau des Raumes“ der Klasse fiir Ornamentale Formen-

lehre (Fichtegasse) . . .. .. .. .. .. i

Ausstellungsereignisse kleinerer Kiinstlervereine

Ausstellung Neue Vereinigung im Konzerthaus . ... ...............
Ausstellung Bund geistig Tétiger im Kiinstlerhaus . ... ... ..........
Ausstellung Freie Vereinigung in der Sezession . . ... ..............
Ausstellung des Sonderbundes. Graphik, Malerei im Haus der jungen

Kunstlerschaft . . . . . . . . .. . e

Datum

01.06.1918
08.05.1919
05.06.1919
01.10.1919
20.12.1919
01.09.1920
01.11.1920
15.01.1921
18.09.1921
12.01.1922

Datum

1920
01.06.1921
1922
01.06.1923
1923
1923

28.06.1924
1924
1925
1925

1925

1926

Datum

13.04.1919
19.04.1919
01.06.1919

1919



2. Ausstellung. Das neue Auge - Aquarelle, Zeichnungen und Graphik im Haus
derjungen Kiinstlerschaft . . ... ....... .. .. ... ... . . . . ... ...
Ausstellung Die Unabhidngigen im Haus der jungen Kiinstlerschaft . ... ...
Kollektivausstellung Carry Hauser im Haus der jungen Kiinstlerschaft . ... .
Ausstellung Die Wage im Haus der jungen Kiinstlerschaft . . . ... ... .. ..

Ausstellung Der Regenbogen im Haus der jungen Kiinstlerschaft . . . . ... ..

Ausstellungsereignisse der

Gesellschaft zur Férderung moderner Kunst in Wien

Ausstellung Anton Hanak im Theseus-Tempel . . . .. ... ... ... .. ...
Ausstellung Béla Uitz im Museum fiir Kunst und Industrie . ...........
Ausstellung Dagobert Peche im Museum fiir Kunst und Industrie . . ... ...
Ausstellung Georg Kolbe im Theseus-Tempel . ... ................
Ausstellung Deutsche Kleinplastik im Theseus-Tempel . . . . .. ... ... ...
Ausstellung Emil Nolde im Kiinstlerhaus . . . ... .............. ...
Russische Kunstausstellung Neue Galerie . . . .. ..................
Internationale Kunstausstellung in der Secession . . . . . ... ..........
Internationale Ausstellung neuer Theatertechniken im Konzerthaus Wien . . .
Das Gesicht der Zeitim Kiinstlerhaus . . .. .....................
Franzosische Kunst der Gegenwart im Kiinstlerhaus . . . ... ... . ... ...
Albert Reuss in der Galerie Wiirthle . . . ... ....... ... ... .......
Das Werden eines Kunstwerkes im Museum fiir Kunst und Industrie . ... ..
Georg Kristain der Neuen Galerie . . ... ......................
Die Kunst in unserer Zeit im Kiinstlerhaus . . . ... ................
Malende Dichter und dichtende Maler im Hagenbund . . . ... ... ......

Ausstellungsereignisse der Galerie Wiirthle

Gustav Klimtals Zeichner . . . . ... ... ... ... ... .. o L.
Johannes Fischer . .. .. .. .. . . .. .. .. .. e
Farbholzschnitte Hans W. Glaser; Radierungen Henri Guérard . . . . . ... ..
Ludwig Heinrich Jungnickel . ... ......... ... ... ... ........
Egon Schiele. Zeichnungen . . .. ......... ... ... ... . .. ... ...
Julius Zimpel. Gedédchtnisausstellung . . .. ............ ... .......
Saal 1: Lilly Steiner, Saal 2: Paul Klee und im

graphischen Kabinett: Wilhelm Lehmbruck . . ... ................
Graphik und Aquarelle OskarLaske . . .. ... ... ........ .. .......
Kollektion HeinzFuchs . . ... ... ...... . ... .. ............
Saal I und 2: moderne Handzeichnungen (u.a. Itten) und im

graphischen Kabinett: Honoré Daumier . ......................

261

01.07.1919
1919
1919
1919
1920

Datum

21.04.1923
01.05.1923
01.09.1923
07.11.1923

01.12.1923
11.03.1924
27.02.1924
11.09.1924
24.09.1924
19.09.1925

05.03.1926
01.10.1926

01.10.1927

20.04.1928
22.03.1930
18.02.1930

Datum
26.04.1920

keine Daten
keine Daten
keine Daten
keine Daten
01.02.1921

01.03.1921
26.03.1921

06.05.1921

01.06.1921
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3. Internationale Schwarz-Weif-Ausstellung Salzburg . . . ... ......... 19.08.1921
LajosKassak . . ... e keine Daten
Max Pollak. Graphik . . .. ... ... . ... keine Daten
Graphische Ausstellung . . ... ... ... ... . . 01.07.1922
Kiinstlervereinigung ,DerFels® . ... ... ... ........ ... ....... 01.10.1922
Felix Albrecht Harta . . ... ... ... . ... .. i keine Daten
CarryHauser. . . . ... . keine Daten
Ludwig Heinrich Jungnickel . . ... ..... .. ... ... ... .. ....... keine Daten
Notscher Werkstitte. Anton Kolig und seine Schidler . . . ... .. ...... .. 20.01.1923
1. Ausstellung der Werkstatt ,Notsch“. . . . ... ... ... ... ... ... 01.04.1923
Lilly Steiner, geb. Hoffmann . . .. ......... ... .............. 10.04.1923
Franz Ziilow, Hans Eder, HandzeichnungenRodin . . . . ... .......... 01.05.1923
Ausstellung ,Der Sturm®. . . . . . ... 01.06.1923
Hilde von Exner - Geddchtnisausstellung. . . ... ................. keine Daten
Albert Paris Giitersloh . . . . . ... ... L keine Daten
Ausstellung ,Flechtheim Teil 1 . . ... ... ... .. ... .. ........ 27.10.1923
Ausstellung ,Flechtheim Teil 2 . . .. ... ... ... ... ... .. ..... 14.12.1923
Maildnder-Ausstellung: Helene Funke, Lilly Steiner, Oskar Laske,

Alfons Purtscher, Egon Schiele und GeorgMerkel . ... ............. keine Daten
Viktor Tischler und Hans Reiffenstuel . . . . ... ... .. ... ......... keine Daten
CamRy EENSEE o 0 0 0 0 0 0000 0000600000000000600000000000000 0 01.02.1924
Saal 1 und 2: Fritz Gross, Jakob Low, Leopold Gottlieb und

im graphischen Kabinett: LajosKassak . . ... ................... 09.02.1924
Karikaturenausstellung . ... ......... ... ... ... . . ... 28.03.1924
franzosische Impressionisten (Renoir, Cézanne, Courbet, Degas, Corot) . . . . 01.03.1924
George Grosz, Jakoba van Heemskerck . . .. .................... 01.05.1924
OttoDIX . o v e keine Daten
AntonRomako . ... ... ... keine Daten
Maurice Sterne . . . .. ... keine Daten
Maurice de Vlaminck und José de Toquéres . . .. ................. keine Daten
Georg Philipp Woerlen und Margarethe Hammerschlag . . . .. .... ... .. keine Daten
Drei moderne Kiinstler: Fred Taubes, Alfred Leeb und Ernst Witasek . . . . . . 01.02.1925
Graphik der letzten zwanzigJahre . . . ... ... ... o o oo 01.07.1925
Grete Krakauer-Wolf, Fred Taubes und Viktor Tischler . . ... ......... 01.11.1925
Anton Kolig . . . . . e keine Daten
Georg Alexander Mathey . ......... ... .. . . ... ... . . . .. keine Daten
»Sozialistische Kunst . . . o o o o 0 o o e e e e e keine Daten
Herrmann Struck . . .. ... . e keine Daten

JBFISEWEEIEE 0 ¢ 0 0 0 0 0 0 000 0006000006000006060000G000006G00 0 keine Daten



Kiinstlervereinigung ,Der Fels® . . .. ... ... .. ... ... ... ......
Tina Blau - Gedéchtnisausstellung . . . ... ... ... ... ......
EgonSchiele . . . ... e
Anton Hanak — Druckgraphiken und Zeichnungen, Albert Reuss . . ... ...
ChristianSchad . .. ... ... ... .. . .
Viktor Tischler - Siidfrankreich . . . ... ... .. ... ... ... ......
HeinrichEhmsen . . . ... ... .. . e
Grete Krakauer-Wolf . . . . ... .. ... ... .
Herbert Ploberger . . . . . . .. oottt
ErnstWagner . ... ... . ... ... e
,Bilderschwemme. Auflosung einer Sammlung“. . . ... ... ... ... ....
EgonSchiele . . . . ... e
Felix Albrecht Harta . . . ... ... ... ... i
GustavKlimt . . . . .. e

Moderne Kunst in Wien (Klimt, Kokoschka, Faistauer, Merkel,

Dobrowsky, Ehrlichusw.) . . ... ... ... .
Deutsche Kunstin Wien . . . ... ..o i it e et
SOfie KOINEr . . v v v vt e e e e e e e e e e
Fithrer Moderner Deutscher Kunst der Gegenwart O.M. Bauhis - Rubin . . . .
Kalifala Sidibé . . . . . . . . ..
Heinrich Schroder Landschaften . . . . .. ... ... ... ... ... ...,

Anna Ticho; SergiusPauser . . . .. ................. .. ... . ...

Die Sammlung eines Wiener Kunstfreundes: vorwiegend Gemilde

osterreichischer Maler des 19. Jahrhunderts. . . . . ... .. ... ... .....
»Zeichnungen. Drawings. Dessins.“ . ... ... ...................
AlfredHawel . . . . .. e
Kollektion Karl Frankel . .. ... ... .. ... . ... . .. . ... ...

Ausstellung Pariser Maler der Gegenwart (Maillol,

Laureinci, Chagallusw.) . . . ... ...
Alice Reicher-Katscher. . . . . ... ... .. . . . . i
Hans Jean Egger; FranzvonZiilow. . . .. ......................
Ludwig Heinrich Jungnickel ... ... ... ... ... .. ... ...... ...
Alexander Jaray ,KOpfe“ . . . . . .. e

Josef Dobrowsky, Ernst Huber, Franz Lerch, Sergius Pauser,

Alfred Wickenburgund Franzvon Zilow. . . . .. ... .. ...........

Fritz von Herzmanovsky-Orlando ,Meran. Zeitlose Grotesken®

und Bettina Ehrlich, geb.Bauer . . .. ..... ... ... . . ... .. ...

Sommerausstellung (neben Klimt, Faistauer, Pauser usw.

noch Anton Wimmer, Gottfried Richter) . . .. .. ... ... ... ........
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keine Daten
26.04.1926
keine Daten
keine Daten
01.01.1927
01.05.1927
keine Daten
01.10.1927
keine Daten
19.08.1927
01.04.1928
16.10.1928
keine Daten

keine Daten

19.07.1929
keine Daten
keine Daten
keine Daten
28.03.1930
01.02.1931
21.02.1931

15.03.1931
22.04.1931
10.04.1931
22.05.1931

01.06.1931
24.09.1931
28.10.1931
13.12.1931
keine Daten
24.05.1932

keine Daten

06.08.1932
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Albert Reuss . . . . ... keine Daten
Ausstellung ,Der Schnee“ (Georg Mayer-Martonu.a.) . . . . . ..o oo oo keine Daten
FritzWotruba . .. ... ... .. . . ... keine Daten
FranzvonZlow . ... .. . . . . .. keine Daten
Eine Wienerin zeichnet Japan. ClaraEpstein. . . . .. ... ............ 28.01.1933
Ausstellung Winterlandschaften aus alter und neuer Zeit . . ... ........ 01.04.1933
Ludwig Heinrich Jungnickel. Bewegungsstudien bei Spiel, Sport und Tier . . . 07.04.1933
Michael van Kedziora. Ausstellung von Figurinen und Theaterimpressionen . . 26.04.1933
Georg Merkel. Atelierausstellung. . . . .. ... ... ... ... .. ... .. 13.05.1933
Frithjahrsausstellung. Blumenbilder 6sterreichischer Maler

des 19.und 20. Jahrhunderts. . . . . .. ... ... . .. . e 25.05.1933
Ausstellung ,Das Sonnenhaus® (Oswald Haerdtl, Otto Breuer, Oskar Fischer,

Franz Kuhn, Jacques Groag) . ... ....... ... ... ... 15.06.1933
Sommerausstellung. Albin Egger-Lienz, Anton Faistauer, Egon Schiele . ... keine Daten

Handzeichnungen des 19. und 20. Jahrhunderts (u.a. Rodin, Pettenkofen,

Kokoschka, Maillol, Picasso) . . .. ... ... .. .. 01.10.1933
Bettina Ehrlich, Lisl Salzer und Margarethe Hammerschlag . . ... ... ... 12.11.1933
Ausstellungsereignisse der Neuen Galerie Datum
EgonSchiele . . . ... e 20.11.1923
Prof. G. v. Pojedaijeff ,Entwiirfe zum Blauen Vogel“ . . ... ... ........ 01.01.1924
Ausstellung mit Kollektionen von Eberz, Faistauer und Jungnickel . ... ... 01.02.1924
Russische Ausstellung mit Werken von Kandinsky, Archipenko und Chagall . . 15.02.1924
EdvardMunch . . . . ... L 08.03.1924
Paul Signac. . . ... ... . . 17.05.1924
Oskar Kokoschka I - Aquarelle, Zeichnungen und Graphik . . . . ... ... .. 24.06.1924
Otto Rudolph Schatz — Gemilde, Aquarelle und Graphik, Mario Petrucci . . . 13.09.1924
Oskar Kokoschka IT - GemidldederZeit. . . . .. .................. 13.10.1924
Max SIevogt . . . oo vt e 31.10.1924
Weihnachtsmarkt Wiener Kiinstler . . ... ........ .. ........... 01.12.1924
Marcel Vertes . .. ..... ... .. . 03.01.1925
AflredKubin . . . . . . 20.01.1925
HugoSteiner . . . .. ... ... ... .. ... 06.03.1925
Max Beckmann; Ragnhild d’Ailly. Batiken . . . . . ................. 28.03.1925
Amerikanische Ausstellung mit Werken von Pascin, Sterne, Biddle, Burlin,

Diederich, Hartleyund Barber . . .. ... ... ... ... .. ........ 24.04.1925

Anton Faistauer, Franz Probst, Otto Rudolf Schatz, Marianne Seeland,
kunstgewerbliche Arbeiten von AnnaLesznai . . . . ... ... .......... 13.06.1925
JuliusZimpel . . . . . e 06.10.1925



Ferdinand Georg Waldmiiller, Kremserschmdit . . . .. ..............
Erste Verkaufsausstellung . . . .. ... ... ...
Caspar David Friedrich - Handzeichnungen . . . . .. ...............
Gustav KIimt . . . . .o e e
Arthur Polzer-Hoditz . . . . . . . . . o e
Ausstellung ,Das unbekannte 19. Jhdt. in Werken 6sterreichischer Kunst I . .

Anton Faistauer - Skizzen und Entwiirfe zum Salzburger Festspielhaus

Weihnachtsmarkt Wiener Kiinstler . . ... .....................
Lovis Corinth — Aquarelle, Handzeichnungen und Graphik . . . . .. ... ...
MaxThalmann. . . ... ... . . ... e
Ausstellung ,Das unbekannte 19. Jhdt. in Werken 6sterreichischer Kunst IT“. .
Gedichtnisausstellung ,Hans Thoma. Des Meisters graphisches Werk“ . . . . .
Leopold Hauer - Gemilde, Handzeichnungen und Graphik . . . . .. ... ...
KarlKOtasz . . . . o v oot e e e e e e
Oskar Laske - Wiener Aquarelle . . .. ........ ... ... ... .....
Philipp Friedrich Kaufmann . .. ... ... ... ... .. ........
Zweite Verkaufsausstellung — Willi Nowak, Fritz Waerndorf . . ... ... ...
Kakteenausstellung . . . . . ... ... ..
Wilhelm ThOny . . .. oo oot e e
Meisterwerke osterreichischer Malerei aus dem 19. Jahrhundert . . . ... ...
GeorgKirsta . . .. .. L
Vincent Van Gogh - Gemilde . . . .. .........................
Arnold Clementschitsch . . . ... ... ... ... . .
Egon Schiele Geddchtnisausstellung zum zehnten Todestag. . . . .. ... ...
Nicolaus Vadasz Gedédchtnisausstellung im Palais Palffy . . ... ... ......
Georg Mayer-Marton - Aquarelle aus Italien, Waldorfschulspielzeug . . . . . .

Robert M. LaWIence . . . . . v vt vt et et e e e et et e e e e

Max Slevogt. Zum 60. Geburtstag des Kiinstlers. Handzeichnungen und

Graphiken . ... .. .. ... e e
Dritte Verkaufsausstellung . . . . .. ... ... ... ... .. . . ...
Gedichtnisausstellung Lovis Corinth Gemélde und Graphik . . ... ... ...
GeorgMerkel . ... ...
Gemilde Alter Meister. Vierte Verkaufsausstellung . . . .. ............
Russischelkonen . . ... ... ... ... ... ... . . . . . ... ... ... ..
Das Peter Altenberg-Zimmer . . . . . ... ...
SergiusPauser . . . ... ... . e
Akt und Portrait in der Photographie, Russischer Weihnachtsmarkt. . . . . ..
Avantgarde Photo-Ausstellung Willy Riethof . .. .. ...............
Ferdinand Georg Waldmiiller . . . . . ............ .. ... .........
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21.11.1925
19.01.1926
10.04.1926
20.05.1926
26.06.1926
07.10.1926
10.11.1926
04.12.1926
07.11.1926
07.01.1927
19.02.1927
09.04.1927
30.04.1927
05.07.1927
17.09.1927
23.10.1927
01.12.1927
15.12.1927
14.01.1928
04.02.1928
19.04.1928
05.05.1928
25.09.1928
15.10.1928
08.11.1928
04.12.1928

keine Daten

14.01.1929
11.02.1929
23.03.1929
23.05.1929
10.07.1929
30.09.1929
keine Daten
04.11.1929
06.12.1929
04.01.1930
25.01.1930
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CarlHofer . . . . ..o 15.02.1930
Der Negermaler Kalifala Sidibé und kunstgewerbliche Arbeiten

stidamerikanischerIndianer. . . . . .. ... ... ... ... oL, 15.03.1930
GerhartFrankl. . . . ... . e 01.05.1930
Meister sterreichischer Malerei des 19. und 20. Jahrhunderts . . ... ... .. 10.06.1930
AlfredHawel . . . . . .. . e 04.09.1930
Russische Kunstvonheute. . . . ... ... ... ... ............. 25.10.1930
Unbekanntesvon Egon Schiele . . ... ... ... ... .. . ... ... .. ... 28.10.1930
Wien und der Wienerwald. Hundert Aquarelle von Oskar Laske,

Emailarbeiten von M. Dolnycka . ... ...... ... ... . .. ....... 04.12.1930
Karl Sterrer - Landschaften und Bildnisse . . ... ................. 03.01.1931
Europdische Plastik . . . . ... ... 07.02.1931
Auguste Renoir . . .. ... ... . e 17.03.1931
AlfredKubin . . . . ... 22.04.1931
Von Kunst und Alltag in der Sowejtunion . . . ... .. ............... 29.05.1931
Erich A. Lamm Handelsmuseum . . . .. ......... ... ............ 16.05.1931
Johann Strauss . . . . . o v i e e e e e e e e 01.06.1931
Osterreichische und Deutsche Gegenwartskunst . . . ... ............ 20.07.1931
Richard Gerstl . . . . ... 28.09.1931
Vier Wiener Maler (Leo Frank, Hans Frank, Fritz Rojka, Erich Wagner),

Aquarellportraits Walther Essenther . . .. ..................... 10.11.1931
Das Weihnachtsgeschenk. Mit Sonderausstellungen der polnischen

Kilimwebereien und ungarischen Volkskunst . . ... ............... 08.12.1931
Moderne Osterreichische Malerei . . .. ... .. ... ..o ene.n.. 12.12.1931
FranzNaager. . . . .. ... . . . e e 07.01.1932
Zeit im Bilde - Historische Photographien aus sieben Jahrzehnten,

Berthold Ordner. . .. ... ... .. . ... ... . 24.01.1932
Sammlung Carl Reininghaus . ... ......... ... .. ... .. ..... 29.02.1932
Dichtende Maler und Malende Dichter . ... .......... ... ....... 18.02.1932
Erste 6sterreichische Luftpost-Ausstellung . . . .. ................. 19.03.1932
Frithjahrsaustellung . ... ......... ... ... ... . ... .. .... 14.04.1932
Herbert Boeckl - Aquarelle und Handzeichnungen;

L’Arlesiennevonv.Gogh . . . . ... ... ... 10.06.1932
Wiener Personlichkeiten — Neue Bildnisse von Alfred Hawel . . . ... .. ... 16.09.1932
Oskar Kokoschka - Gemilde, Aquarelle und Handzeichnungen . ... ... .. 22.10.1932
Aussee und das Salzkammergut - Georg Ehrlich, Erwin Lang, Oskar Laske,

Franz Lerch, Ferdinand Kitt, E. A. Mandelsloh, Alfred Wickenburg. . . . . . . 06.12.1932
Selgelflugausstellung Robert Kronfeld. . . . ............... ... ... 30.12.1932

Franzosische Impressionisten . . . . . ... .. oo 11.02.1933
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Aus dem Wien Kaiser Franz Josephs I. - Sammlung des

Oberlandesgerichtsrates AlfredPick . . .. ............. .. .. ..... 30.03.1933
Fritz Jerusalem . .. . . . . . ... 25.04.1933
Mario Petrucci. . . . . . . . o e e e e e e keine Daten
Sommerausstellung mit Werken Kokoschkas, Schieles, Faistauers und Klimts keine Daten

Aus Wiener Privatsammlungen — Kollektionen Rudolf von Alt und
August von Pettenkofen 11.11.1933

Jugendphilatelie . . . . . ... L 08.12.1933
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Diese Monographie beschiiftigt sich mit der Rezeption der kiinstlerischen
Avantgarde durch die Kritiker der Wiener Tageszeitungen zu Beginn des 20.
Jahrhunderts.

Die Ausstellungstitigkeit der zur Avantgarde zihlenden Kiinstler und Kiinstler-
gruppen begann in Wien in den letzten Jahren vor Ausbruch des Ersten Weltkriegs
und fand mit der internationalen Theatertechnikausstellung im Herbst 1924 ihren
vorldufigen Hohepunkt. Das nur wenige Jahre spiter folgende Ende wird bisher mit
einer Emigrationsbewegung von Kiinstlern und Kiinstlerinnen erklirt. Aufbauend
auf dieser Migrationsthese war es das Ziel dieser Arbeit, mehr {iber die Hinter-
griinde des Verschwindens zu erfahren. Dafiir wurde als neuer ergiinzender Ansatz
der Fokus auf die Geschichte, das Netzwerk und den Diskurs der Wiener Kunst-
kritik gelegt.

Mit der zunehmenden Bedeutung des Standortes Wien fiir die Avantgarde ging der
Anstieg an Ausstellungsereignissen pro Jahr einher. Zugleich kam es zu einer
sprachlichen Verrohung in der Berichterstattung. Kritiker élteren Typus wie
Adalbert Franz Seligmann sahen sich nach wie vor als Kunstrichter. Sie spielten auf
dem Diskursschauplatz ebenso eine Rolle wie jene jiingeren Typus, représentiert
durch Hans Tietze. Dieser Kritiker verstand sich sowohl auf Kunstvermittlung als
auch auf eine durch wissenschaftliche Methodik geleitete Auseinandersetzung mit
zeitgenossischer Kunst. Der Erfolg von Kritikern wie Arthur Roessler lag hingegen
weder darin, besonders von Kiinstlern gefiirchtet zu werden, noch sich mit
idealistischem Einsatz fiir die Avantgarde aufzuopfern. Fiir diese Kritiker war die
Fihigkeit entscheidend, ihre journalistische Arbeitsweise anpassen und adaptieren
zu konnen. Sie konnten so trotz wechselnder Rahmenbedingungen iiber all die
Jahre ihre Tétigkeit fortsetzen.

Ein wesentlicher Beitrag der vorliegenden Monographie liegt in der geleisteten
Grundlagenforschung, die Niederschlag in der umfassenden Dokumentation im
Anhang fand. Im Zuge der Recherchen konnten zudem nicht nur zahlreiche bisher
unbekannte Kritiker identifiziert werden, sondern auch deren Textproduktion
quantitativ ausgewertet werden. Die Ergebnisse dieser empirischen Studie wurden
als Autoren- bzw. Diskursnetzwerke visualisiert und analysiert.
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