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Geschichte fiir die Gegenwart? —
Der Streit um die Karlsfresken Alfred Rethels

Von FRaNg BUTTNER
I

Historienmalerei, so definierte Max Schasler 1886 in seiner Asthetik, sei
»in ihrer eigentlichen Bedeutung als Darstellung weltgeschichtlicher Cha-
raktere und Begebenheiten zu fassen®, und vom Historienmaler forderte er,
,,daB er solche Vorwiirfe wihle, die einerseits einen wahrhaft historischen
(nicht bloB ‘geschichtlichen’ im Sinne des bloBen Geschehenseins) Inhalt be-
sitzen und nach der Seite der Anschaulichkeit einen dramatisch bewegten
Moment darzustellen Gelegenheit bieten®, wobei sich die Komposition als
,historisch-wahrscheinlich“ darzustellen habe.! In dieser von Schasler apo-
diktisch vorgetragenen Definition spiegelt sich eine Auffassung dieses
Zweiges der Malerei, die sich erst im Laufe des 19.Jahrhunderts herausge-
bildet hatte und in der der traditionelle Begriff der Historienmalerei in be-
zeichnender Weise modifiziert wurde, denn seit der Begriff der ‘historia’ von
Leon Battista Alberti in die Kunsttheorie eingefithrt worden war, hatte man
darunter jede ,erziihlende” Darstellung handelnder Menschen verstanden,
ob sie nun einen Stoff aus der Geschichte, aus der Bibel oder der antiken
Mythologie veranschaulichte. Die Frage der Historizitit des Darstellungsge-
genstandes war dabei irrelevant. Fiir das Begriffsverstéindnis des 19.Jahr-
hunderts war sie jedoch entscheidend. Der Begriffswandel bahnte sich im er-
sten Viertel des 19. Jahrhunderts an. Heinrich Meyer verwandte den Begriff
der ,,geschichtlichen Darstellungen“ in dem von Goethe herausgegebenen
Winckelmann-Buch noch im traditionellen Sinne,? und Friedrich Schlegel
wollte in seinen fiir die Nazarener so wichtigen ,,Gemildebeschreibungen”
den Begriff der ,historischen* durch den der ,,symbolischen” Malerei er-
setzt sehen.? Erst in den zwanziger Jahren fiillte sich der Begyiff des ,,Histo-
rischen” in diesem Kontext mit der Bedeutung des Geschichtlichen im
eigentlichen Sinne. Gleichwohl war es noch eine Ausnahme, wenn Wilhelm
von Humboldt in seinem Kunstvereinsbericht von 1828 mit ,,Geschichtsma-
lerei* wirklich Darstellung von Geschichte meinte.* Fiinfzehn Jahre spiter
jedoch wurde dieser Begriff, wie ein frither Aufsatz von Jakob Burckhardt
belegt, wie selbstverstindlich im neuen Sinne benutzt.’ Die Bedeutungsver-
schiebung des kunsttheoretischen Terminus verlief parallel zur Entstehung



102 Frank Biittner

des modernen Geschichisbegriffes, freilich mit erheblicher Verspétung,
denn wie Reinhart Koselleck gezeigt hat, trat der Kollektivsingular ,.die Ge-
schichte* bereits in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts an die Stelle des
alten Plurals ,,die Geschichten*s.

Der Wandel der Auffassung der Geschichtsmalerei, der in der Begriffsent-
wicklung zum Ausdruck kommt, vollzog sich patiirlich auf dem Boden der
tiefgreifenden Veréinderung der Geschichtsauffassung zwischen Aufkldrung
und Historismus, in der sich die Gegenwart als Resultat des Prozesses der
Geschichte zu begreifen lernte und historische Entwicklung zum dominie-
renden Paradigma des Weltverstehens wurde.” Der zweite Faktor, der den
Wandel der Geschichtsmalerei ganz wesentlich mitbestimmt hat, waren die
in der Asthetik der Aufklirung entwickelten Vorstellungen von der Funk-
tion der Kuast als einer von der Vernunft gelenkten Erzieherin der Men-
schen, die gerade dadurch eine besondere Wirkungsmacht hat, daB sie ,,sinn-
lich ist, also unmittelbar auf die Empfindungen des Menschen einwirken
kann.8 Die SchluBfolgerung, da8 die Kunst ihr hochstes Ziel vor allem dann
erreichen konne, wenn sie Geschichte veranschaulichte, wurde schon sehr
frith gezogen, von Rousseau oder Sulzer beispielsweise.® Doch ein Blick auf
die franzosische Malerei in der zweiten Hilfte des 18.Jahrhunderts zeigt,
daB die Forderungen der Aufklirer an die Kunst keineswegs problemlos in
Realitiit umzusetzen waren. !0 Versuche des koniglichen Baudirektors d’An-
givillers, mit von ihm in Auftrag gegebenen Darstellungen aus der franzosi-
schen Geschichte das Nationalgefiihl zu stirken, blieben trotz der bemer-
kenswerten Bilder, die von Kiinstlern wie Brenet oder Vincent geschaffen
wurden, ohne groBere Resonanz. Auch in Deutschland sind bei Kiinstlern
wie Tischbein oder Bernhard Rode frithe Beispiele einer patriotisch moti-
vierten Geschichtsdarstellung zu entdecken, die aber Hhnlich folgenlos
blieben. 1

Es war in Deutschland vor allem die Asthetik der Klassik und des Idea-
lismus, die zuniéichst eine Entfaltung dieser Ansétze verhinderte. Indem sie
die Darstellung des idealisch Schnen als hichstes Ziel der Kunst setzte und
ihre Autonomie von allen duBeren, also auch allen unmittelbar didaktischen
Zwecken forderte, verwies sie die Kiinstler auf Bahnen, die sie notwendiger-
weise von der Geschichtsdarstellung fortfiithrten. Carl Ludwig Fernow zum
Beispiel stellte fest: ,,Wenn die Malerei ... ihr Interesse erst von der Ge-
schichte borgen muf, so mag sie zwar den Namen Historienmalerei im
eigentlichen Sinne verdienen; aber sie ist dann keine selbstindige Kunst
mehr.“12 Eine andere Schwierigkeit trat hinzu. Die vom wachsenden Ge-
schichtsbewuBtsein geforderte Darstellung der nationalen Vergangenheit
war stilistisch nicht ohne weiteres zu bewiltigen. Die an der Antike orien-
tierte normative Stilvorstellung des Klassizismus, die ihr Ideal nach wie vor
in der klassischen Akt- und Gewandfigur sah, stand bei allen Darstellungen
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nachantiker Geschichte in unlésbarem WiderSpruch zu der Forderung nach
Angemessenheit des Kostiims, einer Grundvoraussetzung fiir die histori-
sche Genauigkeit, die zunehmend von jeder Geschichtsdarstellung erwartet
wurde. Erst als die Geschichte im Laufe des frithen 19. Jahrhunderts zur Bil-
dungsmacht per se wurde und zugleich von den Kiinstlern der ersten Genera-
tion der Romantik das klassizistische Stilideal historistisch relativiert wurde,
konaten die kiinstlerischen Bedenken gegen die Wahl von Themen aus der
nationalen Geschichte endgiiltig zurlickgedringt werden.13

Die Entwicklung der Auffassung der Geschichtsmalerei konnte auch dann
noch nicht ganz mit der Entwicklung der Geschichtsauffassung im allge-
meinen Schritt halten. Vor allem das Denken in historischen Exempeln, das
ja eine ewige Gleichheit der menschlichen Natur und die Wiederholbarkeit
von Geschichte impliziert, lebte in der Geschichtsmalerei noch fort, obwohl
es in der Geschichtsphilosophie schon léingst durch die Vorstellung einer
unendlich aufsteigenden Progression des Geschichtsverlaufes und der un-
vergleichlichen Eigenart jeder historischen Epoche abgelost worden war. 14
In der kiinstlerisch fithrenden franzésischen Geschichtsmalerei der Revolu-
tionszeit, deren einfluBreichster Vertreter Jacques-Louis David war, erlebte
die Darstellung historischer Exempel eine wahre Bliite. Auch Tischbein, der
in Rom mit David verkehrte, fafte seinen >Konradin¢, mit dem er ein Bei-
spiel filr-die nationale Geschichtsdarstellung geben wollte, als moralisches
Exemplum auf.!5 Selbst der >Einzug Rudolfs von Habsburg in Basels, das
immer wieder als Paradebeispiel romantischer Geschichtsdarstellung ange-
fithrte Gemilde des ,,Lukasbruders“ Franz Pforr, ist exemplarisch zu ver-
stehen: So wie der als Bild im Bild dargestellte dgyptische Joseph ist auch
Rudolf von Habsburg Exemplum herrscherlicher GroBherzigkeit.1¢ Ein
spiites Beispiel fiir das Fortleben dieses Denkschemas sind die Fresken, die
der Cornelius-Schiiler Hermann Stilke im Auftrage Friedrich Wilhelms I'V.
184346 auf SchloB Stolzenfels bei Koblenz malte.”

Die Entwicklung der Geschichtsdarstellung im Sinne einer historischen
Geschichtsauffassung und die Entdeckung der mittelalterlichen Geschichte
als Themenbereich waren aufs engste miteinander verbunden. Die ersten
Schritte auf dem recht langen Weg zur Erneuerung wurden in Deutschland
auf dem Gebiet der Graphik, insbesondere der Hlustrationsgraphik, getan,
wo die normativen Stilvorstellungen der klassizistischen Asthetik am pro-
blemlosesten zu umgehen waren. Das Schaffen der Berliner Kiinstler Rode
und Chodowiecki bietet eine Fiille von Beispielen dazu.® Gemaélde ent-
standen erst nach 1820 in zunehmend groBerer Zahl. Hochst bezeichnend
fiir die neue Auffassung der Geschichtsmalerei sind die Bilder, die Freiherr
vom Stein fiir den Saal seines Schlosses Cappenberg malen lie8.19 Nachdem
er zunichst, angeregt durch die Ideen von Peter Cornelius, an einen Fres-
kenzyklus mit Darstellungen aus dem Leben Heinrichs I. gedacht hatte, be-
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auftragte er spiter den Berliner Karl Wilhelm Kolbe mit der Darstellung der
Schlacht auf dem Lechfeld und Julius Schnorr von Carolsfeld mit der Dar-
stellung des Todes Barbarossas. Um sicherzustellen, daB die Kiinstler seinen
Anspriichen an die historische Genauigkeit geniigten, versorgie er sie mit
ausfiihrlichen Exzerpten aus einschiigigen Quellen. Angeregt durch die
Pléine Steins lieB Franz Graf Spee 1826, also noch vor den Bildern Kolbes
und Schnorrs, in seinem SchloB Heltorf bei Diisseldorf von Cornelius-Schii-
lern einen Zyklus von Fresken mit Szenen aus der Geschichte Barbarossas
beginnen, der freilich erst 1841 vollendet wurde.2?

Fine neue Qualitiit erlangte die Geschichisdarstellung in dem Moment, in
dem die vor allem von den Nazarenern und insbesondere von Cornelius pro-
pagierte Idee der Wiederbelebung offentlicher Kunst in die Tat umgesetzt
wurde. ,,Nicht zum bloBen Spielwerk und dem Kitzel fiir die Sinne soll die
Kunst mehr angewendet werden; nicht blo8 zur Ergotzung und Prachtliebe
geehrter Fiirsten oder schitzenswerter Privatpersonen: sondern hauptsich-
lich zur Verherrlichung eines &ffentlichen Lebens. Soll dieses wiirdig ge-
schehen, so muB ein ernster hoher Sinn aus dem Kunstwerke sprechen, auf
daB er den bessern Teil des Volkes ergreife und ihn bestiirke in den Gesin-
nungen, welche, auBler dem Kreise des Privatlebens, ein allgemeines volks-
thiimliches Interesse erregen.“2! Die Geschichtsdarstellung war in beson-
derem MaBe geeignet, diese Ideen zu verwirklichen. Die ersten Schritte
wurden ungefihr gleichzeitig in Berlin und Miinchen getan, némlich mit den
von Wilhelm Kolbe entworfenen und 1828 ausgefiihrten Glasfenstern im re-
staurierten Sommer-Remter der Marienburg, die Szenen aus der Geschichte
des Deutschen Ordens zeigten,?? und mit dem Freskenzyklus in den Ar-
kaden des Miinchner Hofgartens, der im Auftrage Ludwigs L. und auf Initia-
tive von Peter Cornelius zwischen 1826 und 1829 von dessen Schillern ge-
schaffen wurde.?? Die beiden Zyklen lassen grundsitzliche Moglichkeiten
der neuen Geschichtsmalerei erkennen, nimlich die mit einem bestimmten
Ort verbundenen historischen Erinnerungen zu vergegenwértigen und der
Offentlichkeit ein bestimmtes Geschichtsbild nahezubringen, im Miinchner
Fall die ,,unauflésbare Verbindung“ der Geschichte Bayerns mit dem Herr-
scherhaus der Wittelsbacher. Zusétzlich gefordert durch die Idee des Natio-
naldenkmals?* blieb die Geschichtsmalerei bis zum Ende des Jahrhunderts
Schule der Nation, das fithrende Mittel zur nationalen Selbstdarstellung und
staatlichen Reprisentation.

jii
Uberzeugt davon, daB Kunst nur dort wahrhaft blithen kdnne, wo sie dem

religiosen oder 6ffentlichen Leben diene, sorgten Withelm Schadow und der
Diisseldorfer Kunsthistoriker Mosler, ein Jugendfreund von Cornelius,
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dafiir, daB in die Statuten des von ihnen 1829 gegriindeten Kunstvereins fiir
die Rheinlande und Westfalen die Bestimmung aufgenommen wurde, dal
ein Teil der Einnahmen dafiir verwandt werden sollte, um Gemdilde in Auf-
trag zu geben, die Kirchen und dffentliche Geb#ude zieren soliten.?* Die
»Beschenkten® hatten dabei jeweils ein Drittel der Kosten selber zu tragen.
Der groBe Erfolg des Kunstvereins, der 1839 beispielsweise 3595 Anteils-
scheine ausgeben und damit Einnahmen von fast 18000 Thalern verbuchen
konnte, gab ihm die Moglichkeit, auch in gréBeren Dimensionen zu planen.
So trat Anfang 1839 der Aachener Ortsvorsitzende des Kunstvereins Gustav
Schwenger an Oberbiirgermeister Emundts mit dem Vorschlag heran, ,,die
herrlichen Riume unseres grofien Rathhaussaales auf eine wiirdige Weise,
dusch Fresco-Bilder aus dem Leben Karls des GroBen und der so reichen
Geschichte der alten Kaiserstadt® schmiicken zu lassen.2¢ Er dachte dabei
an den im Obergeschof des aus dem 14. Jahrhundert stammenden Rat-
hauses gelegenen Saal, der im 18.Jahrhundert durch Unterteilung des ur-
spriinglich das ganze GeschoB cinnehmenden Krdnungssaales gewonnen
worden war und vier Joche an der Nordseite des Baues umfaBte. Einen An-
stoff zu diesem Projekt mag die 1838 vom Frankfurter Stadtrat ergriffene
Initiative zur Wiederherstellung des dortigen Kaisersaales gegeben haben.
Auch der schon 1835 gefaBte Plan, die Sile des neuerrichieten Festsaalbaues
der Miinchner Residenz mit einem Zyklus von Darstellungen aus der mittel-
alterlichen Geschichte zu schmiicken und dabei Karl dem GroBen, Friedrich
Barbarossa und Rudolf von Habsburg je einen Saal zu widmen, kann eine
Anregung gegeben haben.?”

Schwenger hatte mit seinem Vorsto8 Erfolg. Sein Vorschlag wurde vom
Aachener Biirgermeister und von der zur Priifung des Projektes einge-
setzten Kommission des Stadtrates begeistert aufgegriffen. Am 27. De-
zember 1839 ging an die Diisseldorfer Kiinstler Miicke, Pliiddemann, Stilke,
Haach und Rethel die Einladung hinaus, Entwiirfe einzusenden: ,,Den Ge-
genstand der Fresken sollen die bedeutenderen Momente aus dem Leben
Kaiser Karl des GroBen, in historischer und symbolischer Auffassung
bilden, mit moglichster Beziehung sowohl auf ihre allgemeine geschichtliche
Bedeutung, als auch auf die Stadt Aachen, als dessen Lieblingsaufent-
halt.*?® Genauere Vorschriften fiir die zu wihlenden Themen wurden nicht
gegeben. Gefordert waren zunfichst Kompositionen fiir sechs Wandbilder.
Noch wihrend die Kiinstler an ihren Entwiirfen arbeiteten, entschlo man
sich, auch das fiinfte Joch in der nordwestlichen Ecke des Baus einzube-
zichen, so daB sich die Zahl der Bilder auf sieben erhohte.

Zwar wandte man sich nicht an die erste Garde der Diisseldorfer Schule,
denn dann hitte man Lessing und Bendemann fragen milssen, die damals
auf dem Gipfel ihres Erfolges standen. Doch auch diejenigen, an die man
herantrat, waren keine unbeschriebenen Blitter mehr. Miicke und Pliidde-
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Abb. 1: Aachen, Rathaus, Grundrifi des Obergeschosses.

mann hatten bei dem erwihnten Geschichtszyklus auf SchioB Heltorf ein-
schligige Erfahrungen sammeln konnen. DaB Stilke groBes Ansehen genoB,
belegen seine ebenfalls schon angefithrten Fresken auf Schioff Stolzenfels,
fiir die er wenig spiiter den Auftrag erhalten sollte. Haach und Rethel aller-
dings hatten erst mit einzelnen gelungenen Bildern auf sich aufmerksam ma-
chen kénnen.2® Wohl fiir alle Beteiligten unerwartet hat dann der damals
23jihrige Rethel in diesem Wettbewerb so dominiert, dafl die Entwiirfe
seiner Mitbewerber véllig in Vergessenheit gerieten und verschollen sind. 3
Die sieben Zeichnungen, die Rethel Anfang Juli 1840 ablieferte, hatten
die folgenden Themen: 1. Der Sturz der Irmensiule (772), 2. Die Schlacht
bei Cordova (778), 3. Die Taufe Wittekinds und Alboins (785}, 4. Das Frank-
furter Konzil (794), 5. Die Kaiserkronung Karls durch Leo III. in Rom
(800), 6. Die Krénung Ludwigs des Frommen (813), und 7. Otto IIL. in der
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Abb. 2: Aachen, Rathaus, Kaisersaal.

Gruft Karls des GroBen (1000).3! Rethel erlduterte sein Programm und
die einzelnen Themen in einem ausfiihrlichen Begleitschreiben, das die
Quellen, auf die sich seine Darstellungen stiitzen, angibt und zum Teil sogar
lateinisch zitiert.32 Da Rethel kein Latein konnte, wird vermutet, da ihn
sein Frankfurter Freund, der Lehrer Johann Daniel Hechtel, bei der Abfas-
sung der Erkldrung und auch bei der Themenwahl beriet.>3 Wie sehr histori-
sches Denken die Konzeption des Zyklus bestimmte, zeigt dieses Schrift-
stiick allerorten. So werden von vornherein ,,Szenen, welche der Sage oder
einer spiteren Erfindung ihren Ursprung verdanken* ausgeschlossen. Wenn
er bei der >Schlacht bei Cordova, iiber die er, wie er schreibt, in den von
Pertz herausgegebenen >Monumenta Germaniae historica< nichts hat finden
konnen, eine Ausnahme macht und sie auf der Grundlage der von Friedrich
Schlegel iibersetzten Reimchronik Turpins darstellt, so rechtfertigt er dies
mit ausgreifenden historischen Uberlegungen: ,Das Historisch-Bedeut-
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Abb. 3: A. Rethel, Sturz der Irmensiiule, Bleistiftzeichnung. Dresden, Kupferstich-
kabinett.

same aber, welches mich bestimmt, gerade diesen Gegenstand unter die
Hauptkompositionen aufzunehmen, liegt fiir mich darin, daB die Zeit der
Kreuzziige sowie iiberhaupt das ganze Mittelalter ... in diesem Heerzug
gegen die Unglidubigen ein groBartiges, ihren Glaubenseifer und Heldenmut
miichtig anfeuerndes Beispiel kaiserlicher Ritterlichkeit verehrten.“ Es ist
also die iiber das einzelne historische Ereignis hinausweisende Bedeutung,
die dieses zu einem Moment der Geschichte und damit im Grunde erst dar-
stellenswert macht. ,,In Bezug auf die Wahl der historischen Gegenstéinde
lieB ich mich durch den Grundgedanken bestimmen, der sich in Karls Leben
ausspricht und in seinen geschichtlichen, folgenreichen Unternehmungen
immer wiederkehrt: Durchdringung des Staates mit christlichen Prinzipien,
Ausrottung und Umgestaltung der heidnischen Natur und Verhiltnisse, be-
werkstelligt durch Einfithrung des Christentums, als dessen Haupt der Papst
gedacht wurde. Karl erscheint wie iiberall als der christliche Held, der Ge-
gensatz gegen Heidentum und Mohammedanismus. *

Diese Sitze wurden Rethel nicht von seinem Freund in die Feder diktiert,
sondern geben seine eigene Geschichtsauffassung wieder, die ihn auch deut-
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lich sichtbar bei der Erfindung der sieben Entwiirfe von 1840 lenkte. Die
Komposition »Sturz der Irmensfiule< hat Rethel zweipolig angelegt. Auf der
linken Seite die Sachsen, zweigeteilt in die Gruppe der sich abwendenden
Priester und in die der niederknienden Besiegten. Ihnen steht auf der
rechten Seite die Gruppe der frinkischen Krieger gegeniiber, geschlossen
und aufrecht, beziehungsweise mit dem Zerstdrungswerk an dem Gbtzen-
bild beschiftigt. Angelpunkt der Komposition ist die Gestalt Karls, von den
Unterworfenen, zu denen er sich tiber die Schulter hinwendet, durch eine
deutliche Zisur getrennt, wihrend die Gruppe der Franken zu ihm auf-
schlieBt, wobei die Verbindung durch die Gruppe des Bischofs und seiner
Begleiter hergestellt wird, wodurch die Rolle der Kirche betont wird, was je-
doch gleich dadurch wieder relativiert wird, da8 der Bischof mit zum Gebet
gefalteten Hiinden nach oben blickt, aber nicht zum Himmel, sondern auf
die Fahne, die Karl in der Hand hiilt. Das leichte, fast tinzerische Stand-
motiv, die herrische Wendung gegen die Sachsen, der Gegensatz des Gestus
der Rechten, die auf die gestiirzte S#ule weist, zur Linken, die mit kraft-
voller Faust die Fahne aufpflanzt, lassen Karl als siegreichen Helden er
scheinen, der dem Christentum den Weg bahnt.

Als unerschrockener Kiimpfer wird Karl in dem Entwurf zur >Schlacht bei
Cordova« gezeigt. Die von Rethel benutzte Chronik des Pseudo-Turpin hatte
ausfiihrlich geschildert, wie die Mohammedaner bei einem ersten Zusam-
menstoB die frinkischen Krieger und vor allem deren Pferde durch schauer-
liche Masken in panischen Schrecken versetzt hatten.?* Daraufhin lief Karl
den scheuenden Pferden die Augen verbinden und Bischof Turpin ritt mit
dem Kreuz in der Hand neben ihm. Kreuz und teuflische Larve rahmen ak-
zentuierend die Mittelgruppe der Komposition, die von dem heranspren-
genden Frankenkonig und seinen Gegnern, die zu dritt auf einem Streit-
wagen stehen, gebildet wird. Rethel zeigt in dem dramatischen Kampf den
Moment der Peripetie. Die Fahne der Heiden hat Karl schon niederge-
rissen, und die wilde Flucht des Ochsengespannes ihrer Anfiihrer ist nicht
mehr zu bremsen. Vergeblich stemmen sich die drei Gestalten im Vorder-
grund dagegen. Die Hauptlinie der Figurenkomposition zeichnet diesen Ver-
lauf nach, indem sie bis zur Gestalt Karls von links her ansteigt und dann
nach rechts hin abfilit. Auch hier ist Karl mithin wieder der Angelpunkt der
Komposition. Fiir seine Darstellung griff Rethel auf den seit der Antike be-
kannten Figurentopos des siegreichen Reiters zuriick.?® Dadurch, daB er
Karl gegen alle historische Wahrscheinlichkeit des Kampfgeschehens vor die
erste Linie seiner Ritter stellte, zeigt er ihn uns als unerschiitterlichen, hel-
denhaften Herrscher, der der Kirche und seiner Gefolgschaft den Weg
bahnt. Die Genauigkeit in einzelnen (durchaus nicht allen) historischen
Details gibt dieser typisierenden Darstellung Wahrscheinlichkeit.

Am deutlichsten wird die Geschichtsauffassung Rethels in der als Schlug-
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Abb. 4: A. Rethel, Schlacht bei Cordova, Bleistiftzeichnung. Dresden, Kupferstich-
kabinett.

punkt des Zyklus gedachten Darstellung >Otto III. in der Gruft Karls des
GroBenc. Als Anregung zu diesem ungewdhnlichen und in fritherer Zeit nie
dargestellten Thema gab Rethel die »Aachenschen Geschichten«< von Karl
Franz Meyer an.3¢ Dort heiBt es: ,,Otto lieB also an einigen Orten vergeblich
nachgraben, bis endlich das Gewdlbe entdeckt ward; bey dessen Eroffnung
fand er den Korper noch in der néimlichen Gestalt, Pracht und Herrlichkeit
sitzen®, wie er bestattet worden war. Dies war von Meyer so beschrieben
worden: Der Leichnam Karls wurde ,,in die Kron-Kapelle getragen und hier
in einer in der Mitte gemachten Gruft auf einen goldenen Stuhl gesetzt; das
hirene Hemd, was Karl heimlich auf seinem Leib getragen hatte, ward ihm
zuerst, und dann die konigliche Kleidung nebst der goldenen Reise-Tasche
angelegt, die er allemal nach Rom mitzunehmen pflegte; auch setzte man
ihm die Krone auf . . .; das Neue Testament, oder das in Gold gefaBte Evan-
gelienbuch ward ihm unter seiner rechten Hand auf die Knie gelegt, und in
der linken das Szepter gegeben, auch an dieser Seite das Schwert angehéngt,
sein Angesicht mit einem SchweiBtuch bedeckt; und grad vor ihm der gol-
dene Schild aufgestellt . ..«
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Abb. 5: A.Rethel, OttolIll. in der Gruft Karls des Grofen, Tuschzeichnung.
Dresden, Kupferstichkabinett.

Eine Zeichnung Rethels belegt, daB er nach Stichwiedergaben der Reichs-
kleinodien Studien angefertigt hat, die er auch fiir die Darstellung der
Krone, des Schwertes und des Szepters verwandte, um seiner Darstellung
den Schein der Authentizitit zu geben. DaB er jedoch weit mehr will, als
antiquarische Details abbilden, macht die Komposition des Bildes unver-
kennbar deutlich. Zu dem einem Denkmal gleich thronenden Leichnam
kommt von rechts oben ein Zug von Gestalten mit Otto I1I. an der Spitze.
Sie steigen herab und sinken vor dem toten Kaiser in die Knie wie vor einem
Heiligtum. Den Sinn dieser Darstellung hat Rethel selbst erldutert: ,unter
Karls Nachfolgern ist es keinem gelungen, dieses groBen Kaisers Herrlich-
keit zu erneuern. In dem Drange schwerer Zeiten, welchen das Reich unter
den iibrigen Karolingern fast erlag, sucht das niedergebeugte Nationalge-
fiihl sich durch liebevolle Betrachtung seiner groBen Vergangenheit fiir den
Jammer der Gegenwart zu entschadigen und die ehrwiirdige Gestalt Karls
bildet sich auf diese Weise in der Volksvorstellung zu einem Ideal aus, dessen
Verwirklichung, Ziel und Streben der kriftigsten Kaiser des Mittelalters
wird. In hoher Begeisterung fiir die Tugenden seines groBen Ahnen pilgert
Otto I11. nach Aachen, 1Bt sich dessen Gruft 6ffnen und stérkt sich durch in-
briinstiges Gebet vor der michtigen Leiche, zur kriftigen Nacheiferung in
Gesinnungen und Taten. Diese Darstellung, welche gleichsam als eine ge-
schichtliche Apotheose betrachtet werden kann, nach welcher derselbe der
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Nachwelt ein Gegenstand andéchtiger Verehrung geworden ist, schlieBt den
Zyklus ...“37 Stirkung in der schwierigen Gegenwart durch die Betrach-
tung der groBen Vergangenheit will das Fresko vor Augen fithren und meint
damit nicht nur die Zeit Ottos I11., sondern natiirlich auch die Gegenwart.
Die entscheidende Tendenz kommt in diese Aussage jedoch erst durch die
Assoziationen hinein, die sich durch die Verbindung dieser DarsteBung mit
der Barbarossa-Sage ergeben.?® Joseph Gorres griff als erster die alte Sage
vom Kaiser auf, der im Kyffhiuser schlift und einst wiederkehren wird, um
,,des Reiches Herrlichkeit“ zu erneuern, wie Friedrich Riickert es in seinem
populiren Barbarossa-Gedicht von 1815 formulierte. Diese Vorstellung
wurde im frithen 19.Jahrhundert und insbesondere nach den Befieiungs-
kriegen auch auf Karl den GroBen iibertragen. Hoffmann konnte in diesem
Zusammenhang auf mehrere Gedichte in Aachener Liederbiichern hin-
weisen, die Rethel gekannt haben kénnte.3?

Mit den Sagen von Karl und Barbarossa artikulierten die Zeitgenossen
Rethels die politische Hoffnung der Erneuerung des 1806 untergegangenen
Kaiserreiches. Trotz des in der Realitiit erfolgten Bruches hatte fiir sie die
Idee des deutschen Kaisertums ihre Giiltigkeit behalten. Indem Rethel
seinen Karlszyklus auf die Darstellung hinfithrt, die diese Idee versinnbild-
licht, verschiebt er endgiiltig den Akzent von der ,historischen” Wieder-
gabe, die die Ereignisse in ihrem tatsdchlichen Verlauf abzubilden vorgibt,
zu der ,,symbolischen“ Darstellung der iiberzeitlichen Idee des Kaisertums.
Damit wird die bei der Analyse der Bilder des »Sturzes der Irmenséule< und
der >Schlacht bei Cordovas erkannte Tendenz, Kar! als Inbegriff des christli-
chen Herrschers herauszustellen, bekriftigt und in ihrem Bezug auf die Ge-
genwart spezifiziert. Diese leitende Idee hatte fiir Rethel und seine Forderer
groBeres Gewicht als die Forderung nach historischer Genauigkeit, die vom
historisch gebildeten Publikum vom Maler erwartet wurde, der Rethel zwar
grundsitzlich zu folgen behauptete, die er jedoch preisgab, wo sie der Veran-
schaulichung der leitenden Ideen entgegenstand.

III

Rethels Entwiirfe wurden von den Kommissionsmitgliedern des Kunst-
vereins und des Stadtrates begeistert aufgenommen. Schon im folgenden
August wurde ihm mitgeteilt, daB er zur Ausfithrung der Rathausfresken
ausersehen sei.*? Auch Friedrich Wilhelm IV., dem Oberbiirgermeister
Emundts die Entwiirfe im November 1840 vorlegen konnte, hat sie ,,sehr
beifillig aufgenommen und mit ungetheiltem Interesse, auf das genaueste
gepriift und belobt“41, was sehr wichtig war, da man auf die Zustimmung des
Konigs angewiesen war, um die Renovierung des Rathauses aus den Ge-
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Abb. 6: A.Rethel, Kaiserkronung Karls des Grofien in Rom, Bleistiftzeichnung.
Dresden, Kupferstichkabinett.

winnen der Aachener Spielbank finanzieren zu konnen. An einer Zeichnung
jedoch iibte er Kritik, namlich an jener, ,welche die Kronung Carls des
GroBen in der Basilica des h. Petrus durch Papst Leo darstellt“. Er fand ihre
,,Composition in etwa zu einfach* gestaltet und wiinschte sich ,,diesen wich-
tigen historischen Moment, welchen der Kiinstler mehr gemiithlich aufge-
faBt zu haben scheint, wohl durch ein imposanteres Bild dargestellt* zu
sehen. Ganz offensichtlich storte sich Friedrich Wilhelm daran, daB Rethel
das in den Quellen iiberlieferte Motiv der Uberraschung Karls durch diese
Kronung so deutlich herausgestellt hat. Karl wendet sich um, und die Geste
seiner Linken wie auch die ausgestreckte Rechte, in der er den Hut hélt, den
er zum Beten abgenommen hat, bringen sein Erstaunen zum Ausdruck. Von
Rotteck hielt in seiner Weltgeschichte dieses Erstaunen fiir gespielt, die Kro-
nung fiir ein abgekartetes Spiel.*? Der liberale Historiker Luden hingegen
sah darin einen geschickten Schachzug des Papstes, der so einer geplanten
Kaiserkronung ohne kirchliche Beteiligung zuvorkam, um den Machtan-
spruch des pipstlichen Stuhls zu retten.*? Die Spannungen zwischen Kaiser
und Papst hat Rethel in der Zusammenfiigung der beiden Figuren recht an-
schaulich zum Ausdruck gebracht. Es ist bezeichnend, daB Friedrich Wil-
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Abb. 7: A.Rethel, Synode zu Frankfurt, Bleistiftzeichnung. Dresden, Kupferstich-
kabinett.

helm, in dessen Herrschaftsauffassung die Idee des Bundes von Thron und
Altar eine ausschlaggebende Rolle spielte, die Kronungsdarstellung als
pompdse Zeremonie gestaltet sehen wollte, in der alle Motive fehlen
sollten, die zu Spekulationen iiber ein schwieriges Verhiltnis von kirchlicher
und weltlicher Macht AnlaB geben konnten. DaBl Rethel dagegen das Er-
eignis im Sinne Ludens aufgefaB8t haben konnte, wird durch das Gegenstiick
zur Kaiserkronung, der Darstellung der >Kronung Ludwigs des Frommenc,
wahrscheinlich gemacht, denn hier ist es wieder Karl, der dominiert, indem
sein Sohn Ludwig sich auf sein GeheiB die Krone auf das Haupt setzt, wobei
ihm die kirchlichen Wiirdentréger nur assistieren. Dariiber hinaus spielt sich
diese Kronung nicht vor einem Altar ab, sondern vor dem Aachener Thron,
auf den der Kaiser den Betrachter weist.**

Weit heftigere Kritik als die »Kaiserkronung« muBte sich Rethels Entwurf
>Synode von Frankfurt« gefallen lassen. In einem an die Regierung adres-
sierten Bericht iiber die Beratungen des Stadtrates schrieb der Oberbiirger-
meister am 20. 2. 1841, daB der Ausfiihrung der Entwiirfe Rethels zuge-
stimmt worden sei unter dem Vorbehalt, daB ,,dem das Concilium zu Frank-
furt darstellenden Bilde ein‘anderes, namlich die Einweihung der von Kaiser
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Karl erbauten Marienkirche durch Papst Leo den Grofien substituiret
werde, weil diese Darstellung fiir Aachen von groBerem Interesse ist, wo-
gegen das Concilium, welches schon an sich kein so eminentes Interesse dar-
bietet, von den Lehrern des katholischen Kirchenrechtes sehr verdichtigt
wird, so daB die Behandlung dieses Gegenstandes bereits in Diisseldorf und
hier zu Controversen AnlaB gegeben hat und ferner herbeifithren wird, was
man zu vermeiden wiinschen muB“45. Aus einem Brief Rethels an den Ober-
biirgermeister vom 28. 4. 1841 geht hervor, daB die katholische Kirche gegen
die Darstellung schriftlich protestiert hatte. Rethel restimiert: ,,Die Be-
denken der geistlichen Behorde in Aachen sind wortlich folgende: erstens
bilde diese (d'ie Frankfurter Synode) einen durchaus unwesentlichen Mo-
ment in dem thatenreichen Leben Karls. — Zweitens sei sie von jeher schon
eine Fundgrube von Scheingedanken zur Anfeindung des Katholizismus
fiir die Protestanten geworden. — Drittens sei sie ohne alle wesentliche Be-
ziehung auf die Geschichte unsrer Stadt, und viertens sei die projectierte
Darstellung derselben in ganz protestantischer Weise gehalten.”*¢ In seiner
Erwiderung konzentriert sich Rethel vor allem auf den Vorwurf, ein prote-
stantisch gedachtes Bild geschaffen zu haben. Ganz sicher hat er recht, daB
es vor allem das in die Darstellung aufgenommene Zitat aus den >Libri Caro-
lini< war, das AnstoB erregt hatte. Um das Bild fiir den Zyklus zu retten, er-
klirte er sich sofort bereit, das anst6Bige Zitat auszutauschen.4” Er konnte
seinen Vorschlag jedoch nicht durchsetzen. Das Bild wurde am Ende doch
aus dem Programm gestrichen. Am Rande erwéhnenswert ist, daB Friedrich
Wilhelm IV. in seinem Kabinettschreiben, mit dem er dem Vertrag grund-
s#itzlich zustimmt, ausdriicklich zu erfahren wiinscht, ,,aus welchen Griinden
vorgedachtes Bild AnstoB bei der katholischen Geistlichkeit gefunden
hat“#8. Auch wenn die in den ,,Kolner Wirren* zutage getretenen kirchen-
politischen Gegensitze mit dem Kolner Dombaufest von 1842 wenigstens
nach auBen hin beigelegt waren, mufte er doch ein waches Auge fiir die Kon-
fessionsgegensitze im Rheinland haben. Fiir den offiziellen Umgang mit der
Geschichtsdarstellung ist der kirchliche Einspruch bezeichnend. Geschichte
sollte 6ffentlich nur soweit dargestellt werden, wie sie mit der Gegenwart
nicht in Konflikt stand. Nachdem Calvin die >Libri Carolini« fiir die reforma-
torische Ablehnung der Bilderverehrung in Anspruch genommen hatte, war
der katholischen Kirche diese Quelle so suspekt, daf sich Jesuiten sogar be-
mithten nachzuweisen, daB sie eine spitere Filschung seien.*® Auch im Zeit-
alter des Historismus wurde die positive Wiirdigung der >Libri Carolini¢
noch als Provokation empfunden, jedenfalls im Rheinland, wo der erbittert
gefiithrte Konfessionsstreit noch nicht vergessen war, withrend die Darstel-
lung der Frankfurter Synode in Miinchen unbeanstandet blieb, wo sie so-
wohl im Karls-Saal der Residenz wie in den Fresken der Bonifazius-Basilika
zu finden war.
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Der Stadtrat ging, wie erwiihnt, sofort auf die Einwiinde der katholischen
Kirche ein. Fiir ihn war dabei allerdings ein anderes Motiv wichtiger, ndm-
lich der Lokalpatriotismus. Er wollte an Stelle des umstrittenen Bildes die
>Erbaunung des Aachener Miinsters< dargestellt sehen. So sehr ihn die Ent-
wiirfe Rethels iiberzeugten, hatte er doch an dem Programm auszusetzen,
daB es zu wenig Beziige zu Aachen zeige. Die hier artikulierte Auffassung,
daB offentliche Geschichtsmalerei in erster Linie die historischen Erinne-
rungen veranschaulichen solle, die mit dem jeweiligen Ort verbunden sind,
sollte fiir die weitere Entwicklung dieser Kunstgattung im 19. Jahrhundert
entscheidende Bedeutung erlangen. Rethel kam diesem patriotischen
Standpunkt in der Folgezeit entgegen, konnte ihm jedoch keine ausschlieB-
liche Giiltigkeit einrdumen. Als im Sommer 1841 der Zyklus abermals erwei-
tert werden sollte und er aufgefordert wurde, zwei weitere Entwiirfe einzu-
reichen, stellte er die gewiinschte >Erbauung des Aachener Miinsters« dar,
withlte als zweites Thema jedoch den >Einzug in Pavia<, in dem er die Unter-
werfung des Langobardenreiches und die Gefangennahme von Konig Desi-
derius schilderte, also abermals ein Thema der Reichsgeschichte.

v

Am 9. 2. 1841 informierte die Stadt-Aachener Zeitung erstmals die Of-
fentlichkeit von dem groBen Projekt und schloB ihren Bericht mit dem Satz:
~Wir diirfen uns demnach der Hoffnung hingeben, schon nach einigen
Jahren ein Denkmal in unserer Stadt zu besitzen, welches dem Andenken
des groBen Kaiser Karl, dem Bekehrer der Heiden, dem Begriinder deut-
scher Sitte und Gesetzlichkeit auf keine wiirdigere Weise, an keinem passen-
deren Orte errichtet werden kdnnte.*5° Es sollten jedoch noch viele Jahre
ins Land gehen, ehe Rethel beginnen konnte. Fiir die Initiatoren des Pro-
jektes wohl unerwartet, weiteten sich die Auseinandersetzungen um die
Freskodekoration schoell zu einer bemerkenswerten Grundsatzdiskussion
iiber den Umgang mit historischen Baudenkmélern aus. Ein Zeitungsartikel
vom 24. 2. 1841, > An die Ehre der alten Kaiserstadt Aachenc« iiberschrieben,
stellte fest, daB der ehemalige Krénungssaal im 18. Jahrhundert ,,von seiner
Berithmtheit und kolossalen GriBe zu einem gewdhnlichen SchloBsaal mit
Vorzimmer“ herabgesunken, zu einer ,,verschniirten steifen Zierdame ver-
unstaltet” worden sei, und fragt, ob es nicht ein weit groBeres und rubm-
reicheres Unternchmen sei, den Saal in seiner urspriinglichen Gro8e wieder-
herzustellen.5! Auf den Einwurf, daB dann doch eigentlich das ganze
Rathaus einschlieBlich der Fassade wiederhergestellt werden miiBte, was
finanziell unmoglich sei,’? wurde die Opposition deutlicher. Ein Artikel vom
3. 3. 1841 wirft der Stadt vor, daB ihr der , historische Kunstsinn“, der ander-
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wirts schon langst wieder erwacht sei, immer noch fehle. Der Rathaussaal
habe in Deutschland kaum seinesgleichen gehabt. ,,Durch seine historische
Bedeutsamkeit nicht weniger, als durch seine imposante GroBartigkeit
merkwiirdig, muB uns dessen Herstellung wiinschenswerther erscheinen, als
eine noch so schone Reihe von Fresco-Bildern.“ Der Autor fragt: ,,Aber
wozu denn historische Malereien, wenn man keine Riicksicht auf die Ge-
schichte nehmen darf, wo man noch nicht alles leisten kann, ein historisches
Gebidude ganz herzustellen.“53 Weitere Zeitungsartikel gleichen Tenors
folgten.

Der Oberbiirgermeister reagierte mit dem Auftrag an den Stadtbaumei-
ster Ark, zu priifen, ob eine Wiederherstellung des Sasles in seiner alten
GroBe moglich sei und wie der projektierte Freskenzyklus in diesem Saal an-
gebracht werden konne. Zugleich stellte sich damit die Frage des Zugangs
zum oberen Saal, weil bej seiner Erweiterung die im 18. Jahrhundert einge-
baute Treppe wegfallen mufite. Ark hielt die Wiederherstellung fiir reali-
sierbar. Sein Projekt sah vor, die unregelmaBigen Fenster an der Stidseite zu
vermauern, um Fliche fiir die Fresken zu gewinnen, und an der Mitte dieser
Seite ein repriisentatives Treppenhaus anzubauen.5* In diesem Sinne wurde
im Stadtrat am 3. April 1841 die Wiederherstellung beschlossen, doch setzte
man sich neuen Angriffen aus, die schlieBlich am 21. 9. 1842 in einer Eingabe
an den Konig gipfelien, worin festgestellt wurde, daB die Stadt den Saal in
seiner alten GroBe wiederherstellen wolle, ,,ohne jedoch den iibrigen histo-
rischen Riicksichten die gehorige Wiirdigung angedeihen zu lassen. Dahin
gehort namentlich der Anbau eines Treppenhauses an der Siidseite, wo-
durch die urspriingliche Gestalt verloren geht, wihrend im Gegentheil
durch Beriicksichtigung der alten, fiir die Kronungsfeste berechneten Ein-
richtung in dem Thurme an der Westseite der frithere Zugang zum Saale her-
gestellt werden kénnte . . .“ Sie bitten den Konig zu befehlen, ,,daB bei Wie-
derhersteliung und Ausschmiickung des Saales sowohl im Innern als am
AuBern nichts vorgenommen werde, was den historischen Charakter des-
selben beeintrachtigen kénne“ss.

Wihrend der Konig die Stellungnahme des Stadtrates einforderte, um
dann den Kolner Dombaumeister Zwirner und den Koblenzer Architekten
Lassaulx mit Gutachten zu beauftragen, wurden weitere Stimmen gegen die
Umbauprojekte publiziert. Am gewichtigsten ist dic 1843 von C. P. Bock ver-
Sffentlichte >Schutzschrift fiir die unverletzte Erhaltung des Deutschen Kro-
nungssaales, die die bereits vorgebrachten Argumente zusammenfaBt und,
gestiitzt auf historische Forschungen zum Rathausbau, weiterentwickelt. Da
in dieser Schrift die Geschichtsauffassung der Opposition besonders deut-
lich zutage tritt, lohnt es sich, genauer auf sie einzugehen. Die gegensiitzli-
chen Standpunkte werden von Bock auf den ersten Seiten prononciert und
selbstbewuflt benannt: ,,Wihrend von der einen Seite, die sich jeder amt-
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Abb. 8: Aachen, Rathaus, Siidfassade.

lichen Unterstiitzung erfreuen konnte, eingestandenermaBen, nur die Ab-
sicht verfolgt wurde, den Saal zu einem Prunk- und Schaustiick zu gestalten,
welches miiBige Fremde anlocken, und zu lingerem Verweilen veranlassen
sollte: erhob sich zugleich eine, nicht blos von dem intelligentesten Theile,
sondern auch von der iiberwiegenden Mehrheit der Einwohnerschaft unter-
stiitzte, entgegentretende Ansicht, welche die geschichtliche Bedeutsamkeit
des Gebdudes vollstindig anerkannt, und durch keine anderweitige Neben-
riicksicht in den Schatten gestellt wissen wollte.“ , Noch ist die Wahl offen
und frei. Entweder iiberliefern wir, in der reinen einfachen Gestalt, wie der
Meister des Baues sie erdacht, den Nachkommen ein glorreiches Denkmal,
das, sowohl in seiner ganzen Einrichtung, wie in jeder Einzelheit, und durch
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die, mit weisem Vorbedacht gewihlte, kiinstlerische Verzierung, den Ruhm,
die Sinnesart und die Geschichte des Deutschen Mittelalters vergegenwir-
tigen, und durch die Pietat, die wir den Leistungen unsrer Vorfahren gezolit,
unsren eignen eine verdiente Anerkennung sichern wird, — oder aber wir op-
fern die stolzesten Erinmerungen den kleinen Intercssen der Gegenwart
(wenn {ibrigens solche vorhanden sind) auf, und gestalten, riicksichtslos,
den in ernster Absicht, und zu den wichtigsten Zwecken aufgefiihrten Bau
zu einem Monument unsrer Prachtliebe um.“5¢

Die kunstgeschichtliche Untersuchung, die den Hauptteil der Schrift
von Bock ausmacht, gilt vor allem dem Nachweis, daB der mittelalterliche
Rathausbau auf den karolingischen Palast zuriickgeht, daB Ritter Chorus,
der legendire Architekt des 14. Jahrhunderts, im Grunde nur einen Um-
bau der Pfalz Karls des GroBen vornahm und ,es fiir Pflicht erachtete,
die von entfernter Vorzeit gewihlte Anordnung mit Nichten zu verschmi-
hen, sondern, in so weit es die Architekturformen seines Zeitalters ver-
gonnten, sie treu und vollstéindig der Folgezeit fiberantwortete®. Natiirlich
driingt sich hier die Frage auf, warum dem Ritter Chorus erlaubt gewesen
sein soll, was der Gegenwart verwehrt wurde, nidmlich den Bau nach ei-
genem Stil zu gestalten. Bocks Antwort darauf ist iiberaus aufschluBreich:
,.Dem Ritter Chorus niimlich lag es nicht ob, dafiir zu sorgen, daB die Er-
innerung an die feierlichen Vorginge der Kaiserkrénungen vollstindig und
klar dem BewuBtsein seiner Mitbiirger erhalten werden mége. Keiner sei-
ner Zeitgenossen ahnte oder befiirchtete die Auflosung des Reiches, und
die Folgen, welche diese fiir den Kronungsort herbeifithren muBten. Die
hehren Szenen, welchen der von ihm aufzufiihrende Bau seine Riume
leihen sollte, erneuten sich bei jedem Regentenwechsel. Wir aber, die
heute Lebenden, haben dafiir zu sorgen, daB die Erinnerung an den Glanz
einer unwiederbringlich entschwundenen Zeit, wie ein geistiger Schatz,
treu gepflegt und gehiitet werde.“5” Jede Neugestaltung muf dem ur-
spriinglichen und eigentlichen Sinn des Saales Abbruch tun, denn sie mu8
notwendig andere Interessen haben, als diejenigen, die bei der Entste-
hung des Saales bestimmend waren. Das Festhalten am urspriinglichen
Zustand des Saales ist deshalb gefordert, weil er seiner Bestimmung nach
der Vergangenheit angehort. Niichtern stellt der Autor fest, daB diese Be-
stimmung genauso unwiederbringlich verloren ist wie das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation. Zu der Geschichtsauffassung, die aus dem von
Rethel entworfenen Zyklus spricht, steht diese Aussage in polarem Gegen-
satz. Wihrend Rethel vor allem mit dem SchluBbild, aber auch mit der erlén-
terten Tendenz seiner Darstellungen die unwandelbar giiltige Idee des Kai-
serreiches feiert, die fiir die Gegenwart ein Wunschbild sein soll, wird hier
der in der Revolutionszeit erfolgte, nicht riickgingig zu machende histori-
sche Bruch konstatiert, der die politische Gegenwart von der Vergangenheit
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trennt. Dem idealistischen Geschichtsbild wird ein realistisches entgegen-
gestellt. -

Wenn Bock die historisch getreue Erhaltung des Zeugnisses einer abge-
schlossenen Vergangenheit fordert, heiBt das fiir ihn nicht, daB die Gegen-
wart sich verleugnen soll. ,,Die Stadt Aachen wird nicht allein ein herrliches
Bauwerk zuriickgewinnen, das mit Stolz neben allen anderen Anlagen 4hnli-
cher Art wird genannt werden konnen; sie wird nicht blos den Schauplatz
einer vergangenen Herrlichkeit erneuemn, wo die Gebildeten aller Nationen
chrerbietig die FuBstapfen des deutschen Kaiserthums aufsuchen werden;
sondern sie wird den schonsten und wiirdevollsten Raum erdffnen, den alle
wichtigen offentlichen Verhandlungen und Feierlichkeiten der Gegenwart
und Zukunft sich aneignen konnen. ... An keinem andern Orte wird das
offentliche Leben der Gemeinde sich wiirdiger entfalten, wie hier, wo der
geistige Zusammenhang mit einer groBen Vorzeit besonders fiihlbar ist, wo,
von den durch Meisterhand verzierten Winden den Berathenden entgegen-
leuchtend, die rithmlichsten, erhebensten Beispiele der vaterlandischen Ge-
schichte Ausdauer, Selbstvertrauen und weises MaaB lehren werden. 58 Die
Gegenwart eignet sich diesen Raum an, indem sie ihn mit ihrem 6ffentlichen
Leben erfiillt. Damit erweist sie sich zugleich als legitimer Erbe dieser
groBen Vergangenheit. SelbstbewuBtsein und Anspruch des Biirgertums im
Vormiirz, die hierin zum Ausdruck kommen, zeigen sich auch in dem Vor-
schlag des Autors fiir eine Modifikation des Freskenprogrammes, fiir das bei
der mit baugeschichtlichen Argumenten geforderten Durchfensterung
beider Langseiten nur die Schmalseiten in Betracht kommen ktnnen.
,Wenn aber ein unbestreitbares Recht den an dem Ostende des Saales (dem
althergebrachten Ort des Kaiserthrones, F. B.) sich ausbreitenden Raum mit
Bezug auf die Erinnerungen des Kaiserreiches und die unserem Konigthume
zu gebende Ehre hergerichtet und ausgeschmiickt wissen will: so darf, der
zweitheiligen Bestimmung gemii8, die das Gebiude erfiillen soll, fiir das der
westlichen Wand zuzueignende Gemiilde die Verherrlichung des stidtischen
Ruhmes der kiinstlerischen Erfindung zur Aufgabe gestellt werden. Dieser
beruht nicht allein auf den Ehren und Auszeichnungen, welche das An-
denken an den Stifter des Deutschen Reiches fiir Aachen begriindete, son-
dern auch auf der aufopfernden Theilnahme der Stadt an den allgemeinen
Schicksalen des Vaterlandes, auf der festen Gesinnung und der Thatkraft,
welche mit Heldenmuth die dem Reiche geschworene Treue verfocht, und
mit beharrlicher Ausdauer die Selbstindigkeit der biirgerlichen Verfassung
errang, deren schonstes ErgebniB und sprechendstes Symbol das Rathaus
selbst ist.“5?

Monarch und Biirgertum sollten sich in diesem Programm wie gleichbe-
rechtigt gegeniiberstehen. Schon in einem Zeitungsartikel vom Marz 1841
war die Forderung nach Wiederherstellung des Saales in seiner alten Grofle
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begriindet worden mit der ,,Hoffnung auf eine neue, wahrhaft Deutsche
Stidteordnung, der zufolge jeder wirkliche Biirger an den wichtigeren Stadt-
angelegenheiten und namentlich Wahlen stimmf#higen Antheil zu nehmen,
berechtigt werden soll“$0, Vergangenheitsstolz und Zukunftsorientiertheit
waren fiir die biirgerliche Opposition im Umgang mit historischen Denkm#-
lern durchaus vereinbar. Sie wehrte sich jedoch energisch gegen den Ver
such, das Rathaus zu einem Denkmal der Gegenwartskunst umformen zu
lassen, das mit dem Blick auf die Vergangenheit eine Idee feiern sollte, die
ihrer Uberzeugung nach nicht mehr in die Gegenwart paBte. Noch ein wei-
terer politischer Aspekt ist hier zu bedenken. Die Hoffnung auf eine Erneue-
rung des Kaiserreiches war im Vormirz aufs Engste an das Haus Hohenzol-
lern gekniipft. Ein Zyklus, der diese Hoffnung zum Ausdruck brachte, war
indirekt eine Ergebenheitsadresse an den preuBischen Konig, die, withrend
der Zeit des rheinischen Kirchenkampfes fiir eine katholische Stadt konzi-
piert, erhebliches politisches Gewicht hatte. Auch gegen diese Tendenz rich-
tete sich die biirgerliche Opposition.

Die Griinder des Kunstvereins fiir die Rheinlande und Westfalen hatten
die Maxime aufgestellt, da8 die Kunst nur dann wahrhaft blithen konne,
wenn sie ,,mit dem Sffentlichen Bediirfnisse, mit dem Volksleben befreundet
bleibt“¢%, Im Grunde hitten sie sich an diesem Punkt der Auseinanderset-
zungen sagen miissen, daff das Aachener Projekt gescheitert sei. Die 6ffent-
lichen Interessen und Bediirfnisse wurden von oben ganz anders gesehen als
von unten.

v

Die biirgerliche Opposition war immerhin stark genug, die Wiederherstel-
lungspléne fiir das Rathaus jahrelang aufzuhalten. Mit massiver Unterstiit-
zung Berlins und dem persdnlichen Finsatz des Konigs, der in diesen Jahren
Aachen wenigstens zweimal besuchte und sich iiber den Stand der Dinge un-
terrichten lieB, konnte sich jedoch der konservative Fliigel im Stadtrat
schlieBlich durchsetzen. Allerdings sollten fiir die Planung des Umbaus, die
in den Hinden des Aachener Stadtbaumeisters Ark lag, und fiir deren Ge-
nehmigung durch die verschiedenen Regierungsstellen noch Jahre ins Land
gehen, ehe man im Frithjahr 1846 mit der Umgestaltung ganz im Sinne des
fiinf Jahre zuvor schon gefaBten Stadtratsbeschlusses beginnen konnte.5?
Als dann im Zuge der Bauarbeiten der barocke Putz von den Wiinden ge-
schlagen wurde, entdeckte man in der Mauer Reste, die eindeutig belegten,
daB die Stidwand des Saales, die jetzt fiir die Fresken Rethels geschlossen
werden sollte, urspriinglich genauso wie die Nordwand durchienstert war.
Damit war das, was die Opposition immer behauptet hatte und was von den
Befiirwortern des Freskenprojektes stets als bloBe Vermutung zuriickge-
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wiesen worden war, eindeutig belegt. Es konnte nicht ausbleiben, da8 sich
die Opposition abermals mit einer Reihe von Zeitungsartikeln zu Wort mel-
dete.5 Wesentliche neue Argumente konnten jedoch nicht mehr vorge-
bracht werden, und der Stadtrat bekriftigte in seinen Sitzungen vom 21. De-
zember 1847 und 4. Januar 1848 seinen BeschluB zur Neugestaltung des
Saales.

Der Vertrag mit Rethel war im Juli 1846, also bald nach dem endgiiltigen
BaubeschluB, abgeschlossen worden.* Natiirlich stellte sich aunch fiir ihn
nach den Entscheidungen, die im Zuge der geschilderten Auseinanderset-
zungen gefallen waren, seine Aufgabe in mancher Hinsicht anders dar als sei-
nerzeit beim Wettbewerb. Einige knappe Hinweise sollen abschlieBend dazu
gegeben werden. Durch die Erweiterung des Raumes auf seine urspriing-
liche Gro8e standen fiir den Zyklus neun Wandfelder statt sieben zur Verfii-
gung. Rethel entwarf im Winter 1841/42 zwei zusitzliche Kompositionen,
die im April 1842 in Aachen vorlagen und von Biirgermeister und Rat gebil-
ligt wurden. Es sind die schon erwihnten Darstellungen >Bau der Miinster-
kirche in Aachen< und >Einzug in Pavia<.65 Die Frage der Anordnung der
Bilderfolge stellte sich dadurch neu, da§ der Zugang zum Kaisersaal nicht
mehr iiber die kleine Wendeltreppe an der westlichen Schmalseite erfolgen
sollte, sondern iiber das neue Treppenhaus an der Mitte der Siidseite. Ur-
spriinglich hatte Rethel den Zyklus von West nach Ost fithren wollen, so daB
er mit dem >Sturz der Irmenséule< begonnen und beim >Besuch Ottos I11. in
der Gruft Karls des GroBen« geendet hitte. Dieses letzte Bild sollte die re-
lativ kleine Fliiche iiber den Fenstern an der nordostlichen Ecke des Palastes
neben dem Kapellenerker einnehmen. Angesichts der neuen baulichen Si-
tuation entschlo8 er sich, die Folge umzukehren, so daB sich fiir die Bilder
eine Abfolge von links nach rechts ergab, also diejenige Leserichtung, die
bei Bilderzyklen meistens eingehalten wird. Da aber Rethel die Komposi-
tion der >Gruft Karls des GroBen« speziell auf das beengte Wandfeld zuge-
schnitten hatte und sie mit Recht fiir ausgefeilt hielt, wollte er ihren Platz
nicht mehr versindern, so da die als SchluBbild geplante Komposition zum
Titelbild des Zyklus ethoben wurde. Die erléuterte Bedeutung dieses Bildes
als Veranschaulichung der unverlierbaren Idee des deutschen Kaisertumes
wurde damit nachdriicklich unterstrichen. DaB es bei dem von Anfang an fiir
dieses Bild vorgesehenen Wandfeld blieb, lag sicher auch darin begriindet,
daB es sich an der Stelle befindet, an der der Tradition nach der Kénigsthron
zu stehen pflegte, und daB es sich unmittelbar neben der kleinen Kapelle be-
fand, die Friedrich Wilhelm IV. auf eigene Kosten wiederherstellen lassen
wollte: sein Beitrag zu dem patriotischen Unternehmen, mit dem er aber-
mals die enge Verbindung von Thron und Altar betonte.

Offen blieb zunéchst die Frage, was mit der Darstellung des »Konzils zu
Frankfurt< werden sollte. Biirgermeister Emundts hatte sich schon 1842
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Abb. 9: A. Rethel, Otto I11. in der Gruft Karls des Grofien, Fresko. Aachen, Rathaus.

iiberlegt, daB die Komposition leicht umzuwandeln wire in eine Darstellung
einer Reichsversammlung zu Aachen, wie sie nach Aussage der Quellen
etwa im Jahre 797 stattfand.®¢ Eigentlich hitte das Problem mit dem Gut-
achten des Berliner Hofarchitekten Stiiler, der auf Anordnung Friedrich Wil-
helms hinzugezogen worden war, als erledigt angesehen werden kénnen.
Stiiler ndmlich schlug vor, das mittlere Joch der Siidwand in seiner ganzen
Weite zu 6ffnen, um den Treppenzugang moglichst prachtig zu gestalten.
Damit muBte ein fiir den Zyklus vorgesehenes Feld entfallen, so dal man die
»Synode von Frankfurt< iibergehen konnte. Emundts aber vermochte im
Stadtrat seine Ansicht durchzusetzen, daB auf den >Bau der Miinsterkirche«
verzichtet werden solle, als derjenigen Komposition, ,,die immer als die am
wenigsten ansprechende hier betrachtet worden sei“®’. Rethel, der sich zu
dieser Zeit in Italien aufhielt, wurde iiber seinen Freund Springsfeld aufge-
fordert, die Darstellung der >Reichsversammlung in Aachen<nachzuliefern.
Rethel schuf die neue Zeichnung Anfang 1845 in Rom.%8 Die Anregungen
von Emundts waren dabei fiir ihn nur ein Ausgangspunkt. In einem Brief
Springsfelds vom 2. April 1842 heiBit es: ,Dem Wunsche des verehrlichen
Stadtrathes entsprechend hat Herr Rethel zum Gegenstand derselben eine
im Monat October A°® 796 in Aachen gehaltene Reichsversammlung ge-
wiihlt, auf welcher Karl der GroBe die Angelegenheiten und Gesetze des
Reiches in Beratung zog und zugleich auch, umgeben von den GroBen
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Abb. 10: A. Rethel, Karl der Grofe in der Reichsversammlung zu Aachen, Bleistift-
zeichnung. Dresden, Kupferstichkabinett.

seines Reiches eine aus Persien zuriickkehrende Gesandtschaft empfing.
Das Ganze ist in allen Einzelheiten durchaus historisch begriindet und aus
der Chronik des Klosters Moissac (den Monumentis Germaniae von Pertz)
entnommen.“¢® Der im Brief erweckte Anschein historischer Genauigkeit
triigt.”® Rethel schildert kein bestimmtes in den Quellen berichtetes Er-
eignis, sondern faBt verschiedene zusammen: die Reichsversammlungen
und die Berichte von den Gesandtschaften, die Harun al Raschid zu Karl ge-
schickt haben soll, wobei er wohl insbesondere jene im Auge hatte, die 802
eintraf und einen Elephanten mitbrachte, von dem in mehreren Quellen die
Rede ist. Auch die Genese der Komposition relativiert den Anspruch histo-
rischer Genauigkeit, denn die neue Zeichnung ist, wie es Emundts ja auch
gewiinscht hatte, unverkennbar eine Uberarbeitung des >Konzils von Frank-
furt«. Die Bildformeln, mit denen der Kiinstler arbeitet, sind eben aus-
tauschbar und nicht an ein ganz bestimmtes Ereignis gebunden. Auch hier
dominiert wieder die Idee.

Dieses Urteil gilt auch fiir die Ausfiihrung, mit der Rethel im Friihsommer
1847 endlich beginnen konnte. Zwar hat er besonders in dem ersten Bild,
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der »Gruft Karls des GroBenc, historische Details hinzugefiigt, wie den
Proserpina-Sarkophag des Aachener Domschatzes, in dem der Kaiser der
Uberlieferung nach bestattet worden sein soll. In der Malerei jedoch hat er
realistische Detailtreue nicht angestrebt. In der Behandlung des Freskos
orientierte er sich an der nazarenischen Auffassung, mit der er durch Philipp
Veit in Frankfurt vertraut gemacht worden war und die in einer zeitgendssi-
schen Kritik von Veits Fresko >Einfiihrung der Kiinste in Deutschland durch
das Christentum« im Stiidelschen Kunstinstitut knapp referiert wird: ,,Diese
Art der Malerei bietet dem Kiinstler mehr als jede andere ein ausgedehntes
Feld zur Darstellung seiner Ideen. Da das Material der Freskomalerei nur
einen geringen Grad der Vollendung in der Ausfithrung zuléft, so wird der
Kiinstler hauptséchlich darauf angewiesen, die Grofle des Gedankens,
Poesie, Charakter und Ausdruck in seinen Kompositionen vorwalten zu
lassen; hingegen miissen die Schonheiten einer vollendeten Ausfithrung,
wie sie in der Olmalerei verlangt werden, in Freskobildern als untergeord-
neter Teil betrachtet werden. “7! Die Genre-Malerei konnte sich um Objekti-
vitiit der Naturwiedergabe und um den Reiz der Farben bemiihen. Der hohe
Stil der Historienmalerei durfte nach Ansicht der Nazarener auf keinen Fall
mit seiner Machart und seinem Kolorit vom wesentlichen Gehalt des Bildes
ablenken. Auch wenn Rethel mit Einzelheiten seiner Bilder Zugestfindnisse
an die zum Realismus und Historismus tendierenden Kunsterwartungen
seiner Zeit machte, blieb er im Grundsitzlichen der Ausfiihrung der durch
diec Nazarener vorgegebenen Linie treu und unterstrich so den schon in
seinen Entwiirfen so deutlich herausgestellten ideellen Gehalt.

Leider war es Rethel nicht vergénnt, den ganzen Zyklus in Fresko aus-
zufiihren. Nachdem er vier der Bilder, die >Gruft Karls des GroBen<, den
>Sturz der Irmensiule«, die >Schlacht bei Cordova«, und den >Einzug in
Paviac< 1851 vollendet hatte, zeigten sich erste Symptome einer Geistes-
krankheit. Eine Reise nach Italien brachte nicht die erhoffte Besserung.
Rethel versank in unheilbare geistige Umnachtung. Sein ehemaliger Mitar-
beiter Joseph Kehren erhielt den Auftrag, die andere Hélfte des Zyklus aus-
zufithren. Er folgte dabei dem Wunsch des Publikums nach groBerem Detail-
realismus der Malerei und hatte damit so groBen Erfolg, dal man zeitweilig
sogar daran dachte, ihn auch die bereits von Rethel ausgefithrien Fresken
noch einmal iiberarbeiten zu lassen. Bald aber wurde man sich der Diskre-
panz bewuBt, die zwischen Kehrens Stil und Rethels Kompositionen be-
stand. Die Genauigkeit der Wiedergabe des Stofflichen muBite den Be-
trachter dahin driingen, alles was er im Bilde sah, fiir Wirklichkeitswieder-
gabe zu nehmen. Doch diese Wirklichkeit stand der des zeitgenossischen
historischen Schauspiels naher als der geschichtlichen Wirklichkeit, wie sie
sich jeder einzelne beim Lesen von Quellen und Geschichtsbiichern zurecht-
legen konnte. Das immer hoher entwickelte historische BewuBltsein war
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immer weniger durch bildliche Darstellungen zufriedenzustellen, die, auch
wenn sie sich noch so sehr um historische Treue bemiihten, im Stil ihre Ent-
stehungszeit nie verleugnen konnten. Die Reaktion ist an den Illustrationen
der Geschichtsbiicher abzulesen. Im letzten Drittel des Jahrhunderts 16sen
Abbildungen historischer Monumente die bis dahin iibliche Wiedergabe von
Bildern zeitgendssischer Kiinstler ab. Das Denkmal selbst sollte sprechen.
Die Gruppe Aachener Biirger, die gegen die Neugestaltung des Rathauses
opponierte und fiir eine getreue Wiederherstellung des urspriinglichen Zu-
standes eintrat, konnte sich im nachhinein bestitigt sehen. DaB sich jedoch
jene durchsetzten, die dem mittelalterlichen Bau den Stempel ihrer Zeit auf-
priigen wollten, lag nicht an speziellen lokalen Konstellationen, sondern ent-
sprach der Regel. Geschichte wurde damals in der Kunst und Literatur
allenthalben dienstbar gemacht, um aktuelle politische Anliegen zu artiku-
lieren. Die Rezeptionsgeschichte hat diese Tendenz bestitigt. Die Nachwelt
hat die Fresken Rethels nicht so sehr betrachtet, um etwas iiber Karl den
GroBen zu erfahren, sondern um das Werk eines herausragenden Kiinstlers
kennenzulernen und die darin Gestalt gewordenen Leitideen seiner Zeit.



o . Anmerkungen

F Biittner: Die Karlsfresken Alfred Rethels

1 Max Scrascer, Asthetik. Grundziige der Wissenschaft des Schonen und der
Kunst, Leipzig-Prag 1886, Bd.2, S. 1191f.

2 JoHANN WOLFGANG Gorerar, Winckelmann und sein Jahrhundert in Briefen und
Aufsitzen (1803), hrsg. von H. HoLTZHAUSER, Leipzig 1969, §.115 u.6.

3 FriEDriCH SCHLEGEL, Nachtrag italisinischer Gemiilde, in: Kritische Friedrich-
Schlegel-Ausgabe, Bd. 4, Miinchen—Paderborn 1959, S.72.

4 WiseLM voN Humsorpt, Werke, hrsg. von ALBERT LEITZMANN, Bd. 5, Berlin
1906, S.54. Auch ErnsT FORsTER, Untersuchungen {iber den Unterschied zwischen
Genre und Historie in der bildenden Kunst, in: Kunstblatt 1830, Nr. 68, S. 2691f.
versteht den Begriff noch im herkénimlichen Sinne.

5 JaxoB BURCKHARDT, Bericht tiber die Kunstausstellung zu Berlin im Herbste
1842, in: Kunstblatt 1843, Nr.4, S. 15.

s Remnuart Koserieck, Artikel: Geschichte, Historie, in: Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, hrsg.
von O. Brunner-W. Conze—R. KoseLLECK, Bd. 2, Stuttgart 1975, S. 64711,

7 Dazu Remuart KoserLeck, Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des
Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte, in: Ders.: Vergangene Zukunft.
Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, S.38ff.

8 JouaNN Grorc SuLzrr, Artikel: Kiinste, Schone Kiinste, in: Allgemeine
Theorie der schonen Kilnste, Bd. 111, Leipzig, S.100ff. Vgl. Jouannes Dosal, Die
bildenden Kiinste in J. G. Sulzers Asthetik, Winterthur 1978, S. 171f.

9 Vgl. James A.LerrH, The Idea of Art as Propaganda in France, 1750-1799,
Toronto 1965, S. 10ff., S7{f.

10 Jpan Locouin, La Peinture dhistoire en France de 1747 & 1785: étude sur 'évo-
Iution des idées dans la seconde moitié du XV1Ie si¢cle en France, Paris 1912, S. 48 ff.

" 1¥ Frank BUrrNer, Withelm Tischibeins >Konradin von Schwabens, in: Kunst-
splitter. Beitriige zur nordeuropdiischen Kunsigeschichte. Festschrift fir Wolfgang
J.Miiller zum 70. Geburtstag, Husum 1984, S.100ff.; FraNx BUTTNER, Bernhard
Rodes Geschichtsdarstellungen, in: Zeitschrift des deutschen Vereins filr Kunstwis-
senschaft 42 (1988), 5.331f.

12 CarL Lupwic Fernow, Rémische Studien, Zitrich 1808, Bd. M1, S.78; zitiert
nach Herserr-voN Einem, Carl Ludwig Fernow. Eine Studie zum deutschen Klassi-
zismus, Berlin 1935, S.46. Bemerkenswert ist, daB sich in diesem Zitat der Wandel



Anmerkungen 203

des Begriffes der Historienmalerei schon abzeichnet. Fernows Vorschlag, den tradi-
tionellen Begriff der Historie durch den Begriff der ,dramatischen Malerei* zu
ersetzen, konnte sich nicht durchsetzen.

13 Zu diesen Bedenken vgl. z. B. Hewrica Mever, Uber die Gegenstiinde der bil-
denden Kunst, in: Propyléen, hrsg. von J. W. Goerdg, Bd. 1, 1. Stiick, 1798, S. 201f.

14 Dazu KoseELLECK (wie Anm. 7).

15 Vgl. BUTTNER (wie Anm, 11).

6 Vgl. FRaNK BUTTNER, Peter Cornelius — Fresken und Freskenprojekte, Bd. 1,
S.94f.

17 Vgl. INGRID JENDERKG-SICHELSCHMIDT, Profane Historienmalerei. Die groBen
Bilderzyklen, in: Kunst des 19. Jahrhunderts im Rheinland, Bd. 3: Malerei, hrsg. von
Epuarp Trier—WiLLY WEYRES, Diisseldorf 1979, S. 1541,

18 Vgl. FrRANK BUTTNER, Die Darsteltung mittelalterlicher Geschichte in der deut-
schen Kunst des ausgehenden 18. Jahrhunderts, in: Mittelalter-Rezeption. Ein Sym-
posion, hrsg. von PErer WAPNEWSKI (Germanistische Symposien 6), Stuttgart 1986,
S.4071f.

15 Wavrtaer Husatsch, Der Freiherr vom Stein und die Historienmalerei seiner
Zeit, in: Ders., Stein-Studien (Studien zur Geschichte PreuBens 25), K8In—Berlin
1975, S.1774t. ,

20 Dierer Gra¥, Die Fresken von Schlof Heltorf, in: Die Diisseldorfer Maler-
schule, Katalog der Ausstellung Diisseldorf-Darmstadt 1979, hrsg. von WEND von
Karngn, Mainz 1979, S. 112f.

21 JouaNN Davip Passavant, Ansichten iiber die bildenden Kiinste und Darstel-
tung des Ganges derselben in Toscana; zur Bestimmung des Gesichtspunctes, aus
welchem die neudeutsche Malerschule zu betrachten ist, Heidelberg—Speyer 1820,
S.80f.

22 Kopien dieser Entwiirfe befinden sich in Berlin im Schinkel-Pavillon, vgl.
Hermur BbrscH-SUPAN, Der Schinkel-Pavillon im SchloB8park zu Charlottenburg,
Berlin 1970, S.38{. Eine eingehende Behandlung dieser Entwiirfe bietet HarmMuT
Boockmann, Die Entwiirfe von Karl Withelm Kolbe und Karl Withelm Wach fiir die
Glasmalereien des Marienburger Sommerremters, Beitrlige zu einer Ikonographie
des Deutschen Ordens, in: Upo ArnoLp (Hrsg.}, PreuBen und Berlin, Beziehungen
zwischen Provinz und Hauptstadt (Schriftenreihe Nordost-Archiv 22), Liineburg
1982.

23 Monika WAGNER, Allegorie und Geschichte. Austattungsprogramme Sffent-
licher Geb#ude des 19.Jahrhunderts in Deutschland von der Cornelius-Schule zur
Malerei der Wilhelminischen Ara (Tilbinger Studien zur Archiiologie und Kunstge-
schichte), Tiibingen 1989, S.64ff.; FraNk BOTTNER, Bildung des Volkes durch Ge-
schichte. Zu den Anfingen Sffentlicher Geschichtsmalerei in Deutschiand, in: Histo-
rienmalerei in Europa, hrsg. von ExkkeHarD Mar, Mainz 1990, 5. 77,

2 Vgl. TuoMas NipperDEY, Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im
19. Jahrhundert, in: Historische Zeitschrift 206 (1968}, S. 5291f.

25 Vgl. Andeutungen iiber den Zweck des Kunstvereins filr die Rheinlande und
Westphalen, in: Kunstblatt 1829, Nr.34, S.133f.: ,Ihre hichste Bedeutung und
edelste Wirkung kann aber die Kunst am unmittelbarsten und sichersten nur durch
Sffentliche Denkmale gwinnen. Sie sind Jedem ohne Mittel zuginglich, das Volk sam-



204 Anmerkungen

melt sich um sie, mit solchen Wesken kniipft es die genauste Bekanntschaft an, sie
werden zu ¢inem geistigen Bande, wodurch sich die Nation in sich selbst verkntipft
sieht, Volksdenkmale sind Volksheiligthtimer, die Nation trostet, ermuthigt, entztickt
sich an ihnen.“ Abdruck des Statutes des Kunstvereins in: Kunstblatt 1829, Nr. 35,
S.137.

26 Stadtarchiv Aachen (= SAA), Oberbiirgermeister-Amt (= OBA), Caps. 78,
Nr.17a, fol.26: Brief Schwengers an Emundts vom 7. 2. 1839; vgl. Joser PONTEN,
Briefe und Akten zur Geschichte der Aachener Fresken Alfred Rethels, in: Kunst
und Kiinstler 11 (1913), S.611.

27 Die Fresken des ersten Saales, der Rudolf von Habsburg gewidmet ist, vollen-
dete Julius Schnorr von Carolsfeld 1839, diejenigen im Saal Karls des GroBen wurden
im wesentlichen 1843 vollendet; vgl. JuLius SCENORR voN CAROLSFELD, Kiinstlerische
Wege und Ziele, Leipzig 1909, S. 57 ff.

28 Abgedruckt bei PoNteN (wie Anm.26), S.612; zur Geschichte der Karls-
Fresken vgl. vor allem Kurr ZoeGE vON MANTEUFFEL, Zur Geschichte der Katls-
fresken Alfred Rethels im Aachener Rathaus, in: Zeitschrift des Aachener Ge-
schichtsvereins 61 (1940), S.64ff. und DeriEr HorrMann, Die Karlsfresken Alfred
Rethels, Diss. Freiburg 1968.

29 Zur damaligen Einschitzung Rethels vgl. HERMANN PUTTMANN, Die Diissel-
dorfer Malerschule und ihre Leistungen seit der Errichtung des Kunstvereins im
Jahre 1829, Leipzig 1839, S. 1361. ’

30 Die Reaktion in Diisseldorf schildert sehr schén ein Brief des Malers Steinbriick
an Rethel vom 6. Juli 1840, abgedruckt bei: Joser Ponten, Alfred Rethels Briefe,
Berlin 1912, S. 50.

31 Die sieben Zeichnungen befinden sich im Kupferstichkabinett Dresdcn Abge-
sehen von dem Blatt >Gruft Karls des GroBens, das als Tuschzeichnung ausgefiihet ist,
sind es Bleistiftzeichnungen im Format von durchschnittlich 48 X 64 cm.

32 Abgedruckt bei Josrr PONTEN, Alfred Rethel. Des Meisters Werke, Stuttgart—
Leipzig 1911, S. 184 1f,

33 Vgl. Zoece von MANTEUFFEL (wie Anm. 28), 8.73.

34 FriepricH SCHLEGEL, Samtliche Werke, Wien 1846, Bd. 9, S. 44 ff.; zit. bei Her-
pert v. ENeM, Die Tragddie der Karlsfresken Alfred Rethels, in: Arbeitsgemein-
schaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft
148, Koln—Opladen 1968, S.23.

35 In der Archiiologie wird dieses Motiv nach seiner ersten exemplarischen Ver-
wirklichung in einem attischen Grabrelief ,Dexileos-Motiv* genannt; vgl. WoLF-
Ganc Henze, Studien zur Darstellung der Schlacht und des Kampfes in den Bildkiin-
sten des Quattro- und Cinquecento in Italien, Diss. Miinchen 1970, S.217{f.

36 Karr Franz MEeYER, Aachensche Geschichten, Miihlheim 1781, S. 108 und 126;
vgl. HOFFMARN (wie Anm. 28), S. 60. Hoffmann (8. 66ff.) weist darauf hin, daB dieses
Thema gleichzeitig mit Rethels Entwurf in Epuarp DuLLer, Geschichte des Deut-
schen Volkes, Leipzig 1840, S.13 in einem Holzstich nach einer Zeichnung von
Ludwig Richter dargestellt wurde. Da Rethel selbst Illustrationen fiir dieses Buch
lieferte, ist es mdglich, daB er zumindest von der Themenwahl wuBite.

37 PonteN (wie Anm. 32), S.187.

38 Vgl. HorrmanN (wie Anm. 28), S. 80ff.



Anmerkungen 205

39 Ebd

40 ZOEGE VON MANTEUFFEL (wie Anm. 28), S.76f. Vgl. PonTEN, Briefe (wie
Anm. 30), 8. 531.

41 SAA,OBA78,Nr.17a, fol. 17, Brief von Emundts an Schwenger, 25. 11. 1840.

4% Kar1 v. RoTTECK, Allgemeine Geschichte, Bd. 5, Freiburg 81834, S.43.

43 HrmnricH Lupen, Geschichte des teutschen Volkes, Bd. 4, Gotha 1828, S. 422,

# In dem nach diesem. Entwurf von Joseph Kehren 1860462 ausgefithrten Fresko
wird gerade dieses Motiv, das ein Gegengewicht zur Kaiserkrtnung durch den Papst
bilden soll, eliminiert. Hier weist Karl der GroBe auf den auf dem Altar stehenden
Kruzifixus, so daB abermals die iber dem weltlichen Regiment stehende Macht der
Kirche betont wird.

45 SAA, OBA 78, Nr. 17a, fol. 27.

46 SAA, OBA 78, Nr.17a, fol.33r.; der Brief auch bei PonTEN, Briefe (wie
Anm. 30), S.56ff.

47. Zitiert wird dort Libri Carohm 11, cap. 21: Solus igitur deus colendus, solus ado-
randus, solus glorificandus est, de quo per Prophetam dicitur: exaltatum es nomen eius
solius. In seinem Brief schiiigt Rethel vor, es durch ein Zitat aus Libri Carolini ITI,
cap. 16 zu ersetzen: In basilicis Sanctorum imagines non ad adorandum, sed ad memo-
riam rerum gestarum et venustatermn parietum habere permitiernus.

48 SAA, OBA 78, Nr. 174, fol. 276 r, Schreiben vom 21. 10. 1846.

49 AxNo Borst, Das Karlsbild in der Geschichtswissenschaft vom Humanismus
bis heute, in: Karl der GroBe. Lebenswerk und Nachleben, Bd. IV: Das Nachleben,
Dasseldorf 1967, S.369.

50 Stadt-Aachener Zeitung (= SAZ), Nr.40 vom 9. 2. 1841.

51 SAZ, Nr.55vom 24. 2. 1841.

52 SAZ, Nr.57 vom 26. 2. 1841.

53 Ein Wort fiir die Wiederherstellung des Krdnungs-Saales, in: SAZ, Nr. 61/62
vora 2./3. 3. 1841,

54 Ruporr DUNNwALD, Aachener Architektur im 19. Jahrhundert. Friedrich Ark.
Stadtbaumeister 1839-1876 (Aachener Beitrige filr Baugeschichte und Heimatkunst
6), Aachen 1974, S. 23 ff.

55 SAA, OBA 78, Nr. 174, fol. 111r. Ahnlich argumentierte eine von fiber siebzig
Biirgern unterzeichnete Eingabe an den Stadtrat vom 17. 11. 1842: SAA, OBA 78,
Nr. 17a, fol. 1061.

56 C.P. Bock, Das Rathaus zu Aachen. Schutzschrift filr die unverleizte Erhaltung
des Deutschen Krdnungssaales, Aachen 1843, S. 4{.

57 Ebd. S. 6f. (Hervorhebung vom Verf.)

58 Ebd. S.175f.

59 Ebd. S.180.

60 SAZ, Nr.62 vom 3. 3. 1841.

s1 Apdeutungen itber den Zweck des Kunstvereins fiir die Rheinlande und West-
phalen, in: Kunstblatt 1829, Nr. 34, 8.133.

62 Zur Baugeschichte vgl. DONNwALD (wie Anm. 54), S. 271,

63 Die wichtigsten: Die Erncuerung des Rathhaus-Saales in Aachen, Beilage zur
SAZ, Nr. 103 vom 13. 4. 1847; iiber die Restauration des Kaisersaales zu Aachen, in:
Beilage zur SAZ, Nr. 143 und 144 vom 23. 5. 1847 (mit Gutachten des Architekten



206 Anmerkungen

Chr. Schmidt sus Trier); und schlieBlich: Die historische Restauration des Kaiser-
sanles und ihre Gegner, eine Folge von vier Artikeln in: SAZ, Nr.346 vom 12. 12.,
Nr. 350 vom 16. 12., Nr. 352 vom 18. 12. und Nr. 355 vom 21. 12. 1847. Vgl. dazu Horp-
MANN (wie Anm, 28), 8.236. )

¢ Die am 11 resp. 14. 7. 1846 unterzeichneten Vertriige in: SAA, OBA 78,
Nr.17a, fol. 2791f.

& Anch diese beiden Entwiltfe, Bleistiftzeichnungen im Format 48 X 65 cm,
befinden sich im Kupferstichkabinett Dresden.

% SAA, OBA 78, Nr.17a, fol.831.: ,,Karl der Gesetzgeber mit den Witrdentrii-
gemn seines Reiches und der Kirche seine Constitutiones Imperiales beratend, wiirde
ein herrliches Motiv zu einem der Frescobilder fiir den Rathhaussaal liefern. Die von
Herrn Rethel fiir das Concil zu Frankfurt entworfene Zeichnung, welche als solche
den Beifall aller Kunstkenner gefunden hat, aber aus anderen Griinden nicht wohl
zur Ausfithrung gelangen kann, konnte fiir das obige Motiv mit wenigen Ab#nde-
rungen beibehalten, und auf diese Weise der Wunsch der Kenner mit den Anforde-
rungen des Stadtrathes vereinigt werden.“

67 Brief von Emundts an den Kunstverein vom 9. 11. 1844: SAA, OBA 78, Nr. 173,
fol. 229t.

68 Bleistiftzeichnung, 48 X 64 cm, im Kupferstichkabinett Dresden.

¢ SAA, OBA78, Nr.17a, fol. 242r.

70 Vgl. die kritische Untersuchung der miglichen Quellen bei HorrMann (wie
Anm.28), 5.219.

71 J FersiNG, Uber die Freskomalereien von Philipp Veit in dem Stidelschen
Kunstinstitute, in: Kunstblatt 1838, Nr.24 (22. 3. 1838), 5.93.



