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Die Keramikfunde aus der Grabung auf Parzelle 91/4 in Unter-
regenbach, Stadt Langenburg, Kreis Schwibisch Hall

Uwe Gross

Die beiden bisher letzten Grabungskampagnen in Unterregenbach an der Jagst brachten in den Jah-
ren 1987 und 1988 aufider Parzelle 91/4 die Uberreste cines Steinhauses aus der Zeit um 1200
zutage.! Dieses Gebiude fiel nach wenigen Jahrzehnten des Bestehens ausweislich eines Versteck-
tundes aus 11 Miinzen? um die Mitte des 13. Jhs. cinem Brand zum Opfer und wurde danach nicht
mehr wiedererrichtet. Es wurde im Randbereich des Ortes auf zuvor unbesiedeltem Grund erbaut,
so dafl an dieser Stelle kein Fundmaterial aus dlteren Befunden vorhanden ist. Dem Fundgut aus der
Nutzungs- und Zerstérungszeit, das dank der ausgeprigten Brandschicht leicht von jiingerem aus
iiberlagernden Schichten getrennt werden konnte, kommt aufgrund der guten Datierbarkeit in eine
nur kurze Zeitspanne grofie Bedeutung fiir die Keramikforschung in Wiirttembergisch-Franken zu.
Im Anschluf} an diese hier cingangs vorzustellenden Funde aus dem Steinhaus (I) und die jiingeren
Materialien aus dem Grabungsbereich der Parzelle 91/4 (1I) wird in diesem Aufsatz die bereits bei
den alten Grabungen vor nunmehr dreiflig Jahren aus einem Tépferofen auf dem siidlich benachbar-
ten sog. Frankenbauer-Areal® geborgene, jedoch nie umfassend versffentlichte Keramik vorgelegt
(1) #

I. Keramik aus dem Brandschutt

Tepfe

Die gute Ausgangssituation, die hinsichtlich der Enddatierung der Funde aus dem Steinhaus durch
den Brand gegeben ist, fordert eine méglichst umfassende Prisentation. Nur so kann die fiir andere
Fundorte mit schlechteren chronologischen Gegebenheiten meist nétige Vergleichsdatierung auf
eine breitere Materialbasis gestellt werden. Aus diesem Grunde wurden alle ansprechbaren Rand-
stiicke zeichnerisch erfafit, und hier - in vier Grundformen gegliedert — abgebildet (Abb. 1. 1: einfa-
che Rinder; 2: einfache, innen gekehlte Rinder; 3: auflen gekehlte Rinder; 4: auflen und innen -
gekehlte Rinder; bei den Formen 3 und 4 sind die unterschnittenen Stiicke als Unterform b sepa-
tiert). Da sie in der Regel von unverzierten Gefiflen stammen, kann jedoch bei der Masse eine
Beschrinkung auf die Angabe des Profils erfolgen, um so den Platzbedarf zu reduzieren.

Bevor nun Details erortert werden, sind jedoch noch einige grundsitzliche Bemerkungen zur Mach-
art vorauszuschicken. Das Fundgut zihlt ganz iiberwiegend zur sog. nachgedrehten Ware. Die jener
Bezeichnung an sich schon innewohnende Problematik® erweitert sich im vorliegenden Falle noch.

1 H. Scuirer/S. JENTER/U. Gross/CH. ProHAsKa, Ausgrabungen in Unterregenbach, Stadt Langenburg, Kreis
Schwibisch Hall. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1988, 251 ff. - H. ScuArer/G. StacuEi, Unterregenbach.
Archiologische Forschungen 1966-1988. Arch. Inf. Baden-Wiirttemberg 9 (Stuttgart 1989) 68 ff.

H. KieiN, Fundmiinzen aus Wiirttemberg. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1988, 339 Abb. 248.
ScHAFER/STacHEL (Anm. 1) 57 Abb. 43; 44; zur Gesamtsituation siehe Faltplan ebd.

Einige Stiicke abgebildet bei U. Gross in: ScHAFER/StacHEL (Anm. 1) 59 ff. Abb. 46; 47.

Siche dazu die Ausfilhrungen bei U. Gross, Mittelalterliche Keramik zwischen Neckarmiindung und Schwibi-
scher Alb. Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 12 (Stuttgart 1991) 21 f.
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Abb. 1 Unterregenbach, abgebranntes Haus auf Parzelte 91/4: Ubersicht iiber die Randformen.

Konnte man bislang bei der schnellaufend ,nachgedrehten‘ Keramik des spiten 12. und 13. Jhs. die
Einordnung oft nur anhand fehlender Abschneidespuren auf den Bodenaufienseiten vornehmen, so
steht man nun in Unterregenbach vor der Situation, dafl zwar bereits etliche echte Karniesrinder
vorhanden sind (Abb. 1, Formen 3 und besonders 4), die eigentlich zugehsrigen Topfboden mit den
typischen parallelen oder schlaufenférmigen Abschneidespuren allerdings bis auf geringste Ausnah-
men noch fehlen - ganz im Gegensatz zur Ofenkeramik, wo sie dominieren.

Will man die diversen Detailausprigungen der Leistenrinder, denen hier die Masse der Fragmente
zuzuordnen ist, weiterhin noch als ;nachgedreht® betrachten, so mufl man konsequenterweise diese
Bezeichnung eigentlich auch auf die Kariesrandgefifie iibertragen. Es hat nach auswiirtigen Funden®
den Anschein, als gibe es in Wiirttembergisch-Franken in der zweiten Hilfte des 13. Jhs. sogar echte

6 Wiistung Dunkenrod bei Adolzhausen (Gefdf als Foto abgebildet bei H. Scuirer, Die abgegangene Siedlung
Dunkenrod, Gemeinde Niederstetten-Adolzhausen, Main-Tauber-Kreis. Denkmalpfl. Baden-Wiirttemberg 6/2,
1977,73 Abb. 6 (links).
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Abb. 2 Unterregenbach, abgebranntes Haus auf: Parzelle 91/4: Topfe.

Karniesrandtdpfe mit plastischen Bodenmarken, also auf ein und demselben Gefif8 die Kombination
zweier bislang unvereinbar scheinender Merkmale! Die naheliegendste Losung ist wohl, daf} in die-
sen Regionen auch auf der im Laufe des 13. Jhs. rezipierten, schnell und frei rotierenden FulStopfer-
scheibe noch fiir eine gewisse Zeit die althergebrachten hélzernen Zwischenscheiben (Bomsen’)
verwendet wurden,’ die auch das Vorhandensein plastischer Bodenmarken (Abb. 3,11-18) erkliren.
Es ist symptomatisch fiir den Ubergangscharakter der Funde aus dem Steinhaus zwischen spiter
,nachgedrehter’ und frei hochgezogener jiingerer Drehscheibenware’, daf} der fiir letztere typische,
recht einheitliche Reduktionsbrand bereits absolut vorherrscht, auch bei Leistenrandgefifien mit
abgehobenen Bdden. Ebenso wird bereits auf einigen Leistenrindern mit erhaltener Wandungssub-
stanz jene enge Oberflichenriefung wahrnehmbar (z. B. Abb. 2,6.7), welche fiir die gotische Dreh-

7 Man beachte dazu auch die Uberlegungen, die H. W. MecnELk am Dresdener Material anstellte: H. W. MECHELK,
Zur Frithgeschichte der Stadt Dresden und zur Herausbildung einer spitmittelalterlichen Keramikproduktion im
sichsischen Elbegebiet aufgrund archiologischer Befunde (Berlin 1981) 89 ff.
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scheibenware Frankens und Schwabens allgemein bezeichnend ist. Eine deutliche Zisur zwischen
der Masse der Leistenrandtépfe und den Karniesrandgefifien ist freilich trotzdem spiirbar: die cha-
rakteristische Rauhheit und Kérnung der erstgenannten, hervorgerufen durch an die Oberfliche
vortretende Magerungspartikel, weicht bei den Tépfen mit Karniesrindern ciner feinsandigen
Scherbenbeschaffenheit.

Die Betrachtung der Durchmesserwerte zeigt deutlich, daR innerhalb der Spannweite von 10 bis
23 cm (die Werte 21 und 22 sind nicht vertreten) die Grofen zwischen 13 und 16 cm mit Abstand
am zahlreichsten sind. An der Spitze rangieren Durchmesser von 14 (28) und 15 (22), gefolgt von
den Werten 13 (18) und 16 (17). Den fiinften Platz nimmt der Wert 12 mit 11 Belegen ein. Alle
anderen Groflen sind weniger als zehnmal vorhanden.

Parallelen

Aus dem Bestand an ganz erhaltenen Gefifien des 13. Jhs. in Franken sollen hier nun jene aufgefiihrt
werden, die Entsprechungen zu unseren Fragmenten aus Parzelle 91/4 darstellen, um eine Vorstel-
lung ihres ehemaligen Aussehens zu vermitteln.

Ganz schlichte, glatte Leistenrinder (Abb. 1, Form 1; Abb. 2,1) finden ihre Gegenstiicke in Markt-
cinersheim® und Ohrnberg.® Mit Innenkehle versehene Leisten (Abb. 1, Form 2; Abb. 2,2) haben
cine Parallele in Aub.” Auflen gekehlte, nicht unterschnittene Leistenrandbildungen (Abb. 1, Form
3; Abb. 2,3) begegnen an Topfen aus Jagsthausen' und wiederum Ohrnberg.” Auf beidseitige Pro-
filierung (Abb. 1, Form 4; Abb. 2,5) trifft man in Wiilfingen™ und Saal a. d. Saale.* Auflenseitig
gerillte Rinder (Abb. 1, Sonderform zu 3) kennt man in Wiilfingen.'s

Frithere Karniesrandtopfe ohne innere Profilierung (Abb. 1, Form 3) liegen aus Unterregenbach
selbst,'® aber auch aus Albertshofen! in Unterfranken vor. Mit Innenkehle kamen sie in Bamberg®
und der Wiistung Dunkenrod® bei Niederstetten-Adolzhausen zutage. An all diesen genannten
Getiflen der Zeit zwischen 1200 und etwa der Mitte des 13. Jhs. ist als verbindendes Element die
Rundlichkeit der Gesamtform hervorzuheben, die sich also auch noch an den frithen Karniesrand-
topfen bemerkbar macht.

Die Oberflichen sind nur noch selten ganz glatt, sie zeigen iiberwiegend bereits mehr oder weniger
deutliche Ansitze zu einer plastischen Belebung durch Riefung. Die auf etlichen Tépfen vorhande-
nen Bodenzeichen sind mehrheitlich klein (Durchmesser ca. 3,5-4 cm), lediglich das Dunkenroder
Karniesrandgefifl weist - obwohl eines der jiingsten hier angefiihrten Beispiele - grofRere Abmes-
sungen auf (Durchmesser ca. 5,4 cm).

8 Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 306 Abb. 35.

Fundber. Schwaben N. F. 18/11, 1967, Taf. 142 4.

10 G.MentH, Keramische Sonderformen des frithen 13. Jhs. aus dem Umfeld der Auber Benediktinerpropstei. Arch.
Jahr Bayern 1986, 156 Abb. 119.

11 Unpubliziert; freundl. Hinweis R. Krausk, Stuttgart.

12 Fundber. Schwaben N. F. 18/11, 1967, Taf. 142,5.

13 M. Schuizg, Die Keramik der Wiistung Wiilfingen am Kocher, Stadt Forchtenberg, Hohenlohekreis. Forsch. u.
Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 7 (Stuttgart 1981) 117 Abb. 54,3,

14 Bayer. Vorgeschbl. 26, 1961, 306 Abb. 35. - U. LossEDEY, Untersuchungen mittelalterlicher Keramik, vornehmlich
aus Stidwestdeutschland (Berlin 1968) Taf. 39,1.

15 Scuurze (Anm. 13) 118 f. Abb. 55,15; 56,3.

16 U. LosBEDEY, Die Keramik. In: G. P. FEnring, Unterregenbach, Kirchen-Herrensitz-Siedlungsbereiche. Forsch. u.
Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 1 (Stuttgart 1972) Beil. 66,503a.

17 G. Hauseg, Beitrige zur Erforschung hoch- und spitmittelalterlicher Irdenware aus Franken (Bonn 1985) 227 Abb.
31,5.

18 LosBEDEY (Anm. 14) Taf. 39,5.

19  wie Anm. 6.

O



Die KERAMIKFUNDE AUS DER GRABUNG AUF PARZELLE 91/4 IN UNTERREGENBACH 775

Abb. 3 Unterregenbach, abgebranntes Haus auf Parzelle 91/4: Biigelkannen (1-10) und Bodenzeichen (11-18).

Biigelkannen

Nach den Tépfen und den Becherkacheln rangieren die Biigelkannen im Fundgut des Steinbaues
mengenmifig an dritter Stelle (Abb. 3,1-9). Von den acht Bruchstiicken sind sieben Randstiicke,
davon zeigen vier einen Henkelansatz, zwei eine Ausgufitiille.

Zu einer Gliederung kann man zuerst die verschiedenen Randbildungen heranziehen, da sich schon
bei den 1972 publizierten Stiicken zeigte, daf} in Unterregenbach ganz einfache, unverdickte Rinder
(Abb. 3,5) spiter aufkommen als die nach auflen umgelegten, wulstartigen® (Abb. 3,2.3), in denen
anscheinend die Randbildungen der ilteren Doppelhenkelkannen fortleben. Die vielerorts, so z. B.
auch im benachbarten Wiilfingen, als jiingere Form erkennbaren Kehlrinder? fehlen im ganzen
Unterregenbacher Bestand véllig.

20 LosBepEY (Anm. 16) Beil. 62,387.389 (= Periode II d) bzw. 63,385 (= Periode III c).
21 Scuurze (Anm. 13) 121 Abb. 58,8.9.
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Ahnlich wie die Profile sind die Henkelbildungen sowie die Art der Henkelfithrung tiber der Miin-
dung chronologisch auswertbar. Von den frithesten Henkelbildungen fehlen im Material aus dem
steinernen Haus die rundlichen bis hochovalen? ganz, die nach unten zu sich verjiingenden Bildun-
gen sind mit einem Fragment vertreten (Abb. 3,1). Von den iibrigen Handhaben zeigen zwei (Abb.
3,4.7) der drei im Querschnitt ovalen (Abb. 3,4.7.8) bereits Anzeichen fiir die bei jlingeren, gotischen
Kannen charakteristische Kehlung der Oberseite. Die letzte ist flachrechteckig, ungekehlt und weist
kleinere Einstiche auf (Abb. 3,6).

Auch die Oberflichengestaltung kann - in Anlehnung an Beobachtungen bei den Topfen (s. 0.) -
datierende Anhaltspunkte liefern. Enge Riefung (Abb. 3,9) ist dabei ein deutlicher Indikator fiir eine
Entstehung in der Zeit nach 1200, wohl sogar erst gegen Mitte des 13. Jhs. Sie begegnet bezeichnen-
derweise auf Kannen mit einfachen Randbildungen.

Die vorliegenden Biigelkannen geben, da es sich mehrheitlich um entwickelte Formen handelt, ei-
nen weiteren Hinweis auf die Errichtung des Steingebiudes um 1200 oder im beginnenden 13. Jahr-
hundert. Sie stehen fir cine Zeit, in der die typischen ,nachgedrehten’ Fliissigkeitsbehilter des
Hochmittelalters (Kannen mit zwei schulterstindigen Osenhenkeln,? seltener randstindigen Band-
henkeln?) nicht mehr, die ab dem spiteren 13./14. Jahrhundert geliufigen Henkelflaschen und Krii-
ge der jiingeren Drehscheibenware aber noch nicht in Gebrauch waren.

Rotbemalte Feinware

Direkt an die Besprechung der ,gemeinen® Biigelkannen muf} die Erérterung der ,schwibischen
Feinware® angeschlossen werden, da die gedrungene Tiille eines solchen Behilters (Abb. 3,10) den
einzigen sicheren Hinweis darauf gibt, mit welcher Gefifiform die spirlichen Scherben dieser Qua-
lititskeramik in Verbindung zu bringen sind.

Das Auftreten von Feinkeramik aus der Produktion der Topferei von Remshalden-Buoch 6stlich
von Waiblingen iiberrascht in Kenntnis der ilteren Fundmaterialien aus Unterregenbach? nicht
mehr. Diese Ware mufite in der Publikation von 1972 noch als die einzige gut faflbare Gruppe jiin-
gerer Importkeramik des 13.-15. Jhs. gelten. Ihr Vorkommen in gesicherten Zusammenhingen des
mittleren 13. Jhs. (Brandschutt) auf Parzelle 91/4 korrespondiert mit den ilteren Beobachtungen im
Frankenbauer-Grabungsareal, wo die Mehrzahl der insgesamt jedoch spirlichen Feinware-Scherben
aus dem wohl schon etliche Jahre vor 1250 abgegangenen steinernen Wohnturm herrithrt.26 Die
Fragmente in jiingerem Kontext aus Parzelle 91/4 (Abb. 10,17) sind wohl als sekundir verlagert
anzusehen.

Durch das ~ gemessen am Anteil der hier vollig fehlenden lteren bemalten Fremdwaren (Pingsdorf
und Imitationen)? - geringe Autkommen am keramischen Gesamtmaterial des Steinhauses, der Par-
zelle 9174 insgesamt sowie aller Grabungsbereiche zusammen, unterstreicht die ;rotbemalte Feinwa-
re‘ die im 13. Jahrhundert schwindende Bedeutung Unterregenbachs als herrschaftliches Zentrum
und das Herabsinken auf den Status einer einfachen Lindlichen Siedlung.

Innerhalb des Verbreitungsgebietes der Ware liegt Unterregenbach am nordsstlichsten Rand,?® da
aus dem angrenzenden westlichen Mittelfranken trotz einer Vielzahl von Fundorten keine Nach-
weise mehr bekannt wurden. Die noch unverdffentlichten Funde anderer spitmittelalterlicher Kera-
mik mit Rotbemalung in Unterregenbach selbst, aber beispielsweise auch in Randenweiler?? in

22 Lossepey (Anm. 16) Beil. 62,386.387.389.

23 Ebd. Beil. 62,369; 63,392.

24 Ebd. Beil. 63,393.

25 Ebd. Beil. 64,418-421.

26 Ebd. Beil. 64,418.420.421 (= Periode II d).

27 U. Gross, Frith- und hochmittelalterliche Keramikfunde aus Unterregenbach, Lkr. Schw. Hall. Fundber. Baden-
Wiirttemberg 15, 1990, 388 ff.; 408 £. Abb. 7; 8. ‘

28 Gross (Anm. 5) 81 Abb. 29,
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Abb. 4 Unterregenbach, abgebranntes Haus auf Parzelle 91/4: Schiissel (1) und Deckel (2-14).

Crailsheim-Of$halden® und an 6stlicheren Plitzen jenseits der bayerischen Grenze® lassen vermu-
ten, dafl in Wiirttembergisch-Franken sowie in Mittel- und Unterfranken nach 1200 eigenstindige
Topfereien®? die Produktion bemalten Qualititsgeschirrs fiir den gehobenen Bedarf aufnahmen,
wodurch der Remstalkeramik das weitere Vordringen verwehrt wurde. Diese Betriebe standen
wahrscheinlich in der Tradition der imitierten Pingsdorf-Ware des Rhein-Main-Gebietes, deren
Ausstrahlungen im 11.-12. Jahrhundert bis an die Regnitz bzw. Altmiih]l im Osten gereicht haben
miissen.

29
30

31

32

33

Unpubliziert; Wiirtt. Landesmus. Stuttgart (Miinzkabinett).

G. SracHEL, Ein mittelalterlicher Baumstammbrunnen von Crailsheim-0fhalden. Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter
Baden-Wiirttemberg 8 (Stuttgart 1983) 256 Abb. 5,58.

Endsee: H. DanNuemMer/F. R. HErRrMANN, Rothenburg o. T. Katalog zur Vor- und Frithgeschichte in Stadt- und
Landkreis (Kallmiinz/Opf. 1968) Taf. 41,8. - Wiirzburg: Hauser (Anm. 17) 259 Abb. 63 C 1.

z. B. Pollenfeld: O. Rercumeyer, Werkstattabfille spitmittelalterlicher Hafnereien aus Pollenfeld. Sammelbl. Hist.
Ver. Eichstitt 77/78, 1984/85, 88 ff. ‘

Gross (Anm. 5) 80 Abb. 28.
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Deckel

Die mindestens 20 Deckelfragmente erlauben einen guten Uberblick iiber die im fritheren und
mittleren 13. Jahrthundert in Unterregenbach gebriuchlichen keramischen Gefifiverschliisse. Ganz
entsprechend den bisherigen Beobachtungen am Ort dominieren die Stiicke mit schilchengestalti-
ger Griffpartie (Abb. 4,2), neben ihnen wurden keine Deckel mit anderen Handhabenformen ange-
troffen.

Die Unterteile dieser Schalenknaufdeckel konnten verschieden ausfallen: neben den breiten, waag-
rechten Rindern (Abb. 4,3-10) kommen auch leistenartige (Abb. 4,11-13), teilweise aufien profilier-
te Formen vor (Abb. 4,14). Wie es typisch fiir ;nachgedrehtes‘ Geschirr ist, trigt keine der Deckelun-
terseiten irgendwelche Spuren, die auf das Abschneiden von der Tiépferscheibe deuten.

Die mittleren Partien der Verschliisse diirften iiberwiegend leicht gewdlbt gewesen sein, bei einzel-
nen (Abb. 4,4) ist jedoch Geradwandigkeit nicht auszuschliefien.

In der Gegeniiberstellung mit dem zeitgleichen Wiilfinger Fundgut fillt auf, dafl dort Schalenkniu-
fe so gut wie ganz fehlen, wihrend Scheibenkniufe das Bild beherrschen. Dafiir hat die Wiistung am
Kocher in der Gruppe C 2 der ,nachgedrehten’ Keramik etliche Flachdeckel aufzuweisen, die wie-
derum in Unterregenbach tiberhaupt nicht begegnen. Auch hier zeigt sich also ein Unterschied im
zeitgleichen Fundmaterial dieser beiden recht eng benachbarten Plitze.

Nach dem derzeitigen Verbreitungsbild der Flachdeckel mit zylindrischem Griff ist es durchaus
méglich, dafl mit Wiilfingen bereits die nordéstliche Grenze erreicht ist; aus dem mittleren Kocher-
Jagst-Raum und dem unteren Taubergebiet liegen jedenfalls - trotz zahlreicher Fundstellen - keine
Nachweise mehr vor.

Im Vergleich mit anderen frinkischen Plitzen ist die vorherrschende Verzierungslosigkeit der Un-
terregenbacher Schalenknaufdeckel erstaunlich. Gerade die Deckel mit schilchen- oder scheibenar-
tigem Griffteil sind &stlich des Neckars nimlich hiufig mit Rollridchendekor versehen.

Schiisseln / Schalen

Lediglich ein Randstiick laf3t sich im gesamten keramischen Fundbestand aus der Bestehenszeit des
Steingebiudes einem offenen Gefifl zuweisen (Abb. 4,1). Damit bestitigt sich die Fundarmut an
einschligigen hoch- und spitmittelalterlichen Formen in Unterregenbach auch an Material aus den
jingeren Untersuchungen. Diese Erscheinung ist jedoch keineswegs nur auf diesen Platz be-
schrinkt. In Wiilfingen wie auch an zahlreichen weiteren Orten Frankens sind solche Gefififormen
bis ins 15. Jahrhundert hinein in Keramik duflerst selten. Erst mit dem Aufkommen der innen geglit-
teten oder glasierten Henkelschalen im Verlaufe des 15. Jhs. scheint tiberregional eine spﬁrbare Ver-
inderung eingetreten zu sein.

Die grofie Schiissel (Abb. 4,1) Lifit sich bisher ins frinkische Fundgut des ausgehenden Hoch— und
beginnenden Spitmittelalters nicht einordnen. Die iiber einem Knick stark ausschwingende Ober-
partie erinnert sehr an jiingere Schiisselformen auf der 6stlichen Schwibischen Alb,* die allerdings
wahrscheinlich spitromanisch-frithgotische Vorliufer besaflen. Das Wellenornament der Randin-
nenseite kehrt in Unterregenbach auf einer spitmittelalterlichen Schiissel aus den Grabungen in der

34 Im Material der benachbarten Burg Amlishagen bei Gerabronn sind offene Formen im 14.(?)/15. Jh. recht zahl-
reich, Méglicherweise macht sich hier der soziale Unterschied zwischen dérflicher Ansiedlung und Herrschaftssitz
bemerkbar. Einen nennenswerten Anteil haben besonders die konischen Henkelschalen auch am Fundgut einer
Niirnberger Latrine (Nonnengasse; Bearbeitung durch F. KaLLer im Rahmen einer Bamberger Magisterarbeit).

35 G. P. FenrinG, Mittelalterliche Befunde und Funde aus SS. Petrus und Paulus in Béttingen, Gem. Dornstadt, Alb-
Donau-Kreis. Fundber. Baden-Wiirttemberg 1, 1974, 668 Abb. 3,6. — Groflere Mengen solcher Schiisseln sind auch
in Heidenheim und auf Burg Katzenstein bei Dischingen auf dem Hirtsfeld vorhanden.
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Pfarrkirche St. Veit wieder, welche auflen zusitzlich ein eingeritztes Kreuz trigt.’ Ein Fragment aus
Creglingen-Freudenbach an der Tauber ist in gleicher Weise dekoriert.” Auch am Fundmaterial aus
dem Steinhaus, das durch Bauweise und Ausstattung (Glasfenster, Abwasserkanile etc.) vom Wohl-
stand seiner Erbauer und Bewohner kiindet, wird die Armlichkeit des keramischen Formenschatzes
an der Wende vom hohen zum spiten Mittelalter deutlich. Der Mangel an irdenen Schalen und
Schiisseln verweist mit aller Deutlichkeit auf die Existenz von Behiltern aus heute nicht mehr greif-
baren Materialien, die entweder verginglich waren (besonders Holzgefife)*® oder aber nach Be-
schidigung wiederverwendet werden konnten, ohne Spuren zu hinterlassen (Metall).

Bodenzeichen

Fast alle der Bodenzeichen von Gefiflen (zu jenen der Kacheln siehe unten) aus dem abgebrannten
Haus, zu denen wahrscheinlich noch weitere, sekundir in jiingere Schichten verlagerte hinzuge-
rechnet werden miissen, zeigen dieselbe Gestaltung, allerdings in unterschiedlichen Gréflen: ein
kreisgefafites Kreuz mit dreifach gegabelten Enden (Abb. 3,11-14.16-18). Lediglich ein schlichtes
Radkreuz (Abb. 3,15) fillt aus diesem Rahmen. Auch die mutmafilich zugehérigen drei Fragmente
aus jiingeren Zusammenhingen sind alle vom selben Typ. Genaue Entsprechungen enthilt das bis-
her publizierte reichhaltige Unterregenbacher Fundgut nicht, lediglich eine verwandte Ausprigung
ohne den rahmenden Kreis wurde bekannt.® Im benachbarten Tépferofen aufidem Frankenbauer-
Areal traf:man dagegen eine ihnliche Marke an (Abb. 173).

Dafl diese Variante des Kreuzzeichens, des einfachsten und beliebtesten Bodenzeichens iiberhaupt,
nicht als Unterregenbacher Besonderheit gelten kann, ersicht man aus Parallelen, die sowohl aus
dem nahen Wiilfingen* wie auch aus weit entfernten Orten in Unter-* und Oberfranken*? bekannt
wurden. Uber Zusammenhiinge irgendwelcher Art (etwa wandernde Handwerker oder Keramik-
handel), die man friither gern aus solchen Ubereinstimmungen herausgelesen hitte, ist damit freilich
noch nichts ausgesagt. Allenfalls konnte man vermuten, das in Wiilfingen singulire Zeichen stamme
aufgrund der Nihe zu Unterregenbach vielleicht aus der dortigen Tépferei.

Was die Abmessungen der Marken von Parzelle 91/4 angeht, so liegen die Durchmesser bei 4,5 bis
6 cm Grifle. Ganz grofle, die gesamte Bodenfliche einnehmende Zeichen, welche als die iltesten
mittelalterlichen angesehen werden, fehlen hier, wie auch im sonstigen Material des Ortes. Es fehlen
aber ebenso die als jung geltenden Ausprigungen mit sehr kleinen Durchmessern von nur 2-3 cm
Grofie.

Becherkacheln

Nach den Topffragmenten stellen die Kacheln den hochsten Anteil am keramischen Fundmaterial;
darunter befinden sich sogar etliche ganze oder erginzbare ,Becher’. Dies ist leicht erklirlich, da die
stationire, fest verbaute Ofenkeramik nicht mehr aus dem brennenden Haus geborgen werden

36 LosBEDEY (Anm. 16) Beil. 50,136.

37 Gross (Anm. 5) Taf. 64,3.

38 Fiir den frinkischen Raum bezeugen Funde aus Niirnberg (R. Kausnirz/R. Branpi, Aus dem Wirtshaus zum
Wilden Mann. Funde aus dem mittelalterlichen Niirnberg. Ausstellungskat. Niirnberg [Niirnberg 1984] 131 ff)
und Bad Windsheim (W. Janssen, Der Windsheimer Spitalfund - ein bedeutendes Dokument reichsstidtischer
Kulturgeschichte des Reformationszeitalters. In: C. Grivm [Hrsg.], Reichsstidte in Franken. Aufsitze 2 [Miinchen
1987] 153 Abb. 4) die Anfertigung offener Formen aus Holz.

39 LosBEDEY (Anm. 16) Beil. 68,576.

40 Scuurze (Anm. 13) 109 Abb. 46,14.

41 Schweinfurt am Main: Hauser (Anm. 17) 249 Abb. 53 C 2.

42 Burg Waldstein-Ost: K. D1eTEL, Plastische Marken auf Béden mittelalterlicher Gefile aus dem nérdlichen Fichtel-
gebirge. Geschichte am Obermain (Colloquium Historicum Wirsbergense) 11, 1977/78, 115 Abb. 1.
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Abb. 5 Unterregenbach, abgebranntes Haus auf Parzelle 91/4: Becherkacheln.

konnte. Diesem Umstand der Feuerzerstsrung kénnte es vielleicht zuzuschreiben sein, daf alle Ka-
cheln rote oder orange Firbung zeigen, obwohl die Masse der gleichzeitigen Gebrauchskeramik
dunkel gebrannt ist.

Hinsichtlich Form und Abmessungen ist recht grofie Einheitlichkeit zu konstatieren. Lediglich we-
nige Stiicke weichen durch andere Abmessungen (Abb. 52), fehlende Riefung (Abb. 5,1.6.7) oder
aber durch Vorhandensein von Bodenzeichen (Abb. 5,3-5) von den iibrigen Kacheln ab. Im Gegen-
satz zu den Gefiflen wurde die Mehrzahl der Becherkachelbdden nimlich von der Topferscheibe
abgeschnitten.

Wie ist diese Verschiedenheit zu erkliren? Man konnte etwa daran denken, daf} die abgeschnittenen,
also frei aufgedrehten Kacheln aus einer anderen Werkstatt als die von der Scheibe abgehobenen
oder mit plastischen Marken versechenen Stiicke kamen. Da die Ubereinstimmungen von Topfen,
Deckeln und Biigelkannen aus dem Steinhaus mit den Funden aus dem benachbarten Tspferofen
jedoch an einer Herkunft von dort keinen Zweifel lassen; miifiten die Kacheln also von auswirts
bezogen worden sein.
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Abb. 6 Unterregenbach, abgebranntes Haus auf Parzelle 91/4: Becherkacheln.

Als Alternative bietet sich an, den Kachelofen des Steinbaues als nur wenig ilter anzusehen als die
Brandkatastrophe. Die ilter wirkenden Kacheln (Abb. 5,1-7) kénnten dafiir sprechen, dafl ein be-
schidigter Ofen durch einen neuen unter Verwendung noch intakter ,Becher® ersetzt wurde. Unter
dem Fundgut der jiingeren Tépferofenphase im Frankenbauer-Areal, der auch friihe Karniesrinder
entstammen, gibt es ein Randstiick einer deutlich gerieften Becherkachel (Abb. 1717). Uber ab-
geschnittene Bdden von Kacheln oder Gefiflen sind keine Angaben moglich, da ein Grofiteil des
Ofenmaterials nicht aufbewahrt wurde.

Zu einer Datierung der abgeschnittenen Becherkacheln wenig vor oder um die Mitte des 13. Jhs.
gelangt man auch aufidem Wege des Vergleichs. Gegenstiicke tauchen im Fundbestand der Planier-
schichten tiber dem wahrscheinlich einige Jahre vor dem Gebaude auf Parzelle 91/4 abgegangenen
Wohnturm im Frankenbauer-Areal auf# Im jiingsten der drei Wiilfinger Topferofen, welcher in

43 LosBEDEY {Anm. 16) Beil. 71,612-631.
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der ersten Hilfte bis um die Mitte des 13. Jhs. gearbeitet haben muf, fafit man zwar gute Entspre-
chungen zu den Gefifen aus Parzelle 9174, die Ofenkeramik verharrt jedoch bei den Formen der
ersten Unterregenbacher Topferofenphase.*

Favorisiert man eine lokale Entstehung der jiingeren Becherkacheln aus dem steinernen Haus, so hat
man auf jeden Fall die technisch fortgeschrittensten Erzeugnisse des Betriebes im Frankenbauer-
Areal vor sich. Auf der Gebrauchskeramik herrschen anscheinend — mit den oben erwihnten Ein-
schrinkungen - abgehobene oder plastisch gezeichnete Béden noch deutlich vor. Nach der Zahl der
Karniesrandfragmente aus der jiingeren Tépfereiperiode (Abb. 16,18-23) zu urteilen, miifiten abge-
schnittene Béden eigentlich vorhanden (gewesen) sein.

Die Becherkacheln aus Parzelle 91/4 und aus dem benachbarten Grabungsbereich Frankenbauer
sind gut geeignet, Licht auf die Entwicklungsginge bei der Ofenkeramik in Wiirttembergisch-Fran-
ken zu werfen. Sie zeigen, dafl um die Mitte des 13. Jhs. schlanke, geriefte Formen gebriuchlich sind,
jedoch noch keine Tendenzen zu Reduktion der Hohe und Verbreiterung der Miindung (Napfka-
chelform) spiirbar werden. Diese gehdren wohl erst ans Ende des 13. oder den Beginn des 14. Jhs.,
falls sie in den frinkischen Regionen iiberhaupt in gleichem Mafle wie etwa in Schwaben oder am
Oberrhein vorhanden waren. Derzeit scheint es so, als ginge die Entwicklung stlich des Neckars
von den schlanken Bechern cher direkt zu hohen Viereckkacheln als zu gedrungenen Napfka-
cheln.®

Die bisher trotz intensiver Nachsuche recht geringe Zahl von Bodenzeichen auf Becherkacheln an
Fundorten siidlich des Mains erhéht sich nun durch die drei Unterregenbacher Exemplare erfreu-
lich. Ftir Wiirttembergisch-Franken stellen sie sogar die ersten Belege tiberhaupt dar. Die Uberein-
stimmungen mit den Marken aus der ilteren Produktionsphase des Tépferofens beim Wohnturm
sichern die lokale Herkunft. Sie beweisen so, daf die Fertigung dieser Becherkacheln auf denselben
hélzernen Zwischenscheiben (,Bomsen) erfolgte, die auch bei der Geschirrkeramik verwendet wur-
den.

II. Keramik aus der Zeit nach dem Brand
Topfe
Von der recht betrichtlichen Anzahl von Topffragmenten aus der Zeit nach der Zerstorung des Hau-
ses bis zum Ende des Mittelalters seien hier lediglich einige Stiicke vorgestellt. Da diese Funde stra-
tigrafisch nicht differenzierbar sind, dienen sie hauptsichlich dazu, die Unterschiede zur Keramik
aus dem Steingebiude zu veranschaulichen.
Das einheitlich reduzierend gebrannte Material zeigt die im Steinhaus noch (weitgehend) fehlende
enge Rillung der Schulter (Abb. 7,5), zu der noch waagrechte, von innen herausgearbeitete Leisten
treten (Abb. 71). Die Linge der Rinder nimmt - bei sich verringernder Scherbendicke - kontinuier-
lich zu. Fast alle Fragmente sind auch auf der Innenseite gekehlt (Abb. 7,1-6). Im Vergleich mit
anderen Fundorten Wiirttembergisch-Frankens erstaunt die geringe Anzahl von Stiicken mit einem
Mittelgrat (Abb. 74).
Die in den Schichten iiber dem Steinbau noch vorkommenden Gefiflbsden mit plastischen Marken
sind verlagert, die jiingeren Topfe tragen keine Bodenzeichen mehr. Das sehr spirliche Auftreten

von helltoniger, glasierter Keramik, das schon bei den ilteren Untersuchungen in Unterregenbach
zu konstatieren war,* bestitigt sich auch auf Parzelle 91/4. Die einzigen Spuren, die noch ins ausge-

44 Scrurze (Anm. 13) 138 Abb. 74; 75.

45 Beispiele fiir hohe, schlanke Viereckkacheln: Endsee (DanNuEIMER/HERRMANN [Anm. 31] Taf. 43,32-35); Niirn-
berg (Kansnrrz/Branot [Anm. 38] 101 f. 1B 88.92; 196 f. II B 133-142); Cadolzburg (Arch. Fde. u. Ausgr. Mittel-
franken. Fundchronik 19701985 [= Jb. Hist. Ver. Mittelfranken 93, 1986/87] 382 Abb. 213,3).

46 LorrEpEY (Anm. 16) Beil. 51,165.166; 73,657.
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Abb. 7 Unterregenbach, Keramik aus der Zeit nach dem Brand von Parzelle 91/4: Topfe (1-6), Deckel (7-13).

hende Mittelalter gehdren diirften, sind zwei Randscherben von (Henkel-)Topfen mit profilierten
Leistenrindern. Glasierte Kleingefifie, Ofenkacheln oder Dreibeinpfannen, die diesen Topfen in
der Regel zeitlich vorangehen, sind in Unterregenbach anscheinend nicht vorhanden.#

Deckel

Von den bei Erérterung der Funde der ersten Hilfte des 13. Jhs. aus dem Steinbau schon abgehandel-
ten Schalenknaufdeckeln kamen in den jiingeren Befundzusammenhingen vor allem Griffe zutage
(Abb. 7,8-13); an einem von ihnen tritt Rollstempel auf (Abb. 7,8). Etliche von ihnen gehéren be-
stimmit, als umgelagerte Stiicke, zu Verschliissen aus dem abgebrannten Steinhaus, da dort Oberteile
auftillig selten sind.

47 Einzige Ausnahme: LoBBEDEY (Anm. 16) Beil. 64,420.421 (glasierte Miniaturgefifie der rotbemalten Buocher
Feinware).
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Abb. 8 Unterregenbach, Keramik aus der Zeit nach dem Brand von Parzelle 91/4:
Deckel (1-8), Schiisseln (9,11.12), Grapen(?) (10), Sonderform (13).

Junger sind dagegen in Unterregenbach zweifellos die Deckel mit scheibenformigen Kniufen (Abb.
8,1-4). Sie diirften nicht vor dem spiten 13./14. Jahrhundert in Gebrauch gekommen sein.** Mit
ihnen hingen wohl die meisten karniesartigen Deckelrinder zusammen (Abb. 8,5-7). Solche
Randbildungen sind allerdings auch an jiingeren Exemplaren der Schalenknaufdeckel festzustellen,
beispielsweise an dem Deckel des Miinzschatzbehilters von Simmetshausen,*® Kr. Schwibisch Hall.
Auch das Fragment mit dem stark zuriickgebildeten Rand (Abb. 8,8) muR einst einen Scheibenknauf
besessen haben. Deckel dieser letztgenannten Art kommen auch in Franken nach den Deckeln mit
karniesartigen Rindern als jiingste Formen im ausgehenden Mittelalter auf,* bleiben dann aber bis
weit in die Neuzeit hinein erhalten.

48 LosBeDEY (Anm. 16) Beil. 70,610 (= Periode III ¢).
49 Ders. (Anm. 14) Taf. 50,3 4.
50 Beispiel: Hauser (Anm. 17) Abb. 38,94-98 (Aub); 61,113 (Wiirzburg).
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Abb.9 Unterregenbach, Keramik aus der Zeit nach dem Brand von Parzelle 91/4: Biigelkannen.

Der auffilligste Deckel im Fundgut von Parzelle 91/4 ist auf jeden Fall das zeichnerisch erginzbare
Stiick (Abb. 77). Es hebt sich von der ziemlich einheitlichen Masse der konischen Schalen- und
Scheibenknautdeckel durch das wenig ausgeprigte Oberteil und vor allem durch den seitlich daran
angesctzten Henkel deutlich ab. Bis auf ein Fragment aus dem Topferofenmaterial des benachbarten
Frankenbauer-Areals (Abb. 17,10) steht in Unterregenbach allein dieser Fund fiir diese andernorts so
charakteristische Deckelform. Aus ganz Wiirttembergisch-Franken ist als weiterer Beleg nur noch
ein Stiick aus Ammertsweiler™ bei Schwibisch Hall bekannt.

Auferhalb Frankens sind konische Verschliisse mit seitlich angebrachten Henkeln wihrend des spi-
ten Mittelalters — ganz anders als etwa die Schalenknaufdeckel - entlang des Oberrheins und im
mittleren Neckarraum beliebt.® Dabei miissen drei Ausprigungen unterschieden werden: bei einer

51 Fundber. Schwaben N. F. 18/11, 1967, Taf. 144 A 12.
52 Gross (Anm. 5) 130 Abb. 65.
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Abb. 10 Unterregenbach, Keramik aus der Zeit nach dem Brand von Parzelle 91/4: Krug (1), Flasche (2),
Aquamanile/Lavabo (3.4), Becher (5.6,9-15), Leuchter (7.8), verzierte Wandscherben (16.17).

tithrt die seitliche Handhabe wie in Unterregenbach von der Deckelspitze bis zum Rand hinunter,
bei der zweiten setzt sie in halber Deckelhshe auf,® bei der dritten und seltensten schlieRlich ver-
liuft der Henkel zwischen Rand und halber Hohe (z. B. Eschelbronn im Kraichgau).>*

Diese im frinkischen Fundgut sehr rare Deckelausbildung belegt die im Gegensatz zur Friihzeit vor
der Jahrtausendwende nur noch ganz schwachen westlichen Einfliisse im Unterregenbacher Fund-
material.

53 U. Gross, Spitmittelalterlich-frithneuzeitliche Glas- und Keramikfunde vom Hafenmarkt in Esslingen a. N. Arch.
Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1983, 238 Abb. 219,1.

54 D. Lurz, Die Wasserburg Eschelbronn bei Heidelberg, ein Niederadelssitz des 14.~18. Jhs. Chiteau Gaillard 8,
1977, 216 Abb. 13,34,
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Biigelkannen

Unter den zahlreichen Resten von Biigelkannen aus den jiingeren Ablagerungen oberhalb des ver-
brannten Hauses sind zweifellos auch solche, die der Benutzungszeit angehsren. Eine Trennung in
Exemplare der ersten Hilfte des 13. Jhs. und jiingere ist jedoch mit Schwierigkeiten verbunden.
Vergleicht man etwa die Randformen der sicher ,alten‘ Stiicke mit denen aus den jungen Befunden,
so zeigen sich keine deutlichen Unterschiede. Es herrschen die schlichten, wenig verdickten Rinder
vor (Abb. 9,1.4-11), die hiufiger mit enger Riefung (Abb. 9,8.10) oder waagrechten Leisten (Abb.
9,11) kombiniert sind.

Mit den Henkelbildungen kommt man insofern weiter, als ein- oder beidseitig gekniftelte Handha-
ben (Abb. 9,6) im Fundgut des Hauses nicht enthalten sind.’® Die Fithrung des Henkels iiber der
Miindung ist leider nur in ganz wenigen Fillen so gut zu verfolgen, dafl daraus Riickschlisse zu
ziechen wiren. Die andernorts als spit (14.-15. Jh.) erkannten, weit ausgreifenden Handhaben® sind
nur einmal nachzuweisen (Abb. 9,5).

Obwohl eher zum Bestand des Steinhauses gehorig, mufl das Henkelfragment auf Abbildung 9,2
seiner jiingeren Fundlage wegen hier behandelt werden. Es fillt durch die starke Tonleiste auf; wel-
che die Oberseite des sehr kriftigen Biigels ziert. Sie ist, wie der Henkel selbst auch, mit Kerben
dekoriert. Spriche nicht schon die Massivitit seines Querschnittes fiir eine frithe Zeitstellung, so
kénnte man diese aus der Machart und aus Parallelen erschlielen. In Wiilfingen gehért ein Henkel
mit entsprechender Kerbverzierung und plastischer Auflage, dic allerdings nicht iiber den ganzen
Biigel fortgefiihrt ist, in die spiteste Gruppe der ,nachgedrchten Keramik der ersten Hilfte des 13.
Jahrhunderts (Gruppe C 2).57 Ein weiteres Fragment zeichnet sich durch eine Rollstempelverzierung
auf der Biigeloberseite aus (Abb. 9,12). Dabei handelt es sich um das sehr seltene ,Wolfszahnmuster*,
Ist Rollridchendekor auf gotischer Keramik insgesamt - allerdings durchaus mit landschaftlichen
Unterschieden - schon eher rar, so kommt er auf Biigelkannen erst recht spirlich vor. Aus der wei-
teren Umgebung Unterregenbachs sind als Beispicle nur Fragmente mit Rechteckrollstempel aus
Creglingen-Freudenbach® und eine gut erhaltene Kanne mit gegenstindigem Balkenmuster aus der
Burg von Herbolzheim a. d. Jagst® zu nennen.

Sonderform

Bei der Osterweiterung des Schnittes 5 fand man ein Biigelkannenoberteil, das sich durch mehrere
Besonderheiten auszeichnet (Abb. 10,3). Mit nur 7 cm ist sein Miindungsdurchmesser auflerge-
wohnlich gering. Von der Mitte des Henkels herkommend liuft unterhalb des Randes ein michtiger
Tonwulst mit Fingereindriicken aus. Schlieflich weist die Wandung mehrere Locher auf - anschei-
nend in regelmifligen Abstinden. Angesichts dieser sauberen Durchbohrungen kommen fiir diese .
Biigelkanne nur zwei ehemalige Verwendungsmoglichkeiten in Betracht, nimlich entweder eine
Funktion als Siebgefafl oder aber eine solche als Windlicht.*

55 Im Bereich der Frankenbauer-Grabung sind solche Verzierungen ab Periode III (ps 3) vorhanden: LoBBEDEY
(Anm. 16) Beil. 72,649. - In Wiilfingen fehlt Kniffelung bis ins 13. Jh. vollig (Scnurze [Anm. 13] 139 Abb. 75).

56 z. B. Kirchheim/Teck: H. Scuirer/U. Gross, Untersuchungen zur vor- und frithstidtischen Geschichte von
Kirchheim/Teck, Kr. Esslingen. Arch. Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1987, 251 Abb. 184,1.

57 SchuLzk (Anm. 13) 119 Abb. 56,19.

58 LoeBEDEY (Anm. 14) Taf. 38,5.6. — Gross (Anm. 5) Tuf. 60,6.

59 U. LoBsEDEY, Keramikfunde des 13. und 16. Jhs. aus Herbolzheim a. d. Jagst. Fundber. Baden-Wiirttemberg 3,
1977, 587 Abb. 2,6.

60 Als Windlichter werden Gefifle mit durchbohrten/durchbrochenen Wandungen aus Sindelfingen (B. SchHoLk-
MANN, Sindelfingen-Obere Vorstadt. Eine Siedlung des hohen und spiten Mittelalters. Forsch. u. Ber. Arch. Mittel-
alter Baden-Wiirttemberg 3 [Stuttgart 1978] Abb. 22,4) und Niirnberg (Kansnitz/Branot [Anm. 38] 99 I B 80)
gedeutet.
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Kriige

Erwartungsgemifl ist der Anteil von Kriigen am Fundmaterial auf Parzelle 91/4 sehr gering. Trotz -
oder besser: wegen - ihrer kleinen Anzahl bestitigen die hier abzuhandelnden Funde auch die bis-
herigen chronologischen Auffassungen. Ein Vorkommen von Kriigen wihrend der Bestehenszeit
des Steinhauses kann nimlich nicht nachgewiesen werden. Wahrscheinlich liegt die Rezeption des
Kruges als neue, von Westen (Rheinland) kommende Gefifiform aber noch weitaus spiter, nach
dem 13. Jahrhundert.* Die Vielzahl von Biigelkannen und Flaschen deutet die Konkurrenzformen
an, gegen die sich Henkelkriige auch in Franken wohl erst ab dem 15. Jahrhundert stirker durchset-
zen konnten 5

Bei dem Randstiick (Abb. 10,1) fillt auf, da der Henkel nicht am, sondern unter dem Rand ansetzt,
der nur als Wulst geformt ist. Ein zweites Fragment (Abb. 10,2) zeigt zwar die bei einem Krug zu
erwartende Randbildung, es ist jedoch von so extremer Engmiindigkeit, dafl es eher den Flaschen
nahesteht. Aus dem nicht weit entfernten, 1509 verlassenen Wiesetweilers? bei Lichtel und aus dem
bayerischen Teil Frankens® sind allerdings Funde anzufiihren, die Ghnliche Mischformen darstellen,
indem sie eine flaschenartig enge Bildung der Oberteile mit Schnauzenbildung kombinieren, wie sie
von Kriigen bekannt ist.

Flaschen

Diese Fliissigkeitsgefiiform ist neben den langlebigen Biigelkannen die hiufigste auf Parz. 91/4 und
im gesamten Unterregenbacher Fundgut. Dafl im abgebrannten Steinhaus keine Spuren von Fla-
schen anzutreffen waren, mufl als Bestitigung der gingigen Auffassungen gewertet werden, denen
zufolge diese Gefifiform erst im ausgehenden 13./14. Jahrhundert in Siidwestdeutschland auf-
kommt.* Die iiberwiegende ein- oder beidseitige Kniffelung der Henkel (Abb. 10,2) kann als Indiz
dafiir gelten, dafl die Unterregenbacher Flaschen erst nach 1300 entstanden sind, denn auch bei den
Biigelkannen tritt diese Zierweise erst mit der jlingsten, sehr flachen und gekehlten Handhabenform
in Erscheinung.

Soweit aus den Bruchstiicken ersichtlich, fehlen auf Parzelle 91/4 jene Flaschenoberteile mit zwei-
tem Wulst unter dem Rand, die im angrenzenden bayerischen Franken® und im siidlichen Mittel-
deutschland® weit verbreitet waren. An keinem der vorliegenden Stiicke ist die ansonsten fiir die
Partien unterhalb des Henkelansatzes typische Lochung vorhanden, die als Luftkanal dem besseren
Schenken aus dem engen Oberteil dienen sollte.

61 Den frithesten Nachweis in Wiirttembergisch-Franken liefert der Miinzschatzbehilter von Krailshausen, vergra-
ben um 1300: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975, Taf. 324 B,

62 Auch im benachbarten bayerischen Teil Frankens setzen die Belege fiir einheimische Krugherstellung anscheinend
erst im 14./15. Jh. ein: Hauser (Anm. 17) Abb. 37,86.87 (Aub); 60,82 (Wiirzburg). - Dem 13. Jh. kénnten die
beiden Kriige aus Schwebheim in Unterfranken (Hauser [Anm. 17] Abb. 53 B 1; 80 A 1.2) angehdren, die nach
ihrer ganzen Erscheinungsform (besonders dem gewellten Standring) aber sicherlich keine frinkischen Erzeugnis-
se sind, sondern aus dem Bereich der rheinischen Frihsteinzeugtépfereien nach Unterfranken kamen.

63 Gross (Anm. 5) Taf. 62,6.

64 Hauser (Anm. 17) Abb. 53 A 8 (Schwanfeld-Heiligenthal).

65 Gross (Anm. 5) 110.

66 Hauser (Anm. 17) Abb. 27 (Waischenfeld-Saugendorf); 37.89.90 (Aub); 53 A 9 (Schwanfeld-Heiligenthal); 60,79
(Wiirzburg). ‘

67 E.ScnirmEer, Die deutsche Irdenware des 11.~15. Jhs. im engeren Mitteldeutschland. Irmin 1 (Jena 1939) Taf. 6,22.
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Aquamanile/Lavabo (?)

Ein Wandungsstiick der jiingeren Drehscheibenware erregt durch seine Verzierung und plastische
Gestaltung Aufmerksamkeit (Abb. 10,4). Kann eine der ,Erhebungen® als Ausgufitiille identifiziert
werden, da eine Rundung erkennbar ist, so ist die Ansprache der zweiten, seitlichen, schwieriger.
Wahrscheinlich hat man hier den Ansatz eines Armes vor sich, der im Bogen zur Tiillenspitze hin-
aufgefiihrt war. Senkrecht unterhalb dieser liegt cine Tonleiste auf der Wandung auf; deren Obersei-
te mit Schrigkerben dekoriert ist. Solcher Kerbdekor ist auch seitlich der Tiille zu sehen. Sprechen
weder die der normalen Gefiflkeramik gleichende Tonbeschaffenheit noch die ungeglittet belasse-
ne Oberfliche fiir ein Sondergefifl, so wird diese Qualitit doch angesichts der plastischen Zierele-
mente zweifelsfrei deutlich.

Die durchaus naheliegende Vermutung, es kénne sich um das Bruchstiick eines Aquamaniles han-
deln, verliert wegen der geringen Grofle der Tiille (die bei einem tiergestaltigen Giefigefif} als Hals-
unterteil anzusprechen wire) an Wahrscheinlichkeit. Auch die bei Aquamanilien ungeliufige Deko-
ration durch aufgelegte Leisten im Brustbereich und die starke Wolbung der Wandung sind
ernstzunehmende Gegenargumente. Mehr hat demnach eine Einordnung bei den sog. Lavabos fiir
sich. Diese hingenden Wasserbehilter, ausgestattet mit zwei oder mehr sehr diinnen Tiillen, haben
zum einen die sich hier andeutende kugelige Form und kdnnen zum anderen auch aufgelegte Ton-
leisten tragen. Die Anbringung von tiillenhaltenden Armen hingegen konnte bei Lavabos bislang
noch nicht beobachtet werden.

Vierpafibecher

Mindestens zwei Randstiicke miissen Trinkgefiflen mit vierpaflartig gestalteten Miindungen zuge-
rechnet werden (Abb. 10,5.6), méglicherweise gehort auch die grofle Wandscherbe mit gerilltem
Schulterbereich (Abb. 10,10) hierher. An Unterteilen ist mit groRer Wahrscheinlichkeit ein kriftig
ausladender Boden zugehorig (Abb. 10,12).

Becher mit Mehrpalloberteilen sind in Unterregenbach auch an anderen Stellen zutage getreten.®®
Sie sind gerade an frinkischen Fundplitzen besonders geliufig, wie schon die 1979 von R. Kocn
vorgelegte erste Zusammenstellung zeigte.”” Die inzwischen hinzugekommenen Funde verdichten
das Bild nur noch, ohne es wesentlich verindern zu kénnen.”

Unter den in Wiirttembergisch-Franken und im benachbarten westlichen Mittelfranken zutage ge-
tretenen Bechern tiberwiegen solche gedrungener Form, wihrend die hohen Exemplare sich in
Unter- und dem 6stlichen Mittelfanken hiufen.”

Ein unlingst bekanntgemachter Miinzschatzfund aus dem mittelfrinkischen Mitteleschenbach? lifit
zur Gewiflheit werden, dafl die frithesten Kleeblattbecher schon vor 1300 entstanden sein miissen -

(zumindest gilt dies fiir die Stiicke mit rundlichem Unterteil ohne abgesetzte Standplatte oder Fufi-
bildung).

68 LosBEDEY (Anm. 16) Beil. 51,137.

69 R. Koch, Mittelalterliche Trinkbecher aus Keramik von der Burg Weibertreu bei Weinsberg, Kr. Heilbronn.
Forsch. u. Ber. Arch. Mittelalter Baden-Wiirttemberg 6 (Stuttgart 1979) 61 Abb. 18.

70 Gross (Anm. 5) 97 f. Abb. 38; 39,

71 Ebd. 98 Abb. 39. - Der grofite Bestand an hohen Mehrpafibechern liegt aus Niirnberg vor (Kansnitz/BranpL
[Anm. 38] 34 £. Abb. 12-14; S. 85 ff. 188 £).

72 Arch. Fde. u. Ausgr. Mittelfranken. Fundchronik 1970-1985 (=Jb. Hist. Ver. Mittelfranken 93, 1986,/87) 417 Abb.
228,14.
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Becher auf hohem Fuf3

Sollte das oben schon angesprochene Wandungsfragment (Abb. 10,10) nicht zu einem Mehrpafibe-
cher gehort haben, so ist vorstellbar, dafl es von einem Trinkgefif8 auf schlankem Fuf in der Art des
Bruchstiickes auf Abbildung 10,14 stammt. Vergleichbare gestreckte Becher begegnen dfters an frin-
kischen Fundplitzen, so etwa in Herbolzheim/Jagst,” in Waldenburg™ oder auf der Wildenburg?
bei Preunschen im Odenwald nahe Miltenberg. Sie stehen fiir eine Entwicklungsetappe, die erst im
Laufe des 15. Jhs. erreicht worden sein diirfte.

Auch der gerillte Fufl aus extrem feinem, grauen Ton ist wegen des bereits total verschliffenen
Standplattenrandes und der gerade noch erkennbaren Art des Wandungsverlaufes zu den jiingeren
Bechern des 15. oder bereits des frithen 16. Jhs. zu stellen (Abb. 10,13). Fiir die Feintonigkeit lassen
sich im iibrigen Material Unterregenbachs besonders aus den Grabungsbereichen Basilika-Friedhof:
und Parzelle 91/1 Parallelen anfiihren.

Fufloser Becher

In der Machart schliefit sich das Becherunterteil (Abb. 10,15) eng an den eben erwihnten Fufl an.
Hier ist jedoch in Ansitzen gerade noch die senkrechte Glittung wahrnehmbar, welche sich wohl
tiber den ganzen Gefiflkkdrper erstreckte.

Wie man sich die Gesamtform dieses bisher im frinkischen Fundmaterial unikalen Trinkgefifies
vorzustellen hat, lehrt ein noch unveréffentlichter Neufund von der Burg Reichenstein in Neckar-
gemiind, Rhein-Neckar-Kreis. Der bis auf den etwas beschidigten Rand vollstindige Becher zeigt
die am nérdlichen Oberrhein typische Eiform mit schrig ausladendem Rand iiber einer Halsleiste.

Schiisseln

Von den wenigen hier anzufiihrenden Stiicken muf} eines (Abb. 8,11) sogar eher fraglich bleiben, da
es auch zu einem - dann allerdings sehr groflen ~ Deckel gehort haben kénnte. Ein Argument dafiir
wire die Karniesform des Randes mit dem inneren Knick, der an Deckeln gotischer Zeitstellung
durchaus geliufig ist.

Die beiden verbleibenden sicheren Schiisseloberteile unterscheiden sich recht deutlich voneinander.
Die verbreiterte, oben seicht gekehlte und von der Wandung innen merklich abgesetzte Randform
(Abb. 8,9) ist aus Unterregenbach bereits bekannt, jedoch in wellenverzierter Ausfithrung.”

Aufs erste Hinsehen tiberhaupt nicht mittelalterlich wirkt der Schiisselrand auf Abbildung 8,12. Mit
der Ausgufitiille erinnert er vielmehr entfernt an romische Reibschiisseln; seine Machart und das
absolute Fehlen rémischer Funde lassen aber keine Zweifel an einer spitmittelalterlichen Datierung
aufkommen.

Im umgedrehten Zustand des Fragmentes ist man versucht, eine Verbindung mit mittelalterlichen
Destillationsgefiflen (Alembiks oder Rosenhiiten) herzustellen.”” Deren Wandungsverlauf ist aller-
dings immer viel steiler als bei dem Unterregenbacher Fundstiick. Aber auch bei einer Einordnung
als Schiisselform kénnte ein Zusammenhang mit der Destillation bestehen. Gemeinsam mit einem
beschidigten Rosenhut und weiteren Gefifien fand man nimlich in einem spitestmittelalterlichen
Kontext auf der ungarischen Burg Koszeg eine Schiissel, welche nach I. Horv ebenfalls einen Aus-

73 LosBeDEY (Anm. 59) 587 Abb. 2,5.
74 KocH (Anm. 69) 52 Abb. 4,9.

75 Ebd. 73 Abb. 33,4.

76 LoBBEDEY (Anm. 16) Beil. 50,136.

77 G. Prreser, Technologische Entwicklung von Destilliergeriten vom Spatmittelalter bis zur Neuzeit (Regensburg
1986) 412 ff.



Die KERAMIKFUNDE AUS DER GRABUNG AUE PARZELLE 91/4 IN UNTERREGENBACH 791

gufd besafl.”® Weitere Parallelen sind nicht bekannt, sicht man von einem der Scherbenbeschaffenheit
nach erheblich ilteren, romanischen Schiisselfragment mit langer Tiille von Burg Katzenstein™ bei
Dischingen auf dem Hirtsfeld und einem vielleicht noch frithmittelalterlichen Bruchstiick aus
Osterburken® einmal ab.

Grapen (?)

Ein einziger, im Querschnitt rundovaler Fufl ist im gesamten Fundgut der Parzelle 91/4 Beleg fiir
ein FulgefiR (Abb. 8,10). Dabei ist die Wahrscheinlichkeit grofRer, dafl es sich um das Fragment
eines Grapens handelt, als daf hier die Scherbe eines Aquamaniles vorliegt. DreifufStopfe wie tierge-
staltige Giefigefifle sind im sonstigen Fundbestand aus Unterregenbach trotz enormer Materialmen-
gen iuflerst rar, was eigentlich erstaunt. Zumindest im Bereich des steinernen Wohnturmes auf dem
Gelinde des spiteren Frankenbauer-Hofes oder im abgebrannten Haus auf Parzelle 91/4 sollte man
dergleichen eigentlich erwarten diirfen.® Die charakteristische Ausformung vieler Partien der ge-
nannten Gefiflformen schliefit aus, daf sie zwar vorhanden waren, aber immer {ibersehen oder ver-
wechselt wurden.

Da die Fundlage im Schutt nichts fiir die Datierung hergibt, ist nur eine allgemeine Einordnung
unter die spitmittelalterliche Keramik moglich. Einer ganz spiten Ansctzung ins 15./frithe 16. Jahr-
hundert steht aber wohl das Fehlen der umgeschlagenen Spitze entgegen. Keramische Grapen sind
hierzulande im Gefolge metallener Ausfithrungen erst fiir die Zeit nach 1200 zu belegen, in Franken
allerdings bislang auch noch duflerst selten.

Ausgufgefaf

Neben der Schiissel (Abb. 8,12) gibt es noch ein anderes Fundstiick, bei dem das Vorhandensein
einer Ausgufitillle zuerst einmal verbliifft. Die Rede ist von einer extrem feintonigen, auf der
Aufenseite geglitteten Bodenscherbe (Abb. 8,13). Bodendurchmesser und Steilheit des Wandungs-
ansatzes machen deutlich, dafl der Rest eines topfartigen, schlanken Gefifles vorliegen mufl. Die
Tonbeschaffenheit weist engste Beziige zu einer Gruppe von Trinkbechern und weiteren Fliissig-
keitsbehiltern auf, die aus verschiedenen anderen Grabungsbereichen bekannt wurden, auf der
Nachbarparzelle 91/1 jedoch in besonderer Massierung zutage kamen.

Fiir die Anbringung einer Tiille im Bodenbereich gibt es kaum Parallelen. Einzig ein spatmittelalter-
licher, allerdings glasierter Behilter aus Géttingen® ist als Gesamtform beurteilbar. Diese zweihen-
kelige ,Kanne* wird funktional als Abrahmbehilter angesprochen.

Leuchter
Von héchstwahrscheinlich ein und demselben Leuchter mit hohem, hohlem Schaftfu} liegen zwei

grofle, reduzierend gebrannte Bruchstiicke aus verschiedenen Schnitten vor (Abb. 10,7.8). Beschaf-
fenheit und Farbe sowie die Abmessungen sprechen stark fiir eine Zusammengehérigkeit.

78 1. Hout, Mittelalterliche Destilliergerite aus Keramik in der Burg von Készeg. Arch. Ertesité 109, 1982, 113 Abb.
19,6.

79 Unpubliziert; LDA Baden-Wiirttemberg, Abt. Arch. Denkmalpfl. Stuttgart.

80 Gross (Anm. 5) Taf. 54,7.

81 Einzig ein Fulfragment(?), das allerdings eine sehr starke Kriimmung aufweist, kénnte von einem tiergestaltigen
GiefRgefift stammen (Lobbedey [Anm. 16] Beil. 67,559).

82 S. ScuurTe, Funde und Befunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit vom Markt 4. Neue Ausgr. u. Forsch.
Niedersachsen 12, 1978, 229 Abb. 21,191
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Mit diesem Lichtspender vergrofiert sich eine in Unterregenbach bislang nur schwach vertretene
Fundgruppe. Soweit von den beiden Fragmenten her zu beurteilen, war der Standfuf} im Gegensatz
zu dem des Exemplars aus der St. Veitskirche® nicht separat angesetzt.

Da Leuchter mit hohlen, ausgedrehten Schiften andernorts seit dem 13. Jahrhundert auftauchen,
kénnten die Scherben durchaus schon zum Inventar des abgebrannten Steinbaus gehort haben. An-
gesichts der langen Laufzeit solcher unglasierter Lichtspender kommt aber auch die Zeit bis zum
Ausgang des Mittelalters noch in Betracht. Neuzeitliche Exemplare sind in der Regel wenn nicht
glasiert, so doch zumindest helltonig und glattwandig.

Sparbiichse

Das Wandstiick eines zylindrischen Kleingefiies (Abb. 11) kénnte von ciner spitmittelalterlichen
Sparbiichse aus Ton stammen. Dafiir spricht neben den geringen Abmessungen insbesondere die
saubere, glatte Kante am obere Rand des Fragmentes. Sie war wohl einst die Unterseite des quer zur
Gefiflachse verlaufenden Einwurfschlitzes fiir die Miinzen. Auf eine Sonderfunktion des Behilter-
chens lassen auflerdem auch die feine Tonbeschaffenheit und die Uberglittung der aufieren Oberfli-
che schliefien.

Abb. 11 Unterregenbach, Keramik aus der Zeit nach
dem Brand von Parzelle 91/4: Sparbiichse. M 1:3.

Die Richtigkeit dieser funktionalen Deutung vorausgesetzt, ist dieses Fundstiick der bislang erste
Vertreter dieser Gefifiform in Unterregenbach. Keramische Sparbiichsen als cigenstindige Form (im
Gegensatz zu den ,normalen‘ Tépfen, Bechern, Kriigen etc., in denen Miinzschitze verborgen wur-
den) lassen sich erst im Spitmittelalter fassen. Wie etwa die zahlreichen Basler® und Liibecker®
Exemplare oder das rotbemalte Stiick aus Wemding® bei Eichstitt vor Augen fiihren, besafien die
mittelalterlichen Spardosen meist Zwicbelform, die Unterteile waren oft als abgesetzte Standplatten
oder als gekniffelte Standringe gebildet. Das fiihrt sicherlich sehr oft zu Verwechslungen mit frag-
mentierten Bechern und Irdenware-Imitationen von Steinzeuggefifien, wodurch die Zahl der be-
kannten Sparbiichsen geringer erscheint, als sie in Wirklichkeit ist.

Der Unterregenbacher Fund kann als einer der ganz seltenen Belege fiir die Verbreitung solcher
keramischen Spezialbehilter im lindlichen Bereich gelten (zu diesem muf der Ort im ausgehenden
Mittelalter aufgrund seiner geschwundenen Bedeutung gerechnet werden, s. 0.). Die weit iiberwic-

gende Anzahl der bislang zum Vorschein gekommenen Beispicle riihrt dagegen aus stadtischem
Umfeld her.®

83 LosBeDEY (Anm. 16) Beil. 51,164.

84 Gross (Anm. 5) 124.

85 Archiologische Bodenforschung des Kantons Basel-Stadt. Jahresbericht 1972. Basler Zeitschr. 1973, 225 Abb. 7.

86 Kolner Rémer-Illustrierte 2, 1975, 269 Abb. 380.

87 LoBBEDEY (Anm. 14) Tuf. 70,1.

88 Neben den schon genannten Funden: Niirnberg (Kansnrrz/Branpr [Anm. 38] 98 Abb. 49) und Wien (Kerami-
sche Bodenfunde aus Wien. Mittelalter, Neuzeit. Kat. Wien [Wien 1982] 106 £).
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Abb. 12 Unterregenbach, Tépferofen im Grabungsbereich Frankenbauer:
Randprofile der Tépfe aus der ilteren Produktionsphase.

Wandscherbe mit Rechteckrollstempeldekor

Aufler einem Schalenknaufdeckel (Abb. 7,8) ist nur ein Topfwandstiick mit Rechteckrollstempelde-
kor verschen (Abb. 10,16). Die Rechtecke der Wandungsscherbe sind allerdings langschmal, nicht
quadratisch wie bei ersterem.

Auch die iibrige Unterregenbacher Keramik aus den anderen Grabungsarealen bleibt, abgesehen
von den frithen ,nachgedrehten’ Stiicken, in der Masse ohne Stempelverzierung. Diese Feststellung
gilt gleichermafen fiir die hochmittelalterliche Keramik aus Wiilfingen.* Anders stellt sich dagegen
die Situation weiter §stlich im bayerischen Mittelfranken dar. Dort muf in spitromanisch-gotischer
Zeit Rollridchenzier recht beliebt gewesen sein. In beachtlicher Zahl liegen derart ornamentierte
Rand-, Wand- und Deckelstiicke aus Burgen des Rothenburger Landes (,Ansitz bei Endsee; Ober-

89 Schurzs (Anm. 13) 137 Abb. 73 oben.
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Abb. 13 Unterregenbach, Tépferofen im Grabungsbereich Frankenbauer:
Biigelkannen aus der ilteren Produktionsphase.

nordenberg)” vor. Auch aus Creglingen-Freudenbach® kennt man etliche Funde mit Rollstempel-
verzierung. Neben der geringen Menge einschligiger Funde aus den Siedlungsschichten belegt auch
die spirliche Zahl von stempeldekorierten Scherben aus dem benachbarten Tépferofen auf dem
Frankenbauer-Areal (Abb. 15,3.4), daf} diese Zierweise im Hoch- und Spatmittelalter in Unterregen-
bach kaum rezipiert wurde.

90 DannuEIMER/HERRMANN (Anm. 31) Taf. 43,23-26 (Endsee, Burgstall); 44,23 (Endsee, Unterburg); 44,30.31;
45,21 (Insingen). - H. Brens in: Die Linde 12, Dez. 1978, 71 Abb. 4,1; 5,2 (Obernordenberg). — Viereckkacheln
mit Ridchendekor: E. Kost, Ausgrabungsergebnisse auf dem Tufthiigel ,Burgstall“ am Weinberghang zwischen
Niedernhall und Criesbach (Kochertal, Kr. Kiinzelsau). Wiiirtt.-Franken N. F. 26,27, 1951/52, 89 Abb. 12. - Siche
auch die Karte der rollstempelverzierten Deckel bei Gross (Anm. 5) 129 Abb. 64 (Konzentrationen an Kocher,
Jagst und Tauber). ‘

91 Losepey (Anm. 14) 39 Anm. 121; Taf. 38,3-7, - Gross (Anm. 5) Taf. 60,6.10.
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Abb. 14 Unterregenbach, Tépferofen im Grabungsbereich Frankenbauer: Biigelkannen (1-13),
Henkel (14) und Deckel (15-17) aus der ilteren Produktionsphase.

Rotbemalte Feinware

Die wesentlichen Angaben zu dieser Warenart wurden bereits bei der Besprechung der Funde aus
dem Steinbau gemacht. Zu den beiden Wandfragmenten aus jiingerer Fundlage ist nur hinzuzufii-
gen, daf} an einem (Abb. 10,17) die Art der Bemalung irritiert. Eigentlich miifite man die Scherbe um
90 Grad drehen, damit das Gittermuster in der ,richtigen‘ Position erscheint. Allerdings geben die
Drehspuren im Innern die Orientierung vor.

Die Frage nach der Gefifiform, zu welcher die zwei Bruchstiicke gechorten, ist nicht mit letzter
Sicherheit zu beantworten. Wahrscheinlich handelt es sich jedoch um Scherben aus dem unteren
Wandungsbereich grofierer Behilter, wofiir zuallererst Biigelkannen in Frage kommen (eine Aus-
gufitiille liegt aus dem Brandschutt vor, s. 0.). Kriige oder Flaschen sind aber nicht ginzlich auszu-
scheiden.
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Dieburger Ware

Es kann im Gegensatz zur ,schwibischen Feinware® keinem Zweifel unterliegen, daf die getauchte
Dieburger Ware, in Unterregenbach mit zwei Wandungsscherben vertreten, auf Parzelle 91/4 in die
Zeit nach dem Abgang des Steinbaues gehért. Allen bisherigen Datierungsanhalten nach ist mit dem
Beginn der Produktion erst in der zweiten Hilfte des 14. Jhs. zu rechnen.” Trinkgeschirr aus gelbem
Ton mit duflerer (Teil-) Engobierung, die in Einzelfillen auch in echte Glasur tibergehen konnte,
war bisher in Unterregenbach noch nicht zum Vorschein gekommen. Dies liegt sicherlich nicht
zuletzt an dem speziellen Charakter der getauchten Dieburger Ware als ,besseres* Tafelgeschirr, des-
sen Erwerb an einen gewissen Besitzstand gebunden war. Der uniibersehbare Bedeutungsverlust des
Platzes im spiten Mittelalter, erkennbar auch an den geringen Mengen von ,rotbemalter Feinware
oder von Trinkglisern, wird sich hier niederschlagen. Es diirfte an der mittleren Jagst allerdings
selbst bei entsprechendem Vermégen im 14./ 15. Jahrhundert nicht ganz einfach gewesen sein, sich
Geschirr stidhessischer Herkunft zu besorgen. Das bekannte Verbreitungsgebiet der Ware® erstreckt
sich nimlich den Mittel- und nérdlichsten Oberrhein sowie den Untermain entlang, wihrend die
Neckar-, Kocher-, Jagst- und Tauberregionen kaum Fundanfall aufzuweisen haben. Der nichste Ort,
an dem Dicburger Tépfereierzeugnisse kiuflich erworben werden konnten, war mdglicherweise
erst eine der nordlicher gelegenen grofleren mainnahen Stidte (Aschaffenburg, Wertheim oder
Wiirzburg).

Steinzeug-Imitation

Im jiingeren Fundmaterial ist zwar kein echtes Steinzeug, aber immerhin das Bruchstiick eines Stein-
zeug nachahmenden Bechers aus Irdenware auszumachen (Abb. 10,11). Charakteristisch fiir seine
Vorbilder, die in Siegburg zu suchen sind, aber untypisch fiir siidwestdeutsche Trinkbecher, ist die
enge, geschwungene Miindungspartie mit dem spitz zulaufenden Rand. Auch die Leiste am Halsan-
satz findet sich auf rheinischem Steinzeug wieder.®

Die extreme Seltenheit, in Unterregenbach sogar die totale Absenz, von spitmittelalterlichem Stein-
zeug wird durch Imitationsformen kaum tiberspielt, da diese ihrerseits sehr selten bleiben. Sie
ist bezeichnend fiir die meisten Fundorte des 14. und 15. Jhs. abseits des Rheins oder des unteren
Mains, selbst fiir sehr viel bedeutendere als Unterregenbach. Der Konkurrenzdruck durch einheimi-
sche Qualititserzeugnisse (etwa die schwibische ,rotbemalte Feinware® oder die siidhessische
Ware aus Dicburg), weiter 8stlich in Franken und Bayern auch durch mitteldeutsches Steinzeug
(Waldenburg), und die Behinderungen und Beschwernisse des Landtransportes mit zahlreichen
Wegzéllen und hoher Bruchgefahr lieflen echtes Steinzeug in groflen Mengen nicht weit nach Siid-
westdeutschland vordringen.” Die formal an Trichterhalsbechern oder anderen rheinischen Gefi-
fien orientierten frinkischen Irdenwarebecher? zeigen aber deutlich, daf8 solches Trinkgeschirr
weithin bekannt gewesen sein mufi.

Das Unterregenbacher Fragment schlief3t sich schon bekannten Funden aus der Topferei von Rems-
halden-Buoch?” und aus Obergimpern?® im Kraichgau an, die Steinzeugvorbildern nacheifern.

92 Zur Dieburger Topferei zuletzt: G. u. P. Prossing, Ein spitmittelalterlicher Topfereibezirk in Dieburg, Kr. Darm-
stadt-Dieburg. Arch. Denkm. Hessen 89 (Wiesbaden 1990). - Siche auch: P. Prussing, Ein spitmittelalterlicher
Toplereibezitk aus Dieburg, In: . Naumann (Hrsg.), Die Keramik vom Niederrhein und ihr internationales Um-
feld. Internationales Keramik-Symposium in Duisburg, Diisseldorf und Neuss 1988 (= Beitr. Keramik 3)(Diissel-
dorf 1989) 49 ff.

93 Gross (Anm. 5) 68 Abb. 21. — U. Gross, Tépfereien und ihr Absatzgebiet. In: Stadtluft, Hirsebrei und Bettel-
ménch. Die Stadt um 1300 (Zirich, Stuttgart 1992) 397.

94  Zahlreiche Beispicle bei B. Beckmann, Der Scherbenhiigel in der Siegburger Aulgasse. Rheinische Ausgr. 6 (Bonn
1975).

95 Siche dazu: Gross (Anm. 93) 397 ff.
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Ofenkacheln

Im Gegensatz zum abgebrannten Steinbau, wo nur schlanke, aberwiegend geriefte Becherkacheln
in Verwendung waren (Abb. 5; 6), erbrachten die jiingeren Schichten auf Parzelle 91/4 Viereckka-
cheln (,Schiisselkacheln). Dies stimmt gut mit den Ergebnissen der Kachelforschung iiberein, die
von einer Ablésung der becherartigen durch die im Oberteil viereckig ausgezogenen Kacheln erst
nach 1300 ausgeht.

Die meisten der nicht sehr zahlreichen Kachelfragmente weisen eine Art Karniesrand auf der Innen-
seite auf, der recht unterschiedlich grof ausfallen konnte. Alle Stiicke waren mittig {iberhsht, was
vom Umformen der runden in eine quadratische Mindung herriihrt. Damit trifft sich, daf keine der
Scherben innen irgendwelche Anzeichen von Glittung zeigt, wie dies bei Viereckkacheln des 15.
und beginnenden 16. Jhs. aus anderen Grabungsbereichen am Ort der Fall ist. Geglittete Innenwan-
dungen und beschnittene, auf ganzer Linge gerade Rinder sind nimlich in Unterregenbach immer
miteinander kombiniert. Eine engere Datierung ist leider nicht méglich, doch wird eine ganz spite
Entstehung nach 1500 auszuschliefen sein, da neben den genannten Kacheln mit geraden Rindern
und innerer Glittung auch in oxydierender Brennweise hergestellte, innenseitig glasierte Exemplare
absolut fehlen, die man am Ausgang des Mittelalters doch erwarten sollte.

Zusammenfassung

Wenn man die Keramik aus dem abgebrannten Gebiude betrachtet, so verwundert die Armlichkeit
des Formenschatzes. Wiifite man nicht um die tibrigen, nichtkeramischen Funde (Fragmente farblo-
ser Tafelgliser,” Fensterscheiben, Miinzschatz etc.) und um die aufwendige (Stein-)Bauweise,™ so
kime man sicher nicht auf den Gedanken, hier die Uberreste eines vermégenden Haushaltes vor
sich zu haben.

Das Fehlen von nennenswerten Mengen importierten Tischgeschirrs, wie es sich spitestens seit der
Zeit um 1200 herausbildet (rotbemalte Buocher Feinware aus dem Remstal, Steinzeugvor- und
-friihformen aus dem Rheingebiet), von Aquamanilien, Kriigen und selbst von Trinkbechern aus
einheimisch-siiddeutscher Irdenware hat das Steinhaus auf Parzelle 91/4 aber mit dem zumindest
partiell gleichzeitigen, etwas frither ebenfalls abgebrannten steinernen Wohnturm im benachbarten
Frankenbauer-Grabungsareal gemein. Auch dort sind es - neben der Bauform — wiederum haupt-
sichlich die nichtkeramischen Kleinfunde, die gehobenes Lebensniveau bezeugen. Schliellich sei
erwihnt, dafl auch in der Frithphase der nicht weit von Unterregenbach entfernten Burg Amlisha-
gen bei Gerabronn, Kr. Schwibisch Hall, im 13. Jahrhundert noch dieselbe Schlichtheit des Geschirr-
inventars festzustellen ist.

Das alles zusammengefafit kann nur bedeuten, daf man in der ersten Hilfte des 13.Jhs. in Wiirttem-
bergisch-Franken auch in herrschaftlichem Umfeld mit einer ausgeprigten Differenzierung des ke-
ramischen Formenschatzes und Warenbestandes noch nicht rechnen darf. Die jiingeren Verhiltnisse

96 Trichterbecher aus Irdenware aus Burg Amlishagen (unpubliziert); Henkelbecher/Scheuer aus Niirnberg: Kams-
NiTz/Branot (Anm. 38) 97 I B 79; gerillter Becher aus Rothenburg o. T.: A. MuLLER, Weitere mittelalterliche
Funde in Rothenburg. Jahrb. Ver. Alt-Rothenburg o. T: 1987/88, 65 Taf. 3 (links unten) (ahmt Siegburger Stiicke
nach: Beckmann [Anm. 94] Taf. 75,9.10; 76,12).

97 Gross (Anm. 5) Taf. 1578.

98 Unpubliziert; Bad. Landesmus. Karlsruhe (Minzkabinett).

99 Ch. Pronaska-Gross/A. SorrNer, Hohlglasformen des 13. und 14. Jahrhunderts in Siidwestdeutschland und der
nérdlichen Schweiz. In: Stadtluft, Hirsebrei und Bettelménch. Die Stadt um 1300 (Ziirich, Stuttgart 1992) Abb. S.
305. '

100 ScHAFER/STaCHEL (Anm. 1) 54 ff.



798

Abb. 15 Unterregenbach, Tépferofen im Grabungsbereich Frankenbauer: Schiissel (1.2), verzierte Wand-
scherben (3.4), Becherkacheln (5.6) und Bodenzeichen (7-15) aus der ilteren Produktionsphase.

in Amlishagen zeigen, daf} erst im 14., vor allem aber im 15. Jahrhundert auf diesem Sektor deutliche
Unterschiede zum lindlichen Milieu bestehen.

Diese Beobachtungen sollten davor warnen, in Fillen, in denen keine Baubefunde oder nichtkera-
mischen Funde zur Verfiigung stehen, nur aufgrund der Keramik endgiiltige Urteile {iber einen
Siedlungsplatz und das Lebensniveau seiner Bewohnerschaft zu fillen.

Die Funde aus der Zeit nach dem Brand lassen mit Ausnahme weniger Scherben der rotbemalten
Feinware und der getauchten Ware aus dem siidhessischen Dieburg jeden Hinweis auf Fremdgut
vermissen. Im Geschirr aus einheimischer Fertigung sind es aufer dem Lavabo(?) lediglich die Spar-
biichse und die zumindest in einem Falle Steinzeug nachahmenden Becher, die iiber das hinausge-
hen, was im lindlichen Kontext des spiten Mittelalters iiblich scheint.
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Abb. 16 Unterregenbach, Topferofen im Grabungsbereich Frankenbauer:
Randprofile der Topfe aus der jiingeren Produktionsphase.

I11. Anhang: Die Funde aus dem Tépferofen
im Grabungsbereich Frankenbauer

Wie eingangs erwihnt, wurde bei den ilteren Untersuchungen in unmittelbarer Nachbarschaft des
hochmittelalterlichen Wohnturmes™ auch ein Topferofen des 13. Jhs. ergraben, der wohl dem ,ste-
henden‘ Typ zuzurechnen ist.!?

101 Zur Lage siche den Gesamtplan bei ScHAFER/STACHEL (Anm. 1).
102 Eine Lochtenne wurde bei den Grabungen zwar nicht erfafit, aber die konische Mittelstiitze im Brennraum legt
eine solche nahe.
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Abb. 17 Unterregenbach, Tépferofen im Grabungsbereich Frankenbauer: Bodenzeichen (1-6), Biigelkannen (7.8),
Deckel (9-14), Leuchter(?) (15) und Becherkacheln (16.17) aus der jiingeren Produktionsphase.

Daf} dieser Ofen in zwei Phasen — mit einer zwischenzeitlichen Unterbrechung - produzierte, wird
durch deutlich zu unterscheidendes ilteres und jiingeres Fundgut nahegelegt. Dabei entspricht cher
das dltere Material den Funden aus dem abgebrannten Steinhaus auf Parzelle 91/4 (bei den gerieften
Becherkacheln verhilt es sich anders: Abb. 17,17). Die jiingeren Stiicke gehéren in die zweite Halfte
des 13. Jhs. Bei den Topfrindern (Abb. 16) iiberwiegen hier echte Karniesformen gegeniiber den
ilteren einfachen und profilierten Leistenrindern; ihre Durchmesser sind deutlich grofier. Bei den
Deckeln dominieren die schlanken, profilierten Randbildungen (Abb. 17,11~14), nur der fast vollig
erhaltene Verschlufl mit zusitzlichem Seitenhenkel weist noch einen breiten Rand auf (Abb. 17,10).
Die beiden Fragmente (Rand bzw. Henkel) von Biigelkannen (Abb. 17,7.8) zeigen mit dem verdick-
ten, innen gekehlten, senkrecht gestellten Rand bzw. dem abgeflachten, auf der Oberseite eingesat-
telten Querschnitt gleichfalls jiingere Ziige. Unter den ilteren Kannen haben Stiicke mit weit
vortretenden, spitz ausgezogenen Rindern noch einen hohen Anteil (Abb. 13,1-10; 14,2.7). Im Ge-
gensatz zu den ,glatten Fragmenten (Abb. 15,5.6) zeigt die Becherkachel (Abb. 17,17) bereits Rie-
fung.
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Fiir beide Produktionsphasen gilt, da das Spektrum auf die wesentlichen Formen (Topfe, Kannen,
Deckel, Kacheln) beschrinkt ist. Offene Formen begegnen in Gestalt der fiir Franken singuliren
Schiissel mit zapfenartigem Grift (Abb. 15,1.2) nur einmal. Auffillig ist lediglich das Bruchstiick
eines Leuchters(?) (Abb. 1715).
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