Originalveréffentlichung in: Nerdinger, Winfried ; Hartmann, Kristiana ; Schirren, Matthias ; Speidel, Manfred
(Hrsgg.): Bruno Taut 1880-1938 : Architekt zwischen Tradition und Avantgarde, 2001, S. 192-207
Online-Veréffentlichung auf ART-Dok (2025), DOI: https://doi.org/10.11588/artdok.00009587

192

Bernd Nicolai
Bauen im Exil

Bruno Tauts Architektur und die kemalistische Turkei

1936 bis 1938

Bruno Tauts Tétigkeit in der Ttirkei hat sich durch
einen Zufall ergeben. Nach dem plotzlichen Tod
Hans Poelzigs, 1936, der fiir die Leitung der Istan-
buler Architekturfakultit der Akademie der Scho-
nen Kiinste sowie als »Regierungsarchitekt« vor-
gesehen war, kam Taut durch die Vermittlung des
emigrierten Berliner Stadtbaurats Martin Wagner
aus Japan in die Tiirkei. Hier stieB er auf einen
groflen Kreis deutscher Immigranten, die vor der
NS-Diktatur geflohen und nun im Rahmen der
gesellschaftlichen Modernisierung der Tiirkei
unter Kemal Atatiirk, insbesondere beim Aufbau
eines westlichen orientierten Universitits- und
Bildungswesen, titig waren.”? Bruno Tauts um-
fangreiche Bautitigkeit muB vor dem Hinter-
grund dieser Modernisierung gesehen werden, die
mit allen osmanischen Traditionen radikal gebro-
chen hatte. Sie muB auch gesehen werden vor
dem Faktum, dall Taut in der Tirkei auf eine
adaptierte moderne Architektur traf, die von sei-
nem Vorgiinger, Ernst Egli 1927 bis 1935 begriin-
det worden war und die in Sedad Eldem und Arif
Hikmet Holtay eigene tiirkische Protagonisten
hatte.®> Taut versuchte unter diesen Vorzeichen,
eine neue nationale Architektur zu kreieren, die
identititsstiftend sein sollte, aber auch die Erfah-
rungen der deutschen Moderne einzubringen.
Bruno Tauts Auseinandersetzung mit fremden
Kulturen hat Vorstufen in seiner Moskauer Titig-
keit 1932/33, wo er aktiv am sozialistischen Auf-
bau teilnehmen wollte, aber durch die kulturpoli-
tische Wendung nach 1932, der Hinwendung zu
einer neuen historistischen Architektur, die Ge-
fahr sah, seine kiinstlerischen Auffassungen nicht
mehr ungehindert vertreten zu kénnen.* Diesem
offentlichen Engagement fiir ein anderes Gesell-
schaftssystem folgte mit dem tatsichlichen Exil in
Japan 1933 bis 1936 das fast kontemplative Ein-
tauchen in eine neu zu entdeckende Welt der
Harmonie von Natur und Architektur, Material
und Form.> Erste theoretische Ansitze zu einer

Transformation der mitteleuropidischen moder-
nen Architektur, die er 1929 in seinem Buch Neue
Baukunst in Europa und Amerika niederlegte,
werden in Japan manifest.® Eine solche kritische
Auscinandersctzung mit den eigenen Ansitzen ist
auch bei einigen anderen emigrierten Architekten
festzustellen, beispielsweise bei Ernst May, Erich
Mendelsohn oder Max Cetto.” Diese Entwick-
lung spiegelt aber auch den Diskurs um eine
zukiinftige Richtung der modernen Architektur
seit der Weltwirtschaftskrise 1929/30 wider.®

In einem ersten Brief aus Japan an den in Istan-
bul als stidtebaulicher Berater lebenden Martin
Wagner, durch dessen maBgebliche Hilfe Taut
am 10. November 1936 als Architekt des Unter-
richtsministeriums  [Kultusministeriums| in die
Tiirkei gekommen war, beschreibt dieser seine
Situation als entwurzelter Exilant in Japan: »Vom
Bauen zu sprechen, habe ich eigentlich erst an-
gefangen. Das beschiiftigt mich am meisten und
immerfort, trotzdem ich keinen Auftrag habe. Im
letzten Winter [1935/36] habe ich selbst haupt-
sichlich bis spiit in die Nacht hinein, 170 Seiten
rein theoretischer Art tiber Architektur geschrie-
ben, ohne den Gedanken einer sofortigen Ver-
offentlichung, einfach so fiir mich: >U])erlcgun—
gen< [Vorarbeiten zur Architekturlehre]. Man
kommt dabei manchmal zu iiberraschenden Er-
gebnissen, zu negativer Kritik auch gegen sich
selbst, zu manchem, was man fiir einen Schliissel
zu halten glaubt. Sie sehen, dafl auch ich nicht
aufhéren kann, Deutscher zu sein, ebensowenig
wie B. T [Bruno Taut| zu sein.«’

Die geradezu explosive Bautitigkeit Bruno
Tauts in der Tiirkei — zur Zeit sind insgesamt
24 Projekte nachweisbar,!” die er als Chef des
Baubiiros des Unterrichtsministeriums entwarf —
fiihrte nach gut zwei Jahren, Weihnachten 1938,
zu seinem jihen Tod. Tragischerweise war es sein
letztes Projekt, der Katafalk fiir Kemal Atatiirk
(VAW, Nr. 175), der ihn das Leben kostete.!!
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Diese intensive Phase des Bauens und Lehrens
konfrontierte Taut mit der Problematik des Trans-
fers von moderner Architektur aus Mittel- und
Westeuropa, die, unter den Begriffen von »Bau-
haus« und »Le Corbusier« rezipiert, in halb- oder
postkoloniale Lénder tibertragen wurde.”” Dort
wurde sie Ausdruck einer sozialen Modernisie-
rungsbewegung, die anders und viel verkiirzter als
in Europa ablief. Japan und die Tiirkei beispiels-
weise, aber auch Palistina oder Mexiko lagen peri-
pher zur vielschichtigen Diskussion der Moderne.
Den aus sozial-funktionalistischen und kiinst-
lerisch-formalen Uberzeugungen gespeisten Ar-
chitekturtendenzen der Moderne in Deutschland
ging ein hundertfiinfzigjihriger Modernisierungs-
diskurs voraus, der alle Gesellschaftsschichten
und -bereiche erfalt hatte.

Damit unterschied sich die Ausgangslage der
architektonischen Moderne der zwanziger Jahre
fundamental von den Modermisierungstendenzen
der seit 1923 bestehenden tiirkischen Republik,
die in einer Parforce-Aktion zwischen 1926 und
1928 den sikularen Staat, Kleiderordnung nach
europiischem Muster, Zivilgesetzgebung, Sprach-
reform zur lateinischen Schrift sowie eine beispiel-
lose Alphabetisierungskampagne, verbunden mit
einer Schul- und Universititsreform (1933), von

oben durchgesetzt hatte. Moderne war in der Tiir-
kei von einer schmalen kemalistischen Elite in ei-
nem autoritiren Verfassungsstaat unter Fiithrung
des quasi diktatorisch regierenden Gazi Mustafa
Kemal Pascha (seit 1936 Atatiirk = Vater der Ttir-
ken) getragen. In dem von Clemens Holzmeister
in wesentlichen Teilen zwischen 1928 und 1935
errichteten Regierungsforum der neuen Haupt-
stadt Ankara (VAW, Nr. 162, Abb. 2) libt sich die
autoritire Seite der Modernisierung in Form einer
Monumentalarchitektur ablesen, die besondere
Verwandtschaft mit der Architektur des italieni-
schen Faschismus nach 1930 wie auch zur fran-
zosischen Nationalarchitektur aufwies."”” Dagegen
spiegelten die Bauten des Unterrichtsministe-
riums, der Schul- und Universititsbau, die eman-
zipatorischen Bestrebungen der jungen tiirki-
schen Republik wider, was sich in der Adaption
eines modernen Formenvokabulars, beispiels-
weise von Mendelsohn oder Poelzig, ausdriickte.
Thr Architekt war der in Wien geborene Schweizer
Ernst Egli (1893-1971), der als direkter Vorgin-
ger Bruno Tauts von 1927 bis 1935 zahlreiche
Schulen und Institute in Ankara und Istanbul er-
richtete und gleichzeitig die Ausbildung der Archi-
tekten an der Akademie reformierte.!* Mit Holz-
meister und Egli sind zwei von ihrer Ausbildung

1 Katafalk fur das
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her eher »konservative« Wiener Architekten be-
nannt, die in der ersten Phase der Modernisierung
als Fachleute fiir spezielle Gebidudegattungen ins
Land geholt wurden und fiir ihre Bauaufgaben
eine von ihrem Heimatland vollig unterschied-
liche Architektursprache entwickelten: der »auto-
ritire Monumentalismus« Holzmeisters und »die
Moderne als Konstrukt« Eglis.

Die zweite Phase der Modernisierung der Tir-
kei nach 1935 fillt hingegen mit der bis heute viel
zu wenig im allgemeinen Bewultsein veranker-
ten Rolle als bedeutendem Exilland zusammen.
Insbesondere im Bereich der Wissenschaftsemi-
gration sind nach 1933, begiinstigt durch die
gleichzeitig durchgefithrte Universititsreform,
mit Hilfe der Notgemeinschaft Deutscher Wissen-
schaftler im Ausland insgesamt etwa 200 Profes-
soren und wissenschaftliche Mitarbeiter ins tiir-
kische Exil gegangen, so dall fast die gesamte
Generation der akademischen Lehrer in der Tiir-
kei zwischen 1940 und 1960 von deutschen und
osterreichischen Emigranten geprigt wurde.”
Ebensowenig, wie es vor 1933 einen ernstzuneh-
menden Wissenschaftsbetrieb gab, fehlten Kri-
terien zur Beurteilung von Architektur; einziges
Diskussionsforum stellte die seit 1931 von Zeki
Sayar herausgegebene Zeitschrift Arkitekt dar.'°

Mit Martin Wagner und Bruno Taut kamen
1935/36 Vertreter der mitteleuropiischen Mo-
derne ins Land, die der kritiklosen Ubernahme
westlicher Formen und Formeln skeptisch gegen-
iiberstanden. Sie haben die Debatte um den Cha-
rakter der Moderne in der Tiirkei auch auf theore-
tischem Gebiet eingeleitet. Insbesondere Bruno
Taut verwahrte sich gegen eine quasi koloniale
Rezeption des Neuen Bauens und propagierte
eine Synthese zwischen Moderne und Tradition.
Damit unterstrich er den Rang der Tiirkei als Kul-
turland mit reicher Tradition. Die Rolle als peri-
pheres »Entwicklungsland der Moderne« lehnte
er ab, im Gegenteil, er betonte mit dem Verweis
auf den »osmanischen Palladio« Sinan den eige-
nen Zentrumscharakter der Tiirkei. Interessanter-
weise geschah dies in dem Moment, als nach
1935/36 das Zentrum der Avantgarde in Deutsch-
land zerstort und gleichzeitig die Diskussion um
die Rolle der auslindischen Architekten in der
Ttirkei voll entbrannt war. Taut hat eine politische
Rechtswendung aus der »Krise des Neuen Bau-
ens« niemals mitgemacht, auch wenn er in Istan-
bul das deutsche Konsulat von seiner »reichswich-
tigen Stellung« zu iiberzeugen versuchte. Dies
geschah jedoch ausschlieBlich, um der drohen-
den »Reichsfluchtsteuer« zu entgehen, die er aber




schlieBlich mit 23000 RM doch noch bezahlen
muBte.!”

Bis 1935 wurde der allergroBte Teil der 6ffent-
lichen Bauten von Auslindern errichtet, wobei die
jungen tiirkischen Architekten nun darauf dring-
ten, selbst zu bauen. Tauts zweijihriges Schaffen
wurde von diesen Konflikten entscheidend ge-
prigt. Im Mirz 1937 beschrieb er selbstbewuf3t
seine zukiinftige zentrale Rolle in der Tiirkei: »Es
sicht so aus, daf die Architektur-Abteilung der
Akademie eine Art architektonisches Zentrum der
Ministerien wird; bereits jetzt gibt man mir Um-
arbeitungen fiir Sachen des Arbeitsministeriums.
Eine Autoritit in Architekturdingen scheint nicht
vorhanden zu sein.«'®

Diese zentrale Stellung wurde durch sein um-
fangreiches Baubiiro am Unterrichtsministerium
gefestigt: Thm gehorten neben den Poelzig-Assi-
stenten Zimmermann und Mundt die langjihri-
gen Berliner Mitarbeiter Franz Hillinger und
Hans Grimm an sowie ab Mitte 1938 die zur
Gruppe May gehérenden Margarete Schiitte-Li-
hotzky und Wilhelm Schiitte. Von den tiirkischen
Mitarbeitern sind Eyiip Komiirciioglu, Asim
Mutlu und Mahmut Bilem zu nennen, die alle
Anteil an der Fertigstellung der Bauten nach Tauts
Tod hatten. Die Oberleitung behielt Franz Hillin-
ger, der bis 1954 in der Tiirkei blieb.

Solchermalen mit relativ weitreichenden Kom-
petenzen ausgestattet, konnte Taut darangehen,
sein architektonisches Konzept zu entwickeln, das
die japanischen Erfahrungen mit den Bedingun-
gen des Gastlandes verband. Sein kometenhafter
Aufstieg machte ihm nicht nur Freunde, wie die
kritischen AuBerungen des alten Weggefihrten
Martin Wagner belegen, der an Walter Gropius
im August 1937 schrieb: »Bruno Taut, nach dem
Sie fragen, hat sich hier wahrlich nicht zu bekla-
gen. Nachdem ich ihn hier in das Bett von Poelzig
gelegt und den Vertrag fiir ihn selbst unterschrie-
ben hatte, als er noch Jammerbriefe aus Japan
schrieb und von seinem Gliick nichts wuBte, greift
er nach seinem Gliick so selbstverstindlich, daf} er
neben seinen grofen Projekten etwas anderes
nicht mehr kennt und sieht, RuBland und Japan
haben ihn menschlich gewif} nicht verbessert, und
ich finde auch, daf er den grossen Zug in seiner
Architektur verloren hat. Schade um diesen Avant-
gardisten!«"”

Bruno Taut hingegen versuchte, die von Man-
fred Speidel beschrieben Form der »Kulturfor-

schung« aus Japan nun auf eine konkrete archi-
tektonische Ebene zu bringen. In einem Brief an
den japanischen Freund Isaburo Ueno heilit es
Ende 1937: »Jetzt wird der groBe Bau fiir die Uni-
versitit in Ankara angefangen. Da es als Sprach-,
Geschichtsinstitut u.s.w. sozusagen das Zentrum
der neuen tiirkischen Kultur sein wird, so hat
man fiir die Architektur sehr schénes Steinmate-
rial genehmigt, und, was mich besonders freut,
mir kiinstlerisch vollstindige Freiheit gegeben.
Die Einzelheiten dieser Sache arbeite ich mit
meinen Mitarbeitern etwa so aus, wie man Noten
einer Symphonie mit verschiedenen Instrumen-
ten u.s.w. aufschreibt. Das wird nicht >Kubik«
(Cubique), das ist hier der Ausdruck fiir Modernis-
mus. Ich verarbeite dabei sogar verschiedene tiir-
kische Motive.«*’

Es ist ein erstes Suchen nach einer neuen Bau-
weise, die Erica Taut nach seinem Tod 1939 als
Auffassung eines »ganz neuen Brunos« charakteri-
siert hat.?! Auf der kurz vor seinem Tod gezeigten
Retrospektive in Istanbul umreifit Taut sein archi-
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tektonisches Programm: »Was wir suchen miissen,
ist die Synthese zwischen der alten Tradition und
der modernen Zivilisation. Diese sollte jede Ein-
seitigkeit ausschlieBen. Ich personlich ging in die-
ser Meinung soweit und tue es heute noch, dafl mir
nichts daran lag, an bestimmten duferlichen For-
men festzuhalten und etwa einen personlichen
Stil herauszuarbeiten, auf den man mich sofort ab-
stempeln konnte. Die Vielseitigkeit der alten Mei-
ster lehrt mich auch heute noch so wie friither, daP3
eine solche Absicht nicht zur Qualitit fithrt. «??

Im Endeffekt war es die Absage an die Stilisie-

_rung der weilen Moderne, die 1932 durch die be-

kannte Ausstellung im Museum of Modern Art
in New York von Henry-Russell Hitchcock und
Philip Johnson als »International Style« in das
kunsthistorische Stilsystem eingegliedert wurde.
Gegen eine solche Stilisierung wehrte sich Taut
in seiner 1937 in Istanbul erschienenen Architek-
turlehre: »Diese niichternen Theorien [des Funk-
tionalismus| waren wie ein Katzenjammer, der
auf den Rausch [historistischer Architektur]
folgte. Doch waren es eben auch Theorien, die
sich nur um das duBere Kostiim der Architektur
kiimmerten. Sie bekidmpften das Vorhergehende
und muften sich wie jeder Kimpfer auf die glei-
che Ebene mit dem stellen, was sie bekimpfen
wollten. So wurden auch diese Theorien selbst
zum Rausch, auf den heute bereits der Katzen-
jammer gefolgt ist. Man fiihlt, daB es auch auf die-
sem Weg nicht mehr weiter geht. In dieser Situa-
tion aber darf man nun nicht mehr dasselbe Spiel
fortsetzen, in einen neuen Rausch verfallen und
sich, wie heute z. T. in der Sowjet Union, an den
historischen Stilen begeistern.«** Damit griff Taut
seine eigenen Thesen aus der Neuen Baukunst,
1929, auf und kommentierte indirekt die Debatte,
die um 1930 um das Neue Bauen gefiihrt wurde.
Er bezog sich auf einen Diskurs, der unter dem
Stichwort »Sachlichkeit« gegen einen modischen
Modernismus und um das Problem des modernen
Reprisentationsbaus im Anschlufl an den Wett-
bewerb zum Vélkerbundpalast in Genf, 1927, ge-
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fithrt wurde, wobei zu beobachten ist, daB sich da-
durch sogenannte »traditionelle« und »avantgar-
distische« Positionen einander anniherten.”

Allerdings sollte man nicht vergessen, daf} eine
gemeinsame Wurzel dieser Debatte die Reform-
diskussion im Deutschen Werkbund vor 1914 und
die Sachlichkeitsdebatte am Anfang der zwan-
ziger Jahre war, an der die jiingeren Architekten
wie etwa Wilhelm Kreis, Paul Bonatz, German
Bestelmeyer, Paul Schmitthenner oder Heinrich
Tessenow auf der einen sowie Walter Gropius,
Bruno und Max Taut als auch Erich Mendelsohn
auf der anderen Seite teilgenommen hatten. Ver-
bindende Positionen fanden sich in der Lehrer-
generation, besonders in den Personen von Theo-
dor Fischer und Hans Poelzig.”® Dartiber hinaus
darf nicht vergessen werden, dal} Taut die visio-
nire, kiinstlerische Seite seines Schaffens aus der
Zeit vor 1921 zwar sozial und funktional kana-
lisiert hatte, jedoch die Vorstellung vom Archi-
tekten als Kiinstler (Weltbaumeister!) niemals ab-
gelegt hatte. Nur so erklirt sich in den dreiiger
Jahren der gleichsam nahtlose Ubergang zu einer
neuen Reformarchitektur, die funktional begriin-
det ist, jedoch auch auf das eigene Werk, beson-
ders der Zeitum 1910, bezogen wird.*

Bestes Beispiel fiir den privaten Bereich ist sein
eigenes Wohnhaus in grandioser Lage am Bos-
porus in Istanbul-Ortaksy (VAW, Nr. 173). Hier

wird die Summe der Erfahrungen aus dem ersten,
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programmatisch aufgefaten Wohnhaus in Dah-
lewitz (VAW, Nr. 114), den japanischen Interieurs
(VAW, Nr. 158), und den ganzheitlichen, kristalli-
nen Raumideen um 1918 gezogen.”

Die Situation des Emigranten wird von Taut
hier ganz bewuBt reflektiert. Das isolierte »Baum-
hausx, das als Distanziertheit zum fremden Boden
des Orients gelesen werden kann, weist mit seiner
Schiffsbriickenallusion auf den Bosporus hinaus.
Taut selbst bemiiht die Metapher der Arche als die
des heimatlos gewordenen Emigranten, der das
Exil »als eine der Heimat verpflichtete[n] Da-
seinsform«®® erlebt: »Ein neues Dahlewitz steigt
hier auf. Ganz anders am tiefblauen Bosporos, auf
15 Meter hohen Baumstiitzen ein >Taubenschlag:
des bald 900jidhrigen Noah.«*

Eine andere Form bildete die Neuformulierung
des Repriisentationsbaus mit »Pathosformeln« un-
ter Riickbezug auf die Reformarchitektur um
1910, so an Tauts Hauptwerk in der Tiirkei, der
Literaturfakultit in Ankara (1937-1940, VdW,
Nr. 159). Hier entwickelte Taut eine reprisentative
risalitartige Eingangsfront, der eine bossierte Hau-
steinfassade vorgeblendet ist. An den asymmetrisch
angefiigten Seitenfliigeln wird mit verschiedenen
Steinschichtungen gearbeitet. Diese neue Form
einer symbolischen Architektur — man kénnte von
einer neuen »architecture parlante« sprechen —
wird mit einem modernen Schulgrundrif} kom-
biniert, wie ihn Taut 1931/32 in Senftenberg
(VAW, Nr. 143, Abb. 7) realisiert hatte.” Als durch-
gingiges Motiv werden die reprisentativen Fle-
mente durch Asymmetrien gebrochen. Der seit-
lich vorgelagerte Pavillon, die Aula, sowie das
Entree als Durchgangsraum zum neuen Hoch-
schulviertel sind eigenwillig, iiberlegt gesetzte
Akzente, die an seine Berliner Jahre, auch an Bau-
ten seines Bruders Max Taut wie das Dorotheen-

Lyzeum in Berlin-Képenick ankniipfen. Die gro-
Ben Horsidle (Abb. 8) stehen mit ihrer sichtbaren
Rahmenkonstruktion aus Stahlbeton in der Tra-
dition der Berliner Gewerkschaftshiuser von Max
und Bruno Taut von denen das Verkehrsver-
bundgebiude in Berlin-Mitte (1930-1932, VAW,
Nr. 129) kurz vor dem Weggang Bruno Tauts in die
Sowjetunion entworfen wurde.’! Die Riickfront
der Literaturfakultit ist ebenfalls in Anlehnung an
Senftenberg als einfacher Putzbau gestaltet und
schligt in der knappen, modernen Formensprache
die Briicke zu anderen Schulbauten, wie dem
1937 bis 1939 entstandenen Atatiirk-Gymnasium
(Lisesi, VAW, Nr. 170). Die Gestaltung der Ein-

gangshalle mit den griinen Fliesen und ganz un-
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funktionalen Details, wie den gedrehten Treppen-
gelindern (Abb. 10), zeigt den Riickbezug auf
Tauts Konzepte vor 1921. So bilden das eigen-
willige, japanisch anmutende Eingangsdach wie
auch der geschwungene Abschlufl des Risalits
eine Paraphrase des Eingangsbaus der Jenenser
Universitit von Theodor Fischer (VAW, Nr. 7), an
der Taut 1904 bis 1907 die Bauleitung innehatte.
Aber nicht nur in Details, sondern auch in der
Gesamtauffassung darf dieser sorgfiltig durch-
komponierte Bau als Vorbild gelten. Die Literatur-
fakultit ist eine modernisierte Fassung von Jena,
der Versuch, einen zeitgemiBen Reprisentations-
bau ohne klassizistische Bindung zu schaffen, ein
Bau, der den »patterns« des Werkbundstils zutiefst
verbunden bleibt, ohne seine eigene Zeitlichkeit
zu verleugnen.

Hillinger faBit die Entwurfsmethode des »tiir-
kischen Taut« in der Riickschau folgendermaBen

zusammen: »Die groBen Baumassen sind geglie-
dert, in kleine Einheiten aufgeteilt, die der Umge-
bung angepalit werden konnten; auBerdem hat er
bei seinen Bauten sowohl die Farben als auch die
tektonischen Elemente mit traditionellen Bauten
in Einklang zu bringen versucht [...]. Auch wenn
der Bau modern wirkt, so erinnern die tektoni-
schen Elemente an die dortigen historischen Bau-
ten. Er vermied es, scharfe Baukanten gegen den
stark blauen Himmel zu setzen; daher die weit
vorkragenden in weichen Linien gehaltenen Ge-
simse, die einen Schatten auf das Gebiude werfen
und somit sich auch in dieser Bezichung der dor-
tigen Bauweise anpassen. Taut hat stets peinlich
darauf gesehen, dal} die funktionellen Forderun-
gen des Baus voll erfiillt werden, ohne die ge-
ringsten Konzessionen in architektonischer Hin-
sicht zu machen.«*

Tauts Ziel lag auch darin, eine Gegenposition
zur autoritiren Architektur Clemens Holzmei-
sters zu formulieren. Gegen den klaustrophobi-
schen Monumentalismus des Regierungsviertels
entwarf Taut einen zweiten Universititskomplex,
das Vorprojekt der Technischen Hochschule An-
kara (VdW, Nr. 160, Abb. 11).** Auf den ersten
Blick unterscheidet es sich nur wenig von den Mi-
nisterien Holzmeisters. Die Fliigelbauten der zen-
tralen Ehrenhofanlage sind durch zuriickgesetzte
eingeschossige Verbindungstrakte verbunden und
alle unterschiedlich lang. Die Monumentalitit
des symmetrischen Hauptbaus wird durch Zu-
riickweichen des Traktes gemildert und durch das
offene Untergeschof} aufgebrochen. Der aufge-

16 Mittelschule,
Ankara Cebeci
1937-1938, An-
sicht Verwal-
tungstrakt

Foto: Markus Hil-
bich, 1995
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stinderte Bau kann frei durchschritten werden,
dhnlich wie es bei den Gymnasien in Ankara
(VAW, Nr. 170) und Trabzon (VAW, Nr. 165) der
Fall ist. Auch sind Beziige auf das eigene (Euvre
wie auf den Wettbewerbsentwurf zum Leipziger
Hauptbahnhof (1907, VAW, Nr. 28) festzustellen,
wo die Hauptfront zuriickgesetzt und die gesamte
Vorderfront im ErgeschoBl durchbrochen ist.**
Gleichwohl schuf Taut durch die Verbindung
verschiedener Systeme, Fliigel — Hauptbau, eine
Synthese. Fiir den Gesamtgrundrif} verfolgte er,
ebenso wie in der Fassadengestaltung der Lite-
raturfakultit, das Prinzip der »asymmetrischen
Symmetrie«,” beides Grundlagen seiner Architek-
turlehre: »Erst mit dem Loslosen von der Achse
und der freien Beherrschung des Unsymmetri-
schen, des nicht Frontalen, des freien Spiels der
Baukérper und Details werden wir auch die Funk-
tion zum Architekturprinzip erheben kénnen. Es
ist keine Frage, daB das die Aufgabe der modernen
Architektur ist.«*

Auf dieser Grundlage entstand gleich zu Be-
ginn, noch 1936, der Entwurf fiir das Midchen-
gymnasium in Izmir (VdW, Nr. 172, Abb. 12), wo-
bei der nicht ausgefithrte Haupttrakt mit den in
die Dachzone gezogenen Fenstern interessanter-
weise auf die Saalbauten von Bruno Schmitz, den
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Rosengarten in Mannheim (Abb. 13) oder das
Weinhaus Rheingold in Berlin, verweist.”

Taut zeigte sich in der Tat duBerst variabel, was
die verschiedenen Bauaufgaben anbelangte. Der
1938 mit Hillinger und Grimm realisierte Kultur-
pavillon des Unterrichtsministeriums auf der in-
ternationalen Ausstellung in Izmir (VdW, Nr. 169)
stellt mit seiner gestaffelten Kubatur die verfe-
stigte Variante des Triger-Verkaufskontors (VdAW,
Nr. 43) von 1910 in Berlin dar.*® Das Chemi-
sche Institut fiir die Universitit Istanbul (VdAW,
Nr. 161), ab 1936 in Planung und nach mehreren
Entwurfsvarianten ebenfalls nicht ausgefiihrt,

17 Literatur-
fakultat, Ankara,
1937-1940,
Hauptfront

Foto: Markus Hil-
bich, 1995

18 Gymnasium
mit Internat, Trab-
zon, 1937/38, Ge-
samtansicht

Foto: M. Speidel
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19 Oper Ankara,
Tauts Entwurf im
Lageplan von

Hermann Jansen,

Mai 1938, nicht
ausgefihrt
Foto: TU Berlin,
Universitats-
bibliothek Plan-
sammlung,
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20 Parlament
Ankara, Wett-
bewerbsbeitrag
auper Konkur-
renz, 1937, aus:
Arkitekt 8,1938

nahm hingegen Elemente aus den zwanziger Jah-
ren auf, so die Lokalisierung der Sile und Labora-
torien an den Endtrakten des Baus, bereicherte je-
doch die Verbindung der L-férmigen Anlage um
einen schriiggestellten Gebiudetrakt. In der addi-
tiven Abstufung des Baukorpers ist eine Vorweg-
nahme von Bauten der fiinfziger Jahre zu erken-
nen, wie das gleichzeitig auch bei Projekten
Mendelsohns zu beobachten ist. Fiinfziger-Jahre-
Elemente im cher traditionellen Sinne sind bei
den Schulbauten in Ankara-Cebeci (Abb. 15, 16)
und in Trabzon (Abb. 17, 18) vorweggenommen,
wobei sich »traditionell« in erster Linie auf die
Dachgestaltung  bezieht. Frei gestaffelte Bau-
korper, abgerundete Ecken und anderes sind die
erprobten Elemente, die mit den fiir Taut typi-
schen Fenstern mit fest installierten Sonnenblen-
den kombiniert werden. Diese hatte er in Form
durchgingiger, tiberstechender Gesimse erstmals
im Wohnhaus Okura in Japan (VAW, Nr. 158)
eingesetzt. In der tiirkischen Form gehen sie al-
lerdings auf den Stimer-Bankbau Martin Elsaes-
sers zuriick, der seit Anfang 1935 in Ausfithrung
begriffen war und dessen Rohbau Taut gesehen
hatte:#

Hohepunkt und zweifelsohne ambivalentéstes
Projekt war das Opernprojekt in Ankara (VdW,
Nr. 163), dessen Aufrisse verschollen sind. Der
Grundrif hat sich aber in den Planunterlagen von
Hermann Jansen, dem Stadtplaner Ankaras seit
1929, erhalten.® 1937/38 bearbeitete Taut das
Projekt zusammen mit Mundt.* Dazu hiitte er
gerne seinen Magdeburger Mitarbeiter Carl Krayl
nach Istanbul geholt: »Ihr Herkommen? Schon
nach Threm Brief kamen wir beide [Bruno und
Erica] zu dem Eindruck, da} man es nicht betrei-
ben sollte. Ja, schéne Aufgaben, und in solcher
Freiheit (innerhalb des Verniinftigen, den Voraus-
setzungen Rechnung Tragenden, Natiirlichen —
was fiir mich heiBt: Unmodischem), daf sie viel-
I[eicht] tief aufatmen wiirden. [...] So lieber

Freund, — es wiir so schon gewesen und wiirde es
am Ende doch nicht sein.«*

Der Grundrif zeigt den Hauptbau mit groBem,
in Ringe unterteilten Zuschauerraum, querhaus-
artiger Seiten- und tiefer Hauptbithne. Die Fas-
sade war durch Siulen gegliedert, was die Kritik
Martin Wagners ausloste. Moglicherweise hatte
zundchst Mundt die ersten Fassadenentwiirfe ge-
macht.® Strukturell verarbeitete Taut Elemente
seines Kulturzentrums mit einem Theater, das
1934 fiir den Wettbewerb Haus der Arbeit entstan-
den war (VAW, Nr. 154).* Vergleichbar ist die An-
ordnung von Zuschauerraum und Biithnenhaus.
Der Platz vor dem Jugendpark wird asymmetrisch
gefaBit und durch Kolonnaden verbunden, deren
nordlicher Teil die StraBe zum Burgberg tiber-
spannt. Der rechtwinklig an die Oper anschlie-
Bende Siidfliigel war als Restaurant vorgeschen,
der Nordfliigel sollte die Borse aufnehmen.

Wagner sah in diesem Bau den groBten Riick-
schritt, Anklinge an einen neuen Historismus,
den er keinesfalls billigen wollte: »Sein Entwurf
fiir das neue Theater in Ankara — das Poelzig
bauen sollte — hat mich riesig enttiuscht. Von
Funktion ist da keine Rede mehr. Er verfillt wie
viele, die ins Alter kommen, in die Grundsiitze der
Renaissance und findet keinen Weg mehr in das
Neue! Ich bin tief enttiuscht und hoffe nur, dal er
mit steigender korperlicher Kriftigung auch wie-
der einen neuen Glauben finden mage. Seltsam,
wie eine Zeit der Pest auch das Seelisch-Geistige
auffriBt. Was soll fiir spiter iibrig bleiben, wenn
es wirklich wieder gilt, Krifte fiir ein GroBes ein-
zusetzen? Ich weil} es nicht!«®

Der gezwungenermaBen zum Theoretiker ge-
wordene Wagner — und das ist der groBe Unter-
schied zu Taut — sah sich weiterhin als Avantgar-
dist auf dem Weg in das Neue, wihrend Taut diese
Epoche als eine Zeit des Ubergangs, des Innehal-
tens und Uberdenkens ansah. Die Gestaltung der
Oper war fiir ihn, dhnlich wie bei der Literatur-
fakultit, eine Aufgabe, die neue Ttirkei zu repri-
sentieren. Wie allerdings Pathosformeln wie Siu-
len oder gar Portikus eingesetzt waren, ldBt sich
nicht mehr ausmachen, da die Aufrisse verloren
sind. Dysfunktional im Sinne Wagners ist der Bau
keineswegs; er war mit dem Intendanten Ebert,
ebenfalls einem Exilanten, bis ins letzte durch-
konzipiert worden.*

Auch seitens der jungen tiirkischen Architekten
wurde Kritik laut, aber in einer anderen Richtung:
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Das Fremde sei nur eine Mode, die Besinnung auf
die tiirkische Architektur sei notwendig. Damit
war der Anspruch der tiirkischen Architekten ge-
geniiber den Auslindern gemeint. Mit Blick auf
die Literaturfakultit wendet sich Zeyki Sayar ge-
gen eine pseudotiirkische Bauweise.*” Ziegel und
Hausteinfassaden hitten an Betonbauten nichts
zu suchen, ebensowenig wie die iiberstehenden
Holzdicher. Tiirkische Motive sollten nicht ohne
griindliche Untersuchungen verwendet werden.
Damit war sowohl eine Parteinahme fiir Eglis
Bauten im »style cubique« ausgesprochen als
auch fiir dessen Lehrmethode. Bereits Ende der
zwanziger Jahre hatte Egli Sedad Hakki Eldem
mit solchen systematischen Untersuchungen be-
auftragt, deren Ergebnisse spiter in den sogenann-
ten Zweiten Nationalen Stil in Eldems Architek-
tur eingeflossen sind.*

Auch Egli wandte sich im Riickblick gegen
Tauts Versuche einer Synthese: »Diese Wahl, um
dem Bau einen nationalen Anstrich zu geben, den
er nie bekam, erinnert mich an die Bemiihungen
eines Kunstgewerblers [...]. Ich méchte es hier
klarstellen, daBl Taut mir — was die Tiirkei anbe-
langt — in nichts vorausging, sondern daf er von
meinen langjihrigen Bestrebungen an der Kunst-
akademie Kenntnis erhielt und diese weiterfithren
wollte, ohne doch den vieljihrigen Kontakt mit

Land und Leuten gehabt zu haben.«* Natiirlich
sind diese AuBerungen auch vor dem Hintergrund
der starken Konkurrenzsituation der beiden Archi-
tekten zu sehen. Egli hat sich in der Tat beim Bau
des obersten Rechnungshofes an den Fassaden
tiirkischer Holzhiuser orientiert und beim Wett-
bewerbsprojekt der Bank Eytam & Emlak in An-
kara (1931) mit verschiedenfarbig geschichteten
Steinfassaden gearbeitet.’’ In seinen Schulbauten
benutzte er allerdings immer die Stilformen der
mitteleuropiischen Moderne, besonders in An-
lehnung an Mendelsohn und Poelzig.

Hohepunkt dieses Konzeptes bei Taut ist
schlieBlich der auBer Konkurrenz abgegebene
Entwurf fiir das Parlamentsgebiude 1937 (VAW,
Nr. 164),°! der die Idee der idealistisch-sozialisti-
schen Stadtkrone von 1916-1919 nun als neue
Ziggurat zum reprisentativen Zentrum des auto-
ritiren Verfassungsstaats der Tiirkei umformte
(Abb. 20).

Versucht man, ein Fazit dieser auf die Reform-
bewegung um 1910 bezogenen Reprisentations-
architektur zu ziehen, dann bleibt keineswegs nur
ein retrospektiver Taut tibrig, sondern einer, der
immer neue Pfade suchte. In einem Sinne, den
die Kunstwissenschaft an Kiinstlern vergangener
Zeiten auberordentlich schitzt, bei modernen
Architekten jedoch iiblicherweise verwirft, ver-
fiigte Taut in der Situation des tiirkischen Exils
souverin iiber sein gesamtes (Euvre. Er konnte
unter diesen besonderen Bedingungen je nach
Bauaufgabe ganz unterschiedlich gestalten. Ne-
ben seiner allgemeinen Forderung des Bauens
jenseits von Stilen — »Ich bin dafiir, dal man alle
Debatten iiber die Art der architektonischen For-
men und tiber ihren Stil aufgibt«*” — ist diese Hal-
tung auch als Selbstvergewisserung des eigenen
Lebenswerks angesichts der Situation des Exils zu
sehen. Die Entwurzelung aus dem angestammten
Kulturkreis wird kompensiert mit einer Riickbe-
sinnung auf die eigenen Werke. Hinzu kommt,
dalB Taut nach 1930 innerhalb weniger Jahre mit
drei vollig verschiedenen architektonischen Kul-
turen konfrontiert wurde: denen der Sowjetunion,
Japans und schlieBlich der Ttirkei.

Bruno Taut ist insgesamt bei der Entwicklung
seiner Projekte sehr konzeptionell vorgegangen. In
Abstufung der Hierachien der Baugattungen hat er
die architektonischen Mittel immer wieder gezielt
eingesetzt. Diese Riickbesinnung auf eine Wer-
tung der Bauaufgaben, eine neue »architecture



parlante«, darf als typisch fiir die dreiBiger Jahren
gesehen werden. Daraus eine Qualititsdebatte ab-
leiten zu wollen, hieBe die Architekturdiskussion
der dreiBiger Jahre weiterhin zu enthistorisieren.

Fiir die Entwicklung der republikanisch-tiirki-
schen Architektur blieben die Bauten Tauts mal-
geblich.” Bruno Taut versuchte withrend seiner
zwei kurzen Schaffensjahre in der Tiirkei, starke
Akzente zu setzen und zu einer nicht mehr ne-
gierbaren Autoritit in architektonischen Dingen
zu werden. Dabei hoffte er, daf die Personalunion
von Architekturabteilung an der Akademie und
Baubiiro des Unterrichtsministeriums zu einem
Zentrum fiir 6ffentliche Architektur wiirde. Nach
der relativen Untitigkeit in Japan hatte er eine
starke Vision, die er ohne Schonung seiner Person
umzusetzen versuchte.

Hillinger schrieb im Riickblick: »Hier hat sich
seit seinem Tode vieles verindert. Nachdem nun
seine starke Personlichkeit, die es verstand, die wi-
derstreitendsten Stromungen auszugleichen und
immer neue Impulse zu geben, fiir immer dahin
ist, fillt allméhlich alles auseinander. Die Gegen-
sitze treten so scharf hervor, daf} das Arbeiten un-
erfreulich wird.«>* Alle Versuche, die begonnenen
Bauten vom Bruder Max zu Ende fithren zu las-
sen, scheiterten. Akademie und Baubiiro wurden
nun voneinander getrennt.

Bruno Tauts Versuch einer Synthese innerhalb
der Architektur darf als Initialfunke fiir den soge-

nannten Zweiten Nationalen Stil in der Ttirkei ge-
sehen werden. Allerdings hitte dieser sich anders,
ohne die ab 1940 erkennbare Affinitit zur Archi-
tektur NS-Deutschlands, entwickelt, wobei der
wandlungsfihige Paul Bonatz, spitestens seit 1942,
als Vorsitzender der Jury des Atatiirk-Mausoleums
eine andere Regie gegeniiber Taut tibernahm.

Bruno Tauts eingeschlagener Weg zu einer
Transformation der Architektur der Moderne ist
ein Strang der DreiBiger-Jahre-Architektur, der
durch die Monopolisierung der Nachkriegsdiskus-
sion auf Positionen von Gropius, Mies van der
Rohe und Le Corbusier nicht zur Kenntnis ge-
nommen wurde. Allein stand er damit nicht: Mar-
tin Elsaesser, Erich Mendelsohn, Max Cetto oder
Ernst May vertraten dhnliche Auffassungen. Ob-
wohl Ansiitze dieser Diskussion schon vor 1933
spiirbar wurden, kam diese Transformation der
Modeme durch ihre eigenen Vertreter, verstirkt
unter den Bedingungen von Emigration und Exil
sowie der Konfrontation mit dem Gastland, tat-
sichlich zustande. Stilistisch kénnen wir einen
Wandel beobachten, vergleichbar dem, der sich
in den sechziger und siebziger Jahren von der
Nachkriegsmoderne zur Postmoderne vollzogen
hat. In einem solchen Bogen kann man in Aldo
Rossi einen der Vollstrecker dieser Debatte sehen,
die dreiBig Jahre zuvor um die Moderne begonnen
hatte.

ANMERKUNGEN
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55=66, 79=104.

»Speidel 1995 (Anm. 6).



Vgl. Zsller-Stock 1993, S. 68-70.
BErnst Loevy, Hoffnung in finsterer
Zeit. Die deutsche Exilliteratur
1933-1945, in: Die Kiinste und Wis-
senschaften im Exil, hrsg. von Edith
Bohne u. Wolfgang Motzkau-Vale-
ton, Gerlingen 1992, S. 29-46, hier
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S. 113,

#Blstanbul-Journal 13. August 1938:
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ohne die Kenntnis des Tautschen
Entwurfs: Nerdinger 1993 (Anm.
17). Der Entwurf zum Haus der
Arbeit durch Taut war méglicher-
weise Teil einer Strategie, doch wie-
der in Deutschland FuB fassen zu
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