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SPRAWOZDANIA Z POSIEDZEN

Wydziat 1. Filologiczny

Posiedzenie zwyczajne z dnia 1 marca 1991
Przewodniczacy: dyrektor Wydz. I. S. Urbanczyk
Czl L. Kalinowski przedstawil wlasng prace pt. Ars sine scientia
nihil est. Sztuka a wiedza w Sredniowieczu.

Odkad Adam Mickiewicz w balladzie Romantyczno$é powiedzial do starca roz-
mawiajgcego z dzieweczkg: ,Czucie i wiara silniej méwi do mnie niz medrca szkiel-
ko 1 oko", przywyklismy patrzeé¢ na dzielo sztuki jako na twér irracjonalny, jesli
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nie antyracjonalny, raczej jako na wynik aktu natchnienia niz owoc wiedzy i rozu-
mu. Ale przekonanie to nie bylo znane w S$redniowieczu. Wowczas bowiem sztuka
byla przede wszystkim wiedza o zasadach prawidlowego wykonywania zamierzonego
przedmiotu, a wtornie dopiero umiejetnoscia realizowania tych zasad. Miata dwa
oblicza, jak moneta ma dwie strony: awers i rewers. Sztuka byla w $redniowieczu
z jednej strony teoria, z drugiej za$§ praktyka, a skoro biegloscia rak, to kunsztem.
Sw. Tomasz z Akwinu definiowal sztuke: recta ratio iactibilium, czyli prawidlowa
wiedza o tym, co ma by¢ wytworzone, a réwnocze$nie uwazal ja za cnote intelek-
tualng: virius intellectualis. Sprawa uczucia, pierwiastek irracjonalny, tkwigcy w dzie-
le sztuki, dochodzil do glosu wtedy nie w definicji sztuki, ale w sposobie, w jaki
sztuka oddzialywa, wywolujac nie pozbawiona doznan pigkna lub wzniostosci radosc.
Sztuka bowiem miata za zadanie dawac¢ dobry przyklad: prodesse, ale takze wzruszac:
movere 1 zachwycaé: delectare. Dzielo za$§ sztuki, by by¢ pigknym i godnym po-
chwaty: bello e lodevole — postugujac si¢ sformutowaniem, jakie w r. 1401 padto
w dyskusji nad mediolanska katedra — powinno by¢ zgodne ze sztuka jako teoria
czyli wiedza.

Jaki wigc byl wlasciwie stosunek sztuki do wiedzy w S$redniowieczu? W jaki
sposob wiedza brata udzial i znajdowala wyraz w sztuce?

Rozpatrujac stosunek sztuki do wiedzy w epoce Sredniowiecza, nalezy rozrdz-
nia¢ miedzy pogladami twoércow i odbiorcéw sztuki a teoretycznymi rozwazaniami
uczonych.

Trudno$¢ w poznaniu pogladu twoércow i odbiorcoOw polega na tym, ze ksztatce-
nie rzemie§lnikow czyli artystow mialo charakter praktyki warsztatowej, a nie nauki
typu szkolnego czy uniwersyteckiego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze od samego
poczatku, zgodnie z tradycja antyczna, sztuka w S$redniowieczu byla wiedza, na co
wskazuja zachowane zbiory przepisow w rodzaju: De coloribus et artibus Romano-
rum (w. X), Compositiones variae lub Compositiones ad tiagenda musiva czyli rg-
kopis z Lukki (w. X), Mappae clavicula (w. X i XII), a przede wszystkim De diversis
artibus czyli Schedula diversarum artium Teofila mnicha (ok. 1100). Swiadczy o tym
réwniez wystepujace w $redniowiecznym piSmiennictwie rozrdéznienie migdzy artiiex
theorice (disciplina) a artiiex practice (ars), albo inaczej: ars duplex, una in scientia,
alia in actu (Marius Victorinus), czy w sformulowaniu: scientia rursus duplex esi:
est scientia artis, est non artis.

Innym rodzajem niz wiedza twoércow i odbiorcow sztuki byla wiedza $rednio-
wiecznych uczonych. Teoretyczne rozwazania zapoczatkowal Hugo z opactwa
$w. Wiktora pod Paryzem przeprowadzajac i uzasadniajac klasyfikacje wiedzy.
W Didascalion (1120), idac w $lad za arystotelesowskim podzialem ,,poziomym", wy-
roznit wiedzg teoretyczng — o przyrodzie, praktyczna — o moralnosci, mechanicz-
na — quae huius vitae actiones disponit, 1 logiczng — o poprawnym mySleniu
i rozumowaniu. Nauki mechaniczne podzielit z kolei na frivium, odnoszace si¢ do
zjawisk zewnetrznych, i quadrivium — do wewngtrznych.

Jak zwraca uwagg George Ovitt, jr w The Status oi the Mechanical Arts in
Medieval Classification of Learning (,Viator", 14, 1983) taksonomia Hugona nie po-
zostata uktadem,poziomym". Za Augustynem bowiem przyjal Hugo prymat teolo-
gil nad wszystkimi innymi rodzajami wiedzy, podkreslajac zbawienna w skutkach
role¢ rzemie$lniczo-artystycznej wytworczosci. Praca rgczna zostala uznana za cnotg:
laborare est orare, W nawiagzaniu do platonskiej hierarchicznoséci bytow podziat ,,po-
ziomy" ustagpil miejsca podzialowi ,,pionowemu".

W ten sposob sztuki mechaniczne w systemie Hugona staly si¢ pierwszym szcze-
blem, jaki homo viator musi przekroczy¢ w drodze do zbawienia. T¢ mys$l podjat
pozniej i rozwingt $w. Bonawentura w De reductione artium ad theologiam,
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Gdy Hugo z opactwa s$w. Wiktora wprowadzil sztuki mechaniczne do systemu
nauk, umiescit architekture wsrod umiejetnosci okreslonych terminem zbiorczym
armatura w znaczeniu konstrukcji. Z kolei Hiszpan Domingo Gundisalvo (Dominicus
Gundissalinus), idac za al-Farabim, w De divisione philosophiae (okolo 1150) nazwat
sztuki mechaniczne scientia de ingeniis i podporzadkowat je matematyce. Natomiast
angielski dominikanin, biskup Canterbury Robert Kilwardby, dopetnit klasyfkacji obu
poprzednikéw, gdy w De ortu scientiarum (ed. Albert G. Judy, 1976), zapytujac reto-
rycznie: czy ciesla lub kamieniarz maégiby pracowaé bez teoretycznej wiedzy z za-
kresu geometrii, doszedt do wniosku: videtur ergo quod speculativae sunt practicae
et practicae speculativae. W klasyfikacji nauk przeprowadzonej przez Roberta miej-
sce zajmowane u Hugona przez sztuke mechaniczna theatrica przypadio tym razem
jawnie architekturze.

Kiedy zas w sporze, ktory rozgorzat na przetomie XIV i XV stulecia o to, we-
diug jakiego systemu powinno sie kontynuowa¢ budowe katedry mediolanskiej: ad
triangulum czy ad quadratum, mediolanczycy staneli na stanowisku, ze. scientia est
unum et ars est aliud, oburzony tym stwierdzeniem Francuz Jean Mignot sformutlo-
wat credo $redniowiecza na temat tego, jaki jest stosunek sztuki do wiedzy: Dictus
magister Johannes dicit quod ars sine scientia nihil est, to znaczy, ze sztuka pojmo-
wana tylko jako praktyka nie wystarcza, bo wymaga teoretycznej wiedzy. Mignot
odwotat sie do klasycznej definicji sztuki, ktéra pojmuje sztuke, ars, jako polaczenie
wiedzy, scientia, z praktyka, usus. Definicje te potwierdzila z kolei a rebours riposta
mediolanczykow: scientia sine arte nihil est!

Ze stwierdzenia francuskiego eksperta wynika, w jakim stopniu scholastyczna
definicja sztuki: recta ratio factibilium, byla podstawg przekonan i praktyki srednio-
wiecznego rzemieslnika artysty. Co najciekawsze i co zastuguje na szczegélne pod-
kreslenie to to, ze sformutowanie: ars sine scientia nihil est, brzmi zgodnie z mysla
i sformulcwaniem autoréw starozytnych, Cycero bowiem w De finibus bonorum et
malorum 5, 9, 26 pisal: scientiam autem suam cuiusque artis esse, czyli ze kazda
sztuka ma swojg wiedze. A w Quaestiones academicae 2, 47, 146, polemizujac z po-
gladem stoickim, jakoby pewna i niezachwiana wiedza byla dostepna jedynie medrco-
wi, odwolywat sie do przykladu znakomitych artystow: Zeuksisa, Fidiasza i Polikle-
ta, ktorzy medrcami nie byli, a przeciez osiagneli stopien najwyzszej wiedzy: sic ego
nunc tibi refero artem sine scientia esse non polest, a wiec ze sztuka bez wiedzy
istnie¢ nie moze. Powolujac sie na poglad, iz ars sine scientia nihil est, byt Mignot
wiernym uczniem Cycerona.





