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Die Architektur des Heidelberger Schlosses in der ersten Halfte
des 16. Jahrhunderts. Neue Datierungen und Interpretationen

von Stephan Hoppe

Das Heidelberger SchloB3 gilt mit seinen ab der Mitte des 16. Jahrhunderts
errichteten Palasten des Ottheinrichsbaus, des Friedrichsbaus und des Engli-
schen Baus auch international als eines der bedeutendsten Renaissance-
schlosser Deutschlands (Abb. 1)." Demgegeniber hat die vorangegangene,
etwa um 1510 beginnende Ausbauphase mit dem Frauenzimmerbau, dem
sogenannten Bibliotheksbau, den Wirtschaftsbauten und der Artilleriebefe-
stigung auf der Stid- und Westseite nur selten Uberregionale kunsthistorische
Aufmerksamkeit gefunden.? In der Mehrzahl sich gotischer Detailformen
bedienend, galten diese Bauten bis vor kurzem in der Regel als einer Uber-
febten Kunstauffassung verhaftet und ohne zukunftsweisende Neuerungen
errichtet: “Den Baumeistern Ludwigs V. war noch nichts von jener neuen
‘antikischen Art” aufgedammert, die damals auch bereits in Deutschland spo-
radisch ihren Einzug gehalten und besonders in der Malerei und den Klein-
kinsten Anwendung gefunden hatte. Statt dessen treten in der Dekoration
die naturalistischen Spielereien der entarteten Gotik auf ...”.* Vermutlich
nicht zuletzt als Folge solcher oder dhnlicher Grundiiberzeugungen wurden
nach den umfangreichen bauarchdologischen und historischen Studien der
vorletzten Jahrhundertwende von Julius Koch, Fritz Seitz und anderen Uber
lange Jahrzehnte nur noch vereinzelte Bemthungen um eine aktualisierte
architekturgeschichtliche Einordnung und Wardigung unternommen. Erst in
jingster Zeit wird immer deutlicher, daB nicht nur die traditionell glltige zeit-
liche Einordnung der Bauabliufe dieser Bauperiode einer Revision bedarf,
sondern daB die Architektur des Heidelberger Schlosses in der ersten Hélfte
des 16. Jahrhunderts generell eine neue Interpretation erfordert. Die folgen-
de Darstellung kann dazu lediglich einen Anfang bieten.*

Die Kurpfalz wurde von 1508 bis 1544 durch Ludwig V. regiert, dem bis 1556
Friedrich II. im Amt folgte. Damals wurden an den bedeutenden Firstenho-
fen Europas neue Standards der Selbstdarstellung und Reprasentation mittels
der Architektur entwickelt. Eine der wesentlichen Neuerungen war die Her-
ausbildung von festen Residenzorten, die durch préachtige Schldsser ausge-
zeichnet wurden.> Vor diesem historischen Hintergrund erschien es bis vor
kurzem etwas ratselhaft, warum in Heidelberg scheinbar verhaltnismaBig
spat, kurz vor der Mitte des 16. Jahrhunderts, in Gestalt des sogenannten
Glasernen Saalbaus mit einer reprasentativen SchloBarchitektur in der neuen,
modernen Art der Renaissance begonnen wurde. Bereits nach dem vorlaufi-
gen Stand der jiingeren Forschungen zeichnet sich nun im Gegenteil ab, daf
ein grundlegender Wandel in der Architekturauffassung bereits relativ frih in
Heidelberg eingesetzt hat. Ab den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts
wurde die altere Burg in wesentlichen Teilen zu einem SchloB im neuzeit-
lichen Sinn umgestaltet. Die wichtigsten Neuerungen waren dabei die Eta-
blierung einer neuen visuellen Beziehung zwischen dem Raum der Architek-
tur und dem sie umgebenden Natur- und Kulturraum von Neckartal und
Stadt, die Anpassung des Raumprogramms an neue zeremonielle Forderun-
gen sowie das Ziel, sich formal enger als bisher an MaBstaben und Mustern
antiker Architektur und Kunst zu orientieren.

Der Frauenzimmerbau und die neue Hofstube um 1515

Um das Jahr 1500 herum war das Heidelberger SchloB in seinen zivilen Bau-
teilen noch auf den im 13. Jahrhundert angelegten, fast rechteckigen staufl—
schen Bering beschrankt. Die erste groBe BaumaBnahme Ludwigs V., die
einen neuen MaBstab in der Architektur des Schlosses setzte, war der soge-
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nannte Frauenzimmerbau an der Nordwestecke des SchloBhofes. Seinen
Namen hat die Anlage nach den Frauenwohnrdumen erhalten, die in den
Obergeschossen untergebracht waren. Es handelt sich um einen ehemals
dreigeschossigen Baukorper auf rechteckigem Grundri3, dessen Oberge-
schosse jedoch heute vollstandig verschwunden sind. Zumindest das oberste
GeschoB war in Fachwerk aufgefihrt. Der Baukodrper erhob sich zur Zeit sei-
ner Errichtung auf der Nord- und Westseite frei aufragend (ber dem Nek-

kartal, da damals noch nicht die jingeren Artillerieanlagen zu seinen FuBen
existierten (s.u.). Diese Tatsache ist von entscheidender Bedeutung, denn der
Frauenzimmerbau sollte nicht nur mit seiner komplexen Dachlandschaft und
mit den Fassaden vorgelegten Standerkern eine prachtvolle Fernwirkung
erzielen (vgl. die beiden Ansichten des Schlosses von Sebastian Minster Abb.
2 und 3), sondern aus seinem Inneren wurde der Ausblick ganz bewuBt als
Realisation einer neuartigen Herrschaftsgeste Uber das Neckartal inszeniert.

Das gesamte ErdgeschoB8 wurde von einem etwa 35 auf 17 Meter messen-
den saalartigen Raum eingenommen, den eine Balkendecke Uber einer
langsgerichteten Pfeilerreihe abschloB. Es handelte sich hier (nach Analog-
beispielen aus der Zeit) um den Typus einer Hofstube.® In einem solchen
Raum versammelte sich nach dem deutschen Zeremoniell an Firstenhofen
jener Jahre der gesamte Hofstaat einschlieBlich des SchloBherrn zu den bei-
den gemeinsamen Hauptmahlzeiten im Tagesablauf. Nur die weiblichen
Angehorigen des Hofes, die zahlenmaBig etwa ein Zehntel der Gesamtper-
sonen ausmachten, speisten in der Regel abgesondert. In der Hofstube
wurde so taglich von neuem in der absichtsvollen Tischordnung die soziale
Ordnung des Hofes sichtbar gemacht; ausgehend von der Ublicherweise an
einer Schmalseite auf einer Estrade erhohten Tafel des Fursten und seines
engsten Gefolges bis hin zu den Tischen der niederen Bediensteten am ande-
ren Ende. In einer von Peter Harer anlaBlich der Hochzeit von Pfalzgraf Frie-
drich (dem spateren Kurfirsten Friedrich Il.) mit Dorothea von Danemark,
deren Festbankette in diesem Raum stattfanden, verfaBten Festbeschreibung
sind solche Sitzordnungen der Erwéahnung fir wert befunden worden; auBer-
dem geben zahlreiche deutsche Hofordnungen des 16. Jahrhunderts ver-
gleichbare Gepflogenheiten des Alltags an anderen Orten wieder.” Mit einer
Ofenheizung versehen, gehorte dieser Raumtyp deshalb zu den wichtigsten
Reprasentationsrdumen eines deutschen Schiosses in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts (vielleicht sogar noch vor dem stets zusatzlich vorhandenen
“Tanzsaal” in einem ObergeschoB). Erst spater wurde die Hofstube zu einem
Speiseraum, in dem vornehmlich niedere Bedienstete fern von der Lebenss-
phare der Herrschaft verpflegt wurden.

Entsprechend ihrer wichtigen Funktion ist die neue Heidelberger Hofstube
auf eine damals neuartige Weise architektonisch ausgezeichnet worden. Der
Raum besaB auf allen vier Seiten rechteckige, erkerartige Anbauten, von
denen der dstliche heute fehit. Diese Erker ermdglichten und leiteten dem
Benutzer einen vielansichtigen Ausblick, sowohl in den SchloBhof als auch in
das Neckartal. Auf diese Weise hatte der in der Hofstube speisende Furst
nicht nur die visuelle wie tatsichliche Kontrolle tber seinen Hofstaat an den
Tischen inne, sondern in symbolischer Form auch ber das ganze SchioB und
das umgebende Territorium.? Der bevorzugte Ort der neuartigen visuelleﬁ
Aneignung, der Standerker am nérdlichen Kopfende der Hofstube, also In
unmittelbarer Nahe des Firstentisches, war durch MaBwerkfenster und ein
kunstvolleres Gewdlbe vor seinen Pendants ausgezeichnet.® Trotz spatef
Beschddigung und Ergénzung sind an den Anfangern seines weitgehend und
relativ frei erneuerten Sterngewdélbes noch die Reste von den Rippen aufge-
legten Asten und daraus entwachsenden Rosen, Weinblattern und anderen
Pflanzen sowie der Rumpf eines Vogels (auf der Siidwestecke) zu erkennen
(Abb. 4). Dieses architektonische Schaustiick war zu seiner Zeit so renom-
miert, daB es 1534 Eingang in die erwahnte Festbeschreibung von Peter
Harer, dem Sekretar und Rat Ludwigs V., fand: “EB waren wol drey fursten-
tisch: / Am ersten, der verordent ist / Gewest in dem erckher oben, / Welcher




vonn kunst billich zu loben / Ich glaub, der tempell auff montsaluat , / Den
Titurell erbawet hat, / Mocht diBem werckh geleichen nicht: / Gethierts, laub-
werckh, und ein bild [nach Seeliger-Zeiss: eine menschliche Figur], ma sicht,
/ Gantz artlich und reyn ergraben, / Viel possament werklich erhaben, / Das
Gewelb zierlich gehymmelt, / Von farben schon auBBgeplummeit. / EB ist an
dem kein vleis gespart” .

Der Architekt des Frauenzimmerbaus war Lorenz Lechler (geb. um 1460), der
ab 1503 als kurfurstlicher Baumeister und Biichsenmeister faBbar ist.'" Er
hatte moglicherweise zuvor einige Jahre an der Dombauhdtte in Mailand ver-
bracht und verfaBte 1516 ein Traktat zur Steinmetzkunst.'? Der Hofbaumei-
ster Lorenz Lechler hat sich mit dem Hofstubenbau an Mustern orientiert, wie
sie damals in hochsten Adelskreisen, ja sogar koniglichem Umfeld, und in
den sich etablierenden Humanistenkreisen zu beobachten waren. Im speziel-
len Fall vermutet Anneliese Seeliger-Zeiss, daB die Anlage des Heidelberger
Frauenzimmerbaus durch die Prager SchloBarchitektur Kénig Wiadislaws
beeinfluBt worden sein konnte, die Kurfirst Ludwig V. im Jahre 1509 bei
einem Besuch dort kennengelernt haben wird.”* Dort hatte der kénigliche
Baumeister Benedikt Ried ab etwa 1492 nicht nur einen enormen Saal mit
Ausblicken Uber die Stadt errichtet." Dort kénnte auch das als naturalisti-
sches Astwerk figurierte Gewolbe des benachbarten kéniglichen Oratoriums
im Prager Dom (1490) die Anregung fur die Inbezugsetzung gotischer
Gewolbefigurationen mit Naturformen, wie sie der Prunkerker Lechlers am
Kopfende der Hofstube zeigt, abgegeben haben, auch wenn es sich in Prag
nicht um das einzige éaltere Beispiel handelt.” Kurzlich haben Paul Crossley
und Hubertus Gunther solche Parallelisierung von Naturformen und Archi-
tekturgliedern mit zeitgendssischen humanistischen Spekulationen um die
vorgeschichtliche Entstehung der Architektur in Verbindung gebracht, die
auch im Rheinland ihre Vertreter besessen haben dirfte.’s

Eine humanistische Fundierung kann man auch fir das Thema des mehrsei-
tig inszenierten Uberschaublickes zumindest vermuten. Die dreiseitige, auf-
gliedernde Blickfiihrung aus den Heidelberger Erkern entspricht in frappan-
ter Weise einer einschlagigen, auf die Villa Laurentinum bezogenen Stelle in
den Villenbriefen des jiingeren Plinius: “Gegentber der Mitte ein freundli-
ches cavaedium, dann ein recht schénes triclinium [Speisezimmer], das an
den Strand vorspringt und, wenn das Meer durch den Scirocco bewegt ist,
von den schon gebrochenen, letzten Wellenauslaufern leicht umspalt wird.
Ringsum hat es Fliigeltiiren oder Fenster, die nicht kleiner als Fliigeltiren sind
und blickt so an den Seiten und an der Front gleichsam auf drei Meere ...""
Noch ist aber zu wenig (iber den konkreten Zusammenhang zwischen dem
am Heidelberger Hof bereits seit dem 15. Jahrhundert gepflegten literari-
schen Humanismus und der hofischen Architektur bekannt, als daB hier
sichere Herleitungen geboten werden kénnten. Um allerdings die in Heidel-
berg manifeste Innovation angemessen wiirdigen zu kénnen, muB man sich
vor Augen. halten, daB altere profane Erker im deutschen Burgen- oder
SchloBbau so gut wie nicht nachweisbar sind. Es handelt sich hier also ent-
gegen der vielleicht gelaufigen Meinung keineswegs um ein traditionelles
Architekturmotiv, sondern um eine programmatische Neuerung des 16. Jahr-
hunderts, deren “experimenteller” Charakter am Heidelberger SchloB durch
die spater in der Regel nicht wiederholte Anbringung an einer Hofstube und
die spater auch weniger gelaufige Ausfuhrung als Standerker zum Ausdruck
kommt.’s

Ein Hindernis fir die kunstgeschichtliche Forschung, die besondere architek-
turgeschichtliche Stellung des sogenannten Frauenzimmerbaus zu _wUrdngen,
war seine traditionelle Spatdatierung kurz vor einer angeblichen Einweihung
anlaBlich der Furstenhochzeit von 1534. Anneliese Seeliger-Zeiss hat jedoch
Uberzeugend dargelegt, daB der Baukorper in vollendetem Zustand bereits
1527 auf der alteren Darstellung des Heidelberger Schlosses von Sebastian
Munster erscheint. Sie geht deshalb und aus anderen sachlichen Grinden
von seiner Erbauung im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts aus®; dies
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Zu Gestalt und Funktion dieses Raum-
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satz zu den mehrrdumigen Apparte-
ments im deutschen SchloBbau. Separa-
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hundert nachweisen, in der Regel im
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derts, in: Jan HIRsCHBIEGEL, Werner Paravi-
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bei Hofe in Spatmittelalter und friiher
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das Konzept seiner Blickregie noch nicht
bekannt. Die Quadermauer der inneren
Westbefestigung (auf der Linie des
mittelalterlichen Zwingers) schiie3t
sekunddr an die aus Bruchsteinmauer-
werk gefligte Substruktion des Biblio-
theksbaus an und zeigt eine etwas
andere Ausrichtung.
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wird durch die im folgenden begriindete Datierung des benachbarten Biblio-
theksbaus in die Jahre um 1520 gestutzt, da dieser dem Frauenzimmerbau
relativchronologisch eindeutig nachfolgt.

Die Etablierung der kurfurstlichen Herrentafelstube im sogenannten
Bibliotheksbau um 1520

In enger architektonischer wie auch funktionaler Verbindung mit dem Frau-
enzimmerbau ist wenig spater auf der Westseite des SchloBberings der soge-
nannte Bibliotheksbau hinzugefligt worden. Es handelt sich um einen vier-
geschossigen, ehemals durchgangig gewdlbten Baukorper, der in auffalliger
Weise (fast wie einer der allerdings geringer dimensionierten Standerker des
Nachbarbaus) mit drei AuBenfassaden aus der Flucht der Gbrigen Bebauung
in den ehemaligen Zwinger hervorragt. Im ersten Obergescho3 wurde ehe-
mals fast die gesamte Grundflache von einem auf drei Seiten befensterten,
saalartigen Raum eingenommen, den ein vierjochiges Sterngewolbe auf
einem Mittelpfeiler auszeichnete (Abb. 5 und 6). Das zweite ObergeschoB,
dessen ursprungliche innere Einteitung nicht mehr vollstandig zu rekonstru-
ieren ist, besitzt auf der Hoffassade einen (wohl profanen) polygonalen Erker.
Durch die Sprengungen des 17. Jahrhunderts kann man heute besonders gut
in die verbliebenen Reste der beiden oberen Geschosse vom westlichen Wall
aus hineinsehen.

Bei diesem Bau ist der traditionelle (erstmals im 17. Jahrhundert auftauchen-
de) Name besonders irreflhrend, da eine primare Nutzung des Gebaudes zur
Unterbringung einer kurfirstlichen Bibliothek weder belegt noch wahr-
scheinlich ist. Durch den Strukturvergleich mit anderen deutschen SchioB-
bauten dieser Zeit wird vielmehr deutlich, daB es sich bei dem sterngewdlb-
ten Raum im ersten ObergeschoB um eine sogenannte Tafelstube far die kur-
furstliche Herrentafel gehandelt haben muB. Dieser Raumtyp etablierte sich
im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts an deutschen Héfen, als die Firsten
und ihr engstes Gefolge nicht mehr taglich die allgemeine Hofstube auf-
suchten, sondern sich immer haufiger in eine separate, in der Regel in den
Obergeschossen situierte Tafelstube zuriickzogen.?* Der Heidelberger “Biblio-
theksbau” ist also in wesentlichen Ziigen ein funktionelles Derivat der
benachbarten Hofstube; die Bauabfolge spiegelt eine einschneidende Veran-
derung im Hofzeremoniell wieder, mit dem sich der Heidelberger Kurfirst
Gepflogenheiten im europaischen Hochadel anpaBte. Dazu gehort auch der
heute nur noch in Resten wahrnehmbare Altan vor dem ersten ObergeschoB
auf der Hofseite, der vermutlich der Erscheinung des Kurflrsten und anderer
wichtiger Personen zu bestimmten Gelegenheiten diente, wie sie besonders
am franzésischen Kénigshof zeremoniell inszeniert wurde. Wenig spater fin-
den sich sehr dhnliche gangartige Altane z.B. vor den Tafelstuben der kur-
furstlichen Schlésser in Torgau (1533) und Berlin (1538) oder dem furstlichen
SchloB in Bernburg (1538).

Es ist deshalb kein Zufall, daB der neue Heidelberger Tafelstubenbau eine der
benachbarten Hofstube vergleichbare Figur in der Blickinszenierung realisiert.
Nach neueren Baubeobachtungen ist namlich auch dieser Baukorper &lter als
die neue Westbefestigung, von der er sich deutlich in der Mauertechnik
unterscheidet, und die ihm heute die ehemals konstitutive Aussicht dber das
Neckartal und die Stadt nimmt.22 Urspriinglich beherrschte er einen mehran-
sichtigen Blickfacher tber Stadt und Neckartal. Das spatest mogliche Datum
(terminus ante quem) fur die Errichtung des “Bibliotheksbaus” fallt deshalb
in die Mitte der 1520er Jahre, bevor die Befestigungsanlage auf der West-
seite errichtet wurde. Vermutlich wurde er, wenn man eine gewisse Zeit bis
zur Neukonzeption dieses SchloBbereiches zugesteht, bereits um 1520 auf-
gefihrt und bildet damit das alteste zur Zeit bekannte Beispiel des Raumtyps
einer Herrentafelstube im mitteleuropaischen SchloBbau; zugleich liegt damit
ein weiteres indiz vor, welch exklusiven Rang die Pfalzer Kurfirsten auch in



der Gestalt ihrer Residenzarchitektur zum MaBstab erhoben. Bereits 1530/34
Ubernahm ein Verwandter des Kurfirsten, Pfalzgraf Ottheinrich, das Konzept
der belvedereartig inszenierten Herrentafelstube in seinem ResidenzschloB in
Neuburg an der Donau, wo dieser Raumtyp als sogenannter “Rittersaal”
heute noch mit seiner urspringlichen Blickregie erlebbar ist.?

Kurfarst Ludwig V. lieB auf dem Heidelberger Schlof3 auBBerdem einen dritten
Belvederebau errichten. Auf den relativ niedrigen nordéstlichen Artillerieturm
aus der Zeit um 1490 (der spatere Glockenturm) wurde nachtraglich ein ein-
oder zweigeschossiger (die Baubeobachtungen sind hier zur Zeit noch nicht
ganz klar) ziviler Baukorper aufgesetzt, der heute nur noch in umgebauter
Form im unteren Abschnitt des Turmes enthalten ist (Abb. 7). Seine Fenster
gewdhrten nicht nur den prestigetrachtigen mehrseitigen Ausblick Gber das
Neckartal, wie am Frauenzimmerbau wurde auch hier dartiber hinaus mit
einem polygonalen (vierseitigen) erkerartigen Vorbau das Prinzip des Blickfa-
chers rekursiv auf einer sekundaren architektonischen Ebene wiederholt. Ein
aufwendiges Gewolbe zeichnete den Hauptraum ehemals aus; Uber seine
genaue Funktion ist jedoch hier leider nichts bekannt. Auch wenn z. Z. die
genaue Zeitstellung dieses Belevedereturms nicht zu ermitteln ist, muB er
doch bereits 1527 vorhanden gewesen sein, da in diesem Jahr Pfalzgraf
Ottheinrich in Neuburg an der Donau mit der Runden Stube Uber der Donau
einen vergleichbar situterten, allerdings architektonisch einfacher gestalteten
Belevedereraum errichten lie, den er mit einer Portraitsammlung ausstattete.
Unter Kurfarst Ludwig V. erhielt das Heidelberger SchioB weitere Zivilbauten,
u.a. den sogenannten Ludwigsbau auf der Ostseite, der inschriftlich die Jah-
reszahl 1524 tragt, und die Aufstockung des Ruprechtsbaus und seiner
Erweiterung, wo an der damals auf der Westseite angebauten Wendeltrep-
pe die Jahreszahl 1534 (iberliefert ist. Von besonderem Interesse ist dariiber
hinaus die bislang undatierte, jedoch anhand der Formen Lorenz Lechler
zuzuschreibende Brunnenhalle nordéstlich des Torturmes, deren Gewdlbe
auf Granitsaulenschaften ruht (Abb. 8). Nach dem Zeugnis des Humanisten
Sebastian Miinster waren die Saulen unter dem Amtsvorganger Ludwigs V.
als antike Spolien aus der Pfalz Karls des GroBen zu Ingelheim herbeige-
schafft worden. Zu den Erweiterungen gehoren auch die Wirtschaftsbauten
auf der Stdseite des SchloBhofes und der &ltere Teil der Kiichenanlage auf
der Westseite. Leider ist der Kiichenbau z.Z. nicht zugénglich. Hier lieBe sich
in heute seltener Anschaulichkeit erleben, wie die im 16. Jahrhundert sich all-
gemein in Europa herausbildende Steigerung der Pracht und des zeremo-
niellen Lebens an den groBen Héfen sich auch in der stetigen baulichen
Erweiterung der Kiichenanlagen niederschlug.

Der Ausbau der Artilleriebefestigung ab etwa 1526

Bei aller Entfaltung der zivilen Architektur des Heidelberger Schlosses wurde
damals jedoch nicht beabsichtigt, die traditionelle Verteidigungsfahigkeit der
Residenz aufzuheben. Die Wehrhaftigkeit eines Schlosses war in Mitteleuro-
pa noch auf langere Zeit nicht nur eine praktische Notwendigkeit, sondern
auch ein kaum verzichtbares Symbol souverdner Herrschaft.® Nachdem
bereits um die Jahrhundertwende in einer ersten Bauphase die Ostseite des
Schlosses durch moderne Artilleriestellungen armiert worden war (vgl. den
Beitrag von Benner und Wendt), wurde ab den 1520er Jahren die Std- und
Westseite ausgebaut.” Den aktuellen AnlaB dazu gab vermutlich die Sickin-
gensche Fehde 1523, als der massive Einsatz von Geschitzen vor der Burg
Nannstein die Unzuldnglichkeit der alteren Befestigungen offenbart hatte.
Auf der oben erwahnten Darstellung des Heidelberger Schiosses von Sebg-
stian Miinster von 1526/27 ist das Nordwestrondell, der Dicke Turm, bereits
im Bau dargestellt und die altesten der zahlreichen inschriftlichen Jahreszah-
len an den Wehrbauten weisen in das Jahr 1528 (an der Sudwestecke des
Stiickgartens).” Die Arbeiten haben sich vermutlich bis zur Mitte des Jahr-
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Stephan Horee, Der SchloBbau Otthein-
richs von der Pfalz in Neuburg an der
Donau. Uberlegungen zu Beziehungen
zur kurpfalzischen Hofarchitektur der
1520er Jahre, in: Stefanie Lies (Hrsg.),
Form und Stil. Festschrift fur Gunther
Binding zum 65. Geburtstag, Darmstadt
2001, S. 202 - 212.

Grundlegend zu dem Thema: Schitte
(wie Anm. 2). Einen Uberblick iber Befe-
stigungsweisen in der 1. Halfte des 16.
Jahrhunderts bietet auch: Hartwig Neu-
MANN: Festungsbaukunst und Festungs-
bautechnik. Deutsche Wehrarchitektur
vom XV. bis XX. Jahrhundert, Koblenz
1988.

Aus dieser Bauphase stammt auch das
nicht naher datierbare “Zeughaus” an
der Nordostecke des Berings.

Die Jahreszahlen und ihre Orte bei
ROSENBERG (wie Anm. 2), S. 240 f. Die
Inschrift 1530 kommt besonders haufig
an den Bauten der Westbefestigung vor.
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Man vergleiche den Ausbau der wirt-
tembergischen Bergfestungen oder die
Armierung der Hardenburg in der Pfalz.
Fir die alternative Manier der Erdwalle
ohne Mauerverkleidung, die damals auf-
kam, fehlten in Heidelberg die geomor-
phologischen Voraussetzungen.

Zitiert nach ROSENBERG (wie Anm. 2), S.
94.

SEELIGER-ZEISS (wie Anm. 2), S. 154, ver-
mutet Lorenz Lechler noch als Oberbau-
meister der neuen Befestigungswerke.
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hunderts hingezogen und wurden spater durch weitere Verteidigungswerke
erganzt.

Mit der Errichtung der Stid- und Westbefestigung tritt nicht nur eine gréBer
und aufwendiger ausgelegte Konzeption der Artillerieverteidigung auf, die in
den 1520er Jahren den (sich allerdings schnell wandelnden) héchsten inter-
nationalen Standards entsprach,? sondern deutlich auch eine neue Architek-
tursprache. Wahrend die alteren Zivilbauten sich durch eher filigrane Formen
wie kleinteilige Gewolbe oder reiche Fensterrahmen auszeichneten und eine
verputzte Wandoberfldche besaBen, und die alteren Wehrbauten sich weit-
gehend auf ihren Zweck reduzierten, schien bei den jlingeren Wehrbauten
die architektonische Formensprache bewuBt ihre Aufgabe und Funktion zu
reflektieren. Durchgéngig handelt es sich nun um steinsichtige Mauerschalen
aus betrachtlichen, sehr sorgfaltig zugehauenen Sandsteinquadern. Allein
dies muB immense Kosten verursacht haben und sollte wohl jedermann bei
Anblick des Schlosses offenbar werden. “Das ist ein tieffer weitter grab [Gra-
ben] / Mit ghawen gwadern grad hinab, / Allerseits kunstlich glad besetzt, /
Das eym sein gsicht lieplich ergetzt” heifit es 1534 in der bereits erwdhnten
Festbeschreibung von Peter Harer.® DarUber hinaus zeigen die Architektur-
details, besonders deutlich erkennbar an dem neuen Torturm im Siiden, bei
aller Prazision der Bearbeitung Uber weite Strecken eine gewollte Vereinfa-
chung der Formen, die den heutigen Betrachter an romanische Architektur
des 11. oder 12. Jahrhunderts erinnert. Weitgehend verschwunden sind die
kunstvollen Profile, die die &ltere Zivilarchitektur auszeichnen; Elementarfor-
men wie Rundbogen (Abb. 9), bandartige Rippen und glatte, wie in die Mau-
ermasse eingeschnitten wirkende Profile geben der Architektur eine eher
ernste und kraftbetonende Anmutung.

Es ist ein Merkmal der sich damals entwickelnden neuzeitlichen Architektur-
theorie, daB sie nach dem Muster der antiken rhetorischen Stillagen (Modi)
unterschiedliche Stile fur verschiedene Bauaufgaben propagierte, und &hnli-
che Gedanken konnten die Stilwahl der neuen Heidelberger Verteidigungs-
bauten beeinfluBt haben. Allerdings erscheint es trotzdem als kaum wahr-
scheinlich, daB fir den Entwurf dieser Bauten derselbe Baumeister verant-
wortlich gewesen ist, von dem Frauenzimmerbau, Glockenturmaufsatz,
Brunnenhalle und Bibliotheksbau stammen. Es bleibt vorerst Hypothese; es
ist aber anzunehmen, daB entweder der altere Hofbaumeister Lorenz Lech-
ler, der damals bereits in relativ hohem Alter gestanden haben muf, um 1525
verstorben war, oder aber den Entwurf der Verteidigungsanlagen einer ande-
ren Personlichkeit Uberlassen hat.”

Die vorangegangene Ubersicht verdeutlicht, daB in den dreieinhalb Jahr-
zehnten der Herrschaft Ludwigs V. das Heidelberger SchloB ein fast vollig
erneuertes Erscheinungsbild erhalten hat. Von den &lteren Bauteilen standen
auBer der um 1490/1500 errichteten Ostbefestigung und dem wie eine Reli-
quie neugefaBten Ruprechtsbau im wesentlichen nur noch die Bauten auf
der Nordseite des SchloBhofes: die SchloBkapelle im Waestteil und der aus
dem 13. Jahrhundert stammende Palas im Ostteil. Es diirfte kein Zufall sein,
daB es sich dabei um Altbauten handelte, die in Ergdnzung des allseits sicht-
baren Willens und der Fahigkeit zur Innovation die Pietat des Kurhauses und
seine weit zurlickreichende Geschichte besonders authentisch vor Augen
fahren konnten.

Die Erneuerung des alten Palas als “Glaserner Saalbau” ab 1546

Ein Teil dieser Tradition wurde schon bald, in den ersten Regierungsjahren des
folgenden Kurfirsten, Friedrichs Il., durch einen Neubau ersetzt, der zugleich
aber den historischen Horizont noch erheblich weiter zu spannen vermochte.
Vermutlich im Jahre 1546 wurde der romanische Palas, iiber dessen damalg-
ge, eventuell durch spatmittelalterliche Umbauten bereits veranderte Erschei-
nung nichts bekannt ist, weitgehend abgetragen und ein tberaus anspruchs-



voller neuer Saalbau errichtet (Abb. 10 und 11).* Die 1550 erstmals ge-
druckte groBe Ansicht des Schlosses von Sebastian Minster zeigt dort eine
Liicke,® entspricht also genau dem Zeitpunkt zwischen Niederlegung des
slteren Baus und dem Emporwachsen des Neubaus. Nach dem im obersten
GeschoB gelegenen, stuckierten und mit venezianischem Spiegelglas
geschmiickten Hauptsaal wurde dieser Bau “Glaserner Saalbau” genannt. Da
jedoch seine gesamte urspriingliche Innenraumstruktur seit dem 17. Jahr-
hundert sukzessive verlorengegangen ist, ist dieser Bau heute vor allem auf-
grund seiner Arkadenstellung auf der westlichen Halfte der Hofseite bekannt.
Dort erhebt sich zwischen einem Vorbau auf rechteckigem GrundriB und
einem Wendeltreppenturm eine dreigeschossige steinerne Arkatur, die funk-
tional den kleinen Erscheinungsbalkon des Herrentafelstubenbaus (Biblio-
theksbaus) von 1520 in einen monumentalen MaBstab Ubertragt.

Formal aufgefaBt scheint die Architektur eigentamlich zwischen dem Stil der
Antikenrezeption der italienischen Renaissance und einer einheimischen fri-
hen Romanik zu changieren. Neuere Studien kénnen jedoch wahrscheinlich
machen, daB sich die Anmutung romanischer Architektursprache hier (wie
bereits auch bei dem Torturm aus den 1530er Jahren) als Resultat humani-
stisch-gelehrter Reflexion verstehen 1aBt. Bereits seit dem frihen 15. Jahr-
hundert 148t sich im nordalpinen Europa ein spezielles Interesse an der For-
mensprache der Architektur der einheimischen Romanik belegen, das sich
zunachst vor allem im Medium der Malerei manifestierte. Es dirfte sich
dabei in vielen Fallen nicht um einen inhaltlichen Bezug auf die Zeit der
Romanik gehandelt haben, sondern um frihe Versuche einer Wiedergewin-
nung der antiken Architektursprache. In den Jahren um 1500 begann dieser
vermutlich zunachst auf kleine, gelehrte Zirkel beschrénkte Diskurs auch Fol-
gen fiir Projekte der gebauten Architektur zu zeitigen. Neben verschiedenen
Sakralbauten, unter denen die bekanntesten der Westturm der Kilianskirche
in Heilbronn (1513) und die Kirche Saint-Eustache (1532) in Paris sind, lassen
sich entsprechende Bauprojekte an einigen besonders dezidiert humanistisch
ausgerichteten Hofen beobachten, so z.B. an jenem Kardinal Albrechts von
Brandenburg in Halle (um 1530), Herzog Ottheinrichs von der Pfalz in Neu-
burg (1537) und eben am kurpfalzischen Hof in Heidelberg.* Die Formen-
sprache der Arkadenstellung des Glasernen Saalbaus kann deshalb nicht als
unreflektiertes Produkt eines uninformierten Baumeisters verstanden wer-
den, sondern, wie vermutlich auch die romanisierende Sprache des Tortur-
mes, als Manifestation eines architekturtheoretischen Diskurses der begin-
nenden nordalpinen Renaissance. In diesem Sinne ist mit dem neuen Palas-
bau auf den alten Fundamenten nicht nur eine allgemeine Vorstellung anti-
ker Herrscherpracht realisiert worden, sondern er verkérpert auch Uberle-
gungen zu einer vermeintlichen nordalpinen, regionalen Variante der antiken
Architektur. Als sich um die Mitte des 16. Jahrhunderts mit den nun auch im
Norden geldufigen Architekturtraktaten eines Sebastiano Serlio oder Walter
Ryff eine prazisere Sicht auf die antike Architektur etablierte, verschwand
diese Version des Renaissancestils weitgehend.

Die Bauten auf dem Heidelberger SchloB der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts zeigen die auf verschiedene Weise realisierte Absicht, entsprechend
dem politisch-sozialen Rang der Pfélzer Kurfirsten ein herausragendes
Niveau herrscherlicher Architektur vor Augen zu fihren. Die Mittel zur Reali-
sierung dieses Anspruchs reichen dabei von der eher traditionellen Zurschau-
stellung eines auBerordentlichen finanziellen Aufwandes, wie er beispiels-
weise fir die neuen Befestigungsanlagen notwendig war, bis zur subtilen
Rezeption neuester theoretischer Uberlegungen zur Reform der Architektur
nach antiken Mustern. Das dabei tatsachlich erworbene Prestige kommt
heute besonders deutlich zum Ausdruck in den zahlreichen, sich auf die.He.i-
delberger Herrschaftsarchitektur beziehenden Rezeptionsvorgangen, die in
CkiEm vorliegenden Text jedoch leider nicht in aller Breite ausgefiihrt werden
onnen.
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Die Datierung des Beginns der BaumaB-
nahme ist nicht ganz gesichert. Da
jedoch der ehemals im Saal des Neubaus
angebrachte Renaissancekamin die Jah-
reszahl 1546 tragt, dirfte der Beginn vor
der traditionell genannten Jahresangabe
1547 liegen.

Ein ausfihrliche Besprechung der
Ansicht bei Rosenserg (wie Anm. 2), S.
125 ff. und Tafel 1. Er plaziert — allerdings
zugegebenermaBen recht frei - das
“Haus an Stelle des Neuen Hofes” (Gla-
serner Saalbau) zu weit nordlich, so da88
es einen gerade abgetragenen romani-
schen Palas ausschiieBen wirde. In
Wirklichkeit handelt es sich bei dem
Haus um ein Fachwerkgebdude im
Bereich des spateren Ottheinrichsbaus.
Siehe auBerdem: Ludwig ScHMIEDER, Die
Nordseite des Heidetberger Schiosses im
16. Jahrhundert, in: Badische Heimat 26
(1939) (= Sonderband Heidelberg und
das Neckartal). Freiburg i. Bg. 1939,
S. 143-157.
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15. und 16. Jahrhunderts, Diss. Leipzig,
Wolfenbittel 1930; zur romanischen
Anmutung des Glasernen Saalbaus: Carl
Neumann, Zur Geschichte und zum Cha-
rakter des Ottheinrichsbaus. Aus seinem
NachlaB herausgegeben von Walter Karl
Zilch, Heidelberg 1936, hier S. 25 ff;
Michael ScHmipT, Reverentia und Magni-
ficentia. Historizitat in der Architektur
Suddeutschlands, Osterreichs und Boh-
mens vom 14. bis 17. Jahrhundert,
Augsburg 1999; Klaus Grar, Retrospekti-
ve Tendenzen in der bildenden Kunst
vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. Kriti-
sche Uberlegungen aus der Perspektive
des Historikers, in: A. LOTHER u. a. (Hrsg.),
Mundus in imagine. Festgabe fur Klaus
Schreiner, Mlnchen 1996, S. 389-420.

Stephan Horpe, Romanik als Antike und
die baulichen Folgen. MutmaBungen zu
einem in Vergessenheit geratenen
Diskurs, in: Norbert Nussaum, Claudia
EuskiRCHEN, Stephan Horpe (Hrsg.), Wege
zur Renaissance. Beobachtungen zu den
Anfangen neuzeitlicher Kunstauffassung
im Rheinland und den Nachbargebieten
um 1500, im Druck; vgl.: Anne-Marie
SAaNkovITCH, A Reconsideration of French
Renaissance Church Architecture, in:
Jean GuiLAuME (Hrsg.), L'église dans I'ar-
chitecture de la renaissance. Actes du
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Abbildungen zum Beitrag von Stephan Hoppe (Seite 183-189)

Zeughaus 1.H. 16. Jh.

Dicker Turm um 1525 ~ Friedrichsbau ] 601
Aufsatz 1612

Abb. 1
GrundriB des Heidelberger Schlosses nach
Koch/Seitz mit Erganzungen Hoppe

Abb. 2

Ansicht des Heidelberger Schlosses von
Norden im Calendarium Hebraicum von
Sebastian Munster 1526/27 (seitenverkehrt)
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Abb. 3

Ansicht des Heidelberger Schlosses von
Norden, erschienen zuerst 1550/52 in der
Cosmographia Universalis von Sebastian
Muinster (Ausschnitt)
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Abb. 4
Kapitel der ErdgeschoBarkade des Glaser-
nen Saalbaus (um 1546)
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Abb. 5
Gewolbeanfanger im Norderker des Frauen-
zimmerbaus, Nordostecke (Lorenz Lechler

um 1515)

Abb. 6
Wappentafel an der AuBenfassade des
Torturms (um 1540)
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Abb. 7

Ruine der Herrentafelstube im sog.
Bibliotheksbau, Blick nach Nordwesten
(Lorenz Lechler um 1520). Rechts die Reste
der fiir diesen Raumtypus konstitutiven
Ofenanlage.

Abb. 8
Gewolbeanfanger in der Herrentafelstube



Abb. 9
Aufsatz des Glockenturms, Rekonstruktion
nach Koch/Seitz (Lorenz Lechler um 1520)
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Abb. 10
Brunnenhalle (Lorenz Lechler)
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Hoffassade des Glasernen Saalbaus

Abb. 11




