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ZU DEN INSCHRIFTEN VON AMNISOS

Es ist O.Masson zu verdanken, dass die vor einem halben Jahrhundert im
knosischen Heiligtum des Zeus Thenatas in Amnisos entdeckten Inschriften
endlich der Forschung zugdnglich gemacht worden sind.1) Es handelt sich um
eine Weihung des Hermeros an Zeus Thenatas (Nr.1 Masson) sowie um 12 In~
schriften aus dem frithen 1. Jh.v.Chr. mit dem Namen des jeweiligen eponymen
Protokosmos von Knosos (Nr.2-13 Masson). Die folgenden Beitrdge betreffen
die Lesung und Interpretation der Texte Nr.8, 9 und 13 der Edition von O.

Masson.
Ein Fall von Metronymie? (Nr.8 Masson = SEG XXXIII 724)

O.Masson liest ‘Eni ubcuwv / t@v cdv Aa/cdEvel @ C/wcapevd @ / &u Helclce
und lbersetzt: "Sous les cosmes qui sont avec Lasthénés fils de Sosamenos
fils de Peiso" (S.396). Er erkennt hier ein Metronymikon, das durch die Pr&-
position &u + Name der Mutter zum Ausdruck gebracht wird. Diese Formel ist
nicht nur in dieser Inschrift belegt:z) s. z.B. SEG XXVIII 759 &u époviuac
veyawe natépoc (kretische Inschrift unbekannten Fundortes aus der spdthel-
lenistischen Zeit). Masson hidlt Peiso fiir die Mutter des Sosamenos und die
Grossmutter des Lasthenes. Zwar pflegte man auch auf Kreta den Namen des
Grossvaters anzugeben, etwa weil er eine hochangesehene Person war, oder
um aus Gleichnamigkeit entstehende Missverstdndnisse zu Vermeiden,B) doch
wdre es einmalig, wenn der Eponymos den Namen seiner Grossmutter angegeben
hétte! Eine andere Erkldrung liegt ndher: Auf dem Stein ist nicht & &u
Mevcdc, sondern 1§ &x HevcBe zu lesen. Peiso war also die Mutter und nicht
die Grossmutter des Lasthenes. Thr Name wurde angegeben, entweder weil Sosa-
menos auch von einer anderen Frau Kinder hatte, oder weil Peiso einem ange-
sehenen Geschlecht von Knosos angehdrte. Aus diesem Grund nennt man die Mut-
ter oft in kretischen Grabinschriften: z.B. IC III S.125 iv Nr.39 A 2-3
AEwv 8Evvo nolpoc dpLppadtoc, [Bv] TEuev & meplopwv Adpatpio cbnatépera
(Itanos, 1.Jh.).4) Andere Parallelen findet man in einer hellenistischen

1) C.Davaras-0O.Masson, BCH 107,1983,389ff.; Bull.ép. 1984,333; SEG XXXIII
717-729. Ein Nachtrag von E.Risch bei O.Masson, BCH 109,1985,200 Anm.78.
Uber die Geschichte von Amnisos erscheint ein l&ngerer Beitrag des Verf. im
Amnisos-Band, der von Prof.Jj.Schédfer (Heidelberg) herausgegeben wird.

2) So Masson, BCH 107,1983,397; SEG XXXIII S.213 Nr.724.

3) Z.B. IC I S.102 xiv Nr.2 H&yov Taywvoc T® BLopsidioc und SEG XXIII 539
OD&aywv N&ywvoc & Maf{ywvoc; IC I S.245 xxii Nr.2 und J.Bousquet, BCH 62,1938,
400 Nr.3 B8Lopeidnc ’"AyayAdTtw BOcyxw (Lato, 2.-1. Jh.); IC IV 266 ’Amolidvioc
‘Eppioa 1@ Cwtdda (Gortyn, 1.Jh.). M.Guarducci, IC I S.245 (zu Nr.2) und A.
Petropoulou, Beitrége zur Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte Kretas in
hellenistischer Zeit, Frankfurt 1985,162 (zu IC I $.102 xiv Nr.2) missver-
stehen den Namen des Grossvaters als Namen eines Adoptivvaters, Dann hiesse
es aber @Ocet 6& + Name im Genitiv (vgl. z.B. Nr.11 Masson).

4) Vgl. IC IT S.80 v Nr. 50. 52; 5.206 xvi Nr.26 B.
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Priesterliste von Kos: T'dopyoc Melaykplda uarpdc 6& Auvmovpyidoc tdc T'dpyou
oder Tdpyoc ‘Ieporielic natpdc 6& ‘"Apatiouv Thce Fépyou.s) In allen diesen Fil-
len bildet das Patronymikon die eigentliche Filiationsformel. Der Name der
Mutter ergdnzt lediglich diese ilibliche Filiationsformel, er ersetzt sie nicht.
Wir haben es also hier nicht mit Metronymie zu tun.

Trotz der bedeutenden Stellung der Frau in der kretischen Gesellschaft ist
die Metronymie auf Kreta noch nicht mit Sicherheit bezeugt. O.Masson fijhrt als
Parallele die friitharchaische Pithosinschrift von Phaistos ‘Epnetid8uo nairdo-
niiac 86e an (BE 1977,100; SEG XXVI 1050; XXIX 831; XXXIII 739). Die Inter-~

6) Es ist mdglich, dass es kein

7)

pretation des Wortes naitboniAac ist umstritten,
Metronymikon ist, sondern Attribut des Erpetidamos bzw. des Pithos.

Noch eine Iteration (Nr.9 Masson = SEG XXXIII 725)

8 gelesen: [’Ent

In der jetzt verschollenen Inschrift hatte S.Marinatos
HOcluwvy t[dv / cdlv AacdE[ver / T§] Cwcanlevd] / IPEYC... Man hat in Zeile 4
statt IPEYC... mit J. Bousquetg)[Tm é]u Hetc{mc] zu ergidnzen. Wenn der Text
hier endet, ist die Inschrift eine Dublette der vorher besprochenen. Es ist
aber unwahrscheinlich, dass das Kosmenkollegium unter Lasthenes zwei In-—
schriften im selben Jahr im Heiligtum des Zeus Thenatas aufzeichnen liess.

Nur in einem anderen Fall kennen wir in Amnisos 2zwei Inschriften des selben
Eponymos (Nr.2 und 3 Masson = SEG XXXIII 718 und 719), aber nicht aus dem
selben Jahr; die zweite Inschrift wurde angefertigt, als Hypergenes td &g0-
Tepov amtierte (Nr.3). Es liegt auf der Hand, die offenbar an drei Seiten
abgebrochene Inschrift Nr.9 &hnlich zu erginzen: Z.5 [1®& 6ebtepov]. Fiinf von
den insgesamt zehn Protokosmen, die uns die Inschriften von Amnisos ermitteln,
iterierten ihr Amt: Hypergenes (Nr.2 und 3), Tauriadas (Nr.6), Klumenidas
(Nr.7), Lasthenes (Nr.8 und 9) und Tharsymachos (Nr.10). Die auffillig hdufi-
gen Iterationen in einem relativ beschridnkten Zeitraum sowie die in diesen
Inschriften bezeugten Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Eponymen10}
widersprechen der Meinung einiger Forscher iiber eine Demokratisierung der

kretischen Verfassung und Gesellschaft im Hellenismus.11)

5) G.Pugliese Carratelli, Annuario della Scuola Archeclogica di Atene 25-26,
1963-64, 188 Nr.19 und 20.

6) S. O.Masson, in: Studies in Greek, Italic, and Indoeuropean Linguistics
Offered to L.R.Palmer, Innsbruck 1979,169ff. mit &lterer Literatur; C.Galla-
votti, Metri e ritmi nelle iscrizioni greche, Roma 1979,81f.; S.Koumanoudis,
HOROS 1,1983, 35ff.

7) Die erste Interpretation stammt von D.Levi, Kretika Chronika 21,1969,
160£f., die zweite von S.Koumanoudis (s. Anm.6).

8) Prakt.Ath.Arch.Hetair. 1936,85 Nr.1.
9) Bei Masson {(s. Anm.2) 399 Anm.37a.

10) Hypergenes (Nr.2 und 3), Teisilas (Nr.4) und Klumenidas (Nr.7) waren
die S6hne des Koichis, Tharsymachos (Nr.10) und Teisilas (Nr.11) waren Sohn
bzw. Adoptivsohn des Andromenes: s. E.Kirsten, RE Suppl. VII, 1940, s.v.
Amnisos, 38; vgl. Masson (s. Anm.2) 396 und 399 {zuriickhaltend).

11) H.van Effenterre, Créte et le monde grec, Paris 1949,163ff.; neuer-
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Archeia: eine Phyle von Knosos (Nr.13 Masson = SEG XXXIII 729)

O.Masson liest ‘Enil tfc dpxelac / uocuidviev t@/v cdv 8apcoud/xy @
"AvoEl Ao und iibersetzt: "sous l'office de ceux qui sont cosmes avec Tharsy-
machos fils d'Anaxilas" (5.400). Die Interpretation des Wortes &pxeia (auch

12)

in der Form &pxhio belegt) in den kretischen Inschriften ist umstritten.

13) bis M.Guarducci auf

Man hielt es ursprilinglich flir den Namen einer Phyle,
die 3ltere Auffassung von F.Blass zuriickgreifend es als Dialektform von

&oxf erklérte.14) 15) stiitzt sich
auf die Formulierung in einem Vertrag zwischen Gortyn und Lappa (IC IV 186 B,
2. Jh.): uoputdviwv éptuve uev &nt tdc dpxhac t@[v] cdv Ebplrttove & Me~
vovtida, AGmnat &°éni T@HY cdv "Apywivi] 1§ *Avtidyxw. M.Guarducci meinte, dass

doxhro hier keine Phyle sein kdnne, da die Formel &ni tdc &poxfALac sowohl
16)

Diese jetzt allgemein akzeptierte Meinung

auf die Beamten von Gortyn als auch auf jene von Lappa 2zu beziehen sei.
Offensichtlich hielt es Guarducci fiir unmdglich, dass in beiden Stidten im
selben Jahr dieselbe Phyle die Beamten gestellt hatte. Dies ist wahrschein-
lich richtig, die Formel bezieht sich jedoch nicht auf die Beamten beider
St&dte, sondern nur auf die zuerst genannten. Dies geht aus der &hnlichen
Formulierung im Vertrag {iber die Vermittlung von Knosos zwischen Lato und
Olus (IC I S.112 xvi Nr.3, ca. 118 v.Chr.) eindeutig hervor: &ni t@v Al9Saléwv
HocuLOVTwY Kvwcol ugv tdv cdbv KbG8avti..., Aatol 88 &nl t@v cdv Arourel...,

€v 62 "OAS6VTL TGV cdv Tniemdyy. Da auch in diesem Fall unwahrscheinlich ist,
dass in allen drei St&dten dieselbe Phyle (Aithaleis) im selben Jahr die
Beamten gestellt hat, muss man die Formel &ni t@v Al8alfwv nur auf Knosos
beziehen. Ahnlich ist also die Formulierung im Vertrag zwischen Gortyn und
Lappa zu verstehen: &nil wWic &pxhrac stellt eine Datierungsangabe nur fiir Gortyn
dar, wo die Inschrift aufgestellt worden war. Die Interpretation von Guarducci

widre weiterhin nur dann mdglich, wenn der Genitiv t@v cdv Ebpltove vom Wort

dings Petropoulou (s. Anm.3) 104f£. und 154f. S. aber die berechtigte Kritik
von R.F.Willets, Aristocratic Society in Ancient Crete, London 1955,170ff.
und P.Brulé, La piraterie crétoise hellénistique, Paris 1978,175ff. an dieser
Auffassung.

12) Das Wort kommt in der Datierungsformel &ni téc dpyxelac uocuLdviov Tdv
cbv + Name des Eponymen in den folgenden Inschriften vor: IC I S.65 viii Nr.10
(Xnosos, 2.Jh.); $.191 xviii Nr.12 (Lyttos, 2./1. Jh.); S.159 xvii Nr.8;
$.175 xvii Nr.38; IV 186 B. 233 (Gortyn, 3.~-2.Jh.). Sonst begegnet das Wort
in dem Satz &pyxfroac vibduevoc in einer lex sacra von Axos: G.Manganaro,
Historia 15,1966,11ff. %.18 ( = Bull.ép. 1966,351; SEG XXIII 566; F.Sokolowski,
Lois sacrées des cités grecques Nr.145).

13) F.Bechtel, G&tt.Nachr. 1920,251ff.; M.Guarducci, IC I S8.65; K.Latte,
RE XX.1, 1941, s.v. Phyle, 997.

14) IC III S.11; IV S.270; vgl. F.Blass, in: SGDI III.2, S.290 zu Nr,5007.

15) S.Marinatos, Prakt.Ath.Arch,Hetair. 1938,136; Liddell-Scott-Jones, A

Greek-~English Lexicon9, s.v. (zuriickhaltend); Masson (s. Anm.2) 400 mit Anm.
44; SEG XXXIII S.214 zu Nr.729. Willets (s. Anm.11) 255 l&dsst die Frage offen.

16) IC IV 8,270.
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dpxfitac abhingig wére, - im Sinne &ni tfic &dpyfic T@v... Dieser Genitiv ist
jedoch das Subjekt des Partizips uODuLéVva.17) Schliesslich ist &pyfira keine

Dialektform von &pxfi - denn das Wort existiert im kretischen Dialekt in der

18) sondern eine adjektivische Bildung desselben Wortes oder des

19)

Form &px& -,
Herosnamens Archos.
Flir die Interpretation von Archeia als Phylenname ist vor allem entscheidend,
dass das Wort immer in der Datierungsformel é&ni t8c &pxeloac nocutdviwv TdV
cbv + Name des Protokosmos vorkommt (s. Amm.11). In dieser Formel nimmt es
die Stelle ein, die sonst der Name der amtierenden Phyle besetzt: z.B. é&nl
BV Hapedinv woculdviwv (IC I S.71 viii Nr.14; III S.133 v Nr.1), é&nl tdv
*YAAEwv mocuidvTov (IC I S.139 xvi Nr.26; S.142 xvi Nr.32), é&nt t@dv Al9arEwv
HocuLdvtov (IC I S.84 ix Nr.1; S.112 xvi Nr.3; 234 xix Nr.3), é&nl w8c Koapt-—
pidoc nocuLdvtwv (IC III S.10 ii Nr.1) usw. Sollte das Wort "Regierung”,
"Amt" bzw. "Amtzeit" bedeuten, wilirde diese Formel eine {iiberfliissige Wieder-
holung enthalten: "im Amtsjahr (énl tdic &dpxelac), als...amtierten (uocuLdv-
Twv)". Fiir weibliche Phylennamen fehlen die Parallelen auf Kreta nicht:
Pharkaris in Praisos (IC III S.147 vi Nr.8) und Kamiris in Hierapytna (IC III
5.10 ii Nr.1).
Archeia ist also die filinfte Phyle von Knosos neben den Phylen der Hylleis
(Nr.12 Masson), der Pamphyloi (IC I S.71 viii Nr.14), der Aithaleis (IC I
5.112 xvi Nr.3) und der Echanoreis (ergédnzt in IC IV 182 Z.23). Da diese
Phyle nur auf Kreta bezeugt ist, muss sie nach der Abtrennung der kretischen
von den festldndischen Doriern entstanden sein. Sie ist wohl schon in sehr
friiher Zeit gebildet worden, denn sie existierte in allen grossen St#dten
Kretas, in Knosos, Gortyn und Lyttos (s. Amnm.11). Es ist nicht sicher, ob
sich ihr Name von Heros Archos abgeleitet wurde, dessen Kult man in Knosos

20)

und Axos kennt, oder vom Wort &pxfi. Die zweite Interpretation wiirde be-

deuten, dass diese Phyle eine besondere Stellung innerhalb des Stammes hatte,

1)

etwa wie die Archelaoi in Sikyon und Krannon.2 Dies ist vielleicht mit der
Nachricht des Aristoteles in Verbindung zu bringen, dass nur bestimmte Ge-
schlechter die Beamten in den kretischen Poleis stellen durften. Falls die
Phyle Archeia urspriinglich eine privilegierte Position gehabt hat, hat sie
diese auf jeden Fall schon vor dem 5. Jh. verloren. Bereits im Recht von Gortyn
ist die turnusm&ssige Abwechlung der Phylen in den Emtern bezeugt (IC IV 72
col.V 5-6) und auch in der hellenistischen Zeit gesichert.
Heidelberg Angelos Chaniotis

17) vgl. Blass (s. Anm.14).

18) z.B. IC IIT S$.142 vi Nr.7 2.15 (Praisos, 2.Jh.).

19) vgl. &pxefov/&pxfiLov: P.Chantraine, Dictionnaire é&tymologique de 1la
langue grecque I, Paris 1968,121, s.v. dpxw. Zur mdglichen Ableitung von
Archos s. Bechtel {(s. Amm.13).

20) Bechtel (s. Anm.13); Guarducci, IC I S.65.

21) Zu den Archelaoi: E.Szanto, Die griechischen Phylen, Wien 1901,5; Latte
(s. Anm.13) 995; Bicknel, GRBS 23,1982,193ff. Ehnlich gebildet waren vielleicht
auch Phylennamen wie Basilitai in Amorgos oder Euonymoi in Ephesos; vgl. auch
die Eupatridai (Pollux VIII 111).
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