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Habgierige Gotter, habgierige Stidte
Heiligtumsbesitz und Gebietsanspruch
in den kretischen Staatsvertrigen (1)

1. EINLEITUNG

Kreta war seit Homer als éxardumodig, als die Hundert-Stidte-Insel, berithmt (/I., 2, 649).
Es iiberrascht also niemanden, wenn die Existenz vieler unabhiingiger Stadtstaaten auf einem
sehr beschriinkten Raum zu stetigen Rivalititen, Konflikten und Kriegen fiihrte (2). Bei den
héufigen kretischen Kriegen ging es nicht so sehr um Macht oder um Hegemonie, sondern
hauptsédchlich um Land, um Lebensraum, in dem die meist kleinen Gemeinden ihre wirtschaft-
lichen Aktivititen entfalten konnten. Gebietsanspriiche und Grenzfragen bilden daher besonders
héufig den Gegenstand der kretischen Staatsvertrige (3).

Dafl das Land von Heiligtiimern sowie die Frage, welche Stadt ein Heiligtum besitzt, bei
den kretischen Grenzziehungen eine gewichtige Rolle spielten, iiberrascht niemanden : Denn

(1) Fiir sprachliche Korrekturen danke ich Dr. J.-U. Krause. Alle chronologischen Angaben sind v. Chr. Zeitschriften
werden nach der Année Philologique, epigraphische Publikationen nach dem SEG abgekiirzt. Fiir haufig zitierte
Arbeiten werden folgende Abkiirzungen verwendet :

I

G. Daverio RoccHi, Frontiera e confini nella Grecia antica, Roma, 1988.
P. Faure, Fonctions des cavernes crétoises, Paris, 1964,

D. Hecyi, «Tepévry iepa kar tepévyy onuéoiar, Oikumene, 1, 1976, S. 77-87.
U. KanrsTeDT, «Delphoi und das Heilige Land des Apollon», in: G. E.
MyioNas-D. Ravymonp (Hrsg.), Studies Presented to D. M. Robinson,
St. Louis, 1953, S. 749-757.

H. Van EFrFeNTERRE, La Créte et le monde grec de Platon & Polybe, Paris,
1948.

Van EFFENTERRE, Querelles = H. Van EFreNTERRE, «Querelles crétoises», Revue des Etudes Anciennes
(= REA), 44, 1942, S. 31-51.

H. Van EFrFenNTERRE-M. BoUGRAT, «Les frontiéres de Lato», Kretika
Chronika, 21, 1969, S. 9-53.

(2) Zu den kretischen Kriegen s. E. KirstEN, Das dorische Kreta I. Die Insel Kreta im 5. und 4. Jh., Wiirzburg,
1942, S. 30-32, 53-57 , VAN EFFENTERRE, Créte, bes. S. 28-30, 153-160, 185-191, 210-213, 253-254, 281, 288 ; R. F.
WILLETTS, Aristocratic Society in Ancient Crete, London, 1955, S. 225-246, bes. 234-246 ; A. PETroPoOULOU, Beitrige
zur Wirtschafts- und Gesellschaftisgeschichte Kretas in hellenistischer Zeit, Frankfurt, 1985, S. 15-27.

(3) L Cret. 1, viii, 4 = Staatsvertrige 11, 148 (Knosos-Tylisos, Mitte des 5. Jh.) ; L. Cret. 1, xvi, 5 ; VAN EFFENTERRE,
Querelles, S. 35-36; Van ErrenTERRE-BoOUGRAT, Lato, S.28-29 (Lato-Olus, 121/20-111/10); £ Cres. 111, iv, 9-10
(Itanos-Hierapytna, 114/3); L Cret. 111, iv, 9 Z. 57-60 (Dragmos-Itanos, friihes 2. Jh.?); ebenda Z. 62-65 (Itanos-
Praisos, frithes 2. Jh. 7) ; ebenda Z. 66-67 (Hierapytna-Praisos, frithes 2. Jh. ?) ; I. Crer. 1V, 174 (Praisos-Gortyn, friihes
2. Jh); L Cret. 1V, 182 (Teilung eines Territoriums zwischen Gortyn und Knosos, um 166/5) ; SEG XXVI, 1049 ;
L Cret. 1, xvi, 18 (Hierapytna-Lato-Lyttos-Olus, 111/ 10). H, Van EFFENTERRE bietet einen Uberblick iiber die kretischen
Grenzziehungen in seinem Beitrag zum 4. Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums («Die
Grenzen), Stuttgart, 1990 (im Druck).
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einerseits lagen viele bedeutende Heiligtiimer in der Eschatia kretischer Poleis, andererseits
besaBlen sie oft viel Land. Die Lage vieler kretischer Heiligtiimer auBlerhalb der stadtischen
Zentren, in der Regel auf Bergen, erklirt sich aus der Geschichte der kretischen Religion und
dem Charakter vieler kretischer Kulte, d.h. aus der besonderen Rolle von Kulten der Frucht-
barkeit und des vegetativen Gedethens sowie aus der minoischen Vergangenheit zahlreicher
Kultplitze (4). Die Existenz vieler grofler Heiligtiimer an der Grenze zwischen zweien oder
mehreren Poleis — das Phinomen kennt man iibrigens auch aus dem griechischen Festland (5)
— fiihrte oft zu Spannungen ; die angrenzenden Stidte unternahmen den Versuch, das Heilig-
tum und natiirlich sein Land unter ihre Kontrolle zu bringen. In der Tat finden wir in den
kretischen Grenzbeschreibungen hiiufig Hinweise auf Kultorte, Tempel oder Heiligtiimer, in
deren Nihe die Grenze zwischen zwei Staaten verlief (6). In all diesen Fillen befinden wir
uns in einer Berglandschaft ; dort lagen die traditionsreichen und angesehenen Heiligtiimer.
Und gerade diese Landschaft war fiir die Viehzucht aiilerst wichtig. Konflikte zwischen den
transhumanten Hirten, die diese schwer zu bestimmende und noch schwieriger zu kontrollierende

(4) Einige Beispiele iiber die groBe Entfernung bedeutender kretischer Heiligtiimer von stidtischen Zentren : die
Kulthohle des Zeus Idaios auf dem Berg Ida : dazu s. jetzt J. SAKELLARAKIS, «’Avackags “[daiov “Avtpovn, Ipaxctixa
tjc év "Abipvaic "Apyarodoyncic "Eratpeios (= PAAH), 1983, S. 415-500 ; ders., «1’Antro Ideo. Cento anni di attivita
archeologica», Atti dei Convegni Lincei, 74, 1985 (Cento anni di atiivita archeologica Italiana in Creta, Roma,
15 Gennaio 1985), S. 19-48 ; ders., «The Idean Cave : Minoan and Greek Worship», Kernos, 1, 1988, S. 207-214 (mit
der Alteren Literatur) ; das Heiligtum des Poseidon auf dem Berg Juktas (Iyktos): s. L Cret. L, viii, 4%, Z. 14-16 ;
zur Geschichte des Kultplatzes s. jetzt A. KareTsou, «The Peak Sanctuary of Mt. Juktas», in : R, HAGG-N. MARINATOS
(Eds.), Sanctuaries and Cults in the Aegean Bronze Age. Proceedings of the Ist Int. Symposium at the Swedish
Institute in Athens, 12-13 May 1980, Stockholm, 1981, S. 137-153 ; das Heiligtum des Zeus Thenatas in Amnisos :
s. jetzt J. Scuarer (Hrsg.), Amnisos, Berlin, 1991 (mit der dlteren Literatur) ; das Heiligtum des Hermes und der
Aphrodite in Simi bei Biannos : s. A. LemBEsi, « H ovvéyela tijc kprrrouvxnvdixiic Aatpeias. "Emipiidosis kai dvafibaeicn,
"Apxatodoyicr "Egnuepic (= AE), 1981, 8. 1-24 ; dies., To iepo tob "Epufi kai tic "Appodttne othy Zun Bidvvov. L.1. Xdlxiva
Kpria topevpara, Athen, 1985 ; das Diktynnaion am Kap Tityros : £ Cret., I, S. 128-130 ; G. WeLter-U. JANTZEN,
«Das Diktynnaion», in: F. Martz (Hrsg.), Funde auf Kreta, Berlin, 1951, S. 106-117 ; das Heiligtum der Athena
Samonia am Kap Samonion : /. Cret., 111, S. 156-158 ; das Heiligtum des Ares und der Aphrodite im Ort Sta Lenika
zwischen Lato und Olus : J. Bousquer, «Le temple d’Aphrodite et d’Arés & Sta Lenikas, Bulletin de Correspondance
Hellénique (= BCH), 62, 1938, S. 386408 ; die Kulthdhle der FEileithyia Inatie in Tsoutsouros (Inatos): L Cret., I,
S. 98 ; “Apyarodoyixov Aehtiov (= AD), 18, 1963, Chron., S. 310-311 ; Faurg, Cavernes, S. 90-94 ; das Heiligtum des
Pan (oder Hermes) Kypharissites : I. Cret. 1, xvi, 7 = SEG, XXXIV, 920 ; das Heiligtum des Zeus Skylios : 1. Cret.,
1, xxix, 1; die Kulth6hle des Hermes Kranaios bei Patso : 1. Cret., I1, S. 102-103 ; Faurg, Cavernes, 136-139 ; die
Hohle von Arkoudia (Kydonia), gewidmet dem Kult des Apollon, der Artemis und der Nymphen: A. Guest-
ParamanoLi-A. LamBraki, AD, 31 A, 1976, S. 237-242 ; SEG, XXXI, 816 ; die Kulthshle des Pan und der Nymphen
in Lera (Kydonia) : GuesT-PapamanoLi-Lamsraky, a.0., S. 179-237 ; SEG, XXXI, 815 ; das Heiligtum des Hermes
Tallaios bei Melidoni : L Crer., 11, xxviii, | = SEG, XXX}, 736 ; I Cret., 11, S. 302-304 ; Faurg, Cavernes, S. 131-136 ;
das Heiligtum des Zeus Diktaios in Palaikastron: R. S. BosanQueT, «Dicte and the Temples of Dictacan Zeusn,
Annual of the British School at Athens, 40, 1939/40, S. 60-77 ; I. Cret., 111, S. 5-9. Vgl. auch die Liste von Kulthshlen
in Faurg, Cavernes, S. 190. Die minoische Vergangenheit des Kultes ist im Falle der Idzischen Grotte, des Kultortes
auf dem Juktas, des Heiligtums in Simi und der Kulthohlen von Inatos und Arkoudia gesichert, in Amnisos und
Palaikastron wahrscheinlich.

(5) Beispiele : M. SARTRE, «Aspects économiques et aspects religieux de la frontiére dans les cités grecques», Ktéma,
4, 1979, S. 222 ; F. De PowiGNAc, La naissance de la cité grecque, Paris, 1984, S. 46 ; Daverio Rocew, Frontiera,
S. 54-57.

(6) Einige Beispiele: 1. Cret., I, xvi, 5; vgl. Van EFFENTERRE, Querelles, S. 35-36 (Grenze von Lato und Olus):
Kultorte des Hermes (Z. 55), der Kureten (Z. 60), des Zeus (Z. 62} und der Aphrodite {Z. 70) sowie ein Temenos
(Z.70); 1. Crer, 1, viii, 4* = Staatsvertrige, 11, 148 (eine Gemarkung zwischen Knosos und Tylisos) : ein Heiligtum
der Artemis (B7) sowie ein Temenos; I Cret., 1V, 174 (die Grenze von Priansos): Kultorte des Tantalos (Z. 20)
und des Zeus Idatas (Z. 22-23).
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Grenze iiberquerten, lagen nahe (7). Die Frage, wer das Heiligtum und sein Land besitzt, war
also von groflem Gewicht, umsomehr als der Landbesitz der kretischen Heiligtiimer oft

betrachtlichen Umfang hatte (8).

II. STREITIGKEITEN UM HEILIGTOUMER IN OSTKRETA

Im folgenden werde ich von drei ausgewihlten Beispielen ausgehen. Alle drei betreffen
dasselbe Gebiet, Ostkreta, stammen aus derselben Zeit, ca. 121-110 v. Chr., und betreffen
analoge Probleme, nidmlich Gebietsanspriiche. In allen drei Fillen spielt ein bedeutendes
Heiligtum eine Rolle bei den Auseinandersetzungen um den Besitz des umstrittenen Landes ;
und dennoch lassen sich die drei Fille nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen.

1. Beispiel : Die Anspriiche von Lato und Olus auf das Heiligtum des Ares und der Aphrodite
in Sta Lenika (Dera) (Testimonien 1-3).

Im Jahr 121 brach ein Krieg zwischen Gortyn und Knosos aus, der sich schnell auf Ostkreta
ausdehnte (%) : Lato, ein Verbiindeter der Knosier, kimpfte gegen Olus, einen Verbiindeten
der Gortynier. Bei diesem Krieg ging es um den Besitz der Insel Pyrrha, um die Beute aus
einem Schiffswrack und schlieBlich um den Besitz eines Heiligtums und seines Landes (Test. 2,
Z. 4449). Im Jahr 118 vermittelte Knosos zwischen Olus und Lato, und 115 kam es zu einem
fiir die Latier giinstigen Urteil (Test. 2), welches 113 von vier rémischen Legati bestitigt wurde
(Test. 3). Eine Kommission von Horothetai aus Milet setzte im Jahr 111/110 Grenzsteine (19).
Aus den einschligigen Zeugnissen ergibt sich folgendes Bild :

1. Nicht weit vom heutigen Ort Sta Lenika existierte schon seit alten Zeiten ein Heiligtum
der Aphrodite, vielleicht Nachfolgerin einer minoischen Gottin der Fruchtbarkeit (1) (dpyaiov
"Appodiciov, Test. 2, Z. 52-53). In seiner Nihe, im Ort Dera, gab es auch ein Heiligtum des
Ares (Test. 1 ; Test. 2, Z. 50-51 : 70 iapov 16 Aépai, Z. 53 : 1@ Agpaiw Oiver 16 teuévioc).

2. Das Heiligtum in Dera besal ausgedehnte Lindereien. Diese Lindereien sind die depaia
xdpa (Test. 3, Z. 74 ; vgl. teuévia : Test. 2, Z. 45, 51 ; ydpa tob iepob : Test. 3, Z. 73).

3. Im ausgehenden 2. Jh. wechselte das Heiligtum und sein Land oft den Besitzer ; bald besafien
es die Latier, bald die Oluntier. Fiir einen kurzen Zeitraum gelangte es aber unter die Kontrolle

(7) Probleme der Transhumanz in kretischen Staatsvertriigen: z.B. L Cret., 111, iv, 1 = Staatsvertrdge, 111, 554,
Z. 33-68 (Vertrag zwischen Hierapytna und Praisos, frithes 3. Jh.) ; das Weiden wird interessanterweise in zwei Temene
verboten) ; vgl. L Cret., 111, iii, 4, Z. 27-30 (Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos, frithes 2. Jh.). Mit Transhumanz
hingt vielleicht auch eine frithe lyttische Inschrift (SEG, XXXV, 991 B) zusammen : vgl. H. VaN EFFENTERRE-M.
Van EFFENTERRE, «Nouvelles lois archaiques de Lyttos», BCH, 109, 1985, S. 182-183.

(8) Allgemein zum Vermdgen kretischer Heiligtiimer s. PETRoPOuLOU, a. O. (Anm. 2), S. 85-86. Abgeschen von
den unten behandelten Fillen gibt es Nachrichten (in der Hauptsache aus der Kaiserzeit) iiber den Landbesitz folgender
Heiligtiimer : Heiligtum des Asklepios in Knosos : L. Cret., I, viii, 49 ; A. CHaniovis, «Kleine Beitriige zu den kretischen
Inschriften», Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik (= ZPE), 62, 1986, S. 193-194 (zu L. Cret., 1, viii, 55) ; Heiligtum
des Zeus Skylios in Rhytion: I Cret., 1, xxix,, 1; Diktynnaion: L Cret., 11, xi, 3 (vgl. 6; I Cret., 1V, 334 ; SEG,
XXIIL 531).

(9) Uber diese Ereignisse s. Van Errenterre, Querelles, S. 31-51 ; Van Errenterre-BouGrat, Lato, S. 27-30 ;
M. W. Barpwiv Bowsky, «Portrait of a Polis: Lato pros Kamara (Crete} in the Late 2d c. B.C.», Hesperia, 58,
1989, S. 338-342.

(10) Van EFrFenterRRE-BouGRaArT, Lato, S. 28-29.

(11) Van EFFENTERRE, Querelles, S. 33.
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der Schiedsrichter, der Knosier. Denn im Abkommen iiber den Schiedsspruch der Knosier
heifit es (Test. 1) :
«Das Abkommen soll aufgezeichnet werden in Knosos im Heiligtum des Apollon Delphinios und
im Heiligtum des Ares in Dera, in Lato aber im Heiligtum der Eileithyia usw.».

Dera wurde also damals als Teil des knosischen Gebietes betrachtet. Ein knosischer Priester
verwaltete das Heiligtum (Test. 3, Z. 66) ; denn das Urteil der Romer ist nicht nur an die
zwei Parteien (Latier und Oluntier) gerichtet, sondern auch an einen Priester. Offensichtlich
hatten die beiden Parteien das umstrittene Gebiet ihrem Schiedsrichter, Knosos, iibergeben ('2).

4. Aus den Abkommen iiber den Schiedspruch der Knosier und dem Urteil der Knosier ergibt
sich folgendes fiir die rechtliche Stellung des Heiligtums und seines Landes : Das Heiligtum
bildete keine selbstindige Grofe ; es war ein Besitz, und zwar der Latier (Test. 2, Z. 49-51 :
Auev Aatiwv ... ©o lapov 1o Aépar kal ta Bryydvovra T lapin teuévia ndavital) ; die Temene
des Heiligtums werden als Teil des latischen Hoheitsgebietes aufgefaBit.

5. Die Fragen, wer das Heiligtum besal und wer die Temene um das Heiligtum herum besal,
waren untrennbar miteinander verkniipft. Heiligtum und Land gehorten zusammen ; sie wech-
selten gleichzeitig den Besitzer. So entschieden die rémischen Legati, als sie die Fiirsorge fiir
das Heiligtum derjenigen Stadt iiberlieBen, an deren Grenze das Heiligtum lag (Test. 3, Z. 72-
73) ; so hatten sich auch die Latier und die Oluntier entschieden, als sie Heiligtum und Land
an ihren Schiedsrichter iibergaben.

6. Die Auffassung der rémischen Legati scheint sich aber von der Auffassung der knosischen
Richter zu unterscheiden. Fiir sie ist das Heiligtum eine selbstdndige GroBe. Das romische
Urteil spricht nicht vom Besitz des Heiligtums und seines Landes, sondern von Fiirsorge,
Aufsicht, cura (fmpélera - Z. 74). Es spricht nicht von teuévn, sondern von der ydpa tob igpod
(Z. 73), vom Land des Heiligtums, und verwendet dabei den terminus technicus fiir Hoheits-
gebiet ; iepa ydpa kann allerdings auch d e n Teil des Landes einer Polis bezeichnen, der eben
weder Gemeinde- (dnuooia ywpa) noch Privatland (idia ydpa) ist (13).0b die unterschiedliche
Auffassung der Romer auch einem #lteren Status des Heiligtums entsprach, wissen wir nicht.
Auf jeden Fall geht aus einem zeitgenossischen Urteil magnetischer Richter in einer analogen
Auseinandersetzung zwischen Hierapytna und Itanos (3. Beispiel) hervor, daf} die Rémer den
Terminus fepd ydpa ganz bewullit verwendeten (Test. 6, Z. 82-84 : kaitorye "Pwuaicwv, Grav nept
lepdic Tvog yopas dagépwvial, ypapoviwy pnrls, kadotl kai Ta naparedévia nuiv ép’ Enatépawv
ddyuara mepieiyev).

7. Die Fiirsorge fiirr das Heiligtum (émiuéieia) — d.h. unter anderem welche Stadt den Priester
stellt, der Gottheit opfert, die Bauarbeiten durchfiihrt — ist vom Besitz des Landes untrennbar,
sie héngt mit rechtlichen Anspriichen zusammen. Solange das Heiligtum in Dera von einem
knosischen Priester verwaltet wurde, wurde Dera als Teil des knosischen Hoheitsgebietes
betrachtet (s.0.); sowie es die Latier erhielten, fithrten ihre Beamten die Bauarbeiten durch
und brachten die Weihungen dar (14).

Wir belassen es vorldufig bei diesen sieben Punkten und wenden uns einem zweiten Bei-
spiel zu :

(12) Vgl. Van ErrenTERRE, Querelles, S. 42,

(i3) Heov1, Temene, S. 77-78.

(14) Uber diese Bauarbeiten s. L. Crer., I, xiv, 2; xvi, 24-34 ; BousouFT, a.0. (Anm. 4), S.390 Nr. 1, S. 404~
405 Nr. 34 ; Van ErFenTERRE-BoUGRAT, Lato, S. 28 ff.



HABGIERIGE GOTTER, HABGIERIGE STADTE 25

2. Beispiel : Die Grenze zwischen Lato und Hierapytna (Testimonium 4)

Nach der Beendigung dieser Kriege in Ostkreta schlossen Lato und Hierapytna einen Biind-
nisvertrag (111/110 v. Chr.) ; die zwei Stiddte gehorten frither zwei verschiedenen Biindnissen
an : Lato war mit Knosos, Hierapytna mit Gortyn verbiindet. Im Biindnis- und Isopolitievertrag
wird auch ihre gemeinsame Grenze festgesetzt. In diesem Grenzvertrag (Test. 4) ist in Z. 62
von drnodsdoubvar y@par die Rede, von Land, das der eine Vertragspartner zuriickgewonnen
hatte (dabei geht es um das zwischen Lato und Olus strittige Land) ('3). Nachdem die Grenze
dieses Landes beschrieben wird, wird ein weiteres Land beschrieben (Test. 4, Z. 69 ff.) ; trotz
des fragmentarischen Zustandes dieser Stelle, kann man davon ausgehen, daf die Hierapytnier
an die Latier ein Land unter bestimmten Voraussetzungen geben (Z. 67 etwa [dr]ed[wrav]
08 kAm.) (1) :

«Auch die Hierapytnier haben den Latiern Land [zuriickgegeben bzw. iibergeben], wie die Latier
aufforderten, unter der Voraussetzung, daBl die Latier dem Biindnis der Lyttier (?) (17) und der
Hierapytnier treu bleiben ; die Grenzen dieses Landes sind die folgenden» (Z. 67-69).

Der Beschreibung der Grenze schlieit sich dann folgender Eintrag an (Z. 81): éni d¢ @
fep@ 1@ ‘Epud t@ Kopvicaio (2) ... iovt of “laparitvior kata to¢ ildfog véuog, also ,und auf
dem Heiligtum des Hermes Kornisaios (?) [ein Verb] die Hierapytnier gemif} ihren eigenen
Gesetzen. Nur die Ergidnzung [fvoliova = Biocovor (18), “werden opfern” macht m.E. einen
Sinn. Die Hierapytnier behalten das Recht, in diesem Hermesheiligtum nach ihren eigenen
Gesetzen zu opfern, und zwar nicht als Privatpersonen, sondern als Gemeinde, als Staat. Diese
Bestimmung muf mit der Riick-bzw. Ubergabe des Landes zusammenhéngen ; wahrscheinlich
lag dieser Kultort unmittelbar an der Grenze, es ist wohl eins der Orientierungspunkte dieser
Grenzziehung (Test. 4, Z. 72-73, péota é td]v kepaldav tay katdvw @ “Epud, ,.bis zum Gipfel
oberhalb des Hermes*) ('9). Das Heiligtum des Hermes lag sicher nicht im Territorium von
Hierapytna, denn dann brauchte man den Hierapytniern das Opferrecht nicht zu gewdhren ;
das wiirde sich von selbst verstehen. Denn der Besitzer eines Landes hat das Recht, nicht
nur das Land zu nutzen, sondern auch an den dort liegenden Heiligtiimern zu opfern : [£rerv],
Katéysty, kaprileobai te écivar kal Gipata tedsiv heildt es in einer Inschrift, die Gebietsanspriiche
von Itanos und Hierapytna (s.u.) betrifft (%). Wenn aber in diesem Vertrag das Opferrecht
Gegenstand gesonderter Regelung bildet, kann es nur zwei Deutungsméglichkeiten geben :

1. Das Heiligtum lag im Territorium von Lato und zwar im von den Hierapytniern zuriick-
gegebenem bzw. iibergebenem Land ; der Vertrag sicherte den Hierapytniern weiterhin die
Ausiibung eines alten Kultes ; ob aber auch die Latier parallel zu den Hierapytniern am Kult

(15) Van ErFrFenTErRRE-BOUGRAT, Lato, S. 19.

(16) Vgl. Van ErreEnTERRE-BOUGRAT, Lato, S. 19: «un verbe exprimant une concession des Hiérapytniens aux
Latiens» ([rapled{wkalv J¢ bzw. [dpileo{fwly 54).

(17) Y. GarvLaN, «Etudes d’histoire militaire et diplomatique», BCH, 100, 1976, S. 304, liest an dieser Stelle, statt
Avttiov, IMoplvjvicv ; vgl. SEG, XXVI, 1049, Z. 68 ; s. aber Van ErrenterrRe-BouGrart, Lato, S. 14; H, Van
EFreNTERRE, «Préliminaires épigraphiques aux études d'histoire du droit grecw, in: F. Javier-F. Nievo (Hrsg.),
Symposion 1982. Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechisgeschichte (Santander, 1.-4. September 1982),
Koln-Wien, 1989, S. 8, bestatigte die Lesung Avrziwy.

(18) Vgl. Van ErrenteErRRE-BouGrat, Lato, S. 23 : «on attend un verbe de prescription au futur indiguant le droit
reconnu aux Hiérapytniens sur le sanctuaire ou auprés de fui».

(19) Zur besonderen Bezichung des Hermes zu Grenzen : SARTRE, 2.0, (Anm. 5), S. 221-222.

Q0) L Crev, 11, iv, 10, Z. 67 ; vgl. TuuxkYDIDES, 4, 98, 2: 10v & viuov toic "FEAdnoty civar, dv dv § 16 kpdrog
TG yis Exdotng fiv te mAdovoc fiv te Ppayvtépas, tobraw xal td iepd alel yiyveob, tpimots Bepanevéueva ol &v mpo
t0d kai eiwbost kar Svvwvrar.
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teilnahmen, steht nicht fest. Die Formulierung vermittelt auf jeden Fall den Findruck, daB
die Hierapytnier und sie allein fiir das Opfer zustindig waren.

2. Das Heiligtum des Hermes besalB eine Sonderstellung. Es gab keinen Besitzer des Heiligtums
und seines Landes ; sein Land war Niemandsland. Der Vertrag bestimmte nur, welche Stadt
fiir das Opfern zustindig sein sollte.

Fiir die erste Deutung fehlen die Parallelen (2!). Fiir die zweite Erkldrung gibt es dagegen
eine gute kretische Parallele : Ein sehr frither Staatsvertrag zwischen Knosos und Tylisos, aus
der Mitte der 5. Jh., enthiilt neben vielen Bestimmungen iiber gemeinsame Opfer, Feste und
Weihungen auch eine Bestimmung dariiber, wer fiir das Opfer an Poseidon auf dem Berg
Iytos (heute Juktas), an der Grenze zwischen den beiden Stidten, zustindig sein sollte (Test. 5).
Diese Aufgabe wurde dem knosischen Priester iiberlassen (Test. 5, A 14-16). Eine analoge
Bestimmung betraf das Opfer an Ares und Aphrodite in einem nicht ndher zu lokalisierenden
Kultort (Test. 5, B 14-15). Wenn wir eine derartige Bestimmung im Vertrag zwischen Knosos
und Tylisos finden, muB die Zugehdrigkeit dieser Kultorte zum Territorium von Knosos bzw.
Tylisos nicht eindeutig gewesen sein ; sie waren eben Niemandsland. Ahnlich haben wir uns
wohl auch die Stellung des Hermesheiligtums vorzustellen.

Festzuhalten ist auf jeden Fall, daB sich dieses Abkommen zwischen Lato und Hierapytna
vom Streit zwischen Lato und Olus deutlich unterscheidet. Im ersten Fall gingen Heiligtumsbesitz
bzw. -kontrolle (éniuédcia) an die Stadt iiber, auf derem Land das Heiligtum lag, in diesem
Fall gewiB nicht, auch wenn die genaue rechtliche Stellung des Hermesheiligtums nicht ganz
sicher ist.

3. Beispiel : Der Streit zwischen Itanos und Hierapytna um das Land in der Néthe des Heiligtums
des Zeus Diktaios (Test. 6-7).

Zwischen Itanos und Praisos lag das Heiligtum des Zeus Diktaios am heutigen Ort
Palaikastron (2). Itanos’ Territorium grenzte an das Land des Heiligtums an (Test. 6, Z. 38).
Hierapytna besiegte um 145 v. Chr. die Stadt Praisos, zerstdrte sie und verleibte sich ihr
Territorium ein (Test. 6, Z. 68-69). Prompt fingen Itanier und Hierapytnier an, iiber die
gemeinsame Grenze und vor allem iiber das Land in der Nihe des Heiligtums zu streiten
(Z.47). Eine romische Gesandtschaft unter Servius Sulpicius Galba setzte 141 v. Chr. dem
Krieg ein Ende (Z. 53), und ein Gericht in Magnesia gab das umstrittene Land den Itaniern.
Es folgte ein neuer Krieg zwischen Hierapytna und Itanos, die Hierapytnier besetzten das
umstrittene Land und bauten dort ein Dorf (¥) (ywpiov: Test. 6, Z.86). Die Romer
intervenierten erneut (114 v. Chr.) und ein Gericht in Magnesia bestitigte 113/112 das alte
Urteil (*%). Fiir unsere Fragestellung iiber die rechtliche Stellung des Heiligtums und seines
Landes sind die Argumente der beiden Parteien von Belang. Ich versuche diese Argumentation
aufgrund des Urteils der Magneten zu rekonstruieren :

(21) Die Kultorte, die Korperschaften von Fremden auf dem Gebiet einer Polis mit besonderer Genehmigung griinden
— z.B. die von #gyptischen bzw. zypriotischen Héndlern errichteten Heiligtiimer fiir Isis bzw. Aphrodite in Athen
(G, 112, 337) — sind hiermit nicht vergleichbar.

(22) Zum Heiligtum s. Anm, 4.

(23) M. BuLg, «Le vocabulaire du village dans les inscriptions crétoises», Ktéma, 11, 1986, S. 141; vgl. Van
EFFENTERRE, Créte, S. 304, Anm. 1.

(24) Zu den historischen Ereignissen: J. Partscu, Die Schriftformel im romischen Provinzialprozesse, Breslau,
1905, 5ff. ; M. Cary, «<A Roman Arbitration of the Second Century B.C.», Journal of Roman Studies, 16, 1926,
S. 194-200 ; BosanQuert, a.0. (Anm. 4), S.73-75; Van ErFenTERRE, Querelles, S.43-44; I Crer., 111, S.91-92;
R. K. SuErk, Roman Documents from the Greek East, Baltimore, 1969, S. 78-85, Nr. 14.
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1. Die Auffassung der Hierapytnier :

Das Land gehérte nicht den Itaniern, sondern dem Zeus Diktaios ; es war heiliges Land,
iepa ycpa (Test. 6, Z. 48-49, 76-77), unbebautes Land (Test. 6, Z. 72-73, 78-81 ; Test. 7, Z. 15-19).
Um den Romern zu erkldren, warum sie selbst dort ein ywpiov gebaut hatten, haben sie
wahrscheinlich behauptet, daB dieses Land urspriinglich ihnen gehort hatte (Test. 7, Z. 14 :
dredeilopey quetépav offaav ...] dia yévoug) (5} ; sie hitten also einen Teil ihres Gebietes dem
Zeus Diktaios als lepa ycpa geweiht.

2. Die Auffassung der Itanier :

Die Auffassung der Itanier ist eine grundsitzlich andere. Das umstrittene Land gehért ihnen
(Test. 6, Z. 77 : "Iraviwv J rept xapags tHe Eavtdv, sc. Aéiwkdtwv). Sie fithrten ihre Anspriiche
auf ihre Vorfahren zuriick (Test. 6, Z. 38 : yapav &ovieg npoyovikyy yertovoboav @t tod Aiog
Tob Auctaiov iepin ; Z. 56-57 : oboav Ok kai dno g dpyiic "Iraviwv). Thre Argumentation beruhte
auf einer volligen Trennung zwischen Heiligtum des Zeus Diktaios einerseits und umstrittenem
Land andererseits : Thr Land grenzte an das Heiligtum (Test. 6, Z. 38 : yerrovoboay tér tob
A¢ tob Awratov fepdi) ; das Heiligtum lag iiberhaupt auBerhalb des umstrittenen Landes
(Z. 69-70 : tob 2 iepod éxroc tic Saupiofnrovuévng ydpas dvrog). Fiir die Itanier war es auch
belanglos, wer das Heiligtum momentan kontrollierte. Gegen das Argument der Hierapytnier,
daB das Land dem Zeus Diktaios gehorte, wiesen sie die Richter auf die Tatsache hin, daBl
dieses Land bebaut wurde (Z. 73 : dndpyovoay v Siaugiofinrovuévy xdpav Evepyov Kai oly,
o pacav Iepanbtvion, fepav kai dyedpynrov) ; dies hatten auch die romischen Gesandten
konstatiert : In ihrem Brief ist nicht von “heiligem Land” die Rede, sondern von “landwirt-
schaftlicher Nutzung” (kapni{cofai) des Landes (Test. 6, Z. 76-81) ; ja selbst die Hierapytnier
hatten das Land landwirtschaftlich genutzt, indem sie dort ein ywpiov bauten (Z. 86).

Die Richter folgten in ihrem Urteil der Auffassung der Itanier. Statt der Frage nachzugehen,
ob das Land den Hierapytniern oder den Itaniern gehorte, stellten die Richter nur die Frage,
ob das Land bebaut wurde, mit anderen Worten, ob es dem Zeus Diktaios heilig war. Durch
diese Definition der Problematik entzogen die Richter den Hierapytniern jede Gewinnchance ;
denn, wenn das Land heilig war, dann gehorte es dem Gott ; die Hierapytnier hatten kein
Recht, es zu bebauen und ihr Dorf dort zu griinden ; wenn nicht, dann gehorte es den Itaniern.

Wichtig ist in unserem Zusammenhang die Tatsache, daf} weder die Itanier noch die Hiera-
pytnier auf die Frage eingingen, wem das Heiligtum selbst gehorte. Die Ausdruckweise vermittelt
vielmehr den Eindruck, daB vor allem die Itanier das Heiligtum als eine selbstindige Grofie
betrachteten : Nach ihrer Auffassung grenzte ihr Land nicht an das Hoheitsgebiet einer anderen
Stadt (hier Hierapytna), sondern an das Heiligtum : yertovoboay tén tob Awog tob Aictaiov
iepan (Test. 6, Z. 38) (%). Als die Sache vor den romischen Senat kam (Test. 6, Z. 76-77),
beanspruchten die Itanier das Land fiir sich (nept ycpag tfic Eavtdv), die Hierapytnier dagegen
fiir den Gott, d.h. fir das Heiligtum (Snép igpdc ypac). Auch vor dem magnetischen Schieds-
gericht unterschieden die Hierapytnier zwischen ihrem eigenen Besitz (éavtév) und dem Heilig-

(25) Hier ist sicher von dieser ydpa die Rede, und nicht von einem anderen strittigen Punkt, der Insel Leuke,
die erst in Test. 7, Z. 16 erwihnt wird.

(26) Vgl. die Trennung der heiligen Domine (igpd ydipa) des Apollon Pythios vom Territorium der umliegenden
Stadtstaaten (u.a. auch vom Territorium von Delphi) ; die angrenzenden Poleis werden in einer Inschrift genannt,
die die Grenze dieser Domiine beschreibt (117 v. Chr.) : Syil.3, 826 E. Zur richtigen Deutung des Textes s. KAHRSTEDT,
Heiliges Land, S. 752-754.
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tum (s. Test. 6, Z. 48-49 die Opposition ydpwy igpdv bzw. v 6& vijgov mpoyovikny EQUTdY
vndpye).

Leider wurde der Ausdruck igpd ydpa im Altertum nicht einheitlich verwendet ; er kann
sowohl das Land von Heiligtiimern bezeichnen, das zum Territorium keiner Polis gehort (27)
als auch das Land von Heiligtiimern auf dem Hoheitsgebiet einer Polis, also das “heilige Land”
im Unterschied zum Gemeinde- und zum Privatland ().

Es gibt jedoch einige Hinweise, daB das Heiligtum des Zeus Diktaios urspriinglich den Status
eines nicht einer einzigen Stadt gehdrigen Heiligtums hatte, das erst im Lauf des 2. Jh. unter
die Kontrolle der Hierapytnier gelangte (°). Im berithmten Kuretenhymnus, dem Hymnus fiir
den dort verehrten Zeus (3%), wird der Gott gebeten, mehrere Stiadte zu beschiitzen ([0dpe xéc]
noéAnas audv, Z.29) ; der Hymnus wurde also mdglicherweise von Epheben mehrerer Poleis
gesungen (3!). Aus dem Heiligtum stammen ferner Dachziegel aus dem 3. Jh. v. Chr. mit dem
Stempel Kvwaiwv (32) ; die vom Heiligtum weit entfernte Stadt Knosos hatte also dort, vielleicht
zusammen mit anderen Stidten, Bauarbeiten durchgefiihrt, sicher nicht als Besitzer des Heilig-
tums. Der dort verehrte Gott, Zeus Diktaios, erscheint schlielich an vornehmer Stelle in
Vertragseiden mindestens dreier Stidte, Praisos (frithes 3. Jh.), Itanos (3. Jh.) und Hierapytna
(2. Jh.) (33). Obwohl wir also nicht mit Sicherheit sagen kénnen, ob das Heiligtum das Zentrum
einer Amphiktyonie war, scheint es auf jeden Fall nicht das Heiligtum einer einzigen Stadt
gewesen zu sein. Wohl erst in der Zeit der Expansion Hierapytnas in diesem Gebiet (seit dem
2. Jh.) gelangte es unter ausschlielich hierapytnische Kontrolle (34).

(27) So z.B. die igpa ywpa des Apollon Pythios in Delphi, des Apollon Ptoos und eines zwischen dem Phthiotischen
Theben und Halos liegenden Heiligtums : s.u. Anm. 28.

(28) HEecvi, Temene, s. 77-78 mit Anm. 6. Nur einige der dort zusammengestellten Texte belegen dies (Sy#l.? 633
Z. 82; Syll? 679 ; SchwyzEeRr, 488-490). Die anderen Belege haben mit diesem Sachverhalt nichts zu tun: In Syil3
826 E (vgl. Syll3 610 Z. 1-2; IG 112, 1126 ; SEG XXVII, 123) ist die gpa ydpa des Apollon Pythios vom Land
der Polis Delphi vollig zu trennen : s. KAHRSTEDT, Heiliges Land, S. 751 ; auch die ispa yopa des Apollon Ptoos,
die ein amphiktionisches Dekret ca. 228/226 fiir unverletzlich erklirte (Sy/l.3 635 = LSS, 73), ist wahrscheinlich vom
Territorium der Stadt Akraiphia zu trennen ; in Syl/l3, 1009, Z. 7-8 ist nicht von igpa ycépa die Rede, sondern von
Snuooror ydpor um ein Heiligtum (ypreioBw ... tén mept 1o iepdfv ydpwi] tén Sapocion.

(29) Vgl I Crer., 111, S. 6 ; H. VERBRUGGEN, Le Zeus crétois, Paris, 1981, S. 109.

(30) L Crer, 111, ii, 2; dazu s. jetzt VERBRUGGEN, a.0., S. 101-111 mit der #lteren Literatur ; hinzuzufiigen ist
SEG, XXVIII, 751.

(31) L Cret, 111, S. 17 ; VERBRUGGEN, a.0., S. 109.

(32) L Cret., 111, ii, 3-4. Dachziegel , die Stempel mit dem Namen einer Gemeinde, oft auch mit der Bezeichnung
fgpd bzw. dnuooia, tragen, sind nicht selten ; Beispiele in A. OrRLANDOS, Les matériaux de construction et la technique
architecturale des anciens Grecs, 1, Paris, 1966, S. 93-95 ; R. FeLscH, «Boiotische Ziegelwerkstitten archaischer Zeitw,
Mitteilungen des Deutschen Archéiologischen Instituts (Athen) (= MDAI (A)), 94, 1979, S. 21, 31 Nr. E 3. Anders
als die Personennamen, die nicht nur den Dedikanten, sondern oft auch den Hersteller nennen konnen, sind die
Stempel mit Ethnika wohl als Stiftermarken zu deuten ; sie bezeichnen den Auftraggeber : s. OrLANDOS, 2.0, S. 93-
95 ; G. HuBneR, «Antefixa Deorum Athenarumn», MDAI (A), 91, 1976, S. 180, Anm. 29 ; vgl. F. G. MaiEer, Griechische
Mauerbauinschrifien, 11, Heidelberg, 1961, S. 50-51.

(33) L Crer., 111, iii, 5, Z. 11-12 (Isopolitievertrag zwischen Hierapytna und seinen Kolonisten, 2. Jh.) ; SEG, XXVI,
1049, Z. 83 (Biindnis- und Isopolitievertrag zwischen Hierapytna und Lato, 111/10); I Cret., 111, iv, 8, Z. 3 (Biirgereid
von Itanos, 3. Jh.); erginzt in I Cret., 111, vi, 7 = Staatsvertrige, 111, 553 A 15-16 (Vertrag zwischen Praisos und
Stalis, frithes 3. Jh.). Die Anrufung des Gottes in den praisischen und hierapytnischen Eiden kann allerdings auch
einfach damit zusammenhingen, daB das Heiligtum des Zeus Diktaios urspriinglich von Praisos, spiter aber von
Hierapytna kontrolliert wurde ; vgl. M. Guarpucct, 1. Crer., I11, S. 6, 11, 17.

(34) So konnen die von hierapytnischen Beamten durchgefiihrten Statuenreparaturen um die Mitte des 2. Jh. (L. Crev.,
III, ii, 1) sowie die Aufstellung eines Vertrages zwischen Hierapytna und Knosos in diesem Heiligtum (/. Cret., I,
viii, 13 = III, S. 17) erkliirt werden.
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III. HEILIGTOMER 1M DIENST DER AUSSENPOLITISCHEN ZIELE KRETISCHER STADTE

Fassen wir also zusammen : Vier ostkretische Stidte, Lato, Olus, Hierapytna und Itanos
waren im ausgehenden 2. Jh. in einer Reihe von Kriegen und Auseinandersetzungen verwickelt.
Immer ging es um Land, unter anderem auch um das Land eines Heiligtums oder um das
Land um ein Heiligtum herum. Trotz groBer Unterschiede im Detail war bei zwei besser
bekannten Auseinandersetzungen (Lato-Olus, Hierapytna-Itanos) die rechtliche Stellung des
Heiligtums bzw. seines Landes die Grundlage fiir die Entscheidung der Richter dariiber, welcher
Polis das strittige Land zuzusprechen war : Die knosischen Richter (1. Beispiel) hatten fest-
zustellen, welcher Stadt das Heiligtum in Dera (Sta Lenika) gehorte ; diese Stadt wiirde dann
auch Besitzer des Landes des Heiligtums werden (Test. 2). Die rémischen Schiedsrichter
formulierten die Frage etwas anders : Es galt festzustellen, an wessen Grenze das Heiligtum
lag ; diese Stadt wiirde dann Herr iiber Heiligtum und Heiligtumsland sein (Test. 3). Die
magnetischen Schiedsrichter hatten schlieflich zu beurteilen, ob das zwischen Itanos und
Hierapytna umstrittene Land dem Heiligtum des Zeus Diktaios gehorte, ob es igpa ydipa war.

Obwohl es immer um Land von Heiligtiimern ging, traten in keinem Fall irgendwelche Ver-
treter der Heiligtiimer auf. Der Priester des Heiligtums in Dera erhielt zwar das Urteil der
Romer (Test. 3, Z. 64-66 : dndxpiua ... Aatioic kar "Qlovtiog kal @ iepel), die eigentlichen
ProzeBparteien waren jedoch nur die Latier und die Oluntier (Test. 3, Z. 66-67 : &pivay Aatiois
xal "Olovtiow ; Z. 70-71 : kpipa ... [AlefxYoig kay *OAovriois). Selbst im Streit zwischen Hiera-
pytna und Itanos, in dem es eigentlich darum ging, ob die Itanier oder das Heiligtum ein
bestimmtes Landstiick besitzen sollten, wurden die Besitzrechte des Heiligtums von der Stadt
Hierapytna verteidigt ; diese Stadt erkannte dem Heiligtum eine eigene fgpd ydpa zu, faktisch
aber kontrollierte sie es.

Alles in allem spielten die kretischen Heiligtiimer zwar eine wichtige Rolle bei den behandelten
Auseinandersetzungen, stets jedoch als untergeordnete GréBen, abhiingig von Stédten und deren
auflenpolitischen Interessen — ein auch sonst in der griechischen Geschichte bekanntes
Phinomen.

Im iibrigen konnten die kretischen Heiligtiimer auch auf andere Weise die auBlenpolitischen
Ziele der Stadt unterstiitzen, die sie kontrollierte oder besal : So z.B. manifestierten méchtige
Stadte ihre Vormachtstellung, indem sie mehr oder weniger abhingige Gemeinden bzw.
Bundesgenossen zu finanziellen Leistungen an ein von ihnen kontrolliertes Heiligtum verpflich-
teten (3%). Obwohl also die Bedeutung von Heiligtiimern in den kretischen Staatsvertrigen
unbestreitbar ist, ist ebenso unbestreitbar, da die profanen Instanzen und die auBenpolitischen
Ziele die maBgebende Rolle spielten.

Und dennoch gibt es in diesem Material Hinweise darauf, dafl es nicht immer so war, da
manche kretische Heiligtiimer friiher eine gewisse Sonderstellung besafien. Diesen Spuren einer
dlteren, differenzierteren Situation wollen wir jetzt in unserem spithellenistischen Material

nachgehen.

(35) Ein Teil der gemeinsamen Beute der Knosier und der Tylisier wurde im knosischen Aresheiligtum geweiht :
L Cret., I, viii, 4* = Staatsverirdge, 11, 148 A 10-11 (Vertrag zwischen Knosos und Tylisos, Mitte des 5. Jh.); die
von Gortyn abhéngigen Rhizenier wurden von Gortyn verpflichtet, das Opfer an Zeus Idaios zu finanzieren bzw.
mitzufinanzieren : I Cret., 1V, 80 = Staatsvertrige, 11, 216, Z. 2-3 (Vertrag zwischen Gortyn und Rhizenia, spiites
5. Jh)); die von Gortyn abhingige Gemeinde der Bewohner der Insel Kaudos lieferte an das Pythion von Gortyn
den Zehnten des Strandgutes : /. Cret., IV, 184 A 18-19 (frithes 2. Jh.).
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1V. DREI UNTERSCHIEDLICHE RECHTLICHE STELLUNGEN KRETISCHER HEILIGTUMER ?

Aus der Argumentation der Gegner und den Urteilen der Gerichte geht hervor, daB sich
die Heiligtitmer unserer ausgewihlten Beispiele in drei verschiedene Kategorien einordnen lassen,
was ihre rechtliche Stellung betrifft :

1. Heiligtiimer als Besitz derjenigen Stadt, auf deren Territorium sie liegen (Heiligtum des
Ares und der Aphrodite in Dera/Lato) ; ihre igpa ydpa wird zwar von der dnuoocia bzw.
idia ydpa der Polis unterschieden, bleibt aber jedenfalls Teil ihres Hoheitsgebietes ;

2. “iiberstadtische” Heiligtiimer, wahrscheinlich Heiligtiimer einer Amphiktionie, auf einer igpa
xpa, die zum Land keiner Polis gehort (Heiligtum des Zeus Diktaios) ; und

3. Heiligtiimer im Niemandsland, deren Fiirsorge eine Nachbarstadt hat (Heiligtum des Hermes
Kornisaios).

Dieses Ergebnis ist, das méchte ich betonen, angesichts der Liicken unseres Materials in
manchen Punkten nicht ganz gesichert ; es wiirde jedoch an sich niemanden iiberraschen, denn
wir kennen auch sonst in Griechenland Heiligtiimer verschiedener rechtlicher Stellungen. Unsere
erste Kategorie stellt die Regel dar. Obwohl Heiligtiimer rechtmiBige Eigentiimer von Land
sein kénnen, werden sie von einer Gemeinde verwaltet : Thre Priester sind Beamte der Gemeinde ;
die Gemeinde ist fiir die Verpachtung des heiligen Landes zustindig ; sie sorgt fiir die ordnungs-
gemiBe Ausgabe oder Aufbewahrung des Geldes (%). Das Land der Heiligtiimer (fepa ydpa
oder y#j) wird schlieilich als Teil des Hoheitgebietes, der ycipa, dieses einen Staates betrachtet (°7).
Manche Heiligtiimer besaBen ausgedehntes Land an der Grenze zwischen zwei Staaten ; die
Konirolle dieser Heiligtiimer bedeutet dann fiir die zwei angrenzenden Staaten auch Kontrolle
der Grenze und Besitz des Landes. Charakteristische Beispiele fiir solche Probleme bieten das
Heiligtum der Artemis Limnatis an der Grenze zwischen Messenien und Lakonien (%), das
heilige Land der Artemis Leukophryene an einem Grenzgebiet zwischen Magnesia am M#ander
und Priene (s.0. Anm. 37) und das Amphiaraos-Heiligtum bei Oropos (*%), um dessen Besitz
Athen und der boiotische Bund lange stritten.

(36) Allgemein Hegyi, Temene, S. 77-87 ; 1. Haun, «Eigentumsverhaltnisse im archaischen Hellas», in : J. HARMATTA
(Hrsg.), Proceedings of the 7th Congress of the International Federation of the Societies of Classical Studies, Budapest,
1984, S. 79 und 82. Einige Beispiele fiir die Verpachtung heiligen Landes durch die Polis : Schwyzer, 62-63 = IG,
X1V, 645 (Herakleia ; die y@por hapoi werden von der Fidia yd unterschieden) ; I Mylasa, 801-854 ; J. BLomquisT,
«The Dialect of Epizephyrian Locri», OpAth, 11, 1975, S. 20 (Lokroi) ; R. OsBornE, «Social and Economic Implications
of the Leasing of Property in Classical and Hellenistic Greecen, Chiron, 18, 1988, S. 279-323 (passim). Vgl. auf Kreta
die finanzielle Verwaltung des Heiligtums der Diktynna durch Polyrrhenia : I. Cret., 11, xi, 3.

(37) Allgemein J. W. Jones, The Law and Legal Theory of the Greeks : An Introduction, Oxford, 1956, S. 198-199 ;
A.R. W. Harrison, The Law of Athens. I. The Family and Property, Oxford, 1968, S. 235 ; K. W. WeLwe1, «Abhéngige
Landbevilkerung auf “Tempelterritorien” im hellenistischen Kleinasien und Syrien», AncSoc, 10, 1979, S. 99 und 102.
Einige Beispiele : Scuwyzer, 490 (Thespiai, 2. Jh.): ein Landstiick ist yd@ iepd drovobow ki 15 nélioc Geronciwv ;
Lindos, 239, Z.9-10 (2. Jh.): s. die Formulierung im sehr fragmentarischen Text év 1ol lepoic % toic Haylooiowg
wonoig tloic Awdiwv; Syll3 679 = I. Magnesia, 93, Z. 27-28 : im Streit zwischen Magnesia am Maiander und Priene
itber die ispa ycdpa der Artemis Leukophryene (um 143) beanspruchten die Vertreter von Magnesia das Land fiir
die Polis und die Gottin (&pdicnodviwv tév tmoyeypouubvov [éydiclov xar dea. 10 i) nlatpilt kar “Aptéud
Agvxoppunvini ; P. RoEescH, Thespies et la confédération béotienne, Paris, 1965, S. 62 : [dpia 1@c Tpoglwviddog yic
[fapdc wny Aefaldenjou noti [Kopwveiag].

(38) Daverio Roccu, Frontiera, S. 197-199.

(39) B. C. PeTRAKOS, O "Qpowndg xai 16 igpév 10b "Aupiapdov, Athen, 1968, S. 2643 ; vgl. jetzt M. K. LanGDON,
«An Attic Decree Concerning Oropos», Hesperia, 56, 1987, S. 47-58.
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Auch Beispiele fiir die zweite Kategorie — der Heiligtlimer mit einer eigenen ycpa — fehlen
nicht. Wenn wir von den groBen kleinasiatischen Heiligtitmern absehen, die in der hellenistischen
Zeit fast wie Tempelstaaten hervortreten (¥), — denn dieses Phidnomen wurzelt in einer
orientalischen Tradition —, gibt es Heiligtiimer von Biinden und Amphiktionien, deren heiliges
Land zum Gebiet keines Mitgliedstaates gehort, so z.B. auf Lesbos das téuevoc eig uéoov,
ein gemeinsamer Kultort von Mytilene, Methymna, Antissa und Erhesos (), oder die igpa
xopa des Apollon Pythios, die — abgesehen von bestimmten Zeitabschnitten — vom del-
phischen Stadtgebiet streng zu trennen ist (#2). Unklar ist dagegen, ob sich die Domiine des
Apollon Ptoos in diese Kategorie einordnen 148t oder vielmehr als Teil des Gebietes der Stadt
Akraiphia aufgefaBt wurde (%) : Aus einem amphiktionischen Dekret iiber die Asylie des
Heiligtums geht hervor, daB dieses Land eine igpg ydpa bildete ; die Fiirsorge fiir das Heiligtum
hatten jedoch gemeinsam der Prophetes, der Priester, der Bootische Bund und die Stadt
Akraiphia. Der Status dieses Heiligtums ist vielleicht mit jenem des Heiligtums des Apollon
von Aktion nach 216 zu vergleichen : die Stadt Anaktorion, auf derem Land das Heiligtum
lag, iibergab es dem Akarnanenbund unter der Bedingung, daB sie Besitzer der ilteren
Weihgeschenke blieb und die Hiilfte der Einnahmen am Fest einkassierte (44). Aus der Tatsache
jedoch, daB der Stadt Anaktorion die Hafengebiihren und alle Einnahmen auBerhalb der Zeit
des Festes zustanden (Z. 43-45), kann man erschlieBen, daB das Heiligtum weiterhin als Teil
des Gebietes von Anaktorion galt.

Es ist schwieriger auBlerhalb Kretas, Parallelen fiir den Status des Heiligtums des Hermes
Kornisaios zu finden, eines Heiligtum auf Niemandsland, wo nur eine Stadt aufgrund vertrag-
licher Bestimmungen das Opferrecht ausiibt. Von den Heiligtiimern an der Grenze zwischen
Knosos und Tylisos (Test. 5) war bereits die Rede. Die igpd ydpa zwischen den phthiotischen
Theben und Halos stellt keinen vergleichbaren Fall dar : Die beiden Stadte stritten um einen
Landstrich ; statt ihn zu teilen, erkldrten sie ihn fiir heilig und nutzten ihn gemeinsam (Mitte
des 2. Jh.) ; das Opfer an die unbekannte Gottheit, der das Land geweiht wurde, wurde vom
Ertrag des Landes finanziert und zwar so, daBB entweder beide Stidte gemeinsam oder jede
getrennt Opfer darbrachten (45). Die Unterschiede sind evident : Dieses heilige Land war ko
xopa, nicht Epnuoc ydpa (%) ; fiir das Opfer waren beide Nachbarstidte verantwortlich. Dem
Hermesheiligtum niher steht vielleicht die ispad dpydg zwischen Megara und Athen, ein den

{40) WeLwgl, a.0., S. 97-118 ; H. KrEeissiG, «Zum Problem der Landvergabe im hellenistischen Orient», in: J.
Harmarra (Hrsg.), Proceedings of the 7th Congress of the International Federation of the Societies of Classical
Studies, Budapest, 1984, S. 317-318 ; B. ViraiLio, ] “Tempio stato” di Pessinunte fra Pergamo e Roma nel 11-1 secolo
a.C., Pisa, 1981, bes. S. 49-83 ; P. DeBoRrD, Aspects sociaux et économiques de la vie religieuse dans I'’Anatolie gréco-
romaine, Leiden, 1982, S. 127-180.

(41) Daverio RoccHi, Frontiera, S. 38 mit Anm. 55.

(42) KanrstEDT, Heiliges Land, S. 749-757, besonders 750-754. Vgl. jetzt G. Daverio RoccHl, «La hierd chora
di Apollo, la pianta di Cirra e i confini di Delphi», in: M. M. Mactoux-E. Genv (Hrsg.), Mélanges P Lévéque
I, Paris, 1988, S. 117-125. S. dagegen z.B. Syll.3 612 = SuErk, a.0. (Anm. 24), Nr. | B, Z. 6-7 : xvpisbo[viras (sc.
AeApoiis) tijc e igpic ydp{ag xal Tob ispod Agévoc, kabus ndrpiov abrolg & dpxiic [Av].

(43) Spll3 635 = LSS 73 (ca. 228/6).

(44) Chr. HaicHT, «Eine Urkunde des akarnanischen Bundes», Hermes, 85, 1957, S. 98-102 ; Staatsvertrige, 111, 523.

(45) E. Delphes, 111, 4, 355 ; J. PouiLLoux (ebenda) denkt an das Heiligtum der Athena Itonia ; s. aber J. BousQuer,
«Inscriptions de Delphes», BCH, 101, 1977, S. 458. Zum Opfer s. BousQueT, a.0., 8.457-458 ; G. Daux, «Notes
de lectures, BCH, 102, 1978, S. 617-618. Zu dieser Inschrift s. jetzt Daverio Roccwi, Frontiera, S. 152-155.

(46) Zum Unterschied zwischen &puoc und ko yépa s. jetzt Daverio Roccn, Frontiera, S. 3140,
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eleusinischen Géttern geweihtes Land, das bis zur Mitte des 4. Jh. allem Anschein nach Nie-
mandsland war (+).

V. ZUR BESONDEREN RECHTLICHEN STELLUNG VORDORISCHER HEILIGTUMER KRETAS

Aus dem hier vorgestellten Material ergeben sich also zunichst keine gravierenden Unterschiede
zwischen Kreta und dem Rest des griechischen Mutterlandes. Freilich ist das parallele Vor-
handensein von Heiligtiimern verschiedener Kategorien in einem beschrinkten Raum und zur
selben Zeit im Falle der ostkretischen Stiddte einmalig und lehrreich. Unser Material spiegelt
allerdings die momentane Situation um das Jahr 114 v. Chr. wider ; und dieser augenblickliche
Zustand verzerrt moglicherweise das Bild ; vielleicht war die Vorgeschichte dieser Heiligtiimer
viel bewegter, als sie uns die drei Staatsvertriige der spithellenistischen Zeit auf den ersten
Blick erkennen lassen.

Wie wir schon gesehen haben, gibt es Hinweise darauf, dal auch das Heiligtum des Ares
und der Aphrodite frither eine eigene ydpa, also vielleicht eine Sonderstellung, besaBl. Und
was das Heiligtum des Hermes Kornisaios betrifft, kann man nicht ausschlieBen, daB es in
ilterer Zeit nicht auf Niemandsland, sondern auf einer eigenen ydpa lag. Hatten vielleicht
einstmals alle drei Heiligtiimer dieselbe rechtliche Stellung gehabt, als Heiligtiimer auf eigenem
Land, das zum Hoheitsgebiet keiner Polis gehorte ? Hatten sie vielleicht urspriinglich eine
Sonderstellung, moglicherweise als Zentrum lokaler “Amphiktionien” bzw. als “pankretische”
Heiligtiimer, die sie dann im Laufe der hellenistischen Zeit verloren haben, als die von Landnot
bedridngten kretischen Stddte () die igpa ywpa iiberragender Heiligtiimer beanspruchen
mufiten ?

Mit dieser Frage ist eine zweite eng verkniipft, nimlich, ob die vordorische (minoische und
achiische) Vergangenheit Kretas, die gerade in Ostkreta bis in die hellenistische Zeit hinein
sehr lebendig war (man denke etwa an die eteokretischen Inschriften von Praisos und Dreros,
Inschriften in einer vorgriechischen Sprache noch im 3. Jh.) (#), die Stellung von Heiligtiimern
beeinflult hat. Man sollte nicht vergessen, daBl das Heiligtum des Zeus Diktaios, fiir welches
ich eine Sonderstellung vermutet habe, wahrscheinlich einen minoischen Vorginger hatte (59),
und #hnliches ist auch im Fall des dpyaiov ‘Agpodiciov in Sta Lenika (s. Anm. 11) und des
Kultortes des Hermes Kornisaios (5!') denkbar.

Die Beantwortung dieser Fragen ist angesichts der Mingel unseres Materials nicht méglich.
Hier kann ich nur einige Hinweise darauf zusammenstellen, dali manche alte, von stidtischen
Zentren entfernte Kultorte Kretas nicht auf dem Territorium einer Stadt lagen, daB vielmehr

(47) Daverio Roccui, Frontiera, S. 38, 186-194.

(48) Zur Landnot im hellenistischen Kreta s. PeTroroutou, a.0. (Anm. 2), S. 4748 und 110-112.

(49) Zu den eteokretischen Inschriften s. Y. Dunoux, Léréocrétois : Les textes —— La langue, Amsterdam, 1982.

(50) BosanoQuer, a.0. (Anm. 4), S. 66-68.

(51) Die Lesung des Epitheton ist leider nicht sicher ; es geht vielleicht auf einen vorgriechischen Ortsnamen zuriick.
Die kretischen Hermes-Kulte gehen oft mindestens z.T. auf minoische Kulte zuriick : s. R. F. WiLLerrs, Cretan Cults
and Festivals, London, 1962, S.287: A. Lemsesi, «'H ovviyaia tic kpnrouvknvihcic Aatpeias. "Emifidaeic xai
avafisoeign, AE, 1981, S. 5-13, 19-20,
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mehrere Stddte an Bauarbeiten, Weihungen und Opfern beteiligt waren ; letzteres schlieBt
natiirlich nicht aus, daB diese Stidte miteinander um den Besitz oder die Kontrolle des Kultortes
konkurrierten ; im Laufe der klassischen und vor allem der hellenistischen Zeit mag es der
einen oder anderen unter ihnen gelungen sein, das Heiligtum in ihren Besitz zu bringen. Ich
nenne kurz drei Beispiele mit der einschlégigen, leider immer sehr mangelhaften Dokumentation :

1. Das Gipfelheiligtum auf dem Berg Juktas (Iyktos) in der Nihe von Archanes.

Der Kult in der minoischen Zeit in einem Temenos um einer Erdspalte ist durch neue
Ausgrabungen (%) eindeutig belegt, auch wenn der Charakter des Kultes (vermutlich Kult einer
Gottheit der Fruchtbarkeit) im Dunklen bleibt. Aus Inschriften wissen wir, daB in historischer
Zeit Poseidon und Zeus dort verehrt wurden (53), withrend die literarische Uberlieferung das
Grab des Zeus an diesem Ort lokalisierte (%4). Wem gehorte nun dieser Kultort ? Aus dem
Staatsvertrag zwischen Knosos und Tylisos (s.0., Test. 5) geht woh! hervor, daf§ dieser Kultort
weder auf dem Territorium von Knosos noch auf dem Territorium von Tylisos lag, denn die
Frage des Opferrechtes wurde im Vertrag geregelt. Wir haben es also entweder mit Niemandsland
an der Grenze zweier Staaten (vgl. 0.) oder mit einem Heiligtum auf eigenem Land zu tun.

2. Das Heiligtum des Hermes Dendrites in Simi bei Biannos.

Ein Kult wurde hier ununterbrochen von der mittelminoischen bis in die Kaiserzeit hinein
praktiziert (5). Auch hier ist die Zugehorigkeit des Heiligtums zu einer Stadt unsicher. Es
gibt dagegen ein starkes Indiz, daBl das von einem Peribolos ummauerte Heiligtum keiner
einzelnen Polis gehorte, daB gleichzeitig mehrere Stidte am Kult teilnahmen. Die meisten
hellenistischen Inschriften avs diesem Ort sind Dachziegel des korintischen Typus. Viele tragen
Personennamen, von Dedikanten, Herstellern oder Beamten ; darunter findet man Ménner
aus Lyttos, Priansos, Hierapytna und dem Stamm der kretischen Arkader (). Auf einem
anderen Dachziegel liest man “Apkdd]...] (57), vielleicht "Aprxddwv] als Stiftermarke des Staates
der Arkader ; die Inschrift Kvwo...] auf einem dort geweihten Gefif8 weist schiieBlich auf
Weihung entweder der Stadt Knosos bzw. eines Knosiers oder eines Mannes mit dem Namen
Knosion hin (). Sicher ist also, daB8 die fiir die hellenistischen Bauarbeiten verantwortlichen
Kultteilnehmer aus mehreren Stédten kamen (%%). Da wir auf Kreta keine Parallele dafiir haben,
daf} Privatleute Bauarbeiten in einen Heiligtum {ibernahmen (wie etwa die Alkmeoniden in
Delphi), ist eher zu vermuten, daB dieser Kultort mehreren Stidten gemeinsam war. Diese

(52) Zur Geschichte des Kultortes s.0. Anm. 4. )

(53) Poseidon : L Cret., 1, viii, 4* = Staarsvertrige, 11, 148 A 14-16 ; Zeus : I. Crer., 1, vii, 17.

(54) VERBRUGGEN, a.0. (Anm. 29), S. 63-67. )

(55) Zu den dortigen Grabungen s.o. Anm. 4. Die Ergebnisse der neuesten Kampagnen in Ergon, 1985 (1986),
S. 72-76 ; 1986 (1987), S. 138-139 ; 1987 (1988), S. 129-133 ; 1988 (1989), S. 149-156 ; 1989 (1990), S. 14G-141.

(56) Der Lyttier Damithales : s. A. Lemsesi, PA4H, 1972, S.202; der Arkader Satyros: ebenda ;' derbArlfadt.:r
Aischylos : LEmsesi, a.0. (Anm. 51), S. 5; Priansier und Hierapytnier : 5. A. Lemsesi, 1o iepd Tob Ii.'pm xar e
*Appoditnc oth Soun Bigvwov. . 1. XdAxwa xpruice topeduara, Athen, 1985, S. 17, Anm. 4. Auch weitere Namen
sind in Lyttos bzw. Arkades belegt : 5. A. CHantotis, «Some More Cretan Names», ZPE, 77, 1989, S.75, s.v.
«Matrodoros (Lyttos)», S. 77, s.v. «Pamphias (Arkades)» ; Nikanor, Sohn des Theomnastos : SEG, XXVI, 1046
beide Namen sind mehrmals in Lyttos belegt : 5. P. M. Fraser-E. MatrHEWS, 4 Lexicon of Greek Personal Names,
I, Oxford, 1987, s.v. Oeduvaorac, Bsduvnartos, Gopuvaotos and Nikdvawp.

(57) A. Lemsesi, PAAH, 1973, S. 197,

(58) CuanioTss, a.0. (Anm. 56), S. 75, s.v. Knosion.

(59) Vgl Lemses, a.0. (Anm. 51), S. 4.
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Vermutung wird mdglicherweise durch den Namen dieses Gebietes erhiirtet. Es heilit igpov
dpog, “heiliger Berg” (%) ; es ist also ein einer Gottheit geweihtes Land.

3. Die Kuligrotte des Zeus Idaios, auf dem Berg lda.

Auch hier fingt der Kult spitestens in der mittelminoischen Zeit an und geht fast
ununterbrochen in der geometrischen, archaischen, klassischen, hellenistischen und rémischen
Zeit weiter (6') ; auch hier gibt es widerspriichliche Hinweise sowohl auf Kontrolle durch eine
einzige Stadt als auch auf eine gemeinsame Verantwortung mehrerer Stidte (62). In einem Ver-
trag zwischen Gortyn und der abhingigen Gemeinde der Rhizenier aus dem spiten 5. Jh. v. Chr.
heifit es (63) :

«Zu den folgenden Bedingungen kamen die Rhizenier, unter Beibehaltung ihrer eigenen Gesetze
und Gerichte zu einem Abkommen mit den Gortyniern, mit der Verpflichtung, alle zwei Jahre
Opfertiere im Werte von 350 Stateren zum (Zeus) Ida zu schicken» (Ubers. von H. Bengtson).

Dieses Opfer dhnelt einer Tributzahlung, die jedoch nicht den Gortyniern, sondern dem Zeus
vom Ida zugute kommt. Dies erweckt den Eindruck, daBl zu diesem Zeitpunkt Gortyn diesen
Kultort kontrollierte ; denn in einem analogen, aber viel spiteren Vertrag der Gortynier mit
der abhingigen Gemeinde der Bewohner von Kaudos (frithes 2. Jh.), gehdrt zu den Ver-
pflichtungen der Kaudier, die ebenso wie die Rhizenier Freiheit und Autonomie erhielten, einen
Zehnten des auf ihre Insel gestrandeten Gutes an das gortynische Heiligtum des Apollon Pythios
zu liefern (¢%). Wenn in diesem Fall die “Tributzahlung” einem Heiligtum von Gortyn gilt,
muBl man dasselbe auch fur die altere “Tributzahlung” annehmen. Wie lange das Heiligtum
unter der Kontrolle der Gortynier blieb, wissen wir nicht. Auch aus einer Inschrift des 4. Jh.
geht hervor, daB Gortyn dem Zeus auf dem Ida alle drei Jahre (?) opferte (59).

Gortyn war jedoch nicht die einzige Stadt, die mit dem Heiligtum des Zeus Idaios verbunden
war. Aus einem fragmentarischen VolkbeschluB von Axos (2./1. Jh.) erfahren wir (%), dal
in dieser Stadt gewisse Strafgelder diesem Heiligtum zugute kamen. Auch Axos hatte also
enge Verbindungen zum Kultort auf dem Ida (¢7). Fiir den quasi pankretischen Charakter dieses
Kultortes spricht ferner der Bericht des Polybios, daB Kydonia und Apollonia ihren Isopo-
litievertrag hier aufstellten (%), sowie die Erwidhnung des Zeus Idatas als Schwurgottheit in
Vertriagen von Gortyn, Hierapytna, Priansos, Lyttos, Olus und Eleutherna (%) — wobei aller-

(60) ProLEMAEUS, Geogr., 3, 17, 4 ; LemsEsi, a.0. (Anm. 56), S. 18,

(61) Zu den Ergebnissen der neuen Ausgrabungen s. die in Anm. 4 angefiihrte Literatur.

(62) Vgl. allgemein Faurg, Cavernes, S. 126, der eine Kontrolle durch Gortyn vermutet ; in der hellenistischen
Zeit sei das Heiligtum ein «sanctuaire fédéral» geworden.

{63) L Cret., 1V, 80 = Staatsveririge, 11, 216, Z. 1-3 ; vgl. jetzt PETROPOULOU, a.0. (Anm. 2}, S. 85.

(64) L Crer., 1V, 184 A 18-19.

(65) L Cret., 1V, 146.

66} I Cret., 1, v, 35.

(67) G. CappeviLLE, «L’oracle de I'lda crétois», Kernos, 3, 1990, S. 92-94 vermutet, daB die Kulthohle auf dem
Territorium von Axos lag; die mythologische Uberlieferung, die die idiischen Daktyloi und ihre Mutter Anchiale
sowohl mit der Iddischen Grotte als auch mit Axos verbindet (s. vor allem Aporronios Ruop., Arg., 1, 1131 : yaing
Oialidog), ist kein geniigender Beweis dafiir. Axos war sicher der unmittelbare Nachbar ; dies besagt jedoch nichts
iiber die Zugehdrigkeit des Heiligtums.

(68) Povrysios, 28, 14 . xeypbvnc évéprov ouvBikne napa tov Aia tév "Idaiov. Nach Van EFFENTERRE, Créte, S. 289
bedeutet diese Stelle, daB Zeus Idaios nur Schwurgott im Vertragseid war. ITapd + Name einer Gottheit bezeichnet
jedoch ein Heiligtum : 5. P. CHARNEUX, «Du ¢6té de chez Héran, BCH, 111, 1987, S. 207-223.

(69) I Cret., 1, xviii, 9, C 5 (Biindnis- und Isopolitievertrag zwischen Lyttos und Olus, 111/110) ; L Cret., IV,
174, 7. 57 (Biindnisvertrag zwischen Gortyn, Hierapytna und Priansos, frithes 2. Jh.); SEG, XXIII, 547 = Staats-
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dings auch hier die oben (im Falle des Zeus Diktaios, s. Anm. 33) angesprochenen Probleme
gelten. Die Ausstrahlung der Iddischen Grotte auf ganz Kreta bestiitigen schlieBlich die Miinz-
funde, unter denen sich nicht nur Miinzen zahlreicher Stddte Kretas finden (Chersonesos,
Eleutherna, Gortyn, Itanos, Knosos, Kydonia, Lyttos und Tylisos), sondern auch die wohl
offizielle Weihung eines Goldstaters Alexanders des Grofien von Polyrhenia im spéten 2. Jh. (70).
Es ist also sicher, daB dieser traditionsreiche Kultort nicht nur Kultteilnehmer aus verschiedenen
Orten anzog, sondern vielmehr viele kretische Stadte am dortigen Kult offiziell teilnahmen.
Dies war an sich moglich, auch wenn der Kultort nur einer einzigen Stadt gehort hitte (7').
Man darf aber die Moglichkeit einer Art Amphiktionie nicht ausschlieBen. Im iibrigen hatte
auch dieser Kultort wahrscheinlich eine eigene fepa ydpa (2).

Es ist sicher noch zu friih, dariiber zu spekulieren, ob manche minoische Kultorte, die weit
von stidtischen Zentren entfernt waren, auf Bergen oder in der Fschatia kretischer Poleis,
in der dorischen Zeit eine besondere rechtliche Stellung besaBen. Man darf jedoch diese Indizien
nicht auBBer acht lassen, Im Laufe der klassischen und vor allem der hellenistischen Zeit gingen
auf jeden Fall viele dieser Heiligtiimer ihrer Sonderstellung verlustig und gelangen unter die
Kontrolle einer einzigen Polis. Das ist das Bild, daB uns die spithellenistischen Staatsvertrige

vermitteln.

V1. AusBLICK

Wenn ich nun abschlieBend die Frage unseres Rahmenthemas stelle, Religion und Politik,
Integration oder Unabhiingigkeit, und sie im Hinblick auf dieses kretische Material umformuliere,
Heiligtum und Polis, Integration oder Unabhéngigkeit, so kann ich meine Ratlosigkeit nicht
verhehlen. Die Faktoren, die die vielfiltigen, wechselseitigen und stets wechselnden Beziehungen
zwischen Religion und Politik im von mir vorgestellten Material beeinfluBten, waren sehr oft
profaner, politischer Natur : der Wunsch nach landwirtschaftlich nutzbarem Land zwang die
Hierapytnier dazu, in dem von ihnen dem Zeus geweihten Land ein Dorf zu griinden ; und
es war nicht eine tiefe Religiositit, was sie dazu gefiihrt hatte, das Land dem Zeus zu weihen,
sondern vielleicht nur die Absicht, die Rechtsanspriiche der Itanier zu schwichen. Auf der
anderen Seite aber fiel in Kreta eine Jahrtausende alte kultische Tradition schwer ins Gewicht.

vertrdge, 111, 552, Z. 51 (Biindnisvertrag zwischen Olus und Rhodos, ca. 200 v. Chr.). Dieses Epitheton wird von
H. Van EFFENTERRE in einem neuen Vertrag zwischen Eleutherna und einer anonymen Stadt erginzt ; die Inschrift
wird in A, Kavrpaxis (Hrsg.), Elcdbepve, 1, verdffentlicht ; den Hinweis verdanke ich Prof. Ath. Kalpaxis; jetzt :
"EAci0epva 11, 1, Rhethymnon, 1991, S.26 Z. 6.

{(70) J. SAKKELLARAKIS, «L’Antro Ideo ..» (Anm. 4), S. 38-40, Abb. 22 ; Der Stater wird zusammen mit den restlichen
Miinzfunden der Iddischen Grotte von M. LaGocianny, in : J. SakerLarakis (Hrsg.), ‘Idaiov "Avrpov 1, verdffentlicht
werden.

(71) Viele kretische Staatsvertriige genehmigen némlich den Biirgern des einen Vertragspartners die Teilnahme an
den Festen des anderen: z.B. 1. Cret., §, viii, 13, Z. 79 (Hierapytna-Knosos, 2. Jh.); I Cret., 1, xvi, 5, Z. 42-45
(Lato-Olus, spites 2. Jh.); L Crer., L, xviii, 9 B 10-14 (Lyttos-Olus, spites 2. Jh.) ; I Crer., H11, iii, 3 B 1-2 (Hierapytna-
Lyttos, 3./2. Jh.) ; L Crer., I, iii, 4, Z. 38-40 (Hierapytna-Priansos, frithes 2. Jh.) ; I. Crer. 111, iv, | B = Staatsveririige,
M1, 554, Z. 68-78 (Hierapytna-Praisos, frithes 3. Jh.); £ Crer, 1V, 174, Z. 37-39 (Gortyn-Hierapytna-Priansos, {riihes
2. Jh); SEG, XXVI, 1049, Z. 48-49 (Hierapytna-Lato, spites 2. Jh.).

(72) Dioboros, 5, 70, 4 : xatd d¢ v o, év 17 owvéfln tpagivar tov Bedv, 16 te dvipov v @ v Siaray clyev
Kabiépwral xat of nept abt() Astudves duoie dvelvial mept TV dxpopeiay GVTeg.
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Das religiose Erbe der Minoer, welches nicht nur in manchen Kuiten, sondern vielleicht auch
in der Stellung mancher Kultorte erkennbar wird, hat moglicherweise manchen kultischen
Zentren in schwer zuginglichen, aber immer noch von der Aura einer uralten Heiligkeit
umgebenen Orten, bis weit in die dorische Zeit hinein eine gewie Seibstiindigkeit sowie einen
pankretischen Charakter erhalten.

Angelos Cuanioris (Heidelberg)
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Testimonien

L. Der Streit zwischen Lato und Olus um das Heiligtum des Ares und der Aphrodite (118-110 v. Chr.).
T 1. L Cret., 1, xvi, 3 (118 v. Chr.), Abkommen zwischen Lato und Olus iiber die Vermittlung der Knosier.

15 Kai dv-
ypapritw ta ebdoknuéva kal...Jevia Kvwaoi udv év tdn)
fapcor 6> "AnéAAwvog 1@ Aelpdiw] kat &v Tdi lapd T "Apeog
[zdd1] Aépa év ordAa, Aazoi 8 kTA.

T 2. Van ErrenteRRE, Querelles, S. 35-36 (ca. 115, Urteil der Knosier).

“Expive 4 v Kvowoiwv ndlic nept v énédwke dixdoar a [tav Aaltfiov]
nodic tdz 1@ "Orotliwy nodi ydpas te ki 16 lapd 1@ Aépar kar o]
45  Grypavovrwy tan lapdn Teueviov Tdviav kal tag vdow ITippag kai
@ motiovtog okoméAw Kai Tdg vdog TeTphipeog kal T@{v] & tdg
[vldoc dpyvpwpudrwy xat dlpylpplio] vouwouaros xat yaAkwud[twv] kai d-
AWy GrendY TavTodandyv k@l cwudTav t@v mpalivewy Elevbé-
pav dplv Kal oikéta Evec - fuev Aaticwv kal Tav vicov IToppav ka
50 ov ropriovia oxomedov Kal wav ydpav alv [Kplfoav kai o iapov 10 Aé-
pai xal ta Bryydvovta T lapin tepgvia gdtal, ofrews abtoig of dpor
Eoovrar oi apydiot - dno Baldooag & ITAWu)@v’ dppdywv émy 10 dp-
xaiov "Appodiciov kal Tovtw 0¢ 1@ Agpaiw Biver T@ Tepévios of Gpor
[0t & 0]y Popéav Ex{ovtles Khic oy Alpénw kg tav Hpousvitiooay ki
55 [tic KadloAd[kwag tav nepifacthv ifhic "Apyeidpyav & tav Aqpdda map Ty
[zpively [kfic *Axdlidavre - ...]

T 3. Van EFFenTERRE, Querelles, S. 36 (ca. 113 v. Chr., Urteil der Rémer).

"Andxpya v &y “Pdunc nperyevtav, Kobvtw Pafion Matiuw, Koiviw

viy, I'ateo Pavview, Taiw vie, Honliow "Potirio, Honlio vid, Koiviw Hiw-
65  Tliw, AbAw viey, Madprw Aopctio, Hondiw vid kpiuatog

Aatiog xar "Olovriows xat ) lapei - fueic 6 Kvaowot Expray

Aatiois kal "Olovtiors o tabTnv thv aitiav elg drcéparov droxareotiofa-]

[1}ev 611 6udAoyov 7y Exazépois Tobto 10 Kpiua Kara tou moAEuOY yeyevn-

Hévov, &1 kapdr Adtior Kvwaiwv, *OAdvrior Foptuviey abuuayor fioav, va tob-
70 o 10 mpdyua & dxepaiwv diaxobowuey, b kpipa Kvdoior

[Alaf tliowg xat *OAovriois Exprvay nept tig ydpag, & dpra Expivay tabra T

dpia. eddoxel Eotnrdra elvar - dnotépois &’ 8v opioig iepov “Apeoc &v

[l A[eplaiar éoiv kal /i ydpa tobTov Tob fgpob, éxeivov Tob Shuov

EmuéAeiay doxel ebvar.

1. Das Heiligtum des Hermes Kornisaios zwischen Lato und Hierapytna (1117110 v. Chr.).

T4. SEG, XXVI, 1049 (Vertrag zwischen Lato und Hierapytna).

[~ "Eviwy O kal of dpor mott 145 drodeldopévas ylopas kafi]
[ *Oolvriog dfrlde - {61ne Badd[oag & ITAvu)@v’ dppdyv énli 1o dpyaiov [ "Aplpodioiv]
[xai] zobrw ¢ v AYpar AiMw @] repévw 1og dpog of &g tov Popdalv [Elxovrey

65 [xrlc tav Aiplenad k¢ tav Hpouchritficoav] Knc] Kaloidxa & tav nep{flpory xat é¢ "Aplé-]
[Adloxov & tav Anpdda map t@v mpdvewy Kic tlov [ "Axdluavra -
[~ drkedlwrav] §¢ rat of Taparirvior tois Aatiows ywpay xebws nepexdicoiav]
[Ad)tion, uueMovlrwv Aatiew év T Avttiowv kat "lapanvtviov gidiar kai coppayi,
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A. CHANIOTIS

&g &v ol vnfoyelypappiévor dpor + dné tag @ [Bleykdow kTA.
... Héota & td[v Kepa-]
Aav rav katdvw t@ Epud xal ...
[.. x#mr 4T dxpov krmy Aopriav kg Kvpraipalov kimi tov
Karaflalplov kai neprap-
nénig [&c vov] Znnvoevra. 'Ent ot 1@ iepd 1@ ‘Epui 1@ Kopyioaiw [valiov oi “lapani-
o1 kata tog ildiog véuog ...

[---dr ke cwrav] Chaniotis. 81 [Avsliovr: Chaniotis.

Staatsvertrige 11, 148 (Vertrag zwischen Knosos und Tylisos, Mitte des 5. Jh.).

A

J7d-]
1 ITooetdavi tér &v "Ivtén tov Kvooio]v iapéa 05-]
ev. tér Hépar év "Epaior Gbev Pov 8édefav dugot-]
épovc xlowai, Goev d¢ mpo FaxvHiov ......... 1

101 "Apet kal tdgpoditat tov Kvooi-
ov iapéa Gbev, pépev 8¢ 10 okélog Fexdaro.

Das Heiligtum des Zeus Diktaios zwischen Hierapyma und Itanos (141-112 v. Chr.).
L Cret., 111, iv, 9 (Urteil der Richter aus Magnesia, 113/112 v. Chr.).

... "Trdvior m6Av oixcobv-
1ec émifaddooiov Kai ywpav Eyovie; mpoyovikiy yertovoboav téi tob A1og tod Aiktaiov ispdi, Eyov-
18 8% Kal vicovs kal veuduevor, &v aic kal v kalovubvmy Aegbkn, BAifduevor kard tivas Kaipodg
omo v napopodviwv Hpaioiwv éncondaavto ydpv Ponbeiac kai poAaxiic tic te méAews Kal Tig xdpag,
&1 Ot Kal Téw viiowv, Tov Arybntov Paciicboavee ITrodeuaiov, dc T napatedévra fpiv nept Tod-
TV ypauuaTa TEPIETYEY, KA ToUTwl T TPOTWw! S1aKaTEYoV TOUC TPOEIPNUEVOUS TOTOUG. VA TeAgvTh-
oavtog 0¢ tod Pidousitopoc Paciréws Htolepaiov kat v dnooradéviwy On’ abtob ydptv tob ovvin-
peiv Travioic v te ydpav Kai ag vigous dnallayéviwy, oftwe “Trdvior kal T dnd t@v pilwv ebvoi-
a1 ovvypdiuevor Siepblacaov ta xab’ favrobs. évardvroc 0 kata v Kprny moAéuov ket peilovog,
avetpnuéwnc 6% fion kai tic Mpaiciowv noleoc g keybvng ava péaov “Traviwv te xal Tepanv-
wiwv, olfitwe lepanitvior THC e vijoov kal The ydpas dupiofntely “Travioig énefdlavro, pdpue-
vor v pEv ydpay eival igpay tob Znvog tob Atktaiov, ThY O& VijGoV TpoyovIKny EavTdv dndp-
xew. 1@V 0& mapd "Popaiov npecfeotdv t@v nepr Lepobiov ZoAnikiov napayevouévov gic Kprtnv
Kal tod moAéuov Abowv Aafovioc katpvinoav kay Trdvior émy thy gbvihirov. doleionc Ot THG fueté-
pag néAeog TPoTEPGY TE KAl VOV Kal TOD SoypHatos nEPIEYovTog “Ov Tpérov Exdtepol Taltny Ty
xOpav kai iy vijoov, nept ob i mpdlic évéotnie, Kateaxnkdtes eoav T mpo Tod Aubpar i 6 mode-
wog &v avtoig fipéato, ob moAduov Evexev Zegpoviog LoAnixwog xdkeivy 1 npeofeia eic Kpiny dneord-
Aneav, drnwg obtws kpivwev adtodg Exev katéyew te kaprilealai te eleivar”, Eyvapey - éx tic Op’ éxa-
tépawv yevnBeions dicarodoyiag, thv ydpay [ty ime v Saugiofrione fpuévey owacateoynuévny
e tmo Itaviwv xaféti npoextebeipcba Ew[c] tob tov mpodiacecagnuévov moleuov yevnbiivai, oboav
0% kal dro the dpxiic Traviov kaf[dTr ka [0 midery)0éviec Auiv b’ éxatépwv meplopioyol i xo-
pag éurvooy ...

... TV 8 mpo-

eipnuévawv Spiwv oapdoc dicipyévray v te Fraviwv ydpav kel v npdtepov ptv oboav Apayuiov kel v
Hpaiciov, xateyouévyy Ot viv bno lepamvtvicoy, Tod OF igpod t0b A10¢ Extdg thg Siapgrofnrovuéve
xepag Gvrog Kar nepiokodounuacty kai Etépoic micioodv dlrodeictixois xar onuciors nepriafulfavo-
Hévov kabot kar S1d TV Emideixvoudvov fulv xwpoypapidy ebabvontov By, mpldls tovtog dnedeicvuoy
"[rdvior kal 8v Eépwv nAetdvawv ypauudtov indpyovoay v diaugiafnrovusévny xdpav évepyov kal ob-
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X, &¢ Epacayv “lepanitviol, iepav kal dyeddpynrov, pavepov ot tolto Eyivero xal &k tob déyuatog kal b
éxpiva-

Hev, ToD ypagévtog Kal bno v énAvbotwy e Kprtnv npleoBevt@v tdv nept Kéiviov ddfioy, oitives
£w-

paKotes To T fepov kar tov mepifolov aitob Idiol; onuefloic Kar meponcodouiuaaty RepIEXSuEVOY,
Ewpa-

KOteg OF Kkal v ydpav v Guopov T lepdn, tntp piv iepdc ydpag obx Eypawav 0vbsv, kaitorye “Iepanv-
wiewv prric ntp lepac ydpas gliwxdtov v abykintov, Traviov 8t mept ydpac the Eavtdv T
Kkalovué-

vie ‘Eleiag xay vijoov Idiag Acbkng, yvévieg 08 Sur 1 mapopoboa ydpa 1@ iepdr obk nv iepa 0bdE
dyewpnrog, U-

n{Elp xidpac pévov épaivovro uveiav memomuévol, ypdwaviec “iva Ewow xatéywolv te kapnilwvrai
1e”, 100

[Klapnileoba ypapouévov katd ydpag yeyewpynubvng Te Kai yewpynbroouévng, dnep ént tiic lepds xip-
ag obk fiv &vigxduevov - Ve véuoig yop kpot; kel dpats kar Emitiplors dvawlev diexexdlvro Fa pnbers
vtdi-

£pd1 T0D A10g T0d Aktatov urre dvvéunt pite SvavAootatiii prite oneipm wite Evdedm, xaitorye ‘Popaiwv,
drav nmept igpdc tivog yopag Siapépwvta, ypapéviwy prtdds, kalott kai @ naparedévia fuiv &p’ Etépwv
Soyuata mepietyey. 0 Ot mdviwv ufyiotov Kal loyvpétatov tekurpiov 100 yvaouivav v kaldiov

npa-

yudtwv imo "Pouaionv ép° ouoloyovuivors AUGS Kat Kekpiugvols Ty wiipov énsvnvoxévar * “Traviwv yop
d&iwodv-

TV Y cOVKAnTov Tva o éveikodounuévov oo Teparutviewy ywplov 8v it kpvouévy ydpar kabaipebij
# avv-

KAnrog énétalev Asvxiey Kalonfopvie Acvkiov vidp Heiowvi orpatyd dnwg]
[raBaipledii & T1 Svwikoddunras, pavepds kal o torovtou [...]
[...JETQN xpazobvrwy ...

L Cres., 111, iv, 10 (Die Argumente der Hierapytnier).

R —1 tne Ruépag [.....Jvnv dredeitauev fuetépav ob-

OQY [~ ~] d1d pévoue kai dvdfatoly bnod unBevélc] yewpynbeioav, thv

Ok vijoov iy kadovubvny Aebkny fuetépay oboay &k mpoyévwy. "Trdvior 6& ury Suvduevor mept T@v
[ 1 v elg Auds ddiknudtwlv drodoyieacfar wite mpdtepov

1 L 1 wwv npeofevtiv dvrevkalobow quiv

[ | v xdpwv neprovay oboav Erear eixoor dicrd, Adyovs é-

TOME A ~=~==mmrmmmmmmrmmmene 1 mpog tij ovvkAfte, 1 68 olvkAntog édoyudtioe

[Greog v yopav kat thy vijoov redJduov dplxiv Elopévor Swaxatéoyouey, iva obrawe xa-
tdxowluey - ...



