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Habgierige Götter, habgierige Städte 
Heiligtumsbesitz und Gebietsanspruch 
in den kretischen Staatsverträgen ( l) 

I . E I N L E I T U N G 

K r e t a w a r s e i t H o m e r a l s sKaTopnohg, a l s d i e H u n d e r t - S t ä d t e - I n s e l , b e r ü h m t (77., 2 , 6 4 9 ) . 
E s ü b e r r a s c h t a l s o n i e m a n d e n , w e n n d i e E x i s t e n z v i e l e r u n a b h ä n g i g e r S t a d t s t a a t e n a u f e i n e m 

s e h r b e s c h r ä n k t e n R a u m z u s t e t i g e n R i v a l i t ä t e n , K o n f l i k t e n u n d K r i e g e n f ü h r t e ( 2 ) . B e i d e n 

h ä u f i g e n k r e t i s c h e n K r i e g e n g i n g e s n i c h t s o s e h r u m M a c h t o d e r u m H e g e m o n i e , s o n d e r n 
h a u p t s ä c h l i c h u m L a n d , u m L e b e n s r a u m , i n d e m d i e m e i s t k l e i n e n G e m e i n d e n i h r e w i r t s c h a f t ­

l i c h e n A k t i v i t ä t e n e n t f a l t e n k o n n t e n . G e b i e t s a n s p r ü c h e u n d G r e n z f r a g e n b i l d e n d a h e r b e s o n d e r s 

h ä u f i g d e n G e g e n s t a n d d e r k r e t i s c h e n S t a a t s v e r t r ä g e ( 3 ) . 
D a ß d a s L a n d v o n H e i l i g t ü m e r n s o w i e d i e F r a g e , w e l c h e S t a d t e i n H e i l i g t u m b e s i t z t , b e i 

d e n k r e t i s c h e n G r e n z z i e h u n g e n e i n e g e w i c h t i g e R o l l e s p i e l t e n , ü b e r r a s c h t n i e m a n d e n : D e n n 

(1) Für sprachliche Korrekturen danke ich Dr. J.-U. Krause. Alle chronologischen Angaben sind v. Chr. Zeitschriften 
werden nach der Armee Philologique, epigraphische Publikationen nach dem SEG abgekürzt. Für häufig zitierte 
Arbeiten werden folgende Abkürzungen verwendet: 

DAVERIO ROCCHI, Frontiera = G. DAVERIO ROCCHI, Frontiera e confini nella Grecia antica, Roma, 1988. 
FAURE, Cavernes = P. FAURE, Fonctions des cavernes cretoises, Paris, 1964. 
HEGYI, Temene = D. HEGYI, «TE/JEVT/ hpa KW xsf&vn Sn/toma», Oikumene, 1, 1976, S. 77-87. 
KAHRSTEDT, Heiliges Land = V. KAHRSTEDT, «Delphoi und das Heilige Land des Apollon», in : G. E. 

MYLONAS-D. RAYMOND (Hrsg.), Studies Presenled to D. M. Robinson, 
St. Louis, 1953, S. 749-757. 

VAN EFFENTERRE, Crete = H. VAN EFFENTERRE, La Crete et le monde grec de Piaton ä Polybe, Paris, 
1948. 

VAN EFFENTERRE, Querelles = H. VAN EFFENTERRE, «Querelles cretoises», Revue des Emdes Anciennes 
(=REA),44, 1942, S. 31-51. 

VAN EFFENTERRE-BOUGRAT, Lato = H. VAN EFFENTERRE-M. BOUGRAT, «Les frontieres de Lato», Kretika 
Chronika, 21, 1969, S. 9-53. 

(2) Zu den kretischen Kriegen s. E. KIRSTEN, Das dorische Kreta f. Die Insel Kreta im 5. und 4. Jh., Würzburg, 
1942, S. 30-32, 53-57, VAN EFFENTERRE, Crete, bes. S. 28-30, 153-160, 185-191, 210-213, 253-254, 281, 288; R. F. 
WILLETTS, Aristocratic Society in Ancient Crete, London, 1955, S. 225-246, bes. 234-246 ; A . PETROPOULOU, Beiträge 
zur Wirtschafts- und Geselbchaftsgeschichte Kretas in hellenistischer Zeit, Frankfurt, 1985, S. 15-27. 

(3) /. Cret. 1, viii, 4 = Staatsverträge II, 148 (Knosos-Tylisos, Mitte des 5. Jh . ) ; /. Cret. I, xvi, 5 ; VAN EFFENTERRE, 
Querelles, S. 35-36; VAN EFFENTERRE-BOUGRAT, Lato, S. 28-29 (Lato-Olus, 121/20-111/10); /. Cret. III, iv, 9-10 
(Itanos-Hierapytna, 114/3); /. Cret. III, iv, 9 Z. 57-60 (Dragmos-Itanos, frühes 2. J h . ? ) ; ebenda Z. 62-65 (Itanos-
Praisos, frühes 2. Jh. ?); ebenda Z. 66-67 (Hierapytna-Praisos, frühes 2. Jh. ?) ; /. Cret. IV, 174 (Praisos-Gortyn, frühes 
2. Jh . ) ; /. Cret. IV, 182 (Teilung eines Territoriums zwischen Gortyn und Knosos, um 166/5); SEG X X V I , 1049; 
/. Cret. I, xvi, 18 (Hierapytna-Lato-Lyttos-Olus, 111 /10). H. VAN EFFENTERRE bietet einen Überblick über die kretischen 
Grenzziehungen in seinem Beitrag zum 4. Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des Altertums («Die 
Grenze»), Stuttgart, 1990 (im Druck). 



2 2 A. C H A N I O T I S 

e i n e r s e i t s l a g e n v i e l e b e d e u t e n d e H e i l i g t ü m e r i n d e r Eschatia k r e t i s c h e r P o l e i s , a n d e r e r s e i t s 
b e s a ß e n s ie o f t v i e l L a n d . D i e L a g e v i e l e r k r e t i s c h e r H e i l i g t ü m e r a u ß e r h a l b d e r s t ä d t i s c h e n 
Z e n t r e n , i n d e r R e g e l a u f B e r g e n , e r k l ä r t s i c h a u s d e r G e s c h i c h t e d e r k r e t i s c h e n R e l i g i o n u n d 
d e m C h a r a k t e r v i e l e r k r e t i s c h e r K u l t e , d . h . a u s d e r b e s o n d e r e n R o l l e v o n K u l t e n d e r F r u c h t ­
b a r k e i t u n d d e s v e g e t a t i v e n G e d e i h e n s s o w i e a u s d e r m i n o i s c h e n V e r g a n g e n h e i t z a h l r e i c h e r 
K u l t p l ä t z e ( 4 ) . D i e E x i s t e n z v i e l e r g r o ß e r H e i l i g t ü m e r a n d e r G r e n z e z w i s c h e n z w e i e n o d e r 
m e h r e r e n P o l e i s — d a s P h ä n o m e n k e n n t m a n ü b r i g e n s a u c h a u s d e m g r i e c h i s c h e n F e s t l a n d ( 5 ) 
— f ü h r t e o f t z u S p a n n u n g e n ; d i e a n g r e n z e n d e n S t ä d t e u n t e r n a h m e n d e n V e r s u c h , d a s H e i l i g ­
t u m u n d n a t ü r l i c h s e i n L a n d u n t e r i h r e K o n t r o l l e z u b r i n g e n . I n d e r T a t finden w i r i n d e n 
k r e t i s c h e n G r e n z b e s c h r e i b u n g e n h ä u f i g H i n w e i s e a u f K u l t o r t e , T e m p e l o d e r H e i l i g t ü m e r , i n 
d e r e n N ä h e d i e G r e n z e z w i s c h e n z w e i S t a a t e n v e r l i e f ( 6 ) . I n a l l d i e s e n F ä l l e n b e f i n d e n w i r 
u n s i n e i n e r B e r g l a n d s c h a f t ; d o r t l a g e n d i e t r a d i t i o n s r e i c h e n u n d a n g e s e h e n e n H e i l i g t ü m e r . 
U n d g e r a d e d i e s e L a n d s c h a f t w a r f ü r d i e V i e h z u c h t a ü ß e r s t w i c h t i g . K o n f l i k t e z w i s c h e n d e n 
t r a n s h u m a n t e n H i r t e n , d i e d i e s e s c h w e r z u b e s t i m m e n d e u n d n o c h s c h w i e r i g e r z u k o n t r o l l i e r e n d e 

(4) Einige Beispiele über die große Entfernung bedeutender kretischer Heiligtümer von städtischen Zentren: die 
Kulthöhle des Zeus Idaios auf dem Berg Ida : dazu s. jetzt J. SAKELLARAKIS, «'Avaotcaipri 'Iäatoo "Avzpom, HpaKXXKä 
tip; £v 'Aöijvaig 'ApxaioloyiKijQ 'EzaipctOQ (= PAAH), 1983, S. 415-500; ders., «L'Antro Ideo. Cento anni di attivitä 
archeologica», Atü dei Convegni Lincei, 74, 1985 (Cento anni di attivitä archeologica Italiana in Creta, Roma, 
15 Gennaio 1985), S. 19-48 ; ders., «The Idean Cave: Minoan and Greek Worship», Kernos, I, 1988, S. 207-214 (mit 
der älteren Literatur); das Heiligtum des Poseidon auf dem Berg Juktas (Iyktos): s. /. Cret. 1, viii, 4*, Z. 14-16; 
zur Geschichte des Kultplatzes s. jetzt A . KARETSOU, «The Peak Sanctuary of Mt. Juktas», in : R. HäGG-N. MARINATOS 
(Eds.), Sanctuaries and Cults in the Aegean Bronze Age. Proceedings of the Ist Int. Symposium at the Swedish 
Institute in Athens, 12-13 May 1980, Stockholm, 1981, S. 137-153; das Heiligtum des Zeus Thenatas in Amnisos: 
s. jetzt J. SCHAFER (Hrsg.), Amnisos, Berlin, 1991 (mit der älteren Literatur); das Heiligtum des Hermes und der 
Aphrodite in Simi bei Biannos : s. A. LEMBESI, «'ff crovs/eia rijg Kpnxopx>Krpi<äKfi<; Xarpeia;. 'Emßiwocig Kai ävaßiüxmg», 
'ApxmoXoytKfi 'E<pnpzptg (= AE), 1981, S. 1-24 ; dies., To fopöxoh 'EppJj KW zffc 'AtppoSirriq ort] Zöpn Btävvov. 1.1. XäJxiva 
KpnxiKä ropeüpara, Athen, 1985 ; das Diktynnaion am Kap Tityros : /. Cret., II, S. 128-130 ; G. WELTER-U. JANTZEN, 
«Das Diktynnaion», in: F. MATZ (Hrsg.), Funde auf Kreta, Berlin, 1951, S. 106-117; das Heiligtum der Athena 
Samonia am Kap Samonion : /. Cret., III, S. 156-158 ; das Heiligtum des Ares und der Aphrodite im Ort Sta Lenika 
zwischen Lato und Olus : J . BOUSQUET, «Le temple d'Aphrodite et d'Ares ä Sta Lenika», Bulletin de Correspondance 
Helleniaue (= BCH), 62, 1938, S. 386-408 ; die Kulthöhle der Eileithyia Inatie in Tsoutsouros (Inatos); /. Cret., I, 
S. 98 ; 'ApxaiokoyiKdv AeAriov (= AD), 18, 1963, Chron., S. 310-311 ; FAHRE, Cavernes, S. 90-94 ; das Heiligtum des 
Pan (oder Hermes) Kypharissites : /. Cret. I, xvi, 7 = SEG, X X X I V , 920; das Heiligtum des Zeus Skylios: /. Cret., 
I, xxix, 1 ; die Kulthöhle des Hermes Kranaios bei Patso: /. Cret., II, S. 102-103 ; FAURE, Cavernes, 136-139; die 
Höhle von Arkoudia (Kydonia), gewidmet dem Kult des Apollon, der Artemis und der Nymphen: A. GUEST-
P A P A M A N O U - A . LAMBRAKI , AD, 31 A , 1976, S . 237-242 ; SEG, X X X I , 816 ; d ie Ku l thöh le des P a n und der N y m p h e n 
in Lera (Kydonia): GUEST-PAPAMANOLI-LAMBRAKI, a.O., S. 179-237 ; SEG, X X X I , 815 ; das Heiligtum des Hermes 
Tallaios bei Melidoni: /. Cret., II, xxviii, 1 = SEG, XXXII I , 736; /. Cret., II, S. 302-304; FAURE, Cavernes, S. 131-136 ; 
das Heiligtum des Zeus Diktaios in Palaikastron: R. S. BOSANQUET, «Dicte and the Temples of Dictaean Zeus», 
Annual of the British School at Athens, 40, 1939/40, S. 60-77; /. Cret., III, S. 5-9. Vgl. auch die Liste von Kulthöhlen 
in FAURE, Cavernes, S. 190. Die minoische Vergangenheit des Kultes ist im Falle der ldäischen Grotte, des Kultortes 
auf dem Juktas, des Heiligtums in Simi und der Kulthöhlen von Inatos und Arkoudia gesichert, in Amnisos und 
Palaikastron wahrscheinlich. 

(5) Beispiele : M. SARTRE, «Aspects economiques et aspects religieux de la frontiere dans les cites grecques», Ktema, 
4, 1979, S. 222 ; F. DE POUGNAC, La naissance de la cite grecque, Paris, 1984, S. 46; DAVERIO ROCCHI, Frontiera, 
5 . 54-57. 

(6) Einige Beispiele: /. Cret., I, xvi, 5 ; vgl. VAN EFFENTERRE, Querelles, S. 35-36 (Grenze von Lato und Olus): 
Kultorte des Hermes (Z. 55), der Kureten (Z. 60), des Zeus (Z. 62) und der Aphrodite (Z. 70) sowie ein Temenos 
(Z. 70); I. Cret., I, viii, 4* = Staatsverträge, II, 148 (eine Gemarkung zwischen Knosos und Tylisos): ein Heiligtum 
der Artemis (B7) sowie ein Temenos; /. Cret., IV, 174 (die Grenze von Priansos): Kultorte des Tantalos (Z. 20) 
und des Zeus Idatas (Z. 22-23). 
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Grenze überquerten, lagen nahe P). D i e Frage, wer das Hei l igtum und sein L a n d besitzt, war 
also v o n großem Gewicht , umsomehr als der Landbesitz der kretischen Heil igtümer oft 
beträchtlichen U m f a n g hatte (8). 

I I . S T R E I T I G K E I T E N U M H E I L I G T ü M E R IN O S T K R E T A 

I m folgenden werde ich v o n drei ausgewählten Beispielen ausgehen. A l l e drei betreffen 
dasselbe Gebiet , Ostkreta, s tammen aus derselben Zeit, ca. 121-110 v . Chr . , und betreffen 
analoge Prob leme , näml ich Gebietsansprüche. In allen drei Fällen spielt ein bedeutendes 
Heil igtum eine Ro l l e bei den Auseinandersetzungen u m den Besitz des umstrittenen L a n d e s ; 
und dennoch lassen sich die drei Fäl le nicht auf einen gemeinsamen Nenner bringen. 

1. Beispiel: Die Ansprüche von Lato und Olus auf das Heiligtum des Ares und der Aphrodite 
in Sta Lenika (Dera) (Testimonien 1-3). 

I m J a h r 121 brach ein Kr ieg zwischen G o r t y n und K n o s o s aus, der sich schnell au f Ostkreta 
ausdehnte ( 9 ) : La to , ein Verbündeter der Knosier , kämpf te gegen Olus , einen Verbündeten 
der Gortynier . Bei diesem Krieg ging es u m den Besitz der Insel Pyrrha , u m die Beute aus 
e inem Schif fswrack und schließlich u m den Besitz eines Hei l igtums und seines Landes (Test. 2, 
Z . 4 4 4 9 ) . I m J a h r 118 vermittelte K n o s o s zwischen Olus und La to , und 115 k a m es zu e inem 
für die Latier günstigen Urteil (Test. 2), welches 113 v o n vier römischen Legati bestätigt wurde 
(Test. 3). E ine K o m m i s s i o n v o n Horothetai aus Milet setzte i m J a h r 111/110 Grenzsteine ( , 0) . 
A u s den einschlägigen Zeugnissen ergibt sich folgendes Bi ld : 

1. Nicht weit v o m heutigen Or t Sta Len ika existierte schon seit alten Zeiten ein Hei l igtum 
der Aphrod i te , vielleicht Nachfolgerin einer minoischen Göt t in der Fruchtbarkeit ( ' ' ) (äpxaiov 
'Appoötoiov, Test. 2, Z . 52-53). In seiner Nähe, i m Ort Dera , gab es auch ein Hei l igtum des 
Ares (Test. 1 ; Test. 2, Z . 50-51 : xb iapbv xö Aepai, Z . 53 : x& Aepaico Oivco xcb xepxviog). 

2. D a s Hei l igtum in D e r a besaß ausgedehnte Ländereien. Diese Ländereien sind die Aspaia 
Xtopa (Test. 3, Z . 74 ; vgl. xspxvia : Test. 2, Z . 45, 51 ; x & p a roß kpov : Test. 3, Z . 73). 

3. I m ausgehenden 2. J h . wechselte das Hei l igtum und sein L a n d oft den Besi tzer ; bald besaßen 
es die Latier, bald die Oluntier. Für einen kurzen Zei traum gelangte es aber unter die Kontro l le 

(7) Probleme der Transhumanz in kretischen Staatsverträgen: z.B. /. Cret., III, iv, I = Staatsverträge, III, 554, 
Z. 33-68 (Vertrag zwischen Hierapytna und Praisos, frühes 3. Jh . ) ; das Weiden wird interessanterweise in zwei Temene 
verboten); vgl. /. Cret., III, iii, 4, Z. 27-30 (Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos, frühes 2. Jh.). Mit Transhumanz 
hängt vielleicht auch eine frühe lyttische Inschrift (SEG, X X X V , 991 B) zusammen: vgl. H. VAN EFFENTERRE-M. 
VAN EFFENTERRE, «Nouvelles lois archaiques de Lyttos», BCH, 109, 1985, S. 182-183. 

(8) Allgemein zum Vermögen kretischer Heiligtümer s. PETROPOULOU, a. O. (Anm. 2), S. 85-86. Abgesehen von 
den unten behandelten Fällen gibt es Nachrichten (in der Hauptsache aus der Kaiserzeit) über den Landbesitz folgender 
Heiligtümer: Heiligtum des Asklepios in Knosos : /. Cret., I, viii, 49 ; A . CHANIOTIS, «Kleine Beiträge zu den kretischen 
Inschriften», Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik(= ZPE), 62, 1986, S. 193-194(zu/. Cret., 1, viii, 55); Heiligtum 
des Zeus Skylios in Rhytion: /. Cret., I, xxix,, 1 ; Diktynnaion: l. Cret., II, xi, 3 (vgl. 6 ; /. Cret., IV, 334; SEG, 
XXIII , 531). 

(9) Über diese Ereignisse s. VAN EFFENTERRE, Querelles, S. 31-51 ; VAN EFFENTERRE-BOUGRAT, Lato, S. 27-30; 
M. W. BALDWIN BOWSKY, «Portrait of a Polis: Lato pros Kamara (Crete) in the Late 2d c. B.C.», Hesperia, 58, 
1989, S. 338-342. 

(10) VAN EFFENTERRE-BOUGRAT, Lato, S. 28-29. 
(11) VAN EFFENTERRE, Querelles, S. 33. 
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der Schiedsrichter, der Knos ier . D e n n i m A b k o m m e n über den Schiedsspruch der Knos ier 
heißt es (Test. 1 ) : 

«Das A b k o m m e n soll aufgezeichnet werden in Knosos im Heiligtum des Apo l lon Delphinios und 
im Heiligtum des Ares in Dera, in Lato aber im Heiligtum der Eileithyia usw.». 

D e r a wurde also dama ls als Teil des knosischen Gebietes betrachtet. E in knosischer Priester 
verwaltete das Hei l igtum (Test. 3, Z . 6 6 ) ; denn das Urteil der R ö m e r ist nicht nur an die 
zwei Parteien (Latier und Oluntier) gerichtet, sondern auch an einen Priester. Offensichtl ich 
hatten die beiden Parteien das umstrittene Gebiet ihrem Schiedsrichter, K n o s o s , übergeben ( , 2 ) . 

4. A u s den A b k o m m e n über den Schiedspruch der Knos ier u n d dem Urteil der Knos ier ergibt 
sich folgendes für die rechtliche Stel lung des Hei l igtums u n d seines L a n d e s : D a s Hei l igtum 
bildete keine selbständige G r ö ß e ; es war ein Besitz, und zwar der Latier (Test. 2, Z . 49-51 : 
rjfiev Aazicov ... xö iapdv zb Aspat Kai zä Oiyyävovza zm iapcbi zefdvia nätfra]); die Temene 
des Hei l igtums werden als Teil des latischen Hoheitsgebietes aufgefaßt. 

5. D i e Fragen, wer das Hei l igtum besaß u n d wer die Temene u m das Hei l igtum herum besaß, 
waren untrennbar miteinander verknüpft . Hei l igtum u n d L a n d gehörten z u s a m m e n ; sie wech­
selten gleichzeitig den Besitzer. S o entschieden die römischen Legati, als sie die Fürsorge für 
das Hei l igtum derjenigen Stadt überließen, an deren Grenze das Hei l igtum lag (Test. 3, Z . 72-
7 3 ) ; so hatten sich auch die Latier u n d die Olunt ier entschieden, als sie Hei l igtum und L a n d 
an ihren Schiedsrichter übergaben. 

6. D i e Auf fassung der römischen Legati scheint sich aber v o n der Auf fassung der knosischen 
Richter zu unterscheiden. Für sie ist das Hei l igtum eine selbständige Größe . D a s römische 
Urteil spricht nicht v o m Besitz des Hei l igtums u n d seines Landes , sondern v o n Fürsorge, 
Aufs icht , cura (äiipsÄEta : Z . 74). Es spricht nicht v o n zsßevrj, sondern v o n der x^Pa r°ö lEP°v 
( Z . 73), v o m L a n d des Hei l igtums, u n d verwendet dabei den terminus technicus für Hohei ts ­
gebiet ; kpä x&pa kann allerdings auch d e n Teil des Landes einer Pol is bezeichnen, der eben 
weder Geme inde - (Stjpoma xcbpa) noch Pr ivat land (iSia xäpa) ist (1 3 ) -Ob die unterschiedliche 
Auf fassung der R ö m e r auch einem älteren Status des Hei l igtums entsprach, wissen wir nicht. 
A u f j eden Fal l geht aus e inem zeitgenössischen Urteil magnetischer Richter in einer analogen 
Auseinandersetzung zwischen Hierapytna und I tanos (3. Beispiel) hervor, d a ß die R ö m e r den 
Terminus kpä x&Pa S a n z bewußt verwendeten (Test. 6, Z . 82-84 : Kaizorye 'Pcopaicov, özav nzp\ 
kpäg ZIVOQ x&P0^ Siapipmvzai, ypatpövzcüv ptjxäk;, Kadözi Kai rä napazeßivza rjplv bp" emzEpmv 
ö&ypaxa nepieixEv). 

7. D i e Fürsorge für das Hei l ig tum (biipxXeia) — d .h . unter anderem welche Stadt den Priester 
stellt, der Gotthei t opfert, die Bauarbeiten durchführt — ist v o m Besitz des Landes untrennbar, 
sie hängt mit rechtlichen Ansprüchen zusammen. Solange das Hei l igtum in Dera v o n einem 
knosischen Priester verwaltet wurde, wurde D e r a als Teil des knosischen Hoheitsgebietes 
betrachtet ( s . o . ) ; sowie es die Latier erhielten, führten ihre Beamten die Bauarbeiten durch 
und brachten die Weihungen dar (14). 

W i r belassen es vorläuf ig bei diesen sieben P u n k t e n und wenden uns e inem zweiten Bei­
spiel z u : 

(12) Vgl. VAN EFFENTERRE, Querelles, S. 42. 
(13) HEGYI , Temene, S . 77-78. 
(14) Über diese Bauarbeiten s. /. Cret.. I, xiv, 2 ; xvi, 24-34; BOUSQUET, a.o. (Anm. 4), S. 390 Nr. 1, S. 404-

4 0 5 Nr . 3-4 ; V A N EFFENTERRE-BOUGRAT, L a t o , S . 28 ff. 
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2. Beispiel: Die Grenze zwischen Lato und Hierapytna (Testimonium 4) 
N a c h d e r B e e n d i g u n g dieser Kr iege in Os tkre ta schlössen L a t o u n d H i e r a p y t n a e inen B ü n d ­

nisvertrag ( 1 1 1 / 1 1 0 v . C h r . ) ; d ie zwei Städte gehörten f rüher zwei verschiedenen Bündn issen 
an : L a t o w a r m i t K n o s o s , H i e r a p y t n a m i t G o r t y n verbündet . I m B ü n d n i s - u n d Isopol i t ievertrag 
wird auch ihre geme insame G r e n z e festgesetzt. In d iesem Grenzver t rag (Test. 4) ist in Z . 62 
v o n äizoSeSofiivai x&p<u d ie Rede , v o n L a n d , das der eine Vertragspartner z u r ü c k g e w o n n e n 
hatte (dabe i geht es u m das zwischen L a t o u n d O l u s strittige L a n d ) (15). N a c h d e m die G r e n z e 
dieses L a n d e s beschrieben w i rd , w i rd ein weiteres L a n d beschrieben (Test. 4 , Z . 69 f f . ) ; t rotz 
des f ragmentar i schen Zus tandes dieser Stelle, k a n n m a n d a v o n ausgehen, d a ß die Hierapytn ier 
an d ie La t ie r ein L a n d unter bes t immten Voraussetzungen geben ( Z . 67 e twa [än]£S[coKav] 
de KXTI.) ( i ß ) : 

«Auch die Hierapytnier haben den Latiern Land [zurückgegeben bzw. übergeben], wie die Latier 
aufforderten, unter der Voraussetzung, daß die Latier dem Bündnis der Lyttier (?) (17) und der 
Hierapytnier treu bleiben ; die Grenzen dieses Landes sind die folgenden» (Z. 67-69). 

D e r Beschre ibung der Grenze schließt sich d a n n fo lgender E intrag an ( Z . 8 1 ) : Mi Sb zw 
kpcö reo 'Ep/xä xco Kopviaaico (?) ... iovxi oi 'Iapanux\\ioi Kaxä xög I\SWQ Vö/WQ, a lso „ u n d a u f 
d e m He i l i g tum des H e r m e s K o r n i s a i o s (?) [ein V e r b ] die Hierapytn ier g e m ä ß ihren eigenen 
Gesetzen". N u r die E r g ä n z u n g \BDO\IOVTI — 66aooai(K), "werden o p f e r n " m a c h t m . E . einen 
S inn . D i e H ierapytn ier behalten das R e c h t , in d iesem Hermeshe i l i g tum n a c h ihren eigenen 
Gesetzen z u op fern , u n d z w a r nicht als Pr iva tpersonen , sondern als G e m e i n d e , als Staat . Diese 
B e s t i m m u n g m u ß m i t der R ü c k - b z w . Übergabe des L a n d e s z u s a m m e n h ä n g e n ; wahrschein l ich 
lag dieser K u l t o r t unmi t te lbar a n der Grenze , es ist w o h l eins der Or ien t ie rungspunkte dieser 
Grenzz i ehung (Test. 4 , Z . 72-73, jueaxa ig Tö[V KEtpdtyäv täv Kaxdvco xw 'Ep/xä, „b is z u m G ip fe l 
oberha lb des H e r m e s " ) (19). D a s He i l i g tum des H e r m e s lag sicher n i c h t i m Terr i to r ium v o n 
H ierapy tna , d e n n d a n n bräuchte m a n den Hierapytn iern das Opferrecht n icht z u g e w ä h r e n ; 
das w ü r d e sich v o n selbst verstehen. D e n n der Besitzer eines L a n d e s hat das R e c h t , n icht 
nur das L a n d zu nutzen , sondern a u c h an den dor t l iegenden He i l ig tümern zu op fern : [e^e/v], 
Kaxe^Biv, KapKiCsoOm xs i&ivai KOLI du/taxa xeMv heißt es in einer Inschri f t , d ie Geb ie tsansprüche 
v o n I t anos u n d H i e r a p y t n a (s.u.) betrifft p 0 ) . W e n n aber in d iesem Ver t rag das Opferrecht 
Gegenstand gesonderter Rege lung bi ldet , k a n n es nur zwei Deu tungsmög l i chke i t en geben : 
1. D a s He i l i g tum lag i m Terr i to r ium v o n L a t o u n d z w a r i m v o n den Hierapy tn iern z u r ü c k ­
gegebenem b z w . übergebenem L a n d ; der Ver trag sicherte den Hierapytn iern wei terhin die 
A u s ü b u n g eines alten K u l t e s ; o b aber auch d ie Lat ier paral lel z u den Hierapy tn iern a m K u l t 

(15) V A N EFFENTERRE-BOUGRAT, L a t o , S . 19. 
(16) Vgl. VAN EFFENTERRE-BOUGRAT, Lato, S. 19: «un verbe exprimant une concession des Hierapytniens aux 

Latiens» ([nap]£$(OKa]v Se bzw. [vpi]eg[8(o]y SS). 
(17) Y. GARLAN, «Etudes d'histoire militaire et diplomatique», BCH, 100, 1976, S. 304, liest an dieser Stelle, statt 

Avxxicav, I\op]x[v]vicov; vgl. SEG, XXVI, 1049, Z. 68; s. aber VAN EFFENTERRE-BOUGRAT, Lato, S. 14; H. VAN 
EFFENTERRE, «Preliminaires epigraphiques aux etudes d'histoire du droit grec», in: F. JAVIER-F. NIETO (Hrsg.), 
Symposion 1982. Vorträge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Santander, 1.-4. September 1982), 
Köln-Wien, 1989, S. 8, bestätigte die Lesung Auxxiiav. 

(18) Vgl. VAN EFFENTERRE-BOUGRAT, Lato, S. 23 : «on attend un verbe de prescription au futur indiquant le droit 
reconnu aux Hierapytniens sur le sanctuaire ou aupres de lui». 

(19) Zur besonderen Beziehung des Hermes zu Grenzen : SARTRE, a.O. (Anm. 5), S. 221-222. 
(20) /. Cret., III, iv, 10, Z. 67; vgl. THUKYDIDES, 4. 98, 2: rov öt vdftov roig "EiMjmv dvai, un äv ij xö KpäxoQ 

xijg yfjz tKäaxriq ijv xi. nteovoc, rjv xe ßpayijxzpac,- xovxotv mi xä kpä alu yryvcoÖm, xpänotq BEpartevdpzva die, äv npö 
xov Kai a'coÖöm Kai Svvcovxai. 

file:///Bdo/iovti
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tei lnahmen, steht nicht fest. D i e Formul ierang vermittelt au f jeden Fal l den E indruck , daß 
die Hierapytnier und sie allein für das O p f e r zuständig waren. 
2. D a s Hei l igtum des Hermes besaß eine Sonderstel lung. Es gab keinen Besitzer des Hei l igtums 
und seines L a n d e s ; sein L a n d war Niemands land . D e r Vertrag best immte nur , welche Stadt 
für das Opfern zuständig sein sollte. 

Für die erste Deutung fehlen die Paral lelen (2 I) . F ü r die zweite Erk lärung gibt es dagegen 
eine gute kretische Parallele : E in sehr früher Staatsvertrag zwischen K n o s o s und Tyl isos, aus 
der Mit te der 5. J h . , enthält neben vielen Bes t immungen über gemeinsame Opfer , Feste u n d 
Weihungen auch eine Bes t immung darüber , wer für das O p f e r an Pose idon auf d e m Berg 
Iytos (heute Juk tas ) , an der Grenze zwischen den beiden Städten, zuständig sein sollte (Test. 5). 
Diese A u f g a b e wurde d e m knosischen Priester überlassen (Test. 5, A 14-16). Eine analoge 
Bes t immung betraf das Op fe r an Ares und A p h r o d i t e in e inem nicht näher zu lokalisierenden 
Kul tor t (Test. 5 , B 14-15). W e n n wir eine derartige Bes t immung i m Vertrag zwischen K n o s o s 
und Tyl isos f inden, m u ß die Zugehörigkeit dieser Ku l tor te z u m Terr i tor ium v o n K n o s o s bzw. 
Tyl isos nicht eindeutig gewesen s e i n ; sie waren eben Niemands land . Ä h n l i c h haben wir uns 
woh l auch die Stel lung des Hermeshei l igtums vorzustellen. 

Festzuhalten ist au f j eden Fal l , daß sich dieses A b k o m m e n zwischen L a t o und Hierapytna 
v o m Streit zwischen L a t o und O lus deutlich unterscheidet. I m ersten Fal l gingen Heiligtumsbesitz 
bzw. -kontrol le (biifiiÄEia) an die Stadt über, au f de rem L a n d das Hei l igtum lag, in diesem 
Fal l gewiß nicht, auch wenn die genaue rechtliche Stellung des Hermeshei l igtums nicht ganz 
sicher ist. 

3. Beispiel: Der Streit zwischen Itanos und Hierapytna um das Land in der Nähe des Heiligtums 
des Zeus Diktaios (Test. 6-7). 

Zwischen I tanos und Pra isos lag das Hei l ig tum des Zeus D ik ta ios a m heutigen Or t 
Pala ikastron (22). I tanos ' Terr i tor ium grenzte an das L a n d des Hei l igtums an (Test. 6, Z . 38). 
Hierapytna besiegte u m 145 v. Chr . die Stadt Pra isos , zerstörte sie und verleibte sich ihr 
Terr i tor ium ein (Test. 6, Z . 68-69). P r o m p t f ingen Itanier u n d Hierapytnier an, über die 
gemeinsame Grenze und v o r al lem über das L a n d in der N ä h e des Hei l igtums zu streiten 
(Z . 47). Eine römische Gesandtschaft unter Servius Sulpicius G a l b a setzte 141 v. Chr . d e m 
Kr ieg ein Ende (Z . 53), u n d ein Gericht in Magnes ia gab das umstrittene L a n d den Itaniern. 
Es folgte ein neuer Krieg zwischen Hierapytna u n d Itanos, die Hierapytnier besetzten das 
umstrittene L a n d und bauten dort ein D o r f (n) (xcopfov: Test. 6, Z . 86). D i e R ö m e r 
intervenierten erneut (114 v . Chr . ) und ein Gericht in Magnes ia bestätigte 113/112 das alte 
Urteil (24). Für unsere Fragestellung über die rechtliche Stel lung des Hei l igtums u n d seines 
Landes sind die Argumente der beiden Parteien v o n Belang. Ich versuche diese Argumenta t i on 
aufgrund des Urteils der Magneten zu rekonstruieren : 

(21) Die Kultorte, die Körperschaften von Fremden auf dem Gebiet einer Polis mit besonderer Genehmigung gründen 
— z.B. die von ägyptischen bzw. zypriotischen Händlern errichteten Heiligtümer für Isis bzw. Aphrodite in Athen 
(IG, II2, 337) — sind hiermit nicht vergleichbar. 

(22) Zum Heiligtum s. Anm. 4. 
(23) M. BILE, «Le vocabulaire du village dans les inscriptions cretoises», Ktema, II, 1986, S. 141 ; vgl. VAN 

EFFENTERRE, Crete, S . 304, A n m . 1. 
(24) Zu den historischen Ereignissen: J. PARTSCH, Die Schriftformel im römischen Provinzialprozesse, Breslau, 

1905, 5 ff. ; M. CARY, «A Roman Arbitration of the Second Century B.C.», Journal of Roman Studies, 16, 1926, 
S. 194-200; BOSANQUET, a.O. (Anm. 4), S. 73-75 ; VAN EFFENTERRE, Querelles, S. 43-44 ; /. Crel., III, S. 91-92 ; 
R. K. SHERK, Roman Documenls from the Greek East, Baltimore, 1969, S. 78-85, Nr. 14. 
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1. D i e A u f f a s s u n g der Hierapytn ier : 
D a s L a n d gehörte n icht den I taniern, sondern d e m Z e u s D i k t a i o s ; es w a r heiliges L a n d , 

iepäxdbpa (Test . 6, Z . 4 8 ^ 9 , 7 6 - 7 7 ) , unbebautes L a n d (Test. 6, Z . 72 -73 ,78 -81 ; Test. 7, Z . 15-19). 
U m den R ö m e r n zu erk lären, w a r u m sie selbst dor t e in x m P ' 0 V gebaut hatten, haben sie 
wahrsche in l ich behaupte t , d a ß dieses L a n d ursprüngl ich ihnen gehört hatte (Test. 7 , Z . 1 4 : 
äneöei£,apxv rj/xexepav oi{aav ...] Siä yevovo) (2S); sie hätten a l so einen Tei l ihres Gebietes d e m 
Zeus D i k t a i o s als kpä/cbpa geweiht. 

2. D i e A u f f a s s u n g der I t a n i e r : 
D i e A u f f a s s u n g der Itanier ist e ine grundsätz l ich andere. D a s umstr i t tene L a n d gehört ihnen 

(Test. 6 , Z . 77 : Ixavimv öe n&pi x & P O Q T7C eavz&v, sc. fj&coKÖxojv). Sie führ ten ihre A n s p r ü c h e 
a u f ihre Vor fahren zu rück (Test. 6, Z . 38 : x ^ P a v ffrövrec W°70VlK¥ yenovoöaav zcäi xoü AIöQ 

XOü AIKXüWü isp&i; Z . 56-57 : ovaav 8k Kai änd xfjg äpxfjQ 'Ixavicov). Ihre A r g u m e n t a t i o n beruhte 
a u f einer vö l l igen T r e n n u n g zwischen He i l i g tum des Zeus D i k t a i o s einerseits u n d umstr i t tenem 
L a n d andererse i ts : I h r L a n d grenzte a n das He i l i g tum (Test. 6, Z . 38 : yeixovoöaav xäi xov 
AIöQ xov AiKxaiov iepmi); das He i l i g tum lag überhaup t außerha lb des umstr i t tenen Landes 
( Z . 69-70 : xov Se iepoo SKXöQ XTJQ öiaßpiaßrjxoo/iEvr/Q #£Ö/?ac öVXOQ). F ü r d ie Itanier w a r es auch 
belanglos , wer das He i l i g tum m o m e n t a n kontrol l ierte. G e g e n das A r g u m e n t der Hierapytn ier , 
d a ß das L a n d d e m Z e u s D i k t a i o s gehörte, wiesen sie d ie R i ch ter au f d ie Tatsache h in , d a ß 
dieses L a n d bebaut w u r d e ( Z . 73 : vndpxovaav xf]v 5iapupiaßr]xoüpzvr\v /cö/wzv svepyöv Kai ovx, 
OJQ Efaaav 'lepanvxvioi, iepäv KCLI äjEcbpyrjxov); dies hat ten a u c h die römischen Gesand ten 
kons ta t i e r t : I n i h rem Br ie f ist n icht v o n "he i l igem L a n d " d ie R e d e , sondern v o n " l andwi r t ­
schaft l icher N u t z u n g " (Kapm£ecrdai) des L a n d e s (Test. 6 , Z . 7 6 - 8 1 ) ; j a selbst d ie Hierapytn ier 
hatten das L a n d landwirtschaf t l ich genutzt , i n d e m sie dor t e in ̂ CD/M'OV bauten ( Z . 86). 

D i e R i ch ter fo lgten in ih rem Urtei l der A u f f a s s u n g der Itanier. Statt der Frage nachzugehen , 
o b das L a n d d e n Hierapytn iern oder den I taniern gehörte, stellten die R ich ter nur d ie Frage, 
o b das L a n d bebaut wurde , mi t anderen W o r t e n , o b es d e m Zeus D i k t a i o s heilig war . D u r c h 
diese De f in i t i on der P r o b l e m a t i k entzogen d ie R i ch ter den Hierapytn iern j e d e G e w i n n c h a n c e ; 
denn , w e n n das L a n d heil ig war , d a n n gehörte es d e m G o t t ; d ie Hierapytn ier hat ten ke in 
Recht , es z u bebauen u n d ihr D o r f do r t zu g r ü n d e n ; w e n n nicht , d a n n gehörte es d e n Itaniern. 

W i c h t i g ist in unserem Z u s a m m e n h a n g die Tatsache , d a ß weder die I tanier n o c h d ie H iera ­
pytn ier a u f d ie Frage e ingingen, w e m das He i l i g tum selbst gehörte . D i e A u s d r u c k w e i s e vermittelt 
v ie lmehr d e n E i n d r u c k , d a ß v o r a l lem die I tanier das He i l i g tum als eine selbständige G r ö ß e 
betrachteten : N a c h ihrer Au f f a s sung grenzte ihr L a n d nicht a n das Hoheitsgebiet einer anderen 
Stadt (hier H ie rapy tna ) , sondern an das H e i l i g t u m : yeixovowav xcbi xov AIöQ XOü AIKXCLI'Oü 

iep&i (Test. 6 , Z . 38) (26). A l s die Sache v o r d e n römi schen Senat k a m (Test. 6, Z . 76-77), 
beanspruchten die I tanier das L a n d für sich (nepi xäpoQ xfjq eavx&v), d ie Hierapytn ier dagegen 
für den G o t t , d .h . für das He i l ig tum (önep iepag x&POQ)- A u c h v o r d e m magnet ischen Sch ieds ­
gericht unterschieden die Hierapytn ier zwischen ihrem eigenen Besitz (eavzcov) und d e m Hei l ig -

(25) Hier ist sicher von dieser /cöpa die Rede, und nicht von einem anderen strittigen Punkt, der Insel Leuke, 
die erst in Test. 7, Z. 16 erwähnt wird. 

(26) Vgl. die Trennung der heiligen Domäne (kpa xöjpa) des Apollon Pythios vom Territorium der umliegenden 
Stadtstaaten (u.a. auch vom Territorium von Delphi); die angrenzenden Poleis werden in einer Inschrift genannt, 
die die Grenze dieser Domäne beschreibt (117 v. Chr.): Syll.\ 826 E. Zur richtigen Deutung des Textes s. KAHRSTEDT, 
Heiliges Land, S. 752-754. 
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t u m ( s . T e s t . 6 , Z . 4 8 - 4 9 d i e O p p o s i t i o n /CO/WDV lepdv b z w . rfjv St vfjaov npoyoviicrjv eauzcov 

imdpxEiv). 
L e i d e r w u r d e d e r A u s d r u c k kpä x < b p a i m A l t e r t u m n i c h t e i n h e i t l i c h v e r w e n d e t ; e r k a n n 

s o w o h l d a s L a n d v o n H e i l i g t ü m e r n b e z e i c h n e n , d a s z u m T e r r i t o r i u m k e i n e r P o l i s g e h ö r t ( 2 7 ) 
a l s a u c h d a s L a n d v o n H e i l i g t ü m e r n a u f d e m H o h e i t s g e b i e t e i n e r P o l i s , a l s o d a s " h e i l i g e L a n d " 
i m U n t e r s c h i e d z u m G e m e i n d e - u n d z u m P r i v a t l a n d ( 2 8 ) . 

E s g i b t j e d o c h e i n i g e H i n w e i s e , d a ß d a s H e i l i g t u m d e s Z e u s D i k t a i o s u r s p r ü n g l i c h d e n S t a t u s 

e i n e s n i c h t e i n e r e i n z i g e n S t a d t g e h ö r i g e n H e i l i g t u m s h a t t e , d a s e r s t i m L a u f d e s 2 . J h . u n t e r 
d i e K o n t r o l l e d e r H i e r a p y t n i e r g e l a n g t e ( 2 9 ) . I m b e r ü h m t e n K u r e t e n h y m n u s , d e m H y m n u s f ü r 

d e n d o r t v e r e h r t e n Z e u s P ) , w i r d d e r G o t t g e b e t e n , m e h r e r e S t ä d t e z u b e s c h ü t z e n ([96pE KSQ] 
nöhja^ äfimv, Z . 2 9 ) ; d e r H y m n u s w u r d e a l s o m ö g l i c h e r w e i s e v o n E p h e b e n m e h r e r e r P o l e i s 

g e s u n g e n ( 3 I ) . A u s d e m H e i l i g t u m s t a m m e n f e r n e r D a c h z i e g e l a u s d e m 3 . J h . v . C h r . m i t d e m 
S t e m p e l Kvtoai'cov ( 3 2 ) ; d i e v o m H e i l i g t u m w e i t e n t f e r n t e S t a d t K n o s o s h a t t e a l s o d o r t , v i e l l e i c h t 

z u s a m m e n m i t a n d e r e n S t ä d t e n , B a u a r b e i t e n d u r c h g e f ü h r t , s i c h e r n i c h t a l s B e s i t z e r d e s H e i l i g ­

t u m s . D e r d o r t v e r e h r t e G o t t , Z e u s D i k t a i o s , e r s c h e i n t s c h l i e ß l i c h a n v o r n e h m e r S t e l l e i n 
V e r t r a g s e i d e n m i n d e s t e n s d r e i e r S t ä d t e , P r a i s o s ( f r ü h e s 3 . J h . ) , I t a n o s ( 3 . J h . ) u n d H i e r a p y t n a 

( 2 . J h . ) ( 3 3 ) . O b w o h l w i r a l s o n i c h t m i t S i c h e r h e i t s a g e n k ö n n e n , o b d a s H e i l i g t u m d a s Z e n t r u m 

e i n e r A m p h i k t y o n i e w a r , s c h e i n t e s a u f j e d e n F a l l n i c h t d a s H e i l i g t u m e i n e r e i n z i g e n S t a d t 

g e w e s e n z u s e i n . W o h l e r s t i n d e r Z e i t d e r E x p a n s i o n H i e r a p y t n a s i n d i e s e m G e b i e t ( s e i t d e m 
2 . J h . ) g e l a n g t e e s u n t e r a u s s c h l i e ß l i c h h i e r a p y t n i s c h e K o n t r o l l e ( 3 4 ) . 

(27) So z.B. die kpä xcöpa des Apollon Pythios in Delphi, des Apollon Ptoos und eines zwischen dem Phthiotischen 
Theben und Halos liegenden Heiligtums : s.u. Anm. 28. 

(28) HEGYI, Temene, s. 77-78 mit Anm. 6. Nur einige der dort zusammengestellten Texte belegen dies (Sylt? 633 
Z. 82; Syll* 679; SCHWYZER, 488-490). Die anderen Belege haben mit diesem Sachverhalt nichts zu tun: In Sylt.3 

826 E (vgl. Sylt? 610 Z. 1-2; IG II2, 1126; SEG X X V I I , 123) ist die kpä Xa>pa des Apollon Pythios vom Land 
der Polis Delphi völlig zu trennen: s. KAHRSTEDT, Heiliges Land, S. 751 ; auch die kpä x&P0- des Apollon Ptoos, 
die ein amphiktionisches Dekret ca. 228/226 für unverletzlich erklärte (Syll.3 635 = LSS, 73), ist wahrscheinlich vom 
Territorium der Stadt Akraiphia zu trennen; in SylU, 1009, Z . 7-8 ist nicht von kpä x&po- die Rede, sondern von 
Sti/xömoi x&poi um ein Heiligtum (xpnEi'crßw ... xwi nep) w kpö[vx<i>pcoi\ rwi öafiooicoi. 

(29) Vgl. /. Cret., III, S. 6 ; H. VERBRUGGEN, Le Zeus cretois, Paris, 1981, S. 109. 
(30) /. Cret., III, ii, 2 ; dazu s. jetzt VERBRUGGEN, a.O., S. 101-111 mit der älteren Literatur; hinzuzufügen ist 

SEG, XXVI I I , 751. 
(31) /. Cret., III, S. 17 ; VERBRUGGEN, a.O., S. 109. 
(32) /. Cret., III, ii, 3-4. Dachziegel , die Stempel mit dem Namen einer Gemeinde, oft auch mit der Bezeichnung 

kpä bzw. örjfioaia, tragen, sind nicht selten ; Beispiele in A . ORLANDOS, Les materiaux de construction et la technique 
architecturale des anciens Grecs, I, Paris, 1966, S. 93-95 ; R. FELSCH, «Boiotische Ziegelwerkstätten archaischer Zeit», 
Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Instituts (Athen) (= MDAI(A)), 94, 1979, S. 21, 31 Nr. E 3. Anders 
als die Personennamen, die nicht nur den Dedikanten, sondern oft auch den Hersteller nennen können, sind die 
Stempel mit Ethnika wohl als Stiftermarken zu deuten ; sie bezeichnen den Auftraggeber: s. ORLANDOS, a.O., S. 93-
95 ; G. HüBNER, «Antefixa Deorum Athenarum», MDAI(A), 91, 1976, S. 180, Anm. 29 ; vgl. F. G. MAIER, Griechische 
Mauerbauinschriften, II, Heidelberg, 1961, S. 50-51. 

(33) /. Cret., III, iii, 5, Z. 11-12 (Isopolitievertrag zwischen Hierapytna und seinen Kolonisten, 2. Jh.) ; SEG, X X V I , 
1049, Z. 83 (Bündnis- und Isopolitievertrag zwischen Hierapytna und Lato, 111/10);/ . Cret., III, iv, 8, Z. 3 (Bürgereid 
von Itanos, 3. Jh . ) ; ergänzt in /. Cret., III, vi, 7 = Staatsverträge, III, 553 A 15-16 (Vertrag zwischen Praisos und 
Stalis, frühes 3. Jh.). Die Anrufung des Gottes in den praisischen und hierapytnischen Eiden kann allerdings auch 
einfach damit zusammenhängen, daß das Heiligtum des Zeus Diktaios ursprünglich von Praisos, später aber von 
Hierapytna kontrolliert wurde ; vgl. M. GUARDUCCI, /. Cret., III, S. 6, 11, 17. 

(34) So können die von hierapytnischen Beamten durchgeführten Statuenreparaturen um die Mitte des 2. Jh. (/. Cret., 
III, ii, 1) sowie die Aufstellung eines Vertrages zwischen Hierapytna und Knosos in diesem Heiligtum (/. Cret., I, 
viü, 13 = III, S. 17) erklärt werden. 
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I I I . H E I L I G T ü M E R I M D I E N S T D E R A U S S E N P O L I T I S C H E N Z I E L E K R E T I S C H E R S T ä D T E 

Fassen wir also z u s a m m e n : Vier ostkretische Städte, Lato , Olus, Hierapytna und Itanos 
waren im ausgehenden 2. J h . in einer Reihe von Kriegen und Auseinandersetzungen verwickelt. 
Immer ging es u m L a n d , unter anderem auch u m das L a n d eines Heiligtums oder u m das 
L a n d u m ein Hei l igtum herum. Trotz großer Unterschiede im Detail war bei zwei besser 
bekannten Auseinandersetzungen (Lato -Olus , Hierapytna-Itanos) die rechtliche Stellung des 
Heiligtums bzw. seines Landes die Grundlage für die Entscheidung der Richter darüber, welcher 
Polis das strittige L a n d zuzusprechen w a r : D i e knosischen Richter (1. Beispiel) hatten fest­
zustellen, welcher Stadt das Heil igtum in Dera (Sta Lenika) gehörte ; diese Stadt würde dann 
auch Besitzer des Landes des Heiligtums werden (Test. 2). D ie römischen Schiedsrichter 
formulierten die Frage etwas anders : Es galt festzustellen, an wessen Grenze das Heil igtum 
l a g ; diese Stadt würde dann Herr über Heil igtum und Heiligtumsland sein (Test. 3). D ie 
magnetischen Schiedsrichter hatten schließlich zu beurteilen, ob das zwischen Itanos und 
Hierapytna umstrittene L a n d dem Heil igtum des Zeus Dikta ios gehörte, ob es iepä x ^ P a war-

O b w o h l es immer u m L a n d von Heil igtümern ging, traten in keinem Fall irgendwelche Ver­
treter der Heil igtümer auf. Der Priester des Heiligtums in Dera erhielt zwar das Urteil der 
R ö m e r (Test. 3, Z . 6 4 - 6 6 : ÖKÖKpifia ... Aaxioiq Kai 'Okovxioiq tau tä iepet), die eigentlichen 
Prozeßparteien waren jedoch nur die Latier und die Oluntier (Test. 3, Z . 66-67 : etcpivav Aarioiq 
Kai 'OXOVTWIQ ; Z . 70-71 : xpi/ja ... [A}a[r]wiQ Kai 'OAOVTWIQ). Selbst im Streit zwischen Hiera­
pytna und Itanos, in d e m es eigentlich darum ging, ob die Itanier oder das Heil igtum ein 
bestimmtes Landstück besitzen sollten, wurden die Besitzrechte des Heiligtums von der Stadt 
Hierapytna verteidigt; diese Stadt erkannte d e m Heil igtum eine eigene iepä x & p a zu> faktisch 
aber kontrollierte sie es. 

Alles in al lem spielten die kretischen Heiligtümer zwar eine wichtige Rol le bei den behandelten 
Auseinandersetzungen, stets jedoch als untergeordnete Größen, abhängig von Städten und deren 
außenpolitischen Interessen — ein auch sonst in der griechischen Geschichte bekanntes 
Phänomen . 

I m übrigen konnten die kretischen Heiligtümer auch auf andere Weise die außenpolitischen 
Ziele der Stadt unterstützen, die sie kontrollierte oder besaß : S o z.B. manifestierten mächtige 
Städte ihre Vormachtstellung, indem sie mehr oder weniger abhängige Gemeinden bzw. 
Bundesgenossen zu finanziellen Leistungen an ein von ihnen kontrolliertes Heiligtum verpflich­
teten (35). O b w o h l also die Bedeutung v o n Heil igtümern in den kretischen Staatsverträgen 
unbestreitbar ist, ist ebenso unbestreitbar, daß die profanen Instanzen und die außenpolitischen 
Ziele die maßgebende Ro l le spielten. 

U n d dennoch gibt es in diesem Material Hinweise darauf, daß es nicht immer so war, daß 
manche kretische Heiligtümer früher eine gewisse Sonderstellung besaßen. Diesen Spuren einer 
älteren, differenzierteren Situation wollen wir jetzt in unserem späthellenistischen Material 
nachgehen. 

(35) Ein Teil der gemeinsamen Beute der Knosier und der Tyiisier wurde im knosischen Aresheiligtum geweiht: 
/. Cm., I, viü, 4* = Staatsverträge, II, 148 A 10-11 (Vertrag zwischen Knosos und Tylisos, Mitte des 5. Jh.) ; die 
von Gortyn abhängigen Rhizenier wurden von Gortyn verpflichtet, das Opfer an Zeus ldaios zu finanzieren bzw. 
mitzufinanzieren: /. Cret., IV, 80 = Staatsverträge, II, 216, Z. 2-3 (Vertrag zwischen Gortyn und Rhizenia, spätes 
5. Jh.) ; die von Gortyn abhängige Gemeinde der Bewohner der Insel Kaudos lieferte an das Pythion von Gortyn 
den Zehnten des Strandgutes : /. Cm., IV, 184 A 18-19 (frühes 2. Jh.). 
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I V . D R E I U N T E R S C H I E D L I C H E R E C H T L I C H E S T E L L U N G E N K R E T I S C H E R H E I L I G T ü M E R ? 

A u s der A r g u m e n t a t i o n der G e g n e r u n d d e n Urte i len d e r Ger ichte geht hervor , d a ß sich 
d ie He i l i g tümer unserer ausgewäh l ten Beispiele in dre i verschiedene K a t e g o r i e n e i n o r d n e n lassen, 
w a s ihre rechtl iche Ste l lung b e t r i f f t : 

1. He i l i g tümer als Bes i tz der jen igen S tad t , a u f deren T e r r i t o r i u m sie Hegen ( H e i l i g t u m des 
A r e s u n d der A p h r o d i t e i n D e r a / L a t o ) ; ihre iepä x<*>Pa w u " d z w a r v o n der Stjpoma b z w . 
iSia xäpa der P o l i s unterschieden, b le ibt aber jedenfa l l s Te i l ihres Hohei tsgebietes ; 

2. "übers täd t i sche" He i l i g tümer , wahrsche in l i ch H e i l i g t ü m e r e iner A m p h i k t i o n i e , a u f e iner iepä 
X&pa, d ie z u m L a n d ke iner Po l i s gehör t ( H e i l i g t u m des Z e u s D i k t a i o s ) ; u n d 

3. He i l i g tümer i m N i e m a n d s l a n d , deren Fürso rge eine Nachbar s tad t ha t ( H e i l i g t u m des H e r m e s 
K o r n i s a i o s ) . 

D ieses Ergebn i s ist, d a s m ö c h t e ich be tonen , angesichts der L ü c k e n unseres Mater i a l s in 
m a n c h e n P u n k t e n nicht g a n z g e s i c h e r t ; es w ü r d e j e d o c h a n s ich n i e m a n d e n überraschen, d e n n 
wir k e n n e n a u c h sonst in G r i e c h e n l a n d He i l i g tümer verschiedener rechtl icher Ste l lungen. Unsere 
erste K a t e g o r i e stellt d ie R e g e l dar . O b w o h l H e i l i g t ü m e r rechtmäßige E igen tümer v o n L a n d 
sein k ö n n e n , w e r d e n sie v o n einer G e m e i n d e v e r w a l t e t : Ihre Pr iester s ind B e a m t e der G e m e i n d e ; 
d i e G e m e i n d e ist f ü r d ie V e r p a c h t u n g des hei l igen L a n d e s z u s t ä n d i g ; sie sorgt f ü r d ie o r d n u n g s ­
g e m ä ß e A u s g a b e oder A u f b e w a h r u n g des Ge ldes (3*). D a s L a n d der He i l i g tümer (iepä x & p a 
oder y f j ) w i r d schl ießl ich als Te i l des Hohe i tgeb ie tes , de r / t a / x z , dieses e inen Staates betrachtet (37). 
M a n c h e He i l i g tümer besaßen ausgedehntes L a n d a n der G r e n z e zwischen zwei S t a a t e n ; d ie 
K o n t r o l l e dieser He i l i g tümer bedeutet d a n n f ü r d i e zwei angrenzenden Staaten a u c h K o n t r o l l e 
der G r e n z e u n d Besitz des L a n d e s . Charakter i s t i sche Beispiele f ü r so lche P r o b l e m e bieten das 
H e i l i g t u m der A r t e m i s L i m n a t i s a n der G r e n z e zwischen Messen ien u n d L a k o n i e n (3 8) , das 
heilige L a n d der A r t e m i s L e u k o p h r y e n e a n e i n e m Grenzgeb ie t zw ischen M a g n e s i a a m M ä a n d e r 
u n d Pr iene (s .o . A n m . 37) u n d d a s A m p h i a r a o s - H e i l i g t u m bei O r o p o s (3 9) , u m dessen Besitz 
A t h e n u n d der bo io t i sche B u n d lange stritten. 

(36) Allgemein HEGVI, Temene, S. 77-87 ; I. HAHN, «Eigentumsverhältnisse im archaischen Hellas», in : J . HARMATTA 
(Hrsg.), Proceedings of the Ith Congress of the International Federation of the Societies of Classical Studies, Budapest, 
1984, S. 79 und 82. Einige Beispiele für die Verpachtung heiligen Landes durch die Polis: SCHWYZER, 62-63 = IG, 
XIV, 645 (Herakleia; die x<bpoi hiapoi werden von der FtSia yä unterschieden) ; /. Mylasa, 801-854 ; J . BLOMQUIST, 
«The Dialect of Epizephyrian Locri», OpAth, 11, 1975, S. 20 (Lokroi); R. OSBORNE, «Social and Economic Implications 
of the Leasing of Property in Classical and Hellenistic Greece», Chiron, 18, 1988, S. 279-323 (passim). Vgl. auf Kreta 
die finanzielle Verwaltung des Heiligtums der Diktynna durch Polyrrhenia : /. Oer. , II, xi, 3. 

(37) Allgemein J . W. JONES, The Law and Legal Theory ofthe Greeks: An Introduction, Oxford, 1956, S. 198-199 ; 
A . R. W. HARRISON, The Law of Athens. I. The Family and Property, Oxford, 1968, S. 235 ; K. W. WELWEI, «Abhängige 
Landbevölkerung auf "Tempelterritorien" im hellenistischen Kleinasien und Syrien», AncSoc, 10, 1979, S. 99 und 102. 
Einige Beispiele: SCHWYZER, 490 (Thespiai, 2. Jh . ) : ein Landstück ist yä iepä diovovoco Krj xäg nöhoq Otionawv; 
Lindos, 239, Z. 9-10 (2. Jh . ) : s. die Formulierung im sehr fragmentarischen Text iv xöig kpöit; ij xoiq d\ap]omoiQ 
xÖKoi[<; T]OI£ AtvÖimv; Syll.} 679 = /. Magnesia, 93, Z. 27-28 : im Streit zwischen Magnesia am Mäander und Priene 
über die kpä /fä/KJ der Artemis Leukophryene (um 143) beanspruchten die Vertreter von Magnesia das Land für 
die Polis und die Göttin (byöiKnoävxcov x&v moyeypapfiEvmv [(ySbc]p>v Kai e[ca. 10 tfji] n[atpi}5i Kau 'Apxepiöi 
AEVKoppvrjvfjt; P. ROESCH, Thespies et la confederation beotienne, Paris, 1965, S. 62: {öpm xäi; Tpop\a>vt&&<x; yöc 
[iapw; KTI Ä£ßa}ÖEi)jcop nox'i [Kopcoveicu;]. 

(38) DAVERIO ROCCHI, Frontiera, S. 197-199. 
(39) B. C. PETRAKOS, "O 'Üpomöq Kai xö iepöv roß 'Apfiapäou, Athen, 1968, S. 26-43; vgl. jetzt M. K. LANGDON, 

«An Attic Decree Concerning Oropos», Hesperia, 56, 1987, S. 47-58. 
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A u c h Beispiele fü r d ie zweite Kategor ie — der Hei l igtümer mi t einer eigenen %(bpa — fehlen 
nicht. W e n n wir v o n d e n großen kleinasiatischen Hei l ig tümern absehen, d ie in der hellenistischen 
Zeit fast w ie Tempelstaaten hervortreten O*0), — d e n n dieses P h ä n o m e n wurzelt in einer 
oriental ischen Trad i t i on — , gibt es Hei l igtümer v o n B ü n d e n u n d A m p h i k t i o n i e n , deren heiliges 
L a n d z u m Gebiet keines Mitgl iedstaates gehört , so z .B . au f Lesbos das repevoq eig piaov, 
ein gemeinsamer K u l t o r t v o n Myt i lene , M e t h y m n a , An t i s sa u n d Erhesos (41), oder die kpä 
Xcopa des A p o l l o n Py th ios , d ie — abgesehen v o n best immten Zeitabschnitten — v o m de l ­
phischen Stadtgebiet streng zu trennen ist (42). U n k l a r ist dagegen, o b sich die D o m ä n e des 
A p o l l o n P t o o s in diese Kategor ie e inordnen läßt oder v ie lmehr als Tei l des Gebietes der Stadt 
A k r a i p h i a aufgefaßt wurde ( 4 3 ) : A u s e inem amphik t ion i schen Dekret über die Asy l ie des 
Hei l ig tums geht hervor , d a ß dieses L a n d eine kpä/dtpa bildete ; die Fürsorge für das Hei l igtum 
hatten j e d o c h geme insam der Prophetes , der Priester, der Böot ische B u n d u n d die Stadt 
A k r a i p h i a . D e r Status dieses Hei l igtums ist vielleicht mi t j e n e m des Hei l igtums des A p o l l o n 
v o n A k t i o n nach 216 z u verg le ichen: d ie Stadt A n a k t o r i o n , au f derem L a n d das Hei l igtum 
lag, übergab es d e m A k a r n a n e n b u n d unter der Bed ingung, daß sie Besitzer der älteren 
Weihgeschenke bl ieb u n d die Häl f te der E i n n a h m e n a m Fest einkassierte (f4). A u s der Tatsache 
j edoch , d a ß der Stadt A n a k t o r i o n die Hafengebühren u n d alle E i n n a h m e n außerhalb der Zeit 
des Festes zustanden ( Z . 43-45), k a n n m a n erschließen, d a ß das Hei l ig tum weiterhin als Teil 
des Gebietes v o n A n a k t o r i o n galt. 

Es ist schwieriger außerha lb Kretas , Paral le len fü r den Status des Hei l igtums des Hermes 
Korn i sa ios z u f inden, eines Hei l ig tum a u f N iemands land , w o nur eine Stadt aufgrund vertrag­
licher Bes t immungen das Opferrecht ausübt. V o n den Hei l igtümern an der Grenze zwischen 
K n o s o s u n d Ty l i sos (Test. 5) war bereits die Rede . D i e kpä x & P a zwischen den phthiot ischen 
T h e b e n u n d H a l o s stellt keinen vergleichbaren Fa l l d a r : D i e beiden Städte stritten u m einen 
Landstr ich ; statt ihn z u teilen, erklärten sie i hn fü r heilig u n d nutzten ihn gemeinsam (Mi t te 
des 2. J h . ) ; d a s O p f e r a n die unbekannte Got the i t , der das L a n d geweiht wurde, wurde v o m 
Ertrag des L a n d e s f inanziert u n d z w a r so, d a ß entweder beide Städte gemeinsam oder j ede 
getrennt O p f e r darbrachten (45). D i e Unterschiede sind e v i d e n t : Dieses heilige L a n d war Koivij 
X&pa, n icht Sptjfiog x d > p a ( ** ) ; für das O p f e r waren beide Nachbarstädte verantwort l ich. D e m 
Hermeshe i l ig tum näher steht vielleicht die kpä öpyäg zwischen Megara u n d A t h e n , ein den 

(40) WELWEI, a.O., S. 97-118; H. KREISSIG, «Zum Problem der Land vergäbe im hellenistischen Orient», in: J. 
HARMATTA (Hrsg.), Proceedings of the 7th Congress of the International Federation of the Societies of Classical 
Studies, Budapest, 1984, S. 317-318 ; B. VIRGILIO, II "Tempio stato" di Pessinunte fra Pergamo e Roma nel n-i secolo 
a.C, Pisa, 1981, bes. S. 49-83 ; P. DEBORD, Aspects sociaux et economiques de la vie religieuse dans l'Anatolie greco-
romaine, Leiden, 1982, S. 127-180. 

(41) DAVERIO ROCCHI, Frontiera, S . 38 mit A n m . 55. 
(42) KAHRSTEDT, Heiliges Land, S. 749-757, besonders 750-754. Vgl. jetzt G. DAVERIO ROCCHI, «La hierä chora 

di Apollo, Ia pianta di Cirra e i confini di Delphi», in: M. M. MACTOUX-E. GENY (Hrsg.), Melanges P. Leveque 
I, Paris, 1988, S. 117-125. S. dagegen z.B. Syll? 612 = SHERK, a.O. (Anm. 24), Nr. 1 B, Z. 6-7: Kvpieöo[v]ras (sc. 
Ashpovt;) rijfe TS tepäc, xö>PbK KCü roß kpov Xtft]6vo<;, Koßmz näxpwv aüzoU; ££ äpxfe Wv]-

(43) Syll.3 635 = LSS 73 (ca. 228/6) . 
(44) Chr. HABICHT, «Eine Urkunde des akarnanischen Bundes», Hermes, 85,1957, S. 98-102 ; Staatsverträge, HI, 523. 
(45) F. Delphes, Hl, 4, 355 ; J. POUILLOUX (ebenda) denkt an das Heiligtum der Athena Itonia; s. aber J. BOUSQUET, 

«Inscriptions de Delphes», BCH, 101, 1977, S. 458. Zum Opfer s. BOUSQUET, a.O., S. 457-458 ; G. DAUX, «Notes 
de lecture», BCH, 102, 1978, S. 617-618. Zu dieser Inschrift s. jetzt DAVERIO ROCCHI, Frontiera, S. 152-155. 

(46) Zum Unterschied zwischen Spnpos und K<WW? jrö/xi s- ie t z t DAVERIO ROCCHI, Frontiera, S . 31-10. 
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eleusinischen Göt tern geweihtes L a n d , das bis zur Mi t te des 4. J h . al lem Ansche in nach Nie­
mands land war (47). 

V . Z U R B E S O N D E R E N R E C H T L I C H E N S T E L L U N G V O R D O R I S C H E R H E I L I G T ü M E R K R E T A S 

A u s dem hier vorgestellten Materia l ergeben sich also zunächst keine gravierenden Unterschiede 
zwischen Kre ta und d e m Rest des griechischen Mutter landes. Freilich ist das parallele Vor ­
handensein v o n Hei l igtümern verschiedener Kategor ien in e inem beschränkten R a u m u n d zur 
selben Zeit i m Falle der ostkretischen Städte e inmal ig und lehrreich. Unser Materia l spiegelt 
allerdings die m o m e n t a n e S i tuat ion u m das J a h r 114 v. Chr . w i d e r ; und dieser augenblickl iche 
Zus tand verzerrt möglicherweise das B i l d ; vielleicht war die Vorgeschichte dieser Hei l igtümer 
viel bewegter, als sie uns die drei Staatsverträge der späthellenistischen Zeit au f den ersten 
Blick erkennen lassen. 

W i e wir schon gesehen haben, gibt es Hinweise darauf , daß auch das Hei l ig tum des Ares 
u n d der A p h r o d i t e früher eine eigene x<bpa, a lso vielleicht eine Sonderstel lung, besaß. U n d 
was das Hei l ig tum des Hermes Korn i sa ios betrifft, k a n n m a n nicht ausschließen, daß es in 
älterer Zeit nicht au f N iemands land , sondern au f einer eigenen xü>Pa l a g - Hatten vielleicht 
einstmals alle drei Hei l igtümer dieselbe rechtliche Stellung gehabt , als Hei l igtümer auf eigenem 
L a n d , das z u m Hoheitsgebiet keiner Po l i s g e h ö r t e ? Hat ten sie vielleicht ursprünglich eine 
Sonderstel lung, möglicherweise als Z e n t r u m lokaler " A m p h i k t i o n i e n " bzw. als "pankret ische" 
Hei l igtümer, die sie d a n n i m Lau fe der hellenistischen Zeit verloren haben, als die v o n L a n d n o t 
bedrängten kretischen Städte C18) die ispä x^Pa überragender Hei l igtümer beanspruchen 
mußten ? 

M i t dieser Frage ist eine zweite eng verknüpf t , näml ich , o b die vordor ische (minoische und 
achäische) Vergangenheit Kretas, die gerade in Ostkreta bis in die hellenistische Zeit hinein 
sehr lebendig war ( m a n denke etwa an die eteokretischen Inschriften v o n Praisos u n d Dreros, 
Inschriften in einer vorgriechischen Sprache n o c h i m 3. J h . ) (49), die Stel lung v o n Hei l igtümern 
beeinflußt hat. M a n sollte nicht vergessen, daß das Hei l ig tum des Zeus D ik ta ios , für welches 
ich eine Sonderstel lung vermutet habe, wahrscheinl ich einen minoischen Vorgänger hatte i50), 
und ähnliches ist auch i m Fal l des äpxalov 'AppoSiaiov in S ta Len ika (s. A n m . 11) u n d des 
Kul tortes des Hermes Korn i sa ios (51) denkbar . 

D i e Beantwortung dieser Fragen ist angesichts der Mänge l unseres Materials nicht mögl ich. 
Hier kann ich nur einige Hinweise darau f zusammenstel len, d a ß m a n c h e alte, v o n städtischen 
Zentren entfernte Ku l tor te Kretas nicht auf d e m Terr i tor ium einer Stadt lagen, daß vielmehr 

(47) DAVERIO ROCCHI, Frontiera, S. 38, 186-194. 
(48) Zur Landnot im hellenistischen Kreta s. PETROPOULOU, a.O. (Anm. 2), S. 47-48 und 110-112. 
(49) Zu den eteokretischen Inschriften s. Y. DUHOUX, L'eteocrelois: Les textes — La langue, Amsterdam, 1982. 
(50) BOSANQUET, a.O. (Anm. 4), S. 66-68. 
(51) Die Lesung des Epitheton ist leider nicht sicher; es geht vielleicht auf einen vorgriechischen Ortsnamen zurück. 

Die kretischen Hermes-Kulte gehen oft mindestens z.T. auf minoische Kulte zurück : s. R. F. WIU.ETTS, Cretan Cults 
and Festivals, London, 1962, S. 287; A . LEMBESI, «'H OWEXEIü ojjc Kpijro/ivKrivdiiajs Xatpslw;. 'Emßioxmq. KM 
ävaßiüoai;», AE, 1981, S. 5-13, 19-20. 
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mehrere Städte an Bauarbeiten, Weihungen und Opfern beteiligt w a r e n ; letzteres schließt 
natürlich nicht aus, daß diese Städte miteinander u m den Besitz oder die Kontro l le des Kultortes 
konkurr ier ten ; i m Lau fe der klassischen und vor allem der hellenistischen Zeit mag es der 
einen oder anderen unter ihnen gelungen sein, das Heil igtum in ihren Besitz zu bringen. Ich 
nenne kurz drei Beispiele mit der einschlägigen, leider immer sehr mangelhaften Dokumenta t ion : 

1. Das Gipfelheiligtum auf dem Berg Juktas (Iyktos) in der Nähe von Archanes. 
Der K u l t in der minoischen Zeit in einem Temenos u m einer Erdspalte ist durch neue 

Ausgrabungen (52) eindeutig belegt, auch wenn der Charakter des Kultes (vermutlich Ku l t einer 
Gottheit der Fruchtbarkeit ) im D u n k l e n bleibt. A u s Inschriften wissen wir, daß in historischer 
Zeit Pose idon und Zeus dort verehrt wurden (53), während die literarische Überlieferung das 
G r a b des Zeus an diesem Ort lokalisierte C54). W e m gehörte nun dieser Kultort ? A u s dem 
Staatsvertrag zwischen K n o s o s und Tyl isos (s.o., Test. 5) geht woh l hervor, daß dieser Kultort 
weder auf d e m Terr i tor ium v o n K n o s o s noch auf dem Territorium v o n Tylisos lag, denn die 
Frage des Opferrechtes wurde i m Vertrag geregelt. W i r haben es also entweder mit Niemandsland 
an der Grenze zweier Staaten (vgl. o.) oder mit einem Heil igtum auf eigenem Land zu tun. 

2. Das Heiligtum des Hermes Dendrites in Simi bei Biannos. 
Ein K u l t wurde hier ununterbrochen v o n der mittelminoischen bis in die Kaiserzeit hinein 

praktiziert (55). A u c h hier ist die Zugehörigkeit des Heil igtums zu einer Stadt unsicher. Es 
gibt dagegen ein starkes Indiz, daß das v o n einem Peribolos ummauerte Heil igtum keiner 
einzelnen Pol is gehörte, daß gleichzeitig mehrere Städte a m Ku l t tei lnahmen. D ie meisten 
hellenistischen Inschriften aus diesem Ort sind Dachziegel des korintischen Typus. Viele tragen 
Personennamen, v o n Dedikanten , Herstellern oder B e a m t e n ; darunter findet man Männer 
aus Lyttos, Pr iansos, Hierapytna und dem S t a m m der kretischen Arkader (56). A u f einem 
anderen Dachziegel liest m a n ApKäd[...] (57), vielleicht 'ApKäS[cov] als Stiftermarke des Staates 
der A r k a d e r ; die Inschrift Kvcoa^...] auf einem dort geweihten Gefäß weist schließlich auf 
Weihung entweder der Stadt K n o s o s bzw. eines Knosiers oder eines Mannes mit dem Namen 
Knos i on h in (58). Sicher ist also, daß die für die hellenistischen Bauarbeiten verantwortlichen 
Kulttei lnehmer aus mehreren Städten kamen (59). D a wir auf Kreta keine Parallele dafür haben, 
daß Privatleute Bauarbeiten in einen Heil igtum übernahmen (wie etwa die A lkmeon iden in 
Delphi) , ist eher zu vermuten, daß dieser Kul tor t mehreren Städten gemeinsam war. Diese 

(52) Zur Geschichte des Kultortes s.o. Anm. 4. 
(53) Poseidon : /. Cret., I, viii, 4* = Staatsverträge, II, 148 A 14-16 ; Zeus : /. Cret., I, viii, 17. 
(54) VERBRUGGEN, a.O. (Anm. 29), S. 63-67. 
(55) Zu den dortigen Grabungen s.o. Anm. 4. Die Ergebnisse der neuesten Kampagnen in Ergon, 1985 (1986), 

S. 72-76; 1986 (1987), S. 138-139 ; 1987 (1988), S. 129-133 ; 1988 (1989), S. 149-156; 1989 (1990), S. 140-141. 
(56) Der Lyttier Damithales: s. A . LEMBESI, PA AH, 1972, S. 202; der Arkader Satyros: ebenda; der Arkader 

Aischylos: LEMBESI, a.O. (Anm. 51), S. 5 ; Priansier und Hierapytnier: s. A . LEMBESI, Tb iepö zov 'Ep/ifj mi rfiQ 
'Afpoöhriq axi\ £v/xt} Bidwov. I. 1. Xähciva KprjriKä vopev/iaza, Athen, 1985, S. 17, Anm. 4. Auch weitere Namen 
sind in Lyttos bzw. Arkades belegt: s. A. CHANIOTIS, «Some More Cretan Names», ZPE, 77, 1989, S. 75, s.v. 
«Matrodoros (Lyttos)», S. 77, s.v. «Pamphias (Arkades)»; Nikanor, Sohn des Theomnastos: SEG, X X V I , 1046; 
beide Namen sind mehrmals in Lyttos belegt: s. P. M. FRASER-E. MATTHEWS, A Lexicon o/Greek Personal Names, 
I, Oxford, 1987, s.v. Seöftvaavoi;, e/sö/ivi^cnog, ewp-vamoQ and NiKavwp. 

(57) A. LEMBESI, PAAH, 1973, S. 197. 
(58) CHANIOTIS, a.O. (Anm. 56), S. 75, s.v. Knosion. 
(59) Vgl. LEMBESI, a.O. (Anm. 51), S. 4. 
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Vermutung wird möglicherweise durch den N a m e n dieses Gebietes erhärtet. Es heißt ispdv 
öpoQ, "heiliger Berg" f 6 0 ) ; es ist also ein einer Gotthei t geweihtes L a n d . 

3. Die Kultgrotte des Zeus Idaios, auf dem Berg Ida. 
A u c h hier fangt der K u l t spätestens in der mitte lminoischen Zeit an und geht fast 

ununterbrochen in der geometrischen, archaischen, klassischen, hellenistischen und römischen 
Zeit weiter ( 6 I ) ; auch hier gibt es widersprüchliche Hinweise sowoh l au f Kontro l l e durch eine 
einzige Stadt als auch au f eine gemeinsame Verantwor tung mehrerer Städte (62). In e inem Ver ­
trag zwischen G o r t y n und der abhängigen Geme inde der Rhizenier aus d e m späten 5. J h . v . Chr . 
heißt es ( « ) : 

«Zu den folgenden Bedingungen kamen die Rhizenier, unter Beibehaltung ihrer eigenen Gesetze 
und Gerichte zu einem A b k o m m e n mit den Gortyniern, mit der Verpflichtung, alle zwei Jahre 
Opfertiere im Werte v o n 350 Stateren zum (Zeus) Ida zu schicken» (Übers, v o n H. Bengtson). 

Dieses Opfer ähnelt einer Tr ibutzahlung, die j e d o c h nicht den Gortyniern, sondern d e m Zeus 
v o m I d a zugute k o m m t . D ies erweckt den E indruck , daß zu diesem Ze i tpunkt G o r t y n diesen 
Kul tor t kontro l l ier te ; denn in e inem analogen, aber viel späteren Vertrag der Gortyn ier mit 
der abhängigen Geme inde der Bewohner v o n K a u d o s (frühes 2. Jh . ) , gehört zu den Ver ­
pfl ichtungen der Kaudier , die ebenso wie die Rhizenier Freiheit u n d A u t o n o m i e erhielten, einen 
Zehnten des auf ihre Insel gestrandeten Gutes an das gortynische Hei l igtum des A p o l l o n Py th ios 
zu l i e f e r n ^ ) . W e n n in d iesem Fal l die "Tr ibu tzah lung" e inem Hei l ig tum v o n G o r t y n gilt, 
m u ß m a n dasselbe auch für die ältere "Tr ibu tzah lung" annehmen. W i e lange das Hei l igtum 
unter der Kontro l le der Gor tyn ier blieb, wissen w i r nicht. A u c h aus einer Inschrift des 4. J h . 
geht hervor, d a ß G o r t y n d e m Zeus au f d e m Ida alle drei J a h r e (?) opferte (65). 

G o r t y n war j edoch nicht d ie einzige Stadt , die mi t d e m Hei l ig tum des Zeus Idaios verbunden 
war. A u s e inem fragmentarischen Volkbeschluß v o n A x o s (2 . /1 . J h . ) erfahren wi r t 6 6 ) , daß 
in dieser Stadt gewisse Strafgelder diesem Hei l ig tum zugute kamen . A u c h A x o s hatte also 
enge Verbindungen z u m Ku l to r t au f d e m Ida (67). F ü r den quasi pankretischen Charakter dieses 
Kultortes spricht ferner der Bericht des Po l yb ios , daß K y d o n i a und A p o l l o n i a ihren I sopo -
litievertrag hier aufstellten sowie die E r w ä h n u n g des Zeus Idatas als Schwurgottheit in 
Verträgen v o n G o r t y n , Hierapytna, Pr iansos , Ly t tos , O lus u n d Eleutherna ( w ) — wobe i aller-

(60) PTOLEMAEUS, Geogr., 3 , 1 7 , 4 ; LEMBESI, a . O . ( A n m . 56) , S . 18. 
(61) Zu den Ergebnissen der neuen Ausgrabungen s. die in Anm. 4 angeführte Literatur. 
(62) Vgl. allgemein FAURE, Cavernes, S. 126, der eine Kontrolle durch Gortyn vermutet; in der hellenistischen 

Zeit sei das Heiligtum ein «sanctuaire fediral» geworden. 
(63) /. Cret., IV, 80 = Staatsverträge, II, 216, Z. 1-3 ; vgl. jetzt PETROPOULOU, a.O. (Anm. 2), S. 85. 
(64) /. Cret., IV, 184 A 18-19. 
(65) /. Cret., IV, 146. 
(66) /. Cret., II, v, 35. 
(67) G. CAPDEVILLE, «L'oracle de l'Ida cretois», Kemos, 3, 1990, S. 92-94 vermutet, daß die Kulthöhle auf dem 

Territorium von Axos lag; die mythologische Überlieferung, die die idäischen Daktyloi und ihre Mutter Anchiale 
sowohl mit der Idäischen Grotte als auch mit Axos verbindet (s. vor allem APOLLONIOS RHOD., Arg., 1, 1131 : yair/g 
Oiaiiöoq), ist kein genügender Beweis dafür. Axos war sicher der unmittelbare Nachbar; dies besagt jedoch nichts 
über die Zugehörigkeit des Heiligtums. 

(68) POLYBIOS, 28, 14 : KEifdvrf; höpKoo m>vdrjKt]<; napä xdv Akt röv 'löwov. Nach VAN EFFENTERRE, Crete, S. 289 
bedeutet diese Stelle, daß Zeus Idaios nur Schwurgott im Vertragseid war. Ilapä + Name einer Gottheit bezeichnet 
jedoch ein Heiligtum : s. P. CHARNEUX, «DU cötedechez Hera», BCH, III , 1987, S. 207-223. 

(69) /. Cret., I, xviii, 9, C 5 (Bündnis- und Isopolitievertrag zwischen Lyttos und Olus, 111/110); /. Cret., IV, 
174, 7. 57 (Bündnisvertrag zwischen Gortyn, Hierapytna und Priansos, frühes 2. Jh.) ; SEG, XXIII , 547 = Staats-
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dings auch hier die oben ( im Falle des Zeus Dikta ios , s. A n m . 33) angesprochenen Prob leme 
gelten. D i e Ausstrahlung der Idäischen Grotte auf ganz Kreta bestätigen schließlich die M ü n z ­
funde, unter denen sich nicht nur M ü n z e n zahlreicher Städte Kretas f inden (Chersonesos, 
Eleutherna, Gor t yn , Itanos, Knosos , K y d o n i a , Lyt tos und Tylisos), sondern auch die woh l 
offizielle We ihung eines Goldstaters Alexanders des Großen v o n Polyrhenia im späten 2. J h . (70). 
Es ist also sicher, daß dieser traditionsreiche Kul tor t nicht nur Kulttei lnehmer aus verschiedenen 
Orten anzog, sondern vielmehr viele kretische S t ä d t e a m dortigen Kul t offiziell tei lnahmen. 
Dies war an sich mögl ich, auch wenn der Kul tort nur einer einzigen Stadt gehört hätte (71). 
M a n darf aber die Mögl ichkeit einer A r t Amph ik t ion ie nicht ausschließen. I m übrigen hatte 
auch dieser Kul tor t wahrscheinlich eine eigene iepäxcöpa (n). 

Es ist sicher noch zu früh, darüber zu spekulieren, o b manche minoische Kultorte, die weit 
v o n städtischen Zentren entfernt waren, auf Bergen oder in der Eschatia kretischer Poleis, 
in der dorischen Zeit eine besondere rechtliche Stellung besaßen. M a n darf j edoch diese Indizien 
nicht außer acht lassen. I m Laufe der klassischen und vor al lem der hellenistischen Zeit gingen 
auf jeden Fal l viele dieser Heil igtümer ihrer Sonderstellung verlustig und gelangen unter die 
Kontro l le einer einzigen Pol is . D a s ist das Bild, daß uns die späthellenistischen Staatsverträge 
vermitteln. 

V I . A U S B L I C K 

W e n n ich n u n abschließend die Frage unseres Rahmenthemas stelle, Rel igion und Polit ik, 
Integration oder Unabhängigkeit , und sie im Hinbl ick auf dieses kretische Material umformuliere, 
Heil igtum und Pol is , Integration oder Unabhängigkeit , so kann ich meine Ratlosigkeit nicht 
verhehlen. D i e Faktoren, die die vielfältigen, wechselseitigen und stets wechselnden Beziehungen 
zwischen Rel ig ion und Pol i t ik im v o n mir vorgestellten Material beeinflußten, waren sehr oft 
profaner, politischer N a t u r : der Wunsch nach landwirtschaftlich nutzbarem Land zwang die 
Hierapytnier dazu , in d e m v o n ihnen dem Zeus geweihten L a n d ein D o r f zu g r ü n d e n ; und 
es war nicht eine tiefe Religiosität, was sie dazu geführt hatte, das Land dem Zeus zu weihen, 
sondern vielleicht nur die Absicht , die Rechtsansprüche der Itanier zu schwächen. A u f der 
anderen Seite aber fiel in Kreta eine Jahrtausende alte kultische Tradit ion schwer ins Gewicht . 

vertrage, III, 552, Z. 51 (Bündnisvertrag zwischen Oius und Rhodos, ca. 200 v. Chr.). Dieses Epitheton wird von 
H. VAN EFFENTERRE in einem neuen Vertrag zwischen Eleutherna und einer anonymen Stadt ergänzt; die Inschrift 
wird in A. KALPAXIS (Hrsg.), EXevßepva, I, veröffentlicht; den Hinweis verdanke ich Prof. Ath. Kalpaxis; jetzt: 
EtevBzpva II. 1, Rhethymnon, 1991, S. 26 Z. 6. 

(70) J. SAKKELLARAKIS, «L'Antro Ideo ...»(Anm. 4), S. 38-40, Abb. 22 ; Der Stater wird zusammen mit den restlichen 
Münzfunden der Idäischen Grotte von M. LAGOGIANNI, in : J . SAKELLARAKIS (Hrsg.), 'löalov "Avxpov 1, veröffentlicht 
werden. 

(71) Viele kretische Staatsverträge genehmigen nämlich den Bürgern des einen Vertragspartners die Teilnahme an 
den Festen des anderen: z.B. /. Cret., I, viii, 13, Z. 7-9 (Hierapytna-Knosos, 2. Jh.) ; /. Cret., I, xvi, 5, Z. 42-45 
(Lato-Olus, spätes 2. Jh.) ; /. Cret., I, xviii, 9 B 10-14 (Lyttos-Olus, spätes 2. Jh . ) ; /. Cret., III. iii, 3 B 1-2 (Hierapytna-
Lyttos, 3./2. Jh . ) ; /. Cret., III, iii, 4, Z. 38-40 (Hierapytna-Priansos, frühes 2. Jh . ) ; /. Cret. III, iv, 1 B = Staatsverträge, 
III, 554, Z. 68-78 (Hierapytna-Praisos, frühes 3. Jh . ) ; /. Cret., IV, 174, Z. 37-39 (Gortyn-Hierapytna-Priansos, frühes 
2. Jh.) ; SEG, X X V I , 1049, Z. 48-49 (Hierapytna-Lato, spätes 2. Jh.). 

(72) DIODOROS, 5, 70, 4 : Kaxä öi rrjv 7Sr/v, iv fj evveßij xpaqrijvat xdv ffeöv, xö xe. ävxpov iv qi xifv Staixav äxcv 
Kaßwpunai Kai oi nep't airxö) teifiävsg bpoitac, dvävxw mp'i xf/v äKpäpaav öVXEQ. 
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D a s religiöse Erbe der M inoer , welches nicht nur in manchen Kul ten , sondern vielleicht auch 
in der Stel lung mancher Ku l tor te erkennbar wird, hat möglicherweise manchen kult ischen 
Zentren in schwer zugänglichen, aber immer n o c h v o n der A u r a einer uralten Heiligkeit 
umgebenen Orten, bis weit in die dorische Zeit h inein eine gewiße Selbständigkeit sowie einen 
pankretischen Charakter erhalten. 

Ange los CHANIOTIS (Heidelberg) 
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Testimonien 

I. Der Streit zwischen Lato und Ollis um das Heiligtum des Ares und der Aphrodite (118-110 v. Chr.). 

T l . / . Cret., I, xv i , 3 (118 v . Chr.), A b k o m m e n zwischen Lato und Olus über die Vermittlung der Knosier. 

15 Kai dv-
ypatpfjxm xä eööoiajfteva Ka[...]evxa Kvcoaöijusv iv x[&i] 
iapmi xm 'AnöXXmvog xm AeX(pi[ölm] Kai iv xmi iapm xm "Apeog 
[xmi] Aepa iv oxdXai, AazoiSe KXX. 

T 2. VAN EFFENTERRE, Querelles, S. 35-36 (ca. 115, Urteil der Knosier). 

"Eicpive ä xmv Kvwoicov nöXig nept mv biidcoKS SiKäaai d [x&v Aä\x[tmv] 
nöXig xm xmv 'OXov[x]imv nöXixmpag re Kai xm iapm zw Aepat KM X[&V] 

45 Oryyavövxmv xmi iapmi xepevlmv nävxmv Kai rät; vdam LJöppag KM 
xm noxiovxog rn.aKe.ho KM xäg vdog xexpfjpeog KM TCö[V] ig xäg 
[v]dog äpyupmpäxmv KM &[py\yifttw\ yppiapaxog KM xaXKmpd[xmv] KM äX-
Xmv (nceixöv navzoöaji&v KM ampäxwv xwv npadevxmv iXevOe-
pcov öomv Kai oiKexa evög • fjpsv Aaxlmv KM xäv vaaov IJvppav KM 

50 xöv nopxlovxa OKöJIEXOV KM xäv xmpav x[ä]v [Kpföaav KM xb tapbv xb Ae-
pM KM xä Oiyyävovxa xmi iapü>i xspivia näv[xä\, oka>g avxoig ol öpoi 
saovxai ol apxMoi • änb OaXdoaag ig nXv[p]ßv'äppäxiv im xb dp-
XQfov 'Afpo&imov Km xovxm mg xä Aepm'co Oivm xm xepevwg ol öpoi 
[oi ig xo]v ßopiav ex[ovx]Eg Kfjg xäv Aipaim Kfjg xäv npopsvrjxioaav Ki£i 

55 [xäg KaX\oXä\KKag xäv neplßao]iv Krjg 'ApxeXäpxav ig xäv Ar/päöa näp xmv 
[nplvm\y [Krjg 'AKä~]j$avxa •...] 

T 3. VAN EFFENTERRE, Querelles, S. 36 (ca. 113 v. Chr. , Urteil der Römer) . 

'AnÖKpipa x&v ky 'Pmpng npsiyevxäv, Kotvxm <t>aßim Ma£lpm, Kotvxm 
vlcö, ratio 0avvim, rafm vlm, HonXim 'PoxiXim, IlonXim vlm, Kotvxm I7Xm-

65 x]im, AüXm vlcö, MaäpKm Aopexlm, IlonXim vlm Kplpaxog 
Aatioig KM 'OXovxioig KM zip lapei • f/psig b Kvwmoi wptvav 
Aaxioig KM 'OXovxioig Siä xavxtjv xrp/ aixlav eig äKipaiov änoKazecrxfjo[a-] 
[u]ev öxt öjuöXoyov rjv bcaxipotg xoöxo xb Kpipa mxä xbfi TIöXEJUOV y&ytvn-
fdvov, mi KMpän Aäxwi Kvmalmv, 'OXovxioi ropxuviwv ovppaxoi fjaav, iva xoö-

70 TO xb Kpäy/M t£, äxspalmv SiaKoöomjusv, b Kplpa Kvmmoi 
[Äfäx\toig KM 'OXovxioig eKpivav nspi xfjg xmpag, ä öpm äcpivav xavxa xä 
Spia eööoKEi iaxtjKOTa EJVM • ÖKOxipoig ö'iv öpioig Ispbv "Apsog iv 
[x]fji A[ep]aiM iaxiv KM fjxmpa xoüxou xoö kpov, iKeivoo roß Stjpou 
bnpzXuav öOKüEIVM. 

II. Das Heiligtum des Hermes Komisaios zwischen Lato und Hierapytna (III1110 v. Chr.). 

T 4 . SEG, X X V I , 1049 (Vertrag zwischen Lato und Hierapytna). 

[— "Evxmv öe KM ol mpot TIOX'I xäg änoöe\5of^e.vag ;$»pac Kap] 
[ 'OXd\vxiog O[{\5E • [äptö 6aXa[aaag ig nXopfov' ä[ppäxiv EK\I xb dpxdiov [ 'Ag>]poöleio[v] 
[K(U\ xovxm mg [xm A]ipai 0[i]v[m reo] tepevm xbg öpog ol ig xbv ßope\a]v [s]xovxev 

65 [Kif\g xäv Alf/[atm Kfjg xäv npope\vrjx[iaaav\ K[fjg\ KaÄoXdKa ig xäv nepi{ßfyaiv KM ig 'Apx[£-] 
[Xa\pxov £Q ™ v At]päöa näp xmv npi[vmv Kfjg r ]öv [ 'AKä]pavxa • 
[— dn}eö\mKav] (5p Kai ol 'IapwvTvwi xoig Aatioig xmpav Koßcbg 7iapeKäXeo[av] 
[Aä]xioi, ejjxp£]v[öv]rmv Aaximv iv xäi Auxximv KM 'Iapanvrvimv fiXlm KM ovppaxiai, 

http://rn.aKe.ho
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69 äg evzi oi vn[oyE^ypaßßEvoi Spot • dnd zag zw [ff^yKdow KZX. 
72 ... ßioza eg rd[v Kepa-] 

Xäv zäv Kazdvw zw 'Epßä Kai... 
80 [.. Krpti A]iög mepov Kipti Aopr\iav icfjg Kvpzaipa£ov Kfpn zöv 

Kazaß[a~${ß\äv Kai nspiaß-
nezig [ig zöv] Znrjvöevza. 'Eni Se zw iepw z& Epßä zw Kopyioaiw [dva]i'ovzi oi 'Iapanv-
zvi[oi Kazä zog i}ßiog vößog — 

67 [—än\eS[wKav\ Chaniotis. 81 [9va]iovzi Chaniotis. 

T 5. Staatsverträge II, 148 (Vertrag zwischen Knosos und Tylisos, Mitte des 5. Jh.) . 

A 

...[zö-] 
15 i IJoasiöävi zöi Iv luzöi zdv Kvoaio[v iapea 

ev. zw Hepai ev Epcu'oi dvev ßöv 06Xei[av äßpoz-] 
epov[g K]OIVüI, Ovev Se npö faKivff[iov ] 

B 

zöi "Apsi Kai zäppoSizai zdv Kvooi-
15 ov iapea dvev, pepev SE Zö cnceXog FEK&OZO. 

III. Das Heiligtum des Zeus Diktaios zwischen Hierapytna und Itanos (141-112 v. Chr.). 

T 6. /. Cret., III, iv, 9 (Urteil der Richter aus Magnesia, 113/112 v. Chr.). 

37 ... 'Izdvioi nöXiv OIKOVV-
zeg hudaXäooiov Kai %wpav exovzsg npoyoviKf/v yeizovovoav z&i zov Aiög zov AiKzaiov iep&i, i%ov-
zeg Se Kai vfjaovg Kai vEßöpevoi, iv aig Kai zrjv KaXovßevtjv AevKijv, OXißößevoi Kazä zivag Kaipovg 

40 imö zwv napopovvzwv Tlpaioiwv eneandaavzo xdpiv ßorjOeiag Kai tpvXoKfjg zfjg ze TtöXswg KM zfjg x&pag, 
iixi SE KOI zmv vrjcrwv, zdv Aryvnzov ßaoiXsvoavxa TlzoXepxüov, wg zä napazeOevza fißiv nepi zov-
zwv ypäpßaza nepieixev, Ka) zovzwi ztbi zpönai SiaKazeixov zovg npoeipijßevovg zönovg. vac- zeXevzfj-
oavzog SE ZOV <Pdo/jrjzopog ßaoiXiwg nzoXspaiov Kai z&v änooxaXzvzwv wr' aötov x&Plv T°v avvztj-
peiv Izavioig zrjv ze xwpav Ka) zag vfjaovg änaXXayevzwv, ovzwg 'Izdvioi Kai zfji äxö zäv <piXwv evvoi-

45 ai auvxpw/ievoi SiefvXaoaov zä Käß' eavzovg. tvazdvzog Se Kazä zrjv Kpfjzijv noXepov Kai pxit,ovog, 
äveipr\pi.vr\g S'e fjSr\ Kai zfjg Tlpaimwv nöXeog zfjg KEifdvrjg ävä piaov 'Izaviwv ze Kai 'Iepanv-
zviwv, ovzwg 'lepanuzvioi zrjg ze vrjaov Kai zfjgxwpag äfupiaßrfzeiv 'Izavioig hceßäXavzo, pdpe-
voi zrjv pev xwpav eivai iepäv zov Zrjvög zov AiKzaiov, zrjv Se vfjaov npoyoviKrp eavzwv vndp-
Xeiv. zäv Se napä 'Pwßaiwv npeaßevzwv zwv nepi Lepoviov EoXniKiov napayevoßevwv eig Kprjztjv 

50 Kai zov noXepov Xvorv Xaßövzog Kazfjvzr\aav Kai 'Izdvioi eni zrjv OVVKXIJZOV. Sodeiarig Se zfjg fjpeze-
pag nöXeog npözepöv ze Kai vvv Kai zov Söyp.azog nepiExovzog "ov zponov hadzepoi xavxip zfjv 
Xwpav Kai zijv vfjaov, nspi ob i] npä^ig eveazr\Ke, Kazeoxr/KÖzeg Eirjaav zfji npö zov f/fiepai tj 6 nöXe-
ßog ev avzoig ijp£,azo, ov nokepiov E'VBKEV Sepoviog EoXnnaog KOKeivr] fj npeaßeia eig Kprfzrjv äneozd-
Xrjaav, önwg ovzwg Kpivwmv avzovg exeiv Kazexeiv ze KapniCeodai ze e(,eivai", Syvwpev • EK zfjg vg>' wa-

55 zepwv yevr/Oei'arjg SiKaioXoyiag, zip xwpav [zf)]v imö zfjv Siappierßfjzrjmv fjypxvtjv SiaKazeaxrjf^vriv 
ze vnd Izaviwv KaOözi npoEKzeOeipxda Sw[g\ zov zdv npoSiaaeaaftjpxvov nöXeßov yevrjOfjvai, ovaav 
Se Kai änd zfjg äpxfjg 'Izaviwv Kad\ö\zi Kai [oi biiöuxjßbvTez fjpiv ixp' eKazepwv nepiopiofioi zfjg xw-
pag epfjvvov... 

67 ... zwv Se npo-
eiprjfievwv bpiwv oafwg Sieipyövzwv zrjv ZE 'Izaviwv xwpav Kai zrjv npözepöv pxv ovaav Apayßiwv Kai zfjv 
Tlpaioiwv, KazexoßEVTfV Se vvv imö 'lepanvzviwv, zov SE iepov zov Aidg tKzdg zfjg Siapqnaßrjzovpxvrjg 

70 ̂ töpac övzog Kai nepioiKoSoßfjßaotv Kai ezepoig nXeioo^y äfytoSeiKziKoig Kai otjßEioig nepiXa[ß]ßavo-
ßevov KaOözi Kai Siä z&v eniSeiKvvßevwv fjßiv xwpoypafiwv evavvonzov fjv, np\p^; zovzoig äneSeiKvuov 
'Izdvioi Kai <5i' ezepwv nXeiövwv ypaßßdzwv imdpxovoav zfp Siaßpioßrizovßevrjv xwpav ivspydv Kai ov-
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X, cbg ifctaav 'Iepanöxvioi, iepäv KCü dyecbpytjxov, giavepöv Se xovxo eyivexo KCü £K XOV Söyjuaxog Kaff b 
&Kpha-

fiev, xov ypatpevxog KCü imd xwv iXijAvdoxcov eig Kptjxrjv 7r[p]ecrßevxcov xcöv nep'i Köivxov <Pdßiov, oixiveg 
eco-

75 paKÖxsQ xö xs kpdv KCü XOV nepißoXov cwxoö iSioig o?i/js[i]oig KCü nepwiKoöofirjfiaaiv nepiexöpxvov, 
ecopa-

KÖxeg öe Km xijv x&pav xr/v öjuopov xco lepcoi, imep pxv iepäg xö>pag OVK Sypay/av ovBev, mixoiye 'lepanv-
xvi'cov prjxcog imep iepäg x^P"? q&coKÖxwv xi]v ovyKArjxov, 'Ixaviwv öe nep'i xiöpag iavxwv xfjg 

KaXovpx-
vrjg 'EXeiag KCü VIJCTOV iSiag AevKtjg, yvövxeg Se öxi f\ napopovaa x<^Pa T (ä lepün OVK rjv kpä ovöh 

äyecbprixog, ü-
n[s]p xüp0^ ßövov egmvovxo ßveiav nenoitjpxvoi, ypdyavxeg "iva txcomv Kaxexcomv te KapniQcovxcü 

XB", XOV 
80 [K]apn%ea6m ypaspoplvov Kaxä x<i>P<K yeyecopyrjfievtjg xe KCü yecopyriOtjaopevrjg, önep im xfjg iepäg x&p-

ag OöK ifv ivöexöpevov • vac vößoiq yäp iepöig Kai dpaig Kai hcizififoig ävcoffev öiexeKcbXvxo Iva pnOe'ig 
iv xco i-

epcoi xov Albe, xov AiKxaiov pifre ewep»\i prjxe tvcmXooxaxiji pjjxe aneipr\i prjxe £,vXevrji, Kaixoiye 'Pcopaicov, 
öxav nep'i iepäg xivogxcbpag Öicupepcovxm, ypapovxcov prjxcog, Kaßöxi Km xä napaxeöevxa r/fiiv iip' exepcov 
Söypaxa nepmxev. xö Se ndvxcov peyiaxov KCü ioxvpöxaxov xeKpJjpiov xov &yvaxrpevcov xcöv KaßöXov 

npa-
85 ypAxcov imd 'Pcopai'cov ig>' öfioAoyovfievoig ijftäg Km KEKpißevoiq xr)v y/ijfov enevrjvoxevai • Ixavicov yäp 

dg"icoaäv-
xeov rijv ovvKÄrjxov Tva xö evcpKoSopjjpevov und 'Iepcaivxvicov xcopwv iv xfji Kpivoplvtji xcbpai KctßmpeOfji 

r) ovv-
xXrjxog enexa^ev AeüKi'cp KaXon[opviqj AevKi'ov viep Tleiocovi axpaxtjyco emeog] 
[KaßmpteOfj eixi ivcoiKoSöprrxm, pavepcbg KOü Siä xowvxov [...] 
[ . . . ] £ 7 X W Kpaxovvxcov... 

T 7. /. Cret., III, iv, I O (Die Argumente der Hierapytnier). 

KCü [ ] xtjg fjpzpag [ ]vrjv aneSei^apiev ij/texepav oö-
15 aav [ ] Siä yevovg KCü dväßax[o]v imd pr)6evd[g\ yecopyt\0eiaav, xfjv 

Se vtjaov xqv Kcdovfävrjv AeÖKr/v fipxxepav ovoav £K npoyövcov. 'Ixdvioi Se p7\ övväpxvoi nep'i xeov 
[ j Ta)V ejg finfa- aSiKr;ßdx[co]v dnoXoyr\oaadm juijxe npöxcpov 
[firjxe vvv ] xeov npeoßeuxcöv dvxevKaXovaiv f/päv 
[ ] xcöpcov nepioaäv oöerav exeoi ehcom öKXLO, Xöyovg 6-

20 noiriaa[ ] npdg xg OVVKXIJXCP, rj Se ai>vKh\xog eSoypäxiae 
[öxtog z/fvx<äpav Ka) xfpr vfjaov noXfäfioo dpJxqv eXofdvoo SiaKaxeaxopiev, iva ovnoq m-
xeJxio~j/JBV •... 


