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MIrkO NOVAK

Der Landschaftsbezug in der orientalischen
Palastarchitektur*

1. Einleitung

Architektur ist stets ein Spiegel sozialer, politischer und 6konomischer Verhiltnisse,
religioser Vorstellungen sowie ideologischer Konzepte. Daneben soll sie in der Re-
gel auch dsthetischen Bedirtnissen gerecht werden. Withrend Wohnhduser primir
gesellschaftlichen Strukturen und regional ausgeprigten Bautraditionen unterliegen
und erst sekundir Reprisentationsbediirfnisse befriedigen sollen, stehen bei der
Anlage von Palidsten gerade diese — in Verbindung mit der Stellung des Herrschers
—im Vordergrund. Unter einem Palast soll hier ein groes Gebidude verstanden wer-
den, das tber die reinen Wohnbediirfnisse hinaus reprisentative Funktionen
groBeren Umfanges zu erfillen hat und somit einem Konig, Firsten oder anderen
Machthaber als Wohnsitz dient. Sakrale Einrichtungen sind keine integralen Be-
standteile des Gebiudes. Sie konnen zwar vorhanden sein, sind dann aber deut-
lich den profanen Reprisentationsbereichen untergeordnet.

Im Vorderen Orient nahm die Palastarchitektur im Zuge der Entstehung immer
groBerer Reichgebilde und der sich dndernden Stellung des Herrschers eine zu-
nehmende Bedeutung ein. Diese Entwicklung wird vor allem bei den groRziigig
angelegten neuassyrischen Residenzen deutlich. In den folgenden Perioden ver-
suchte man die Palastarchitektur in ihren Dimensionen und Anspriichen noch zu
steigern; ein ProzeR, der seinen Hohepunkt in den riesigen Palastkomplexen der
Abbasiden fand.

In Verbindung mit den gesteigerten Bediirfnissen des Konigs wurde ein neuer
Aspekt der Architektur entdeckt: die bewufte Aufnahme von Natur. Sicherlich kann
Man davon ausgehen, da sich der Mensch zu allen Zeiten an Naturereignissen,
grandiosen Ausblicken tiber eine beeindruckende Landschaft oder an fruchtbaren
Girten erfreute. Nicht zufillig spielt der Garten seit jeher eine besondere Rolle in
der Mythologie fast aller Religionen, vor allem aber derjenigen, die in den step-
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penhaften Regionen des Orients entstanden. Einen dementsprechend groen Raum
nahm die Anlage des Gartens und seiner grofier dimensionierten Form — des Parks
— ein, der teilweise auch der Tierzucht und -jagd diente. Dabei sollen nicht Innen-
hofe, die begrunt sein konnten, aber meist sehr beschrinkte Ausmafle aufwiesen,
als Girten verstanden werden. Vielmehr ist unter diesem Begriff eine grolere Pflan-
zung zu verstehen, die oft tiber eine reine Nutzfunktion hinaus auch der Freude an
der Vegetation dient.

Erst von einem bestimmten Zeitpunkt an begannen die Herrscher damit, die Ar-
chitektur bewuflt so zu gestalten, dafd eine Einbeziehung der Natur ermoglicht
wurde und sie infolge dessen von ihren Paldsten aus die Sicht tiber FlufSauen oder
Girten genief3en konnten.

Es soll das Anliegen des folgenden Aufsatzes sein, der Frage nachzugehen, wann
und mit Hilfe welcher architektonischer Formen bei der Anlage orientalischer Pali-
ste bis in die frihislamische Zeit ein bewuflter Landschaftsbezug hergestelli
wurde.! Hierzu kénnen im folgenden nur archiologisch gewonnene Daten verar
beitet werden, eine Bearbeitung des Themas von Seiten der Philologie wire einc
wichtige, aber an dieser Stelle nicht zu leistende Aufgabe.

2. Die traditionelle mesopotamische Palastarchitektur

Paliste und palastartige Bauten sind in Mesopotamien spitestens seit der frithdy
nastischen Zeit bekannt; eventuell lassen sich bereits einige frithsumerische Ge
biude als solche interpretieren. Aufgrund der spirlichen Uberlieferung ist die me
sopotamische Palastarchitektur  bis zur neusumerischen Zeit nur rech
unzureichend bekannt, erst von der altbabylonischen und dann vor allem von d¢
neuassyrischen und der spitbabylonischen Epoche an sind Bauten in einer so un
fangreichen Anzahl tiberliefert, daf sich prizisere Aussagen tber den Palastba
machen lassen.

Bei allen als Paliste anzusprechenden Gebduden handelt es sich — ebenso wi:
bei einfachen Wohnhiusern und bei Tempelbauten — um nach innen orientier!
Bauten.? Die Introversion ist ein wesentliches Merkmal der mesopotamischen Ar-
chitektur.® Bis in die neuassyrische Zeit ist bei keinem bislang bekannten Palast-
bau Babyloniens oder Assyriens die weite Offnung eines Raumes oder Raumtrak-
tes nach aulen zum Zweck einer tiber die reine ErschlieBbarkeit hinausgehenden
Funktion festzustellen. Selbst Fenster, die eine Verbindung von Innen- und AufSen-
bereich hergestellt hitten, konnten in keinem Falle nachgewiesen werden. Di¢
Licht- und Luftversorgung der Riume wurde iiblicherweise durch offene Innenhofe
sichergestellt.

! Die Abbildungszitate beziehen sich im folgenden — wenn moglich — auf gingige Standard-
und Sekundirliteratur, um dem Leser eine bessere Zuginglichkeit zu den hier behandel-
ten, aber nicht abgebildeten Objekten zu ermoglichen.

Heinrich in: W. Orthmann 1975, 131-158 und 241-287.

3 Wirth 1975, 75ff.
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Ein grundlegender Unterschied zwischen der Palastarchitektur Assyriens und
derjenigen Babyloniens vor dem ersten Jahrtausend v. Chr. liegt in der stadttopo-
graphischen Lage der Gebiude. Wie E. Heinrich bereits festgestellt hat, wurden die
neuassyrischen Paliste — dem Vorbild Assurs folgend — am duflersten Stadtrand er-
richtet.” In der alten assyrischen Metropole entwickelte sich aufgrund geographi-
scher Besonderheiten — die Stadt entstand auf einem Kalksteinsporn, der in die Ti-
grisaue hineinragt — eine an der Peripherie gelegene Akropolis. Oberhalb des
nordlichen Abhangs erstreckte sich eine ununterbrochene Linie offentlicher Bau-
ten. Westlich neben der Ziqqurat des Stadtgottes wurde bereits im ausgehenden
3. Jahrtausend der Konigspalast angelegt. Neben rein pragmatischen Griinden hatte
diese Anordnung sicher auch symbolische, der religitsen Stellung des assyrischen
Herrschers verpflichtete Ursachen.’ Trotz der Lage des ,Alten Palastes® direkt ober-
halb der FluBaue, an einer Stelle, die einen beeindruckenden Ausblick in die Land-
schaft erlaubt, handelt es sich bei allen Bauphasen um geschlossene, fiir die meso-
potamische Architektur typische Gebiude.

Bereits seit der altassyrischen, verstirkt seit der mittel- und vor allem der neuas-
syrischen Zeit errichteten sich die assyrischen Herrscher neue, eigene Residenz-
stidte.® In Anlehnung an das Vorbild AsSurs lag bei den neuassyrischen Stidten die
Zitadelle, auf der sich neben den beherrschenden Palidsten auch die wichtigsten
Tempel befanden, stets an der Peripherie und ,ritt*’ regelrecht hoch auf der Stadt-
mauer, so daf Teile davon bereits auerhalb des Rechtecks der Umwallung lagen.®
Waren urspriinglich symbolisch-religidse Programme fir die Herausbildung der
stadtform verantwortlich, so traten nach und nach sicherheitspolitische Erwigun-
gen vor allem innenpolitischer Natur an deren Stelle: Die potentielle Bedrohung des
Herrschers durch die Stadtbewohner erweckte den Wunsch, die direkte Flucht aus

lem Palast heraus zu ermoglichen, ohne bei Aufstinden das Stadtgebiet passieren
7u miissen.’

Als zweiten optischen Fixpunkt erhielt die neuassyrische Stadt eine weitere, klei-
nere Zitadelle mit einem ,Zeughaus“ oder Arsenal®: einem ekal mdasarti.

Dagegen lagen die babylonischen Paliste vor der neubabylonischen Zeit stets im
stadtgebiet. Wihrend sich die Hauptheiligtimer mit den Tempeltirmen, den

* Heinrich 1976, 166ff.

’ Magen 1986, 9ff.

| Magen 1986, 15, Anm. 79.

- Wenn gesagt wird, eine Zitadelle _reite* auf der Stadtbefestigung, so heift dies, daR letz-
tere in die Plattform der Zitadelle einbindet und Teil von ihr ist. An dieser Stelle stellt die
Mauer also entweder kein selbstindiges, ununterbrochenes Bauelement mehr dar oder
erfillt eine Doppelfunktion als Defensivanlage und als integraler Bestandteil der Burg,
Die Oberfliche der Zitadellenplattform, auf die die Palastanlagen gebaut werden, liegt im
Niveau deutlich hoher als die obere Abschlukante der Stadtbefestigung. Der Ausdruck

2 sfeiten” in diesem Zusammenhang geht auf Heinrich 1984 zurtick.

. Heinrich 1976, 167f,

Wirth 1976, S81ff.
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Ziqquratu, im Zentrum befanden und somit das Stadtbild beherrschten, wurden die
Paliste entweder in deren Nihe oder in einem etwas peripher liegenden, nicht er-
hohten Stadtbereich angelegt. Nie jedoch ritten® sie auf der Stadtmauer. Erst die
spitbabylonischen Herrscher bauten ihren Palast — wohl nach dem Vorbild assyri-
scher Anlagen — in Form einer auf der Stadtmauer errichteten Zitadelle, die in ihrem
Niveau stark tiber die Umgebung erhoht wurde. Dadurch wies Babylon zwei mar-
kante Erhebungen auf: den Sakralbereich im Zentrum und den Palastkomplex an
der Peripherie der Stadt (Abb. 1b)."! Durch diese neuartige topographische Anord-
nung wurde eine neue Stadtform kreiert, die im Orient bis in die Neuzeit hinein
{iblich blieb (Abb. 12).12

3. Paliste in Syrien und Anatolien

Die iltesten aus dem syrischen Raum bekannten Paliste sind diejenigen von Tall
Huéra, Mari (Tall Harir1), Tuttul (Tall Bi'a) und Ebla (Tall Mardih). Etwas jiinger sind
die Anlagen in Nagar (Tall Brak).

Der bislang noch vorldufige Stand der zum Teil noch laufenden Ausgrabungen
und Auswertungen erlaubt es nicht, sichere Aussagen Giber verbindende, ,typische’
Kennzeichen frithsyrischer Paliste zu machen. Ein Charakteristikum des Palastes C
in Ebla scheint die Verwendung von offenen, lediglich durch eine Siulenstellung
vom Hof abgetrennten Riumen gewesen zu sein. Bislang sind zwei solcher Vor
hallen bekannt: Eine, ausgestattet mit einem Thronpodest, liegt an der Nordflanke
die andere, welche den Durchgang zu einem Korridor mit einer Treppe enthilt, a
der Ostflanke des gleichen Hofes. In der Ecke zwischen beiden befindet sich eir
turmartiges Treppenhaus.

Der Palast G in Ebla lag ebenso wie der Palast F in Tall Huéra an der Westkantc
einer im Zentrum der Stadt aufragenden Oberstadt. Nach auen scheinen alle friih
syrischen wie auch altsyrischen Bauten geschlossen gewesen zu sein, ein Umstand
der sie in ihrem Grundprinzip mit den mesopotamischen Gebiuden verbindet.

Bedauerlicherweise sind die bedeutendsten nord- und zentralsyrischen Paldstc
der ersten Hilfte des 2. Jahrtausends, diejenigen von Halab (Aleppo), KarkamiS unc
Qatna, nicht bekannt. Es bleibt somit fraglich, ob die aus Ebla bekannte Bauform
des zum Hof offenen Siaulenraumes weiter gepflegt wurde. Im Palast des Yarim-Lim
in Alalah [4f3t sich wiederum ein solcher Bereich aufzeigen, ebenfalls wieder in Ver-
bindung mit einem Treppenhaus.’

In der mittelsyrischen Zeit entwickelte sich — erstmals nachweisbar im Palast des
Nigmepa in Alalah — ein Palasttyp, der in der Bauforschung als Hildni bezeichnet
wird."* Uber das tatsichliche Charakteristikum eines Hilani gab es eine ebenso rege

1" Heinrich 1976, 172.

! Heinrich 1976, 173ff.

2 Dettmann 1969.

3 Frankfort 1952, 129f.

% ywachtsmuth 1938, 66ff. und Fritz 1983, 43f.
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Diskussion® wie {iber seine Herkunft.'® Ursache dieser Unklarheiten war die Tat-
sache, daf man einen nur aus assyrischen Quellen bekannten Ausdruck auf eine
aus Westsyrien stammende Bauform zu tibertragen versuchte."

Die moderne Definition des Begriffes Hildni in der Bauforschung fafdte V. Fritz
zusammen: ,Der syrische Palast hat im Unterschied zu den Palidsten in Palistina ei-
nerseits und in Mesopotamien andererseits keinen Innenhof, sondern besteht aus
einer streng gegliederten Folge von Riumen, wobei der Grundrif3 in charakteristi-
scher Weise festgelegt ist: auf eine Vorhalle mit ein, zwei oder drei Siulen in der
Eingangsfront folgt ein querliegender Hauptraum und eine Reihe von Nebenriu-
men. Neben der Eingangshalle liegt in der Regel ein Treppenhaus, weitere Neben-
riume konnen sich an den Schmalseiten von Vorhalle oder Hauptraum befinden.
Dieser Palast ist somit ein mehrstockiges Gebdude, das durch eine Fassade mit Siu-
leneingang und Aufeinanderfolge von Vorhalle und Hauptraum bestimmt ist.“™ Die
Bezeichnung Hilani ist fur diese Bauform nur dann gerechtfertigt, wenn man sie
als terminus technicus benutzt und sich dariiber im klaren ist, daf3 es sich hierbei
nicht um eine historisch korrekte Terminologie handelt.

Offensichtlich geht die Eingangsgestaltung des Hilani auf die traditionelle Pa-
lastarchitektur Nordsyriens zuriick. Der bereits in Ebla im Hofbereich verwendete
offene Sdulenraum mit flankierendem Treppenhaus wurde nun als Vorraum eines
ansonsten geschlossenen, eigenstindigen Komplexes verwendet. Daneben exi-
stierte der im Gebidudeinneren zum Hof hin geoffnete Sdulenraum in mittelsyrischer
Zeit noch fort, wie der Palast in Ugarit belegt.

Mit dem Hilani entstand erstmals eine Bauform, die nach auflen geoffnet war,
also eine Vorhalle besaR, die sich in ihrer gesamten Breite zum Aufenbereich vor
dem Gebiude offnete. Allerdings gruppierten sich die bekannten Hildni stets um
“inen zentralen Verteilerhof, von dem aus die Siulenriume erschlieSbar waren.

Yemnach ist kein Versuch zu erkennen, die offene, transparente Architektur zur be-
wvuBten optischen Aufnahme einer nattirlichen Umgebung zu nutzen.

In Anatolien sind Palastbauten spitestens seit der ausgehenden Frithbronzezeit
vekannt;” eine groRere Zahl ist aus der Karum-Zeit belegt. In der hethitischen
GroRreichszeit scheinen die Beziehungen der Hethiter zu Agypten auch in einigen
Neuerungen im Bereich der Architektur ihren Niederschlag gefunden zu haben.
Kennzeichnend wurde die Anlage von — bis zu diesem Zeitpunkt im Alten Orient
unbekannten — Siulenhallen auf dem Biiyiikkale, der Zitadelle von HattuSa. Der
groRe Audienzsaal wurde vom mittleren Burghof {iber eine breite Peristyl-artige, of-
fene Siulenvorhalle — oft mit dem aus Texten bekannten hilammar identifiziert™ —

Weidhaas 1939, Meissner 1942 und Busnik 1970.
r Oelmann 1922 und Frankfort 1952.

: Elr()tlda 1972-75, 4006f.

. I:ritz 1983, 43.

i’ Schirmer in: Orthmann 1975, 399.

- Glterbock 1972-75, 404f.
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und einen ebenfalls offenen, tiber eine Sidulenstellung erschliefbaren Vorraum be-
treten. Der Saal selbst war quadratisch und wies in regelmiiRigen Abstinden Siu-
lenreihen auf, die zur Uberdachung eines in dieser Form dimensionierten Raumes
notig waren. Vermutlich verfiigte das Gebiude tiber fensterartige Offnungen, muf
aber dennoch als ,geschlossener Bau angesprochen werden.

Die Urartider ibernahmen fir ihre Palastanlagen offenbar die Hallenarchitektur
der Hethiter, ohne dag der direkte Weg dieser Entlehnung nachvollziehbar wiire.”
Beispiele urartiischer Siaulenhallen fanden sich in den Palastbereichen von Kefka-
lesi bei Adilcevaz, Aluntepe und Bastam. Ahnlich wie die hethitischen Bauten wa-
ren sie nach aufden hin geschlossen, wiesen also keinerlei gedffnete Riume oder
Raumteile auf, hatten einen quadratischen bis rechteckigen Grundrif und besaen
Sdulenreihen, die die Uberdachung der Halle ermoglichten.

Weder in der hethitischen noch in der urartiischen Palastarchitektur ist ein di-
rekter Landschaftsbezug der Bauten archiologisch nachweisbar.

4. Das bit bilani — ein  hethitischer* Palast in Assyrien®?

Mehrere neuassyrische Konige seit Tukulti-apil-Esarra TII. (Tiglat-pilesar TIL
745-727) erwihnten in ihren Bauinschriften ein von ihnen erbautes Gebidude ode
Gebiudeteil — mehrfach bit appati Fensterhaus® genannt — nach Art der hethiti
schen Paliste, die in der amurritischen Sprache bit pilani* hieRen.”® Den Angabe:
in den Texten zufolge schien eine Siulenstellung nicht nur ein integraler Bestand

teil, sondern sogar das wesentliche Charakteristikum dieser Gebidude gewesen z

sein.** Obgleich es unsicher ist, was im ,hethitischen®, also im nordsyrisch-stic

anatolischen, Umfeld genau unter einem Hilaniverstanden wurde, hat man diese

Terminus fir die oben erwihnte besondere Form der spithethitisch-aramiischen

Palastarchitektur angewandt.

Demgegentiber verstanden die Assyrer unter diesem Begriff offenbar nicht oder
zumindest nicht nur die vollstindige Bauform des Hilani. Das entscheidend:
Kennzeichen in ihrem Verstindnis dirfte lediglich die Gestaltung der Vorhalle mit
Siulenstellung gewesen sein. Dagegen wurden weder das Treppenhaus noch der
dahinter gelegene Breitraum? als Bestandteil genannt. Beziiglich der Funktion
wurde zumeist berichtet, das bit hilani habe dem Konig zur Mufle bzw. zum Vei-
gniigen gedient.?

! Kleiss 1989, 4f.

22 Im folgenden wird zwischen den Begriffen ,bit hilani* und ,Hilani“ unterschieden. Erstc-
rer bezieht sich ausschlieflich auf die in den assyrischen Texten erwihnten Baukorper
letzterer auf den in der Bauforschung so bezeichneten Palasttypus.

3 CAD Stichwort hilanu*, 184f.

Renger 1972-75, 405f. und B. Hrouda 1972-75, 400ff.

LBreitriume* sind dadurch definiert, da® sie tiber Zugiinge an ihren Langseiten erschlos-

sen werden. Bei ihrem Durchqueren ergibt sich eine primir in die Breite und nicht in di¢

Linge zielende Raumwirkung.

26 Renger 1972-75, 406.
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Auf zwei Reliefplatten aus dem Nord-Palast des Assur-bani-apli (668-629) in Ninua
(Ninive) sind Gebiude dargestellt, die wohl als bit pilani zu interpretieren sind: In
einem Fall handelt es sich um einen Bau, der auf einem Hugel in einer Parkland-
schaft errichtet ist.?” Zwischen zwei mit Kapitellen versehenen, massiven Eckpfei-
lern sind zwei schlanke Siulen auf zoomorphen Basen zu sehen, deren Kapitelle
volutenartig gestaltet sind. Uber die Triger ist ein mit Zinnen bekronter Architrav
gesetzt. Eine Andeutung von Zweistockigkeit ist nicht erkennbar. Vor einem An-
nexbau ist offensichtlich eine Stele mit der Darstellung des Konigs aufgestellt. Bei
dem wiedergegebenen Gebiude diirfte es sich um einen in einem Park gelegenen
Kiosk-Bau handeln. Daf8 es nahe Ninive einen von Sanherib angelegten Park gab,
ist durch Erwihnungen in Texten nachgewiesen.” Die briickenartige Anlage, die
neben dem Gebiude zu sehen ist und die zur Fithrung von Wasser dient, entspricht
weitgehend den Ruinen des bei Gerwan nordostlich von Horsabad gelegenen
Aquidukts. Dagegen konnten noch keinerlei Reste eines Pavillons entsprechend
des auf dem Relief dargestellten bit hilani freigelegt werden.

Das zweite Relief zeigt eine Stadt, die mit Ninive identifiziert wurde.? Uber drei
Reihen von Stadtmauerdarstellungen ,thront* ein mindestens zweiteiliges Gebiude,
dessen erhaltene Fassaden Hilani-artig gestaltet sind. Diesmal sitzen die Eckpfei-
ler des linken Bauteils auf Basen auf, die in Form der bekannten Lamassu ausge-
arbeitet sind. H. Weidhaas versuchte diese Gebiude zu rekonstruieren, >

Nimmt man an, das3 lediglich mit Sdulenstellungen versehene Riume von den
Assyrern als bit bilani bezeichnet wurden, so finden sich einige Beispiele hierfiir
in assyrischen Palisten. In der Residenz F dem ekal masarti bzw. bit kutalli von
Dur-Sarrukin, wies Raum 15 eine Siulenstellung auf (Abb. 3¢).*" Alle weiteren Cha-
akteristika eines Hilani fehlten dagegen. Im Stidwest-Palast des Sin-ahhé-eriba

Sanheribs, 704-681) in Ninive wurde von J. Reade ein Teil der Stidwestfassade mit
Sdulenstellungen rekonstruiert, so daf diese gut mit der von H. Weidhaas vorge-
ichlagenen Architekturform tibereinstimmen wiirde (Abb. 4a).>* Das beste und
wgleich jiingste Beispiel eines Sidulenraumes konnte im Nord-Palast des AsSuar-bani-
ipli in Ninive freigelegt werden (Abb. 4b).** Wie bei allen anderen genannten
1ssyrischen bit hilani lag auch dieser an der Peripherie des Palastes.*® Dies ist im
ibrigen der einzige hier genannte Vertreter, iber dem ein zweites Stockwerk ange-
nommen werden kann.?

Offenbar wurde von den Assyrern lediglich die Vorhallenkonstruktion des syri-

¥ Orthmann 1975, Abb. 240.
\X/h(]ﬂdn 1983, 1371f.
Orthmdnn 1975, Abb. 241.
\V/elcllmds 1939, Abb.-2.
Hemn(h 1984, 170ff., Abb. 106.
liemu(h 1984, 174f ., Al)l) 109.
Hl()Udd 197275, 407f., Abb. 2.

i Hemn(h 1984, Abb. 111.
vgl. jedoch Heinrich 1984, 180.
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schen Hilanitibernommen, die in die Gibliche assyrische Palastarchitektur integriert
wurde. Zumeist fehlt der in Syrien obligatorische Annex eines Treppenhauses
ebenso wie auch der dahinter gelegene Breitraum. Die Einstockigkeit auf dem er-
wihnten Relief ASStrbanipals harmoniert — entgegen Hrouda®® — mit dem archi-
tektonischen Befund.

In den letzten Jahren konnten auf syrischem Gebiet zwei Bauten freigelegt wer-
den, die tatsichlich als ,echte“ Hilani zu deuten sein dirften. Beide in neuassyri-
scher Zeit entstandene Gebiude weisen aber deutliche Unterschiede zu den
spithethitisch-aramdischen Beispielen dieser Bauform auf: Den offensichtlich erst
im 8. Jahrhundert — in einer Zeit der assyrischen Oberhoheit tiber die Gebiete am
Ostufer des mittleren Euphrats — errichteten Hildani in Tall Saih Hassan®” zeichnete
als einzige Besonderheit das Fehlen eines Treppenhauses aus, das sonst in Syrier:
obligatorisch zu sein schien. An der Stelle, an der es liegen miifite — in einem Sei
tenraum neben der Vorhalle — befand sich ein Bad. Hier mu8 eine Einstockigkei
angenommen werden. Das zweite Beispiel stammt aus Tall Saih Hamad, dem as
syrischen Dur-katlimmu, am unteren Habur.*® In den Baubestand der sogenannte:
Nordost-Ecke der Unterstadt IT wurde in ein ansonsten ubliches assyrisches Ge
biude-Ensemble ein Hilani integriert, das wie schon das Beispiel aus Tall Saih Has-
san kein Treppenhaus aufwies und bei dem die beiden Seitenriume des Ein
gangsfliigels nicht von der Vorhalle, sondern vom Hauptraum aus erschliebar
waren.

Bei beiden Beispielen scheint es sich um eine Umsetzung nordsyrischer Arch
tektur durch Assyrer zu handeln. Mit Sicherheit stellen sie nicht der MuRe des K¢
nigs dienende Lustbauten dar, sondern — wie allgemein in Syrien — ,normale“ Re -
prisentations- oder Verwaltungsbauten. Die ausfihrliche Bearbeitung beidcr
Bauten kann neue, interessante Aspekte zur assyrisch-nordsyrischen Mischarch-
tektur liefern.

5. Der Landschaftsbezug in den assyrischen Palisten

Trotz der dafiir geeigneten Lage des Alten Palastes in ASSur gibt es keine Anzeichcn
dafur, daR die Landschaftswahrnehmung in diesem Bau je eine Rolle gespielt habe.
Falls es in einem oberen Stockwerk oder auf dem Dach keine rdumlich gestaltete
Moglichkeit gab, die reizvolle Aussicht tiber die Tigrisaue und die Hiigelketten der
Ausliufer des Hamrin zu genieRen, blieb dies — dem erhaltenen Befund zufolge -
den Bewohnern versagt.

Uber den mittelassyrischen Palast in Kar-Tukulti-Ninurta ist zu wenig bekannt,
als daR man eine Aussage tiber die Offnung des Baues zwecks Landschaftsaul-

3 Hrouda 1972-75, 407,
37 Boese 1995.
3 Kithne 1994.
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nahme machen konnte. Die Lage des Gebiudes wiirde dies jedoch ebensowenig
wie beim Neuen Palast in Assur grundsitzlich ausschliefRen.

Der dlteste Hinweis darauf, dag die assyrischen Konige mit einer bewuften Land-
schaftswahrnehmung und der Ausrichtung ihrer Architektur gemif dieser began-
nen, stammt aus der Zeit des ASsur-nasir-apli I1. (883-859). Sein Palast in der von
ihm neu belebten Stadt Kalhu (Nimrad) erhob sich unmittelbar an der Westkante
der Zitadelle hoch tiber der Flufsaue des Tigris (Abb. 2b und 3a). Der von Heinrich
als bitanu bezeichnete Innenhof Y7 wies an seiner Westflanke einen leider durch
Erosion stark gestorten Bereich auf, der aus einer Folge von drei hintereinander ge-
legenen Breitriumen bestand. Dahinter schien sich ein weiterer kleinerer Hof bzw.
eine Terrasse befunden zu haben, die sich zum Abhang hin 6ffnete. Falls Heinrichs
Vermutung zutrifft und die nach auflen gewandte Palastterrasse nur durch eine
niedrige Briistung begrenzt war,* erlaubte bereits der scheinbar transparent ange-
legte Raum WK einen Blick Gber die weite, tief eingeschnittene, griine Tigrisaue.
Zudem liegt dieser Raum dem frischen, nicht von der Stadtseite kommenden Wind
zugewandt, der im Sommer Kithlung verschaffte. Wenn diese Rekonstruktion stim-
men sollte, liegt hier der dlteste bekannte ,Panoramaraum“ Mesopotamiens auf
einer ,Aussichtsterrasse” vor.

Derselbe Konig erbaute am Weg von Ninive nach Arba’il bei dem modernen Ort
Balawat die Stadt Imgur-Enlil mit einem Palast und zwei Tempeln. Die Anlagen sind
auf drei unterschiedlich hohen Terrassen errichtet, von denen die zweite nach
E. Heinrich als Aussichtsplattform gedient haben konnte.* Allerdings ist diese An-
nahme nur spekulativ und nicht beweisbar, zumindest besal man aber von hier
aus einen Blick auf die hiigelige Landschaft im Osten, die in das Zagros-Gebirge
ibergeht.

Auffilligerweise begannen die Assyrer — aufbauend auf einer dlteren Garten-
bautradition®? — spitestens seit dieser Zeit mit der Anlage kiinstlicher Girten aufer-
halb der Stidte, in denen nicht-heimische Pflanzen aller Art angepflanzt wurden. ™
Als erster Herrscher rithmte sich Tukulti-apil-Esarra 1. (Tiglat-Pileser 1., 1115-1077)
in seinen Inschriften, in assyrischen Girten Pflanzen aller Art aus fremden Regio-
nen heimisch gemacht zu haben, so z. B. Zedern, Eichen und NufSbiume.** Hier
findet sich erstmals das Phinomen des Universalgartens, in dem Gewiichse aus al-
len Teilen der bekannten Welt vertreten sein sollten. In oder bei Ninua lie er ei-
nen solchen Garten kird — laut seinen Inschriften — ana multa’it bélutija fur die
Erholung meiner Herrschaft* errichten.”” Im Zentrum der Anlage befand sich ein

:). Heinrich 1984, 102ff., Abb. 55.

: Heinrich 1984, 99.

: Heinrich 1984, 108f.

:' Wiseman 1983, 137f. und Margueron 1992, 45ff.
Wiseman 1983, 142.

.; Lackenbacher 1982, 126-27.
Glassner 1991, 14.
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kleiner Palast oder ein Pavillon, der als ekallu bezeichnet wurde. Dessen Winde
sollen mit Darstellungen der Taten des Herrschers geschmiickt gewesen sein. Zur
Bewisserung des Gartens waren kiinstliche Kanile notwendig.*® Diese Anlage
stellt den idltesten uns bekannten, inschriftlich genannten Lustgarten dar.

Assur-nasir-apli II. berichtete auf einer Stele von seinen hortikulturellen Grofta-
ten:"” Nahe seiner Residenz Kalhu lief er auf einer Fliche von 25 km? einen Gar-
ten kird in den Tigrisauen anlegen, der mit Hilfe eines grolen Bewisserungska-
nales mit Wasser versorgt wurde. Ingesamt sollen hier 41 Baumarten existiert
haben. Zwar weihte der Herrscher dem Gott YAssur die erlesensten Friichte, was
dem Garten einen zusitzlichen sakralen Charakter verlieh,*® doch ist es offensicht-
lich, daf$ es sich dabei primir um einen der Erholung des Konigs dienenden Lust-
garten handelte:* ein kiri risate ,Garten des Jauchzens*.

Zwar liegen von den folgenden Konigen bis Sarrukin I1. (Sargon I1.)°” keine Nach-
richten tiber Gartenbautitigkeiten vor, doch wird man wohl davon ausgehen dtir-
fen, dafd die Tradition fortgefiihrt wurde. Vor allem Sin-ahhe-eriba (Sanherib) legtc
in Ninive grofdztigige Garten an, die durch umfangreiche Bewisserungsprojekte er-
moglicht wurden.”' Seine Girten lie er nordlich der Stadt — teilweise in Verbin
dung mit einem Park — anlegen.’? Neben dem kleineren, kirii genannten  Lustgar
ten“ entstand nun ein kirimapu, ein ,michtiger, groer Garten®, bei dem es sicl
um einen ,Landschaftsgarten® gehandelt haben diirfte. Ein solcher kirimapu wurde
als tamsil * Hamani ,Abbild des Amanus-Gebirges® beschrieben.” Desweiterer
wird in den Texten hiufig ein ambassu genannt, der offenbar eine Mischform au
botanischem Garten und Tierpark darstellte. In ihm vollzog der Konig seine ritu
elle, mehrfach auch bildlich dargestellte Jagd.”

Der Sohn des Sin-ahhé-eriba, AsStur-aha-iddin (Asarhaddon), berichtet in eine:
Inschrift, er habe sich einen bifdnu errichten lassen, der von einem Garten &ir
mabu umgeben war.” Unter dem Begriff bitdnu konnte der Privatbereich in einer
Palast oder ein eigenstindiges, kleines Gebiude, ein ,Kiosk* oder ,Pavillon® ver
standen werden. Von Assurbanipal schlielich stammen zwei Reliefplatten, die au
Girten Bezug nehmen: zum einen die bereits erwihnte Darstellung des Pavillon
inmitten eines kiinstlich bewisserten Gartens™ und zum zweiten die bertihmt

% Lakenbacher 1982, 127.

Y7 Wiseman 1984, Pl. 5 und Glassner 1991, 13.
'8 Fauth 1979, 16.

9 Margueron 1992, 71ff,

Y Margueron 1992, 71.

o Lloyd 1981, 242f.

2 Eine genauere Lokalisation und Beschreibung findet sich bei Wiseman 1983, 138f. und
Dalley 1994, 51tf.

Wiseman 1983, 138.

Oppenheim 1965, 330.

Wiseman 1983, 137.

% Orthmann 1975, Abb. 240.
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,Gartenlaubenszene* aus dem Nord-Palast in Ninive’’, in der der Konig zusammen
mit seiner Gattin, in einem Garten ruhend, dargestellt ist.

In den grofderen Parkanlagen wurden Raubtiere gehalten, die der Konig jagte —
wie es die sogenannte Kleine Lowenjagd“™® und die ,Parklandschaft mit Tieren*>”
auf zwei Reliefplatten des Konigs Assurbanipal zeigen.

Im Gartenbau und im kuinstlichen Gestalten einer bestimmten Umwelt zeigt sich
deutlich, daf8 die Assyrer nun ein gesteigertes Interesse an Natur und Landschaft
entwickelt hatten.

Der Sohn des AsSur-nasir-apli I1., Sulmanu-asaréd I11. (Salmanassar I11., 858-824),
errichtete in der Stidostecke der Stadt Kalhu auf einer kiinstlichen Terrasse einen
weitliufigen Palast, das sogenannte ,Fort Shalmaneser® (Abb. 3b).”” Bei diesem
durfte es sich um einen der bereits erwihnten ekal mdsarti handeln, der auf einer
kleineren, zweiten Zitadelle angelegt war. Der Bau, der auf der Stadtmauerecke auf-
saf3, bestand aus einer Reihe von hintereinander geschalteten Hofen. Wihrend die
vorderen Hofkomplexe als Verwaltungs- und Truppenlagerbereiche gedeutet wer-
den, befand sich der nach dem ublichen assyrischen Schema angelegte grofie
Thronsaal T1 im rickwiirtigen Teil des Gebidudes. Im Gegensatz zum Nordwest-
Palast wurde jedoch durch die hinter dem Thronsaal gelegene Raumreihe kein
inneres, privates Hofsystem erschlossen. Das Fehlen eines groferen privaten Wohn-
bereiches LAt sich aus der vermuteten Funktion des Palastes als ekal masarti, als
JArsenal® oder ,Zeughaus®, erkliren.

Stattdessen Offnete sich hier eine offene Plattform, die ihren Abschluf3 in der Stud-
begrenzung der Terrasse fand. Sie wurde durch ein dreifliigliges, mit dem Thron-
saal verbundenes Raumsystem in zwei Bereiche — die Hofe S und T — unterteilt.
Dieses bildete eine Art Pavillon, da es zum einen an drei Seiten frei stand und zum
anderen teilweise weite Offnungen zur Plattform hin aufwies, so daf es zumindest
nach Stidosten und nach Nordwesten hin transparent wirkte. Diesem ,freien” Ge-
biudetrakt schrieb E. Heinrich eine Funktion als Audienzsaalgruppe zu, doch wird
man in ihm einen gegentiber dem eigentlichen Thronsaal etwas intimeren Bereich
sehen miissen.” Falls E. Heinrichs Vermutung zutrifft, da® sich die Begrenzungs-
mauer an dieser Stelle nur als niedere Bristung tiber das Terrassenniveau erhob,
bote sich vor allem aus der Halle T 27 ein Blick nach Stidosten und Osten weit tiber
die hiigelige Landschaft in Richtung des Zab-FluRtales. Dagegen ergibe im Falle
ciner hohen Ummauerung die Anlage eines offenen Pavillons an dieser Stelle kei-
nen Sinn.

Von den Nachfolgern des Sulmanu-asaréd I11. sind zu geringe Baureste bekannt
geworden, um der Frage nach dem Landschaftsbezug ihrer Paliste nachzugehen.

_" Orthmann 1975, Abb. 24
" Orthmann 1975, Abb. 24
::j Orthmann 1975, Abb. 24
!’] Heinrich 1984, 114ff.

" Heinrich 1984, 121.
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Die niichsten grofflichig bekannten Anlagen stammen von Sarrukin I1. (Sargon I1.,
722-705). Seinen grofien Palast errichtete sich dieser Herrscher in der von ihm neu
gegriindeten Residenzstadt Dur-Sarrukin bei Horsabad (Abb. 2a). In seinen we-
sentlichen Grundprinzipien folgte der Bau, der auf eine kiinstliche, zum Teil das
Stadtmauergeviert sprengende Terrasse gesetzt war, dem tiblichen neuassyrischen
Schema.® Der groSe Thronsaal VII mit dem dahinter gelegenen, kleineren, zwei-
ten Breitraum verband ein ,Offentlicheres® mit einem ,privateren® Hofsystem. Im
Nordwesten schlof sich an den Komplex eine weitgehend freie Fliche auf der Ter-
rasse an, in die erneut ein ,Pavillon“ gesetzt war. Dieser war — wie im Fort Shal-
maneser — an einer Seite mit dem Hauptbau verbunden und an drei Seiten frei. Im
Gegensatz zu demjenigen in Kalhu schlos er hier nicht an den Thronraum an, was
seine Ursache wohl darin hatte, da im Wohnpalast der privatere Hofkomplex stets
auf den Empfangsraum folgen mufte. Der Pavillon, der den Plattformbereich in
zwei Teile I und 1II gliederte, wies die Gibliche Anordnung von drei hintereinander
liegenden Breitriumen auf, die nach Nordosten und Stidwesten transparent wirk-
ten. An der Nordwestseite befand sich ein weiterer, jedoch quer zu den anderen ge-
legener Breitraum. Durch diese Konstruktion war der Pavillon an drei Seiten geoff-
net. Der Grund hierfiir konnte in funktionalen Unterschieden der Riume liegen,
aber auch in der leichteren Anpassung an saisonale Bedingungen. Im Sommer is!
es angenehmer, im erfrischenden Wind zu sitzen, wihrend man sich im Winter lie-
ber in einem windgeschiitzten Bereich aufhilt. Da in dieser Region der Wind tbli-
cherweise von Nordwesten weht, wire — unter dieser Voraussetzung — Raum 4 eher
als Sommer- und Raum 8 als Wintersaal zu interpretieren. Die Ausschmiickung mi
Reliefs offiziellen Charakters sowie die ErschlieSbarkeit des Pavillons sowohl von
offentlichen Hof VIII durch einen Korridor als auch vom Privatbereich her deuten
auf eine funktionale Zwischenstellung des Pavillons zwischen Privat- und Repri

sentationsbau hin.

Zwischen den Bereichen I1 und I der Plattform wurde ein freistehendes Gebidud¢
errichtet, Giber dessen Funktion ebensowenig eine Aussage gemacht werden kani
wie Uber sein Aussehen. Hier offnete sich zur Plattform hin ein weiterer Breitraum
der diese mit dem Privatbereich um Hof VI verband.

Bereits E. Heinrich vermutete, daf3 von den Bereichen um die offenen Flichen |
I und 1II die umliegende Landschaft betrachtet werden konnte.®3 Tatsichlich
konnte man von ihr — falls die Umfassungsmauern nicht tiber eine gewisse Hohe
hinaus errichtet waren — nicht nur das nahegelegene Bett eines kleinen Flusses
{iberschauen, sondern hatte auch einen beeindruckenden Blick auf die sich im Nor-
den und Osten erstreckenden Gebirgsziige Kurdistans. Meines Erachtens 1ift sich
die hier erstmals nachweisbare Sprengung des rechteckigen Stadtgrundrisses durch
eine vorgeschobene Plattform mit einer offenen, lockeren Bebauung nur in dem
Sinne interpretieren, daf hier neben symbolischen, propagandistischen Konzepten

92 Heinrich 1984, 145ff.
% Heinrich 1984, 149.
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ein Natur- und Landschaftsempfinden als pragender Einfluf in der Architektur vor-
gelegen hat.

Sarrukin II. lieR in seiner Stadt nach dem Vorbild Kalhus eine zweite, kleinere
Zitadelle errichten, auf der ein bit kutalli — wohl identisch mit einem ekal masarti
— gebaut wurde (Abb. 3¢).%* Genau wie der Hauptpalast ,ritt“ dieser ,Palast F* ge-
nannte Bau auf einer Terrasse, die teilweise aus dem ummauerten Stadtgeviert vor-
ragte. Ebenso wie im ,Fort Shalmaneser® in Kalhu schlof sich an die Thronsaal-
gruppe kein inneres Hofsystem an, sondern eine freie Plattform, die genau den
exponierten Teil der Terrasse einnahm. Auf diese wurde ein Pavillon nach dem mitt-
lerweile bekannten Schema errichtet. Zudem oOffnete sich nun — neben zwei weite-
ren Silen — ein Siulenraum zur Plattform, durch den diese mit dem Innenhof 26
verbunden war. Hier liegt nun erstmals ein durch eine weite Sdulenstellung trans-
parent gebildete Halle vor, bei der es sich vielleicht um einen Vertreter der oben dis-
kutierten assyrischen Form eines bit bilani handelte. Die Anlage dieses Raumes
stellt ein weiteres deutliches Indiz fir den Landschaftsbezug dar: Im Gegensatz zu
den syrischen Siulenhallen 6ffnete sich dieser nicht zu einem inneren Verteilerhof,
von dem aus das Einzelgebiude zuginglich war, sondern zu einer exponiert lie-
genden, freien Plattform, die sicher keine primire Verteilerfunktion erfiillte.

Der Sohn des Sarrukin II., Sin-ahhé-eriba (Sanherib, 705-681), lie8 sich einen
neuen Konigspalast in der alten assyrischen Stadt Ninua (Ninive) erbauen (Abb.
4a), der am stdlichsten Sporn der groen Hauptzitadelle, modern Quyungik, lag.
In diesem aus mehreren Hofsystemen zusammengesetzten Gebiude wurden zahl-
reiche weite Tiirdurchginge mit doppelten Siulenstellungen versehen. Bedauerli-
cherweise wurde nur ein Teil des Baues freigelegt. Fir unsere Fragestellung inter-
essant ist der stidwestlichste Fligel, der unmittelbar auf der Zitadellenkante aufsafs.
Hier darf der private Bereich des Palastes angenommen werden. Soweit bekannt,
bildete an dieser Stelle eine gepflasterte Plattform den Abschlu8 des Baues. Zu ihr
Offneten sich zwei Riume, die durch Erosionszerstorungen und unzulingliche Gra-
bungsaktivititen nicht hinlinglich bekannt sind. Es handelt sich hierbei zunichst
um den etwas kleineren, annihernd quadratischen Raum L, der in den langge-
streckten Saal XLIX mundete. Daneben befand sich ein sehr grof3 dimensionierter
Raum (ohne Bezeichnung), der Zugang zu einem mehrriumigen Komplex um
Raum LIV besafl und als Breitraum angelegt war. J. Reade rekonstruierte die zu der
Plattform gelegenen Fassaden mit jeweils doppelten Siulenstellungen.®® Somit er-
gdbe sich fiir deren Gestaltung ebensolch ein Aussehen, wie es Weidhaas fir as-
syrische bit bilani aufgrund einer Darstellung auf dem oben beschriebenen Or-
thostatenrelief annahm.”” Die Transparenz dieser Riume und ihre Lage an der
Plattform erlaubten aus ihnen einen nach wie vor beeindruckenden Blick tiber die

! Heinrich 1984, 170ff,

4>(; Heinrich 1984, 173ff.

o Reade 1979, 86ff., Abb. 9 und Anm. 72 sowie derselbe 1980, 75ff. und Abb. 3.
Weidhaas 1939, 132, Abb. 2.
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grandiose FluBlandschaft des Tigris und die weiten Flichen, auf denen sich heute
die Stadt Mossul erstreckt.

Der Enkel des Sin-ahhé-eriba, Assur-bani-apli (669-629), lieR sich seinen Palast
im Norden des Quyungik bauen (Abb. 4b).%® Bedauerlicherweise ist dieses Gebiude
nur sehr fragmentarisch bekannt. Interessant ist der Raum S, der sich zum Bereich
nordlich der ergrabenen Fliche mit zwei Siulen 6ffnete. Uber der oft als assyrisches
bit bilani angesprochenen Halle konnte ein zweites Stockwerk errichtet gewesen
sein.”” Aus dem dariiber liegenden Raum stiirzten Orthostatenplatten hinab, die un-
ter anderem die oben erwiihnte ,Gartenlaubenszene“ zeigen.”” Vielleicht schloR sich
an die Halle ein freier Bereich an, der dann einen Blick nach Norden erlaubte, wo
sich vor den Toren der Stadt die koniglichen Gérten befanden. Diese Annahme muf
aufgrund der unzulianglich bekannten Architektur jedoch als spekulativ gelten.

Seit der neuassyrischen Zeit ist erstmals in der orientalischen Architektur ein
Landschaftsbezug im Palastbau fabar. Wodurch das Empfinden der assyrischen
Konige fur die umgebende Natur ausgelost wurde, kann nicht erfait werden. Viel-
leicht wurde es durch die traditionell exponierte Lage der Paliste angeregt. Ob es
sich schon in den mittelassyrischen Palidsten architektonisch niederschlug, kann
beim gegenwirtigen Stand der Forschung nicht nachgewiesen werden. Den ersten
Nachweis fiir den Landschaftsbezug der assyrischen Architektur findet man im
Nordwest-Palast des ASSur-nasir-apli I1. Unter seinem Sohn Sulmanu-asaréd II1. ent-
stand die Bauform des dreifltigeligen, mit dem Palast verbundenen, transparenten
Pavillons auf einer mehr oder minder exponierten , Aussichtsplattform®, In Verbin-
dung mit einem Hauptpalast scheint er neben dem Bereich des Thronsaals, bei ei-
nem ekal madsarti hinter diesem angelegt worden zu sein. In einem Palast Sarru-
kins II. wurde er mit einer Siulenhalle kombiniert, bei der es sich moglicherweise
um ein aus den Inschriften bekannte bit hilani gehandelt haben konnte. Anders
als in Nordsyrien wurde diese von dort entlehnte Bauform in Assyrien funktional
umgedeutet und als ,Panoramaraum® benutzt. Als solcher lieR sie sich auch in den
beiden jingsten bekannten assyrischen Konigspalisten nachweisen. Thre transpa-
rente, offene Struktur war ideal fir die Befriedigung der neu entstandenen Be
diirfnisse. Der architektonische Befund harmoniert mit den schriftlichen Uberliefe-
rungen, wonach die Palastform - die in Nordsyrien die Funktion eines
Verwaltungsbaues hatte — nur ,zur Mufle des Konigs“ tibernommen worden sei.

6. Der Landschaftsbezug in den babylonischen Palisten

Nach dem Untergang des assyrischen Reiches bauten die Chaldier, die Nachfolger
der Assyrer als Herren Mesopotamiens und Syriens, ihre Hauptstadt Babylon zut
riesigen Metropole aus. Die Einfluisse, die dabei von der Architektur der Assyrer aus-

% Heinrich 1984, 179ff.
% Hrouda 1972-75, 408; anders dagegen: Heinrich 1984, 179f.
79 Hrouda 197275, 408, Abb. 2.
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strahlten, wurden von E. Heinrich deutlich herausgestellt.” Interessant ist hierbei
die Vermischung von assyrischen und babylonischen Stadt- und Palastbautraditio-
nen. Als wichtigste Entlehnung aus Assyrien muf3 die stadttopographisch expo-
nierte Lage der Paliste gelten.

Drei von Nabu-kudurri-usur II. (Nebukadnezer 11., 605-562) errichtete Paliste
sind aus Babylon bekannt: die ,Stidburg® (Abb. 5a) — offensichtlich der Hauptpa-
last —, die ,Hauptburg® und der ,Sommerpalast*.”* Ein eindeutiger Landschaftsbe-
zug lafdt sich keinem der drei Paliste nachweisen. Allerdings sind gerade die Be-
reiche, in denen sich ein solcher architektonisch hitte niederschlagen kdnnen, nicht
erhalten.

Die Siidburg, die noch im Geviert der Stadtummauerung auf einer kiinstlichen
Terrasse angelegt wurde, gliederte sich in fiinf hintereinander geschaltete Hofsy-
steme.” Erschlossen wurde der Bau von der Prozessionsstrafe im Osten. Je weiter
man sich nach Westen bewegte, um so tiefer gelangte man in ,privatere” Bereiche.
Spdtestens, wenn man den mittleren, sogenannten ,Haupthof*, an dem auch der
grofle Thronsaal gelegen war, in Richtung Westen verlief3, erreichte man einen wohl
sehr privaten Teil des Palastes. Die Zisur zeigt sich architektonisch in Form einer
separaten Ummauerung dieses Bereiches, vor der sich ein langer Korridor er-
streckte. In den folgenden, um zwei Hofe gruppierten Komplexen waren wohl auch
die Frauengemicher untergebracht. Den westlichen Abschluf bildete eine am Fluf
gelegene Plattform, die Uiber einen vierseitig gedffneten Torpavillon® erschlief3bar
war. Jenseits dieser Plattform — in den Fluf vorgeschoben — wurde ein massiver Bau
errichtet, dessen Funktion wohl im Schutz der Palastterrasse vor der Einwirkung des
Euphratwassers bestand. Was sich auf diesem Vorbau befand, ist nicht bekannt.
Von der urspriinglichen Hohe der Anlage und seiner Aufbauten hiingt ab, ob die
Plattform als Aussichtsfliche tiber den Flubereich dienen konnte. Unter Umstin-
den war das Vorwerk sogar Teil der Palastarchitektur, zumindest scheint es von der
Terrasse aus erschlieBbar gewesen zu sein.

E. Heinrich nahm an, daf auf der Plattform ein Garten gelegen habe, welcher
der koniglichen Familie zur Erholung diente.” Tatsichlich belegen Inschriften seit
Adad-Suma-usur im 12. Jahrhundert, da® es in babylonischen Palisten Girten (kiri
ekallim) gab.” Der Bereich der Plattform und des Vorwerkes bietet sich zur Loka-
lisierung von Gartenanlagen besonders an, da zum einen aufgrund der FluRnihe
die Bewisserung kein Problem darstellte™ und zum anderen der private Charakter
des westlichen Palastteiles am ehesten einen ,Erholungsbereich® erwarten ligt.””

" Heinrich 1976, 166ft.
Orthmcmn 1975, 280, Fig. 80.
Hunmh 1984, 203ff.
" Heinrich 1984, 218 und 221.
\Vlscnmn 1983, 138.
_ Zur Bewisserungstechnik eines erhoht liegenden Bereiches vgl. Dalley 1994.
!\Lu?u(l(m 1992, 78, Abb. 25.
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Davon unabhiingig ist die Lokalisierung der durch griechische Berichte beriihmten
,Hingenden Giirten®, fiir die diverse Vorschlige gemacht wurden.”® Falls in diesem
Bereich Girten existierten, so wire ein Naturempfinden im babylonischen Raum
anzunehmen.”

Von der nordlich anschliefenden ,Hauptburg®, die sich bereits auSerhalb der
Stadtummauerung befand, wurden nur wenige Bereiche freigelegt.*® Auch hier
wire eine eventuelle (Aussichtsplattform® am ehesten im westlichen, dem Fluf3 zu-
gewandten Teil des Gebidudes zu erwarten.

AuBSerhalb der eigentlichen Stadt, im nordlichen Winkel der dufleren Ummaue-
rung, erhob sich eine hohe Terrasse, auf der sich ein Palast erstreckte, der heute als
LSommerpalast‘ bezeichnet wird. Leider ist auch dieser Bau nur unzulinglich be-
kannt. Ob er eine Aussichtsplattform besaf, 148t sich daher nicht bestimmen; der
sehr hoch aufragende Bau, unter dem sich wohl Plantagen erstreckten und der nahe
dem Flusse lag, wiirde sich allerdings hierfiir anbieten.

Uber den Landschaftsbezug der spitbabylonischen Palastarchitektur LRt sich
nur wenig aussagen. Ob dies nur der schlechten Erhaltungssituation zuzuschrei-
ben ist oder ob in dieser flachen, wenig strukturierten Region die umgebende Land-
schaft als nicht attraktiv genug erschien, ist nicht zu kldren. Die nachweisliche An-
lage von Palastgirten 143t durchaus ein Empfinden fiir die Natur vermuten — die
Frage nach deren architektonischer Umsetzung muf jedoch unbeantwortet bleiben.

7. Iranische Paliste und das Apadana — der Landschaftsbezug in der
achimenidischen Architektur

Die iltesten Paliste Irans stammen aus Elam.® Entsprechend der engen kulturel-
len Verbindungen Elams zu Stiidmesopotamien sind die Paldste in Duar-Untas unc
Haft Tepe als geschlossene, um Innenhofe gruppierte Bauten angelegt worden
Auch ihre stadttopographisch zentrale Lage 14t sich mit derjenigen stidmesopota
mischer Paliste vergleichen, weswegen ein Landschaftsbezug nicht nachweisba
ist.** Dennoch wird man im elamischen Bereich — ihnlich wie in Babylonien -
schon frithzeitig mit der Anlage von Girten begonnen haben.®

Seit der frithen Eisenzeit — also dem spiten zweiten bis frithen ersten vorchristli
chen Jahrtausend — trat im Nordwest-Iran eine neue Bauform auf: die seit den
hethitischen Grofreich in Kleinasien bekannte Siulenhalle. Vielleicht wurde sic
tiber die Urartier, deren Reich sich bis zum Urmiya-See erstreckte, bis in den Iras

78 Wiseman 1983 und Dalley 1994.

7 Auf der Plattform wurde in achimenidischer Zeit ein Apadana-ihnliches, kleines Ge-
biude mit vermutlich nicht-reprisentativen Funktionen errichtet.

80 Heinrich 1984, 221ff.

81 Porada in Orthmann 1975, 363ff. und Matheson 1980, 169f.

82 Kleiss 1989, 3.

8 Kawami 1992, 81ff.
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verbreitet und dort von einheimischen Fiirsten adaptiert.®* Sie findet sich erstmals
in dem Palastensemble eines Firstensitzes in Hasanlu (Schicht 1V) aus dem spiiten
12. Jahrhundert v. Chr.®> Mehrere Einzelbauten gruppierten sich einem losen Ver-
band um einen zentralen Hofbereich. Jedes dieser Gebiude wies eine zentrale,
rechteckige Halle auf, deren Uberdachung mit Hilfe von Siulenstellungen ermog-
licht wurde. Zuginglich waren sie in der Regel durch ein oder zwei breit gelegte
Vorrdume; die ihrerseits oft einen weiten Eingang mit Sdulenstellung aufwiesen. Es
scheint, als ob hier ein traditionelles anatolisches Element — die Siulenhalle — mit
einem nordsyrischen — dem offenen Siulenvorraum des Hildni — kombiniert
wurde.®® Durch welche Vermittlung letztere in den Iran gelangte, ist unklar. Wie ge-
zeigt, tauchte dieser Baukorper in Assyrien erst spiter auf.

Die aus beiden Elementen kombinierte Bauform wurde offenbar von den Me-
dern Gbernommen. Medische Hallenbauten wurden in Nus-i Gan und in Godin
Tepe freigelegt.”” Auch ein Palast in Baba Gin wies diese Gestaltung auf.

Die Nachfolger der Meder als Herren West-Irans und spiter des gesamten Ori-
ents war die persische Dynastie der Achimeniden. Thre erste grofRe Residenzstadt
wurde das von Kyros II. (559-530) in einer Hochebene in der Persis (Fars) ge-
griindete Pasargadae (Abb. 5b). Diese Siedlung verfugte iber mehrere Bereiche:
eine auf einem Felsen errichtete, befestigte Burg um den Tall-i Taht,* einen unter-
halb davon gelegenen Kultbereich mit dem Zendan-i Sulaiman, eine weitliufige
Gartenanlage® mit mehreren Palisten und Pavillons und den Bereich um das Grab
Kyros’ II. Ob es zudem eine echte stadtische Siedlung gab und wo diese gelegen
1aben konnte, ist unbekannt.

Die grosflichige Gartenanlage ist — sieht man vom Garten im Neujahrsfesthaus
von ASSur ab — die erste im Orient, die auch archidologisch fabar ist: Teile des weit-
‘dufigen Kanalsystems, das zur Bewiisserung angelegt wurde, konnten freigelegt
verden.” Ebenso wie wohl bei den assyrischen Girten, legte man auch in Pasar-
zadae kleine Pavillons inmitten des Griins an. Und wie die assyrischen bit pilani
esafden auch sie eine offene Siulenhalle. Neben ihnen wurden in Pasargadae aber
tuch erstmals wirkliche Paliste freistehend in einiger Entfernung zueinander in die
Girten gesetzt, so daR sie selbst wie groRe Pavillons wirkten;” eine grundlegende
Neuerung gegeniiber den assyrischen Anlagen, die ansonsten als Vorbilder gedient
hiaben konnten. Die persische Gartenbaukunst stand in einer sehr hohen Bliite,”

_ Triimpelmann 1988, 29ff. und Kleiss 1989, 4ff.

" Orthmann 1975, 391f., Fig. 113. Zur Datierung von Hasanlu IV vgl. neuerdings U. Low
1996, Kapitel A.1.1.c.

_ Triimpelmann 1988, 29.

; Kleiss 1989, 5f.

w Koch 1992, 73, Abb. 27.

'M Kawami 1992, 88f.

‘ Leisten 1993, 56.

- Koch 1992, 77 Abb. 31.

" Kawami 1992, 92f.
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die dazu fihrte, daR der persische Ausdruck fir Garten — dem awestischen pae-
ridaeza, eine ringsum-, rundumgehende, sich zusammenschlieRende Umwal-
lung“” —, mittelpersisch *pardéz, als Fremdwort paradeisos ins Griechische ge-
langte und sowohl im Judentum (Pardes) als auch im Christentum (Paradies) und
im Islam (Firdaus) den tberirdischen Garten schlechthin wiedergibt.

Sowohl die Paliste als auch die Pavillons griffen die Vorbilder der medischen Hal-
lenbauten auf: Eine rechteckige Siulenhalle mit vorgelegten breiten Vorhallen, die
ihrerseits Uber Siulenstellungen verftigten, bildete einen selbstindigen, freistehen-
den Bau. Der nach diesem Prinzip geformte achdmenidische Palasttypus wurde im
Altertum und wird darauf folgend in der modernen Bauforschung Apadana ge-
nannt. Die Vorhallen, von denen jeder Bau — anders als bei den medischen Vorbil-
dern — nun je eine an zwei bis vier Seiten besal, wurden sehr breit angelegt und
oft mit turmartigen Eckbastionen versehen. Ob sie direkte Weiterentwicklungen der
Hilani-artigen Siulenriume waren oder von griechischen Stoae angeregt wurden,”
ist nicht sicher geklirt. In jedem Fall stellte das Apadana eine freie und spieleri-
sche Zusammenfiigung und Weiterentwicklung alter, tbernommener Elemente dar,
die selbst zu einer eigenstindigen Bauform wurde.

Innerhalb der bekannten Apadana-Bauten it sich eine Entwicklung feststel-
len,” die in den Anlagen gipfelte, die Dareios II. (552-486) und seine Nachfolge:
auf der kiinstlichen Terrasse von Persepolis am Fufle eines Berges und in der alter
elamischen Metropole Susa errichteten.”® Auf der Plattform von Persepolis wurde
ein nochmals erhohtes Apadana errichtet, das an drei Seiten je eine Siulenvorhalle
aufwies (Abb. 0). Lediglich die stidliche Seite des zentralen, nun quadratischer
Thronsaales wurde durch kleinere Raume flankiert. Auf die zwei zur Terrassen
fliche hin geoffneten Vorhallen im Norden und Osten des Baus fiihrten Treppen
aufgiinge von der Plattform hinauf. Die westliche Siulenvorhalle dagegen lag un
mittelbar an der Terrassenkante. Von ihr aus hatte man eine freie Aussicht tiber di
weite Ebene.”” Das Gebiude zeichnete sich durch harmonische Proportionen aus

Eine lingere Bautitigkeit fithrte in Persepolis dazu, daf die urspringlich mi
grofieren Freiflichen versehene kiinstliche Plattform im Laufe der Zeit entgegen de
urspriinglichen Planung mit weiteren Gebiduden ,gefiillt* wurde. Auf diese Weis
wurde das freistehende Apadana Teil eines groReren, geschlossenen Komplexes
ohne jedoch seine Eigenstindigkeit zu verlieren. Kennzeichen aller Bauten blieb
die Siulenhalle. Daneben existierten unterhalb der Terrasse freistehende Gebiude
die vielleicht — wie in Pasargadae — von einem Garten umgeben waren.”

In Susa wurde das neuerrichtete Apadana schlieBlich gezielt als integraler Be
standteil eines aus mehreren Hofsystemen zusammengesetzten Gebiudes angelegt

% Den Hinweis auf die Etymologie des Wortes verdanke ich Herrn Prof. Dr. V. Haas.
" Triimpelmann 1988, 31.

%> Kleiss 1989, 6.

%0 Kleiss 1980.

97 Triimpelmann 1983, 230.

% Kawami 1992, 90.
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In Babylon wurde ein Apadana-ihnlicher Pavillon auf der westlichen ,Garten®-
Plattform der Stidburg erbaut.

Bei keinem der iranischen Bauten vor der achimenidischen Zeit kann ein be-
wufSter Landschaftsbezug festgestellt werden. Anders dagegen bei den Apadana:
Die extrem breiten Sdulenvorhallen der in einem weitldufigen, kiinstlichen Para-
diesgarten errichteten, freistehenden Anlagen von Pasargadae dienten zweifellos als
Aufenthaltsbereiche, in denen die bewufdte Wahrnehmung der Landschaft moglich
war.” Garten und Palast — Natur und Architektur — wurden auf eine harmonische
Weise miteinander verkntpft.

In Persepolis ist der Sachverhalt ein anderer: Falls es hier einen Paradiesgarten
gab, so lag dieser wahrscheinlich in der Ebene unterhalb der Terrasse.'”’ Von der
westlichen Sidulenvorhalle des unmittelbar an die Plattformkante errichteten Apa-
dana konnte dieser ebenso wie die weite Ebene tibersehen werden. Auch hier stellte
die Architektur eine zielgerichtete Umsetzung eines bewuften Landschaftserlebens
dar.

Um den Aufenthalt in der Sdulenvorhalle des Apadana angenehmer gestalten zu
konnen, legte man diese nicht nur breiter und transparenter an, als dies in der ori-
entalischen Architektur bis dahin bekannt war, sie war nun auch tiefer als ihre Vor-
gdnger und verfligte meist Uiber zwei Siulenreihen. Somit stand nicht nur eine
groere Fliche zum Aufenthalt im Freien — bei gleichzeitigem Schutz vor der Sonne
- zur Verfligung, es wurde auch ein breiterer Blickwinkel erreicht.

Die Achidmeniden, deren Bauten einen Hohepunkt der altorientalischen Archi-
iektur darstellen, fugten bekannte Bauformen und Elemente in einer fiir sie typi-
schen synkretistischen — nicht eklektischen' — Weise zusammen und paRten ihre
Paliste optimal den neuen Bedurfnissen an. Zu diesen zihlte offenbar auch die be-
wufte Wahrnehmung und der Genuf von Landschaft und Natur.

8. Der Liwwan und der Landschaftsbezug in den parthischen Palisten

Die Beschiiftigung mit parthischen Palisten birgt das Problem in sich, da8 es den
parthischen Palasttyp nicht gegeben hat. Die Umformung der orientalischen Kunst-
richtungen durch den Hellenismus fiihrte zum einen zu einer kiinstlerischen For-
mensprache, die allgemein verstindlich war. Andererseits waren die regionalen Tra-
ditionen noch stark genug, um sich weiterhin — wenn auch in einer oft stark
verinderten Ausprigung — durchsetzen zu konnen.'"

Die Mischung von hellenistischen, mesopotamischen und iranischen Kunsttra-

n),:j Lycistt'n 1993, 56.
: ?\awzlmi 1992, 90.
Zahlreiche Wissenschaftler warfen der achimenidischen Kunst oft Eklektizismus vor, so
z. B. D. Schlumberger 1969, 220. Dieser Einstellung — die aus einer stark graecozentri-
schen Grundhaltung herriihrt — kann nach einer etwas intensiveren Beschiftigung vor
o allem mit der Architektur nicht gefolgt werden.
" Schippmann 1980, 100f.
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ditionen fihrte zur Herausbildung dessen, was man heute ,parthische Kunst“
nennt.'"” Beachtet werden muf3 dabei jedoch, da diese zu einem iiberwiegenden
Teil aus Mesopotamien bekannt ist, die im Iran gebriuchliche Formensprache
diirfte zum Teil stark von der mesopotamischen abgewichen sein.'** Obgleich mit
der Ausbreitung des Hellenismus teilweise auch mesopotamische Elemente Ein-
gang in die Architektur Grogirans fanden — der Tempel von Ai Hanum in Afghani-
stan legt dariiber eindrucksvoll Zeugnis ab'”> — scheinen auch in der Architektur
regionale Besonderheiten prigend geblieben zu sein.

In Mesopotamien dominierte weiterhin die babylonische Tempelbauform.'® Im
Iran finden sich dagegen zahlreiche Bauelemente wieder, die aus der achimenidi-
schen Architektur entlehnt wurden.'”” Die Anlage von Kih-i Hwaga in Sistan lieR
eine durchgehende, ungebrochene Bauabfolge von der achimenidischen tiber die
parthische bis in die sasanidische Zeit hinein erkennen.!”

Die altesten parthischen Palastbauten stammen aus der ersten Konigsstadi
Nisa.'” Ebenso wie der Palast von Qaleh Zohak lassen sie westliche Einfliisse er
kennen.' Geprigt waren diese vor allem dadurch, dag es sich um ,geschlossene’
Bauten handelte. Dagegen schien sich der Bau in Hurha, bei dem sich eine weitc
Saulenhalle zu einem Garten hin 6ffnete, stirker an achimenidischen Gartenpali
sten orientiert zu haben.™

Zwei wesentliche Baukorper fanden in der parthischen Zeit ihre feste Auspri
gung und blieben von da an kennzeichnend fiir die orientalische Architektu
schlechthin: die 7arima mit ihrer Abwandlung, dem 7alar, und der Liwan.

Im Reprisentations- und Wohnbau wurde eine offen Vorhalle, eine Td rima, ein
gefithrt. Ein frithes Beispiel fand sich in Halthayan in Baktrien.!”? Dieser zum In
nenhof hin offene, nur mit Hilfe einer Siulenstellung abgetrennte Raum, der bei e
ner etwas stirkeren Offnung auch zu den Seiten hin Talar genannt wird, wei
deutliche Anlehnungen an die Form des Hilani oder der Vorhallen der Apadani
auf.' Dieses Bauelement blieb in der iranischen Architektur ebenso wie der
Liwan bis in rezente Hiuser des ‘Iraq und des Iran erhalten. ™

In Mesopotamien entstand vielleicht im 2. Jahrhundert v. Chr,,'™ spitestens jc-
doch im 2. Jahrhundert n. Chr. eine neue Bauform: die des Liwan, arabisc

195 Schlumberger 1969, 191ff.

194 Schippmann 1980, 101.

105 Colledge 1977, 36, Abb. 9A.

1% Downey 1988, 175ff.

97 Frye 1983, 247ff. und Luschey-Schmeisser 1983, 267ff.
108 Colledge 1977, 44, Abb. 16 und Kleiss 1989, 9.
199 Brentjes 1989, 52ff., Abb. 7.

10 Kleiss 1989, 8,

! Kleiss 1989, Abb. 18.

12 Colledge 1977, 51, Abb. 22.

15 Novak 1994, 373.

1 Reuther 1910.

5 Downey 1985, 111fF.
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al-Twan."® Unter diesem arabisch-persischen Ausdruck wird in der Regel ein sich
auf einer Seite in seiner ganzen Breite und Hohe zum Auenbereich hin dffnender
Raum verstanden. Oftmals wird von der europiischen Bauforschung, entgegen der
orientalischen Definition, in einer Uberdachung mit Hilfe von Bogen und Tonnen-
gewolben ein wesentliches Charakteristikum des Liwdn gesehen.'” Vermutlich gab
es in der altorientalischen Architektur Vorstufen zu diesem Bauelement, in seiner
endgultigen Form tauchte es jedoch erst in parthischen Bauten auf, wo es sowohl
in der Sakral- als auch in der Palast- und Wohnarchitektur angewendet wurde.""®

In den Wohnhiusern von Nuzi und Assur fanden sich bereits seit dem spiten 2.
Jahrtausend Vorliaufer des Liwan. Es ist sicherlich kein Zufall, da die nach der Ter-
minologie der modernen Bauforschung iltesten echten Liwdne in der gleichen Re-
gion — in Nordmesopotamien — errichtet wurden. Die entscheidende Neuerung in-
parthischer Zeit war seine Uberdachung mit Hilfe eines Tonnengewolbes." Durch
eben diese neue Konstruktionstechnik konnte der Raumtyp in groflerer Breite an-
gelegt werden.

Bei den Tempeln von Assur und Hatra wurden drei nebeneinander liegende
Liwane errichtet; der Palast in ASSur und einige Wohnhiuser in Hatra besafSen da-
gegen vier Liwdne, die sich an jeder Seite zu einem Innenhof hin 6ffneten. Das Bau-
schema der Vier-Liwan-Anlage wurde im folgenden so prigend, daf es bis in die
slamische Architektur fortgefiihrt wurde.

Bei fast keinem der bisher erwiihnten Palastbauten ist ein direkter, bewufter Be-
ug zur Landschaft nachweisbar, obgleich solche Anlagen wie die in Kah-i Hwaga
wfgrund ihrer Lage auf dem Sporn einer hochaufragenden Felskette tiber einem
see dies angeboten hitten. Lediglich der Pavillon-artige Palast in Hurha, der die
ltadition der achimenidischen Gartenpaliste fortfiihrte, 1idt eine bewufSte Auf-
1ahme der Landschaft in Form des paradeisos erkennen. Der dort festgestellte Be-
zug zwischen Gebidude und Garten ist fur die parthische Zeit im tbrigen auch
lterarisch belegt. %

In der Militirstadt Dura-Europos, die im 3. Jahrhundert v. Chr. von den Seleuki-
den auf dem Hochplateau rechts des Euphrats gegriindet wurde, konnten zwei
Valiste ausgegraben werden: der Zitadellenpalast™® und der Palast des Dux Ri-
pae.* Beide Bauten — obgleich unterschiedlichen Datums — weisen eine romisch-
parthische Mischarchitektur auf.

Der Kern des Zitadellenpalastes wurde von einem Peristyl-Hof gebildet, um den
sich kleinere, vermutlich privat genutzte Riume gruppierten.'® An seiner Stidseite

;ll. Colledge 1977, 47f., Schlumberger 1969, 120 und Novak 1994, 372ff.
2 Novak 1994, 372.
Colledge 1977, 48.
19 A+
b I\:()vzlk 1994, 373.
s Kawami 1992, 93.
; Perkins 1973, 14ff.
ﬁ Rostovtzeff 1952, 69ff. und Perkins 1973, 27f.
™ Perkins 1973, Tf. 3.
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wurde eine Tarima rekonstruiert. Die nordliche Hilfte des Gebidudes wurde — falls
die Rekonstruktion stimmt — von einer Drei-Liwdan-Anlage gebildet.'* Zwischen
den drei groen Hallen befanden sich Reihen von kleineren Riumen. Das Unge-
wohnliche an diesem Bau ist, daf$ sich die Liwdne nicht — wie in ASSur oder Hatra
—zum Innenhof hin 6ffneten, sondern auf eine Terrasse, die unmittelbar iber dem
Steilabhang zur FluBaue angelegt wurde. Von den offenen Liwdnen aus bot sich
eine weite Aussicht iber das tief eingeschnittene, griine FlufStal und das gegenii-
berliegende Plateau der obermesopotamischen Ebene.

Auch der zweite Palast in Dura, der des Dux Ripae, wurde direkt am Abhang er-
richtet (Abb. 72)."> Von der Stadt kommend, mufte man zwei hintereinander ge-
schaltete, grofRe Peristyl-Hofe durchschreiten, um zum Thronsaal des romischen
Militirkommandanten zu gelangen. Dieser war als quadratischer Raum mit einer
weiten, Liwdn-artig gestalteten Offnung und gegeniiberliegender Apsis angelegt
neben dem sich zu beiden Seiten je ein Komplex aus kleineren, vermutlich priva
genutzten Riumen erstreckte. Der Pseudo-Liwan offnete sich, wie beim Zitadel
lenpalast, nicht zum Innenhof, sondern — falls eine urspriinglich hier gelegene Be
bauung nicht Opfer der Erosion geworden ist — auf eine offene Plattform unmittel
bar am Steilabhang. Vor die Riume wurde auf einer Aussichtsterrasse eine breite
arkadenartig mit einer Siulenreihe versehene Vorhalle angelegt. Auf diese Art ge
wann man einen breiten, offenen Bereich, von dem aus man die FlufSauc
uiberblicken konnte. Auch vom Pseudo-Liwdan aus, in dessen Apsis ein Thronpo-
dest errichtet worden war, konnte man die grandiose Aussicht genief3en. D. Schlum-
berger versuchte, in dieser Anlage einen typischen Vertreter romischer Baukunst zt
sehen und verglich die offene ,Aussichts-Siulenhalle mit derjenigen im Diokleti
ans-Palast in Spalato (Spliv); einem Bau, der seinerseits aus der Form des romischer
Militir-Castrums entstanden war.'?° Dem ist jedoch entgegenzuhalten, daf erstens
— wie oben gezeigt — Aussichtsterrassen wie auch breite, offene Siulenhallen i
Orient eine mindestens ebenso lange Tradition hatten wie in Rom, zweitens der Pz~
last des Dux Ripae sich sicher eher an dem vorromischen Zitadellenpalast am glei-
chen Ort orientierte als an westlichen, romischen Anlagen und schlieflich das hier
vorliegende Gebiude knapp 100 Jahre vor dem Palast des Diokletian erbaut wurde.
Im tibrigen ist — neueren Ausfihrungen Bergaminis zufolge — nicht auszuschliefsen.
daBd in den dlteren parthischen Militir-Forts die Vorbilder der romischen Castra zu
suchen seien.'?” Demnach konnte die Aussichtshalle der Diokletian-Anlage eher als
Lworientalisierendes Element* angesprochen werden.

Bedauerlicherweise sind die Anlagen in der Hauptstadt des parthischen Reiches,
in Ktesiphon, nicht bekannt. Gegeniiber der Grofstadt Seleukia wurde auf dem lin-
ken Tigrisufer ein Militirlager angelegt, aus dem sich spiter eine urbane Siedlung

121 vgl. allerdings Downey 1985, 112ff.

125 Rostovtzeff 1952, Fig. 7 und Perkins 1973, Tf. 6.
126 Schlumberger 1969, 105.

127 Bergamini 1987, 212.
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entwickelte. Ob in den dortigen Herrscherpaldsten ein bewufSter Landschaftsbezug
hergestellt wurde, ist daher nicht zu kliren.

Der in der parthischen Zeit neu entstandene Baukorper des Liwan ermoglichte
es — dank seiner durch die Offnung bedingten Transparenz — neue Formen der
Raumerfahrung zu gewinnen. Zwar wurde er zumeist nach innen gerichtet ange-
wandt, diente also nicht der Aufnahme der Auenwelt, doch zeigen die Beispiele
in Dura-Europos, dad man ihn versetzen und zur bewuften Landschaftswahrneh-
mung nutzen konnte.

Die stadttopographische Lage der Paliste aus Dura-Europos am Rande des Steil-
abhanges und die Verwendung des Liwdn belegen, dafd man hier auch in parthi-
scher Zeit einen bewufiten Bezug der Architektur zur Umwelt gesucht hatte. War
es in Dura die nattirliche Landschaft der eindrucksvollen FlufSaue, auf die der Pa-
last ausgerichtet wurde, zeigt die Anlage in Hurha, daf8 die Bauten sich auch zu ei-
nem kinstlichen Garten in der Tradition der achimenidischen Paradiese mit Hilfe
der tibernommenen Siulenvorriume 6ffnen konnten.

9. Der Landschaftsbezug in den sasanidischen Palisten

Die Architektur der Sasaniden, die den Parthern als Herren Mesopotamiens und des
Iran folgten, wurde im wesentlichen von drei Bauelementen geprigt: dem bei Sa-
kralbauten vorherrschenden Cahbar Tag, dem von den Parthern tibernommenen
Liwan und der quadratischen Kuppelhalle.

Im Palastbau entstand durch die Verkniipfung zweier dieser Elemente eine neue
Bauform: Hinter einen Liwdn — einen Baukorper, den man aus der parthischen Ar-
chitektur entlehnt hatte und der sich zu einem Hof oder einem Aufienbereich 6ff-
nete — setzte man eine quadratische Halle, die mit Hilfe einer Gewolbekonstruk-
tion — meist einer Kuppel — tiberdacht wurde.'” Ein Beispiel fiir diese Gestaltung
‘and sich am Palast von Sarvistan.'*

Der ilteste bekannte sasanidische Bau wurde von Ardasir 1. (224-239) unweit
seiner neu gegriindeten Residenzstadt Ardasir-Hurre (Firazabad) im Gebirge an ei-
nem Zugangspaf® zur Ebene angelegt: die Qalah-e Dohtar (Abb. 7b und ¢)."" Das
Gebiude wurde am Abhang eines Felsens iiber einem Flufs erbaut. Der gesamte
Felssporn wurde mit einer mehrfachen Befestigungsmauer versehen; an sie an-
schlieRend fanden sich Spuren kleinerer Bauten. Der festungsartige Charakter der
Anlage verstirkte deren Wirkung als Mischform zwischen Palastbau und Burgfeste.
Der eigentliche Palast wurde auf dem hochsten Punkt der Erhebung errichtet. Um
die Hohenunterschiede auszugleichen, legte man fir den Bau drei Terrassen an:
Die unterste, zu der vermutlich der dufere Zugang erfolgte, " war mit Riumen ver-

128% 5y
|>: Schippmann 1990, 119.
o, Kleiss 1989, Abb. 27.

1y Schippmann 1990, 115f., Kleiss 1989, 10 und Huff 1971.

" Huff 1971 130, Abb. 2.
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sehen, die sich um einen rechteckigen Hof gruppierten. Ein Treppenhaus ermog-
lichte den Zugang zur nichsten, hoher gelegenen Terrasse. Auch auf dieser wurde
eine geschlossene Bebauung mit zentralem, diesmal quadratischem Innenhof er-
richtet. Auf der hochsten Stufe befand sich der eigentliche Thronsaalkomplex: Auf
eine freie Plattform offnete sich ein weiter Liwdan, der auf beiden Seiten von klei-
neren Riumen flankiert war. Vom Liwdn aus war der Zugang zu einer quadrati-
schen Halle, die mit Hilfe einer Kuppel tiberdacht wurde, moglich. Die Halle wurde
— zusammen mit drei sie flankierenden Riumen — von einer runden Umfassungs-
mauer eingefafdt. Auf diese Weise wurde der Audienzbereich mit tonnengewo6lbtem
Liwanund einem dreiviertelkreisformigen Komplex mit zentraler Kuppel auch nach
auBlen hin deutlich markiert. Die Uberhohung des Kénigs wurde symbolisch in der
Form und Lage der ,emporwachsenden® Architektur dargestellt.

Einerseits erreichte man mit Hilfe dieser Bauweise einen beeindruckenden Blick
von unten auf die ,Zentrale der Macht“. Umgekehrt iiberblickte man von der Halle
bzw. dem Liwan aus nicht nur die vorgelagerte, offene Plattform und die auf den
unteren Terrassen liegenden Bereiche, sondern auch den im Tal flieRenden Fluf:
und die umgebende Landschaft. Bereits bei diesem frithen sasanidischen Gebaude
wurde die neu entwickelte Audienzhallengruppe mit dem hierfiir giinstigen Bau
element des Liwan dazu benutzt, eine Beziechung zwischen Bauwerk und Land
schaft herzustellen.

Ein weiterer Palast ArdaSirs I. lag in der Ebene nahe der Stadt Ardasir-Hurre unc
diirfte etwas jiinger sein als die Qalah-e Dohtar (Abb. 8a)."%% Auch in diesem Pa
last bildete ein weiter Litwwan den Eingangsraum. Dahinter folgten diesmal jedocl
drei nebeneinander liegende, quadratische Kuppelhallen. Von diesen aus hatic
man Zugang zu einem privateren Trakt, dessen Zentrum ein Innenhof bildete. Zun
Hof 6ffneten sich mehrere Riume, darunter auch zwei Liwdane. Ein Treppenhau
erschlof das obere Stockwerk. Der Palast wurde etwas erhoht vor einem kleiner
Quellteich errichtet, der zur Bewisserung eines Gartens gedient haben diirfte. ©
Die Existenz von grofRen Garten- und Parkanlagen in der Tradition achdmenidischer
Paradiese wird im tibrigen auch durch die Anlagen in Taq-i Bustan™* und in Biso
tun'? belegt. In letzterem konnten — wie in den assyrischen Parkanlagen — Tiere
gejagt werden.

Der Liwan des Palastes offnete sich zum Teich, so daf3 dieser vom Audienzbe-
reich aus zu sehen war. Ein Bezug zwischen Palastarchitektur und Gartenanlage
wurde auf diese Weise hergestellt.

Einen dhnlichen Bezug zwischen einer Halle und einem Teich mit Hilfe eines
Liwdn schuf man bei der Anlage des sogenannten ,Tempelpalastes® in Taht-i Sulai-

132 Erdmann 1969, 25f. und Schippmann 1990, 116.
133 Matheson 1980, 341 und Erdmann 1969, 25.

3% Kawami 1992, 93, Abb. 34.

135 Matheson 1980, 152.
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man (Abb. 8b)."% Die Funktionen der einzelnen Raumkomplexe der auf einer Er-
hebung errichteten Anlage blieben bislang weitgehend unklar. Ein Quellteich
wurde von einem nahezu quadratischen Peristyl eingefafit, an den sich ein weite-
rer quadratischer Baukomplex anschlofl. Um die Gesamtanlage herum wurde eine
ovale Befestigungsmauer errichtet. Die architektonische Verbindung zwischen dem
Peristylhof und dem nordlichen Gebiude wurde von einem Liwan gebildet, der
sich, dem sudlichen Zugang gegentiberliegend, nach Siiden auf den Teich zu ff-
nete. Zudem ermdglichte er den Zugang zu einer hinter ihm liegenden quadrati-
schen Halle, von der aus der Teich gesehen werden konnte.

Leider ist bislang die Struktur des berithmtesten sasanidischen Palastes, des
Groflen Palastes in Ktesiphon, nur unzulinglich bekannt. Uberschwemmungen
und Raubbau zerstorten ihn grotenteils, so dad von ihm nur noch ein Liwdn exi-
stiert, der sich — ebenso wie ein nicht mehr vorhandener, urspriinglich gegentiber-
liegender — zu einem Innenhof hin 6ffnete. Dieses gréfte bekannte Beispiel der
Bauform aus der Antike wurde als ,Tag-i Kisra“, ,Bogen des Hosrau“, beriihmt.
Trotz der im Namen enthaltenen Zuweisung ist nicht sicher geklirt worden, wel-
cher Herrscher ihn erbauen lie8: Hosrau 1. (531-579) oder Sapur 1. (241-273)?'%
Obgleich die Topographie Ktesiphons noch nicht ausreichend bekannt ist, %
scheint der grofle Palast, zu dem der Tag-i Kisra gehorte, auBerhalb des Stadtbe-
reiches gelegen zu haben: Er befand sich ostlich der runden Stadt, die als Ktesi-
phon oder als Choche / Véh-Ardasir zu identifizieren sein diirfte, und stdlich As-
panburs.”” Ob es sich bei ihm um einen Gartenpalast handelte, ist unbekannt.

Aus der Spitzeit des Sasanidenreiches ist ein weiterer bedeutender Palastbau be-
kannt: das Imaret-i Hosrau bei Qasr-i Sirin (Abb. 9). Unweit des Passes von Hul-
wan, an dem der Oberlauf eines Quellflusses der Diyala aus dem Zagros tritt, er-
baute sich der letzte bedeutende Herrscher aus dem Haus Sasans, Hosrau II.
(590~628), nach dessen Hauptfrau der moderne Ort Qasr-i Sirin benannt ist, einen
Palast. Dieser wurde — ebenso wie ein nahegelegener Tempel, das Cahar Qapu —
inmitten eines riesigen Parks angelegt, der mit Hilfe von Aquidukten bewissert
wurde. " Der Bau selbst stand auf einer kiinstlichen Terrasse, auf die drei Freitrep-
pen fiihrten, die achimenidischen Vorbildern nachempfunden waren. Der vordere
Teil der Plattform war unbebaut. Zu dieser Freifliche offnete sich ein weiter Liwdn,
der die dahinter liegende quadratische Kuppelhalle bekannten Musters erschloR.
Von dieser war ein Peristylhof zuginglich, der wiederum mehrere um zwei grofRe
freibereiche gruppierte Wohneinheiten erschloB. Zur ersten Freifliche offnete sich
cine breite Siulenhalle, eine 7arima. Von der Audienzhalle wie vom Ziwdn aus

136 rl

Kleiss 1989, 9.

Sdnppmmn 1990, 117.

Hduxex 1993, 326ff.

Wl Hauser 1993, 329, Abb. 1 und die dort zitierten anderslautenden Rekonstruktionen
von Gullini und Fiey.

Matheson 1980, 164f.

140
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hatte man einen weiten Blick tiber die Plattform, das tiefer gelegene Paradeisos und
die Hugelketten des Gebirges.

In der sasanidischen Palastarchitektur wurde aus ilteren, tibernommenen Ele-
menten eine neue Bauform entwickelt, welche die Architektur der folgenden Peri-
oden stark beeinflufdte. Dabei verstand man es, die einzelnen Bauteile auf harmo-
nische Weise zusammenzufiigen. Sowohl im Synkretismus als auch in der
Ausgewogenheit und Strenge erinnern die Bauten an diejenigen der Achimeniden,
an deren Tradition die Sasaniden bewufst anzukntpfen suchten.

Ahnlich wie bei den achimenidischen Palisten — deutlicher noch als bei den
parthischen — wurde bei den sasanidischen ein Bezug zwischen Bau und Natur ge-
sucht. Man erreichte ihn, indem man die Gebidude auf Terrassen setzte und den
Liwan als transparenten Baukorper nach auflen hin 6ffnete. Die strenge Axialitit
ermoglichte selbst aus der hinter ihm liegenden Kuppelhalle einen weiten Ausblick.
Indem man die Tradition der kiinstlich angelegten Gérten und Parks nicht nur
pflegte, sondern weiterentwickelte, und diese in Verbindung mit den Palisten
setzte, verstirkte man noch den Landschaftsbezug der Architektur.

10. Der Landschaftsbezug in den frihislamischen Paldsten

Innerhalb weniger Jahrzehnte gelang es den arabischen Stimmen unter dem Ban-
ner des Islam, nahezu den gesamten Vorderen Orient und weite Teile Nordafri-
kas, Stideuropas und Zentralasiens zu erobern. Zur Sicherung der Macht wurden
Militirstidte, die amsar, gegrindet. Mittelpunkt dieser Garnisonen war stets die
Moschee; der Palast des jeweiligen Kommandanten, der Dar al-"Tmdra, wurde -
wie das Beispiel Kufas zeigt — neben dieser in zunichst kleineren Dimensioner
errichtet. "'

Nachdem die ‘Umayyaden 661 n. Chr. die Macht ergriffen hatten, wurde Da:
maskus die Hauptstadt des Kalifats. Die alte, romisch-byzantinische Stadt behiel:
dabei im wesentlichen ihre vorislamische Struktur. Der Kalifen-Palast wurde jedoc!
— wie in den amsdr— neben der an Stelle der Kathedrale entstandenen Moschet
im Zentrum der Stadt errichtet. Bedauerlicherweise blieb von ihm nichts mehr er
halten; sein Aussehen iRt sich — zumindest teilweise — mit Hilfe der Beschreibun
gen durch mittelalterliche Autoren rekonstruieren. ' Als wesentliches Kennzeichen
wurde hierin immer wieder eine griine Kuppel, die qubbat al-hadra’, genannt.

Aus der Zeit dieser Dynastie blieb eine grofere Anzahl von kleineren Palastan-
lagen erhalten, die man aufgrund ihrer hiufigen Lage in Steppengebieten ,Wi-
stenschlosser nennt. Sie wurden in der Regel aus 6konomischen und politischen
Griinden erbaut, in einigen Fillen auch als Refugien.'™ Die meisten dieser Bauten

ML Alsayyad 1991, 55ff., Abb. 3.5.
12 Alsayyad 1991, 89, Abb. 4.5.
5 Gaube 1979, 183ff.
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lehnten sich — wie dies fiir die Architektur der ‘Umayyaden charakteristisch gewe-
sen zu sein scheint — an Vorbilder der romisch-byzantinischen Baukunst an."** Vor
allem die zum Limes gehorenden Castra beeinflufiten diesen Palasttyp. Die mei-
sten der Wiistenschlosser waren stark befestigte, geschlossene, nach innen gerich-
tete Bauten. Ein Bezug zur Landschaft wurde — abgesehen von den flachen
Dichern, die als Aussichtsplattformen dienten — nicht hergestellt. Da die Umgebung
der Schlésser mit Hilfe kiinstlicher Bewisserung meist in eine Pflanzung oder eine
Gartenlandschaft verwandelt wurde, ist allerdings ein gewisser Umwelthbezug auch
bei ihnen nicht auszuschliefen. Die Darstellung eines Paradies-Gartens auf den
Mosaiken in der Groffen Moschee von Damaskus zeugt von einem auch bei den
“Umayyaden ausgepriigten Naturempfinden.

Die vermutlich noch in ‘umayyadischer Zeit entstandene Palastanlage auf der Zi-
tadelle von Amman lie erstmals den Einflufs der sasanidischen Architektur auf die
muslimische erkennen.'® Kennzeichnend fiir Paliste wurde wieder die Bauform
des nach aufden geoffneten Liwdn mit der dahinter liegenden, quadratischen Kup-
pelhalle.

Die ‘Umayyaden wurden 750 n. Chr. von der Dynastie der Abbasiden abgelost,
die sich kulturell wie politisch stirker nach Iran orientierte."® Die 762 n. Chr. von
Ga far al-Manstr (754-775) nahe Ktesiphon neu gegriindete Residenzstadt Mea-
dinat as-Salam, das heutige Bagdad, wurde leider vollstindig zerstort und tGber-
baut, so daf ihre Gestaltung nur noch mit Hilfe zeitgenossischer Beschreibungen
rekonstruiert werden kann. Sie wurde — parthischen und sasanidischen Vorbildern
folgend — auf einem runden Grundrif§ angelegt.""” Der Palastkomplex, an den sich
die Freitagsmoschee anlehnte, lag im Zentrum inmitten einer weitliufigen Frei-
fliche, die begriint war. Durch die Architektur sollte hier das Universum mit der
ordnenden Kraft im Mittelpunkt symbolisiert werden, dem die gottlichen Regeln
iberwachenden Kalifat. Die Audienzhalle war — wie diejenige der Kalifenresidenz
in Damaskus — von einer gritnen Kuppel tiberdacht. Vor ihr lag ein weiter, sich nach
auBen offnender Liwwan, der vermutlich in Verbindung mit dem berihmten ,Gol-
denen Tor* stand, dem bab al-dabab. Entsprechend der starken Hinwendung der
Kalifen zur iranischen Kultur wurde die Kombination von Liwan und quadratischer
Kuppelhalle aus der sasanidischen Architektur entlehnt und entwickelte sich zu ei-
nem Charakteristikum ‘“abbasidischer Paldste. Auch in dem kleinen Wiistenschlof
Uhaidir wurde diese Bauform angewandt.'*®

Bereits kurz nach der Residenzgriindung begannen die Kalifen, sich kleinere
Paldste in den Girten am Tigris zu bauen.'” Dabei wurde die Gartenbautradition

1 Creswell 1989, 91ff.

1 ’ Creswell 1989, 168, Abb. 96.

I“j Novak 1995.

|:x Creswell 1989, 229ff. und Abb. 137, 138.
Creswell 1989, 250, Abb. 147.

19
Alsayyad 1991, 131, Abb. 5.9.



362 - Mirko Novik

der Sasaniden f()rtgeﬁihrt.ﬁ“ Die Paliste, die sich Harun ar-Rasid (786-809) in ar-
Raqqga erbauen lief3, lagen — wie ihre Vorbilder in Bagdad — auerhalb der eigent-
lichen Stadt, in einem Bereich, der vermutlich kiinstlich bewissert und bepflanzt
war. Nahe der Stadt begann er mit dem Bau eines Siegesmonuments, dem nie voll-
endeten ,Palast* von Heraqla.”" Bedauerlicherweise blieben nur die Substruktio-
nen erhalten. Man kann jedoch erkennen, daf sich der Bau nach allen vier Seiten
hin durch je einen Liwan oftnete.

Die ersten eindeutigen Hinweise auf einen bewufSten Landschaftsbezug in der
islamischen Palastarchitektur stammen aus der 836 n. Chr. gegriindeten Residenz-
stadt Surra man ra’a, dem heutigen Samarra’. In den wenigen Jahren der Hothal-
tung in dieser Stadt erreichten die Kalifen ihren Machthohepunkt, der sich in der
Anlage riesiger Bauten niederschlug. Doch genau in dieser kurzen Epoche brach
die grofe kalifale Macht zusammen; die gesamte islamische Welt verinderte
sich 2

Im Zentrum der Griundung lag der grofde, von al-Mu‘tasim (833-842) errichtete
Kalifenpalast: der Ddar al-Halifa (Abb. 10). Er war im Westen von der HauptstrafSe
aus, der Sari‘ al“azam — auch Sariga genannt — erschlieRbar. Diese von Norden
nach Stden verlaufende Hauptachse Samarra’s verband die Stadtteile al-Matira
spiter auch al-Mutawakkiliya im Norden mit al-Mahiiza im Suden. An ihr lagen
nahezu alle wichtigen Gebidude der Stadt. Fast Giber die gesamte Distanz von ca
35 km verlief sie auf dem Kalksteinplateau unmittelbar neben dem Abhang zu:
Flu3aue hin. Lediglich in Hohe des Kalifenpalastes wurde sie in die Niederunger
hinab verlegt: Stuidlich des neben dem Ddr al-Halifa gelegenen Heariini-Palastes
fiihrte sie durch einen kiinstlichen Einschnitt in der Terrasse in die am Fluf3 gele
genen /dqgani-Girten hinunter, zog am Palastkomplex vorbei und erklomm nord
lich desselben wieder das Plateau. Im Bereich der Girten konnte man, von de
StraBe her kommend, nach Osten abbiegen. Uber eine grofle Terrasse mit zentra
lem Brunnen erreichte man eine 60 m breite Freitreppe, die 17 m hoch auf das Pla
teau fiihrte. Oberhalb der Treppe befand sich das Hauptzugangstor zum Palast, da
Bab al-‘Amma. Es stellte eine grofe Drei-Liwdan-Anlage dar, deren mittlerer Liwdi
den Zugang zu einer Kette von sechs Breitriumen bildete. Das Tor besaf3 nicht nui
die Funktion eines Eingangsbereiches. Einer dlteren orientalischen Tradition zufolge
wurde in ihm die Audienz abgehalten, die man arabisch mazalim nannte und di
fiir alle Untertanen offen war. Der Kalif saf3 dabei im Mittel-Ziwan, deutlich erhoht
gegeniiber den von der Strafde her kommenden Menschen. Doch nicht nur die sym
bolische Uberhdhung des Herrschers wurde durch diese besondere Architektur er-
reicht: Von hier aus konnte er die kiinstliche Terrasse, auf der sich die Antragsteller
versammelten, die prichtigen Gartenanlagen in der FluBaue, die von der Sarigd-
StraRe durchzogen wurden, den Tigris und das gegentiberliegende Plateau der

%0 vgl. Katalog ,Giirten des Islam*.
Pl Creswell 1989, 275,
152 Novak 1995.
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Gazira Giberblicken. Ideologisch bedingter Symbolismus wurde hier mit der Freude
an einem schonen Ausblick verkntipft und architektonisch umgesetzt.

Uber einen Hof und eine weitere Raumreihe erreichte man den Thronraumkom-
plex, der aus einem weiten Liwdn und einer dahinter gelegenen, zentralen qua-
dratischen Kuppelhalle bestand, zu der sich drei weitere Liwdne von allen Seiten
her offneten. Hinter jedem Liwdan lag je eine weitere quergelegte Halle, die zu den
folgenden Raumtrakten Zugang bot. In diesem Bereich ist das sasanidische Erbe
am deutlichsten erkennbar.

An die 0stliche Querhalle schlof3 sich ein breiter, transparenter Raum an, der in
eine sehr grof3e Freifliche hineinragte, in die ,Grofde Esplanade”. Deren westlich-
ster Bereich war mit Marmorplatten ausgelegt. Eine Reihe von Wasserldufen zog
durch sie hindurch. Neben der Versorgung eines Springbrunnens dienten sie si-
cherlich der Bewiisserung eines hier angelegten Gartens. Der erwihnte Breitraum
diente somit auch als eine Art Pavillon.

Ostlich der Esplanade lag der kleine Sirdab®, ein teilweise unterirdischer Raum.
Hinter einer weiteren kleinen Freifliche folgte ein lang-rechteckiges Polofeld, der
Maidan, an dessen Ostlicher Langseite ein Aussichtspavillon erbaut wurde. Dieser
bildete den éstlichen Abschluf des Palastkomplexes und lag als exponiertes Bau-
werk bereits inmitten einer riesigen Parkanlage, dem Ha'ir al-hbair. In dieser be-
fanden sich zwei Rennbahnen, die Muntarad, mit einem weiteren Aussichtspavil-
lon auf einem kiinstlichen Huigel. Spéter wurde hier von al-Mutawakkil die neue
Grole Moschee gebaut. Im Park, in dem Jagdtiere wie Gazellen, Wildesel, Rotwild,
Straufde etc. gehalten wurden, war ein grofSeres Gebiet von 9 km X 6 km einge-
zaunt. An der Studseite der Umfriedung, nahe des Yahudi-Kanals, existierte ein Jagd-
schlochen, modern al-MuSarrahat genannt.

Der von al-Mutawakkil (847-861) fiir seinen Sohn al-Mu‘tazz erbaute Palast Bal-
kuward lag am Siidende der Sariga-Strage (Abb. 11). Von ihr aus kommend, durch-
schritt man drei Tore und zwei ummauerte Esplanaden — beide wohl begriint —, ehe
man den nochmals befestigten, eigentlichen Palast erreichte. Auf eine weitere Es-
planade offnete sich ein Liwdn, der iber einen Querraum Zugang zum Thronsaal-
komplex bot. Dieser setzte sich aus einer quadratischen Kuppelhalle mit vier um-
liegenden Liwdanen zusammen. Vom ostlichen Liwdn aus erreichte man durch
einen Zwischenraum einen weiteren Liwdan, der sich nach Osten auf eine vierte Es-
planade 6ffnete. Diese begriinte Freifliche erstreckte sich bis an den Plateauabhang
heran. SaR der Prinz im vorderen, reprisentativen Liwan, blickte er auf die innen
gelegene Gartenanlage; befand er sich im hinteren, privateren, iberblickte er einen
weiteren Garten und die dahinter liegende, tiefere FluBaue.

Die Palastbauten in Samarra’ stellten in ihrer Monumentalitit und Komplexitit
den Héhepunkt orientalischer Baukunst des Mittelalters dar. Die Umwilzungen,
die seit dem ausgehenden 9. Jahrhundert den Orient erfafSten, beendeten die kali-
fale Prachtentfaltung. Obwohl viele Traditionen weiter wirkten und heute noch faf3-
bar sind, soll an dieser Stelle die Betrachtung des Landschaftsbezuges in der Pa-
lastarchitektur beendet werden.
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Im Gegensatz zu den — der byzantinischen Baukunst verpflichteten — ‘umayya-
dischen Palisten lassen die frith‘abbasidischen den bewuften Bezug von Archi-
tektur und Landschaft deutlich erkennen — sei es zu einem kiinstlichen Park oder
Garten, sei es zur nattrlichen Flulandschaft. Die Bewerkstelligung desselben er-
folgte zumeist durch die Verwendung der Bauform des Liwan, die man, ebenso
wie viele weitere Kunstelemente, von den iranischen Sasaniden entlehnt hatte. Auch
der Gartenbau mit der charakteristischen Anlage von Paradies-Girten und Tier-
parks wurde von den muslimischen Herrschern ibernommen und ins Monumen-
tale gesteigert.

Asthetisches Naturempfinden und der Genuf8 am Anblick einer beeindrucken-
den Landschaft bestimmten in einem nicht unwesentlichen Male die Palastarchi-
tektur in Samarra’. Man kann aufgrund der zeitgenossischen Beschreibungen wohl
mit einiger Sicherheit davon ausgehen, dafs dies bereits bei den — archidologisch lei-
der nicht erforschbaren — Palisten in Bagdad der Fall gewesen war.

11. Zusammenfassung

Soweit aus den archiologischen Hinterlassenschaften ablesbar, existierte in der tra-
ditionellen orientalischen Palastarchitektur vor dem ersten Jahrtausend v. Chr. kein
erkennbarer Bezug zu der den Bau umgebenden Landschaft. Die Gebidude waren
geschlossen, nach innen gerichtet und wiesen — mit Ausnahme der Eingangshalle
des syrischen Hilani— keinen transparenten, nach auffen geoffneten Raum auf.

Der Wunsch, offenere Baukorper zu errichten, um einen Kontakt zwischen Bau-
werk und Natur herzustellen, duRerte sich — soweit ersichtlich — erst in der neuas-
syrischen Zeit, einer Epoche, in der sich die wachsende Bedeutung des Konigtums
in einer immer monumentaleren und aufwendigeren Palastarchitektur manife-
stierte. Die stadttopographische Position assyrischer Paliste am Rande einer an der
Peripherie der Stadt gelegenen Zitadelle scheint dabei eine prigende Rolle gespiell
zu haben. Wann dieser Prozefd seinen Anfang genommen hat, bleibt unklar; spi-
testens seit dem 9. Jahrhundert v. Chr. jedoch duflerten sich die gesteigerten An
spriiche des Herrschers an seine Reprisentationsbauten unter anderem auch in dem
Wunsch, Landschaftsempfinden architektonisch umzusetzen. Die einen Bezug zu!
Natur schaffende Bauweise ermoglichte es, vom Gebidude aus die Landschaft zu
betrachten.

Hierzu bot vor allem die exponierte Lage der Paliste die Moglichkeit: Indem man
einen Raum oder einen ganzen Trakt an den Zitadellenabhang auf eine nur durch
eine niedrige Bristung begrenzte ,Aussichtsplattform® setzte und ihn transparent
gestaltete, konnte er als ,Panoramaraum® dienen. Er wurde dabei stets an eine Stelle
gesetzt, von der aus man eine beeindruckende Aussicht auf eine FluRaue oder ei-
nen Gebirgszug hatte.

In der Folgezeit wurde die Bauform eines an den Palastkomplex angebauten,
dreifliigeligen Pavillons mit Panoramaraum auf einer Aussichtsplattform entwickelt.
Doch trotz des fiir mesopotamische Verhiltnisse sehr transparent gebildeten assy-
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rischen Panoramaraumes mit mehreren breiten Tardurchgingen, blieb er dennoch
ein geschlossener Baukorper, aus dessen Innerem der Blickwinkel stark eingeengt
war. Aus diesem Grunde sucht man nach neuen, offeneren Formen und fand sie in
den Eingangshallen der nordsyrischen Hilani-Bauten. Man entlehnte diese sich
weit Offnende Siulenhalle und integrierte sie in den assyrischen Palast zur — wie es
in den Inschriften hieff — Mufe des Konigs“. Der Unterschied zu den syrischen
Vorbildern lag vor allem in der verinderten Funktion als nach auffen gewandtes
Element. Wihrend im 8. Jahrhundert v. Chr. Pavillon und bit hilani nebeneinander
bestanden, setzte sich letzteres dank seiner deutlichen, zweckgerechteren Vorteile
seit dem 7. Jahrhundert v. Chr. vollstindig durch.

Parallel zu dieser Entwicklung nahm der Gartenbau eine immer grofere Bedeu-
tung ein. Neben reine Nutzpflanzungen traten in einem verstirkten MafSe Lustgir-
ten, deren Errichtung weniger durch den reinen landwirtschaftlichen Nutzen als
durch ein hortikulturelles Interesse und der Freude an Vegetation und Natur moti-
viert wurde. Daneben entstanden Parkanlagen, in denen Wildtiere zum Zwecke der
Jagd gehalten wurden. Aus diesen grof3ziigig gestalteten, kiinstlichen Griinflichen
entwickelten sich in achimenidischer Zeit die iranischen Paradies-Girten, zu de-
ren Bewisserung neue Techniken entwickelt wurden. Die Tradition des persischen
Gartenbaus setzte sich bis in die islamische Zeit fort und lebte in den weitldufigen,
prachtvollen Lustgirten der Kalifen weiter.

In die Girten wurden freistehende, offene Pavillons gebaut, die sich in ihren For-
men meist an den Palidsten orientierten. In neuassyrischer Zeit scheinen sie — der
Darstellung auf einem Orthostatenrelief zufolge — als  bit bilani angelegt worden
zu sein.

Die Achimeniden schufen durch die Verschmelzung verschiedener, tibernom-
mener Bauelemente die Form des Apadana, deren Eingangsfront als offene Siu-
lenhalle gestaltet war. Thr gesteigertes Interesse an einer Bezichung zwischen Bau
und Natur duferte sich darin, dad die Halle nun sehr breit und vor allem auch ver-
hiltnismiiRig tief angelegt wurde. So schuf man einen grofen, sich 6ffnenden Be-
reich, der einen wesentlich weiteren Blickwinkel von innen nach auen gestattete,
aber ausreichend Schutz vor der Sonneneinwirkung bot. Das Apadana konnte auf
einer Terrasse stehen und so den Blick auf eine weite Ebene gestatten oder in ei-
nem Paradies-Garten die Freude an der kiinstlich geschaffenen Vegetation ermog-
lichen.

Wiihrend der Herrschaft der parthischen Arsakiden — einer Zeit, in der neue For-
men durch die Vermischung unterschiedlicher Bautraditionen entstanden — gelang
€s, mit dem Liwan einen Baukorper zu entwickeln, der in seiner Transparenz und
seiner gleichzeitigen inneren Geborgenheit ein ideales Mittel zur Erstellung einer
Bezichung zwischen Landschaft und Bauwerk darstellte. Die neue Technik der
Uberwolbung eines groen Raumes erlaubte es, auf Siulenstellungen zu verzich-
en und somit einen freieren, breiteren Blickwinkel herzustellen. Die konsequente
Umsetzung der sich dadurch bietenden Méglichkeiten erfolgte durch die Sasaniden.
Der Liwan wurde zu einem Bindeglied zwischen der Auenwelt — sei es einen
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Paradies-Garten, sei es der nattirlichen Gebirgslandschaft — und der geschlossenen,
tiberkuppelten Audienzhalle.

Die verbindende Funktion des Liwdan fiihrte zu seiner Ubernahme in die islami-
sche Baukunst, in der er bis in die Neuzeit hinein lebendig blieb.

Als die kulturellen Erben der Sasaniden gelten in vielerlei Hinsicht die Abbasi-
den, so vor allem auch in der Architekturgestaltung. Sowohl im Ausnutzen nattirli-
cher Erhebungen oder Abhinge als auch in der Schaffung kiinstlicher Garten-
landschaften fihrten die Kalifen die dlteren iranischen Traditionen fort. Dabei
wurde der Bezug zwischen Natur und Bauwerk mit Hilfe der ibernommenen Mit-
tel hiufig geradezu gezielt hergestellt.

Den Assyrern ist der neue Aspekt in der Architekturgestaltung zu verdanken, der
im weiteren Verlauf der Baugeschichte eine zunehmend wichtige Rolle spielen
sollte. Thre Suche nach den geeigneten Formen zur Umsetzung des neuen Beddirt-
nisses 1413t sich nachzeichnen und zeugt von den Schwierigkeiten, die sich dabei
ergaben. Die Achidmeniden fithrten diese begonnene Formensuche in einem ver-
stirkten MaBle fort und entwickelten dabei eigenstindige Bauelemente, die den
Landschaftsbezug deutlicher herstellen konnten als ihre assyrischen Vorlidufer. Die
Parther schliefllich schufen mit dem Liwdn einen Baukorper, der mehr als jeder an-
dere ein verbindendes Glied zwischen Auf3en- und Innenwelt darstellte: Er war ein
geschiitzter, tiefer Raum und zugleich eine offene, transparente Halle. Seine Ein-
bindung in einen harmonischen Baukomplex erfolgte durch die Sasaniden und die
Abbasiden, die ihn ganz explizit zur Schaffung eines Landschaftsbezuges nutzten
Die fiir diese Belange ideale Form des Liwdn machte ihn zu einem bis in die Neu-
zeit dominierenden Bauelement, wenngleich er meist in einem geschlossenen Kom-
plex integriert und nach innen gerichtet war. Dennoch symbolisiert er — trotz sei
ner vielfiltigen Verwendung — mehr als jeder andere Baukorper die Beziehung
zwischen Natur und Architektur; eine Beziehung, die aufgrund der Freude, die einc
schone, nattirliche Umwelt dem Menschen bereiten kann, bis zum heutigen Tage
gesucht wird.
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Abb. 2
1) Die Zitadelle von Dur-Sarrukin (aus: W. Orthmann 1975, 276, Fig. 74).
b) Die Zitadelle von Kalhu (aus: W. Orthmann 1975, 276, Fig. 71).
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Abh., 3

4 Der Nordwest-Palast in Kalhu (aus: E. Heinrich 1984, 103, Abb. 55).
b) Das Fort Shalmanasar in Kalhu (aus: E. Heinrich 1984, Abb.).

© Der Palast F in Dur Sarrukin (aus: E. Heinrich 1984, Abb.).
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Abb. 4
a) Der Stidwest-Palast in Ninive (aus: E. Heinrich 1984, 175, Abb. 109).
b) Der Nord-Palast in Ninive (aus: E. Heinrich 1984, 178, Abb. 111).
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Abb. 6
a) Die Palastterrasse in Persepolis (aus: L. Triimpelmann 1988, 43).
b) Rekonstruktionszeichnung des Apadana in Persepolis durch E. Krefter (aus: L.

Triimpelmann 1988, 0 )-
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Abb. 8
a) Der Palast in Firazabad (aus: Splendeurs des Sassanides, Ausstellungskatalog Briissel 1993, Abb. 25)
b) Die Anlage auf dem Taht-i Sulaiman (aus: S. A. Matheson 1980, 111, Abb. 31).
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AR

Abb. 9
@) Das Imaret-i Hosrau bei Qasr-i Sirin (aus: K. Erdmann 1969, 147, Abb. g).
b) Rekonstruktionszeichnung des Imaret-i Hosrau (aus: W. Kleiss 1989, Abb. 31b).
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Abb. 10 Der Dar al-Halifa in Samart
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Abb. 11 Das Balkuwara in Samarra’ (aus: K. A. R. Creswell 1989, 346, Abb. 236).



