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Begegnungen mit Gottern und Dimonen der Levante

Gegenwelten: Was hat unter diesem Thema die Levante zu suchen?
Haben wir uns nicht mit guten Grinden angew6hnt, Orient und Okzi-
dent als eine Einheit zu betrachten, etwa — soweit es die Levante und
Kleinasien betrifft — als “Mittelmeeranrainer”? Eine solche Einheit gab
es aber nicht — und gibt auch heute noch nicht, wie jeder erfahren kann,
der sich einmal fiir lingere Zeit und nicht nur fiir eine Touristenreise in
otientalischen Lindern aufgehalten hat. Vielmehr ist der Kontrast, der
zwischen den alten Hochkulturen am Nil, Jordan, Euphrat und Tigris
einerseits und den Bewohnern Griechenlands und der Agiis anderer-
seits besteht und bestand, von beiden Seiten {iberaus deutlich gespiirt
und zum Teil auch artikuliert worden. Die Auseinandersetzung der
Griechen mit den Persern ist dafiir nur ein besonders eklatantes Bei-
spiel, wenn auch — in gewissem Sinne — ein Hohepunkt.

Aus den Kontrasten erwichst aber auch ein besonderes Interesse.
Nicht das, was uns gleicht, weckt unsere Neugier, sondern das, was an-
ders ist, was uns fehlt, was besondere Qualititen — im Guten wie 1m
Bésen — zu haben scheint. Sobald Gegenwelten in diesem Sinne aufein-
anderstoBen, gibt es zwei Reaktionen: Bewunderung oder Abscheu.
Bewunderung, Interesse, kann zur Ubernahme bzw. zur Adaptation
fihren. Vieles, was unter dem Stichwort “orentalizzante” in den letzten
Jahrzehnten herausgearbeitet worden ist und uns nach wie vor nachhal-
tig beschiftigt, gehort dazu. Daf3 dieser ProzeB der Ubernahme selektiv
erfolgte, Uberrascht nicht, verdient aber Beachtung insoweit, als er uns
verrit, was jeweils als Nihe oder Ferne zur Eigenwelt gesechen wurde.
Abscheu fihrt nicht automatisch zu MiBBachtung oder Verdringung,
sondern kann sehr wohl auch einen Prozel} der Auseinandersetzung mit
dem Abscheulichen in Gang setzen, der seinerseits wieder produktive
Krifte entfalten kann. Auch hier ist es interessant zu beobachten, wie
die Auseinandersetzung etfolgte, ob etwas aufgenommen wurde, in
welcher Form das geschah, wie das Fremde gedeutet und folglich um-
gestaltet wurde.

Diese Prozesse im Einzelnen zu verfolgen ist verfithrerisch. Wenn
ich das im Folgenden nicht in der gebotenen Breite tue, dann aus ver-
schiedenen Griinden. Finmal fehlt nattrlich die Zeit. Ein solches Pro-
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gramm lieBBe sich — wenn iiberhaupt — nur in vielen Stunden bewiltigen.
Weiter fehlt die Kompetenz. Nur aus der intensiven Zusammenarbeit
von Philologen und Archidologen verschiedener Disziplinen, wie sie ja
z. T. auch schon erfolgt, konnen tragfihige Resultate kommen. Ein
Einzelner kann sie heute unméglich erzielen. Ich beschrinke mich also
auf wenige Aspekte, auch in der Annahme, daB3 vieles Andere bereits
Gemeingut der Archiologen und Orientalisten ist.

Drei Texte seien an den Anfang gestellt und danach erlautert, die die
Spannbreite dessen beleuchten sollen, was hier zu verhandeln ist.

Zunichst eine phonizisch-aramiische Beschworung auf einem Amu-
lett des 7. Jh.v.Chr. aus Arslan Tash!, dem assyrischen Hadattu (Abb. 1).
“Beschworung: O Fliegerin, Gottin,
(und) Sasam, Sohn des Pidrisisa, Gott,
und (o) Wirgerin des Lammes!
In das Haus, in das ich komme, sollt ihr ja nicht kommen
und den Hof, den ich betrete, sollt ihr ja nicht betreten!
Einen Bund der Ewigkeit hat er mit uns geschlossen,
Assur hat (thn) mit uns geschlossen und alle Gotterséhne
und die Gesamtheit des Geschlechtes aller Heiligen.
Beim Bann der Ewigkeit von Himmel und Erde (sei
beim Bann von Ba‘al, Herr der Erde, [beschworen),
beim Bann von Horon, dessen Wort wahr ist, und seiner
sieben Nebenfrauen und der acht Frauen des heiligen Herren!
O Fliegerin, von dem dunklen Gemach geh weg! Schritt
fur Schritt, Lilith!
Von dem Haus, o Zerschlagerin, geh wegl!
Sie ist aufgegangen an meiner Tlr und hat meine Tir-
pfosten erleuchtet: Die Sonne ist aufgegangen!
Sasam verschwinde und fliege fiir alle Zeit davon!”

Philo von Byblos hat uns — erhalten als Zitat in der Praeparatio evange-
lica des Euseb von Caesarea — Fragmente einer griechischen Adaptation
einer phonizischen Kosmogonie und Kulturentstehungslehre iiberlie-
fert, in der es an einer Stelle im Kontext von Genealogien verschiedener
Kulturheroen heif3tz: “Von Sydyk (stammen) die Dioskuren oder Kabi-
- ren oder Korybanten oder Samothraker (ab). Diese, sagt er, erfanden als
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Abb. 1: Phinizisches Amulett ans Arslan Tash.
Aleppo, National Museum
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erste ein Schiff. Von ihnen kamen weitere, die Krauter erfanden sowie
die Heilung von Tierbissen und Zauberspriiche.”

Der moderne syrische Erzahler Rafik Schami hat in seinem Roman
“Der ehrliche Ligner™ eine grole Zahl ganz unterschiedlicher Legen-
den und Schnurren verarbeitet. Als seine Hauptfigur, der Junge Sadik
Schahin, eines Tages dem Diktator Hadahek Geschichten erzihlen soll,
sagt er: “Ich weil3, Exzellenz, dal3 Thr die Phonizier liebt, aber die vet-
ehrten Phonizier waren die ersten Meistetliigner unter den Seefahrern.
Sie hatten eine miachtige Flotte, mit der sie vom heutigen Libanon bis
England im Norden und Stidafrika im Stiden die Meere durchstreiften
und gewinnbringenden Handel trieben. Da sie keine Konkurrenz
winschten, verbreiteten sie, wo sie auch immer landeten, Geschichten
tber sagenhafte Tiere, die aus dem Bauch der Meere auftauchten und
schon mehrere Schiffe verschlungen hitten. Je tiberzeugender man luigt,
umso mehr wird einem geglaubt. So entstanden die Sagengestalten vie-
ler Meeresungeheuer.”

Man sieht: Gegenwelten kénnen auf vielerlei Art aufgebaut werden.
Im letzten Beispiel, zugegeben in modernem Gewand und in
“rationalistischer” Deutung, im Verfolg des Schemas der Abschreckung
durch die Meeresungeheuer. Uber den mythologischen Hintergrund der
Story wird man sich vielleicht keine besonderen Gedanken machen —
oder doch? Jona kommt da in den Blick und der “grofle Fisch”, in des-
sen Bauch der Prophet sich drei Tage aufhalten muBte, nachdem er von
den Minnern des Tarsis-Schiffes hinausgeworfen worden war. Diese
Minner waren sicher Phonizier, denn die watren schon zu Zeiten Hi-
rams und Salomos diejenigen, die Tarsis, das sagenhaft reiche Land, auf
ithren Schiffen ansteuerten*. Und Joppe, die Stadt, in der Jonas das
Schiff besteigt, das heutige Jaffa, gehorte zur Zeit des Jona zu Phoni-
zien. Soviel zum historischen Hintergrund.

Aber die Fisch-Geschichte, ist sie nicht schon eine mythische Ver-
fremdung? Man kann das sofort erkennen, wenn man die bildliche Re-
prasentation eines solchen Seeungeheuers ansieht. Ein Relief aus dem
Palast Sargons II. aus Chorsabads bildet es ab, wie es — offenbar ohne
jede Differenzierung — neben Fischen, Krebsen und Schildkroten im
* Meer vor der phonizischen Kuste zwischen den Schiffen mit Libanon-
holzern herumschwimmt. Allerdings ist dieses MischwesenS, gebildet
aus menschlichem Oberkérper und Fischleib, auch sonst nicht unbe-
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kannt. Im Babylonischen ist es seit der altbabylonischen Zeit ikonogra-
phisch nachweisbar. Wir kennen auch seine aus dem Sumerischen ab-
geleitete Bezeichnung &ululli, “Fischmensch™, neben &wliltn “Fisch-
frau”. Beides sind allerdings keine bedrohlichen Michte, sondern sie
werden mythologisch — ebenso wie der swhurmasu, der “Ziegenfisch” —
dem Gott Enki/Ea, dem Herrn des fruchtbringenden Unterwelts-
ozeans, zugeordnet. Es uiberrascht deshalb nicht, dal3 man in Assur die
Ton-Nachbildung eines solchen Fischmenschen gefunden hat mit der
Aufschrift “Komm herab, reicher Ertrag des Gebirges! Tritt ein Reich-
tum!”8. Der Fischmensch verkorperte also das Prinzip des Uberflusses,
des Reichtums — und ist wohl auch deshalb auf das Sargon-Relief ge-
kommen. Er soll auf den reichen Ertrag an Holz verweisen, den der Li-
banon bzw. das Amanus-Gebirge hervorgebracht hat und der jetzt den
Assyrern — hier zum Bau des Palastes in Chorsabad? — zur Verfigung
steht. Der Fischmensch hatte als Ddmon aber auch eine apotropiische
Funktion, konnte selbst den Tempel schiitzen, wie entsprechende mo-
numentale Figuren am Eingang des NabG-Tempels in Kalhu bewei-
sentl.

Fragen wir nach der mythischen und ikonographischen Verankerung
des “Fischmenschen” in der Levante, so sind leider weder klare text-
liche noch ikonographische Belege anzufithren. Auftillig ist allerdings,
daB der Gott Dagon, urspriinglich als Korngott im amuritischen Pan-
theon beheimatet und am mitteren Euphrat verchrt, als Philistergott in
Asdod begegnet!!. Er wird dann etymologisch mit dag “Fisch” in Zu-
sammenhang gebracht, so daB angeblich auch die Darstellung des
Gottes mit einem Fischleib vorkam!2.

Wenden wir uns dem zweiten Text zu, der seine Schwierigkeiten be-
sonders darin hat, dal} die interpretatio graeca, die Philo seinen Quellen ge-
geben hat, fur uns schwer auflosbar bzw. in den urspriinglichen phoni-
zischen Zusammenhang zuriickfihrbar ist. Es ist aber, zumal seit der
ErschlieBung der mythologischen Texte aus Ugarit, unbestreitbar, dal3
Philo Quellen benutzte, die durchaus eine gute, wahrscheinlich durch-
aus ursprungliche phonizische Tradition bewahrt hatten.

Von den Dioskuren wird an einer anderen Stelle bei Philo!® noch
ausgesagt, dal ihre Nachkommen ein Flof3 und Fahrzeuge zusammen-
gefiigt hitten und damit “an den Berg Kassios verschlagen” worden
seien, wo sie einen Tempel weihten. Damit kommen wir direkt in syri-
sches Gebiet. Denn der Berg Kassios, heute Gebel el-‘Agra, ist der
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Hazzi der Hethiter, der Sapon/Sapiina der Kanaanaer, der Wohnsitz des
Gottes Ba‘al nordlich von Ugarit!*. Er war als Sitz dieses Gottes ein be-
sonders heiliger und tiber die Jahrhunderte hin verehrter Berg, der noch
dazu, vom Meer aus auf weite Distanzen sichtbar, fiir Seeleute eine be-
sondere Signalwirkung hatte.

Ubrigens ist es merkwiirdig, fiir eine Seefahrernation wie die Phoni-
zier aber vielleicht nicht untypisch, daf3 nach dem Text Philos in Eusebs
Praeparatio 10, 14 die Dioskuren “Fahrzeuge” erfunden hitten, in 10,
20 deren Nachkommen “ein FloB und Fahrzeuge” benutzten, daf3 aber
schon in 10, 11 davon die Rede ist, dafl Chusor!®> — die Entsprechung zu
Hephaistos — “die Angelschaur und das Flof erfunden (habe) und zu-
erst von allen’ Menschen zu Schiff gefahren” sei. Die wichtige Erfin-
dung eines Gefahrts, das zur Uberquerung des Meeres geeignet ist, wird
gleich mehrfach gemacht, in erster Linie aber von dem kunstfertigen
Schmied, dessen Heimat, die Insel Zypern, sowieso nur mit dem Schiff
zu erreichen war.

Von den Kabiren spricht Philo noch im Zusammenhang mit Beirut,
denn es heiBt — nach der Vergabe von Byblos an die Gottin Baaltis
durch Kronos — “(er gab) Berytus aber dem Poseidon und den Kabiren,
den Agrotei und Halieis, die auch die Uberreste des Pontos nach
Berytos weihten16. Leider ist nicht bekannt, welcher Gott dem hier ge-
nannten Poseidon im Phénizischen entsprach, aber er mul} etwas mit
dem Meer zu tun gehabt haben. Noch weniger wissen wir tiber die Ka-
biren, die hier angeblich auch zu Hause waren. Philo spricht noch an
einer anderen Stelle von ihnen, wo es heiBt, dal Kronos ganz Agypten
dem Gott Taauthos (Thot) gegeben habe. “Das haben ... zuerst von al-
len die sieben Kinder Sydeks, die Kabiren, und ihr achter Bruder, As-
klepios, aufgezeichnet, wie es ihnen der Gott Taautos aufgetragen
hatte”'7. Hier sind es plotzlich sieben Kabiren, zu denen sich noch ein
achter Gott, Asklepios, gesellt. Nun sind uns die Kabiren aus der grie-
chischen Uberlieferung bekannt. Auch in dieser Uberlieferung sind es
mehrere, meist zwei oder drei, gelegentlich auch mehr, allerdings
kommt die bei Philo genannte Zahl sieben (oder acht) sonst nicht vor.
Als Kultorte sind Theben, Lemnos und Samothrake bekannt. Bei The-
ben gab es fur sie und Demeter offenbar einen Mysterienkult, denn
Pausanias sagt: “Wer die Kabiren sind und was fiir Kulthandlungen fur
. sie und Demeter begangen werden, dariiber Schweigen zu bewahren
mogen mir diejenigen verzeihen, die es gern horen mochten..”!8. In
Rom werden sie spiter als Stadtgotter von Troja verehrt, also als die
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Gotter der eigenen Ahnen. Herodot! und Pherekydes von Athen2
kennt sie als (kleinwtchsige) Sohne des Hephaistos; hier sind sie also
mit Schmiedehandwerk und mit Zauberei verbunden, sonst helfen sie
bei Krankheit, beim Weinbau, im Bergwerk, bei der Schafzucht, vor al-
lem aber retten sie aus Seenot. In dieser Funktion sind sie in Lemnos
und Imbros belegt, vor allem aber in Samothrake, und so ist es sicher-
lich kein Zufall, dal} Philo die Géttergruppe am Schluf3 Samothraker
nennt. Aber auch die Dioskuren haben hier ihren Platz, denn auch sie
sind als Heilgotter und Retter in Seenot bekanat.

SchlieBlich die Korybanten. Sic haben mit den Vorhergehenden ge-
mein, dal} sie in Gruppen auftreten. Nonnos, ein griechischer Epiker
des 5. Jh. n. Chr., nennt sie neben den Kabiren. Er spricht von zwei
Kabiren und sieben Korybanten im Gefolge des Dionysos?!. Auch
sonst erscheinen Korybanten, offenbar den kretischen Kureten dhnliche
Gestalten, 1m ekstatischen Kult der Rhea und der Kybele, so dal’ sie
wohl urspriinglich in Kleinasien beheimatet waren.

Fur keine der genannten Gotter oder Heroen kann man genaue pho-
nizische Entsprechungen anfihren, auch nicht fir die Kabiren, fur die
man es mehrfach versucht hat?2. Auffillig ist jedoch, daf es sich jeweils
um Gruppen handelt. Wenn Philo, wie gesagt, an einer Stelle von sie-
ben Kabiren spricht, zu denen als achter noch Asklepios tritt, so bleibt
er durchaus in seinem System, denn etwas weiter hinten lesen wir: “Mit
Sydyk aber, dem sogenannten “Gerechten” (nach semit. sadig
“gerecht”), vereinigte sich eine der Titaniden und gebar den Askle-
pios”23. Mit Asklepios aber betreten wir wieder sicheren phénizischen
Boden, ist er doch als nterpretatio graeca des E$mun, des Stadtgottes von
Sidon, wohlbekannt?*. Nebenbei: Auch Damascius?® spricht von
E$mun — nicht Asklepios — als dem achten Bruder der Dioskuren oder
der Kabiren. Die Gleichsetzung von Asklepios mit ESmun hat insofern
eine Berechtigung, als beide in erster Linie Heilgotter sind — und die
Nachfahren der Dioskuren oder Kabiren “erfanden die (heilende Wir-
kung der) Kriuter sowic die Heilung von Tierbissen und Zauberspri-
che”! Wir kommen hier also rasch in den Bereich von Medizin und Ma-
gie. Dazu hatten wir bereits oben gesehen, dall zumindest mit den
Dioskuren und den Kabiren magische und heilende Krifte verbunden
waren. Hier ist ferner anzufihren, daBl Pausanias? bei der Beschreibung
von Elis ein Standbild des Satrapes beschreibt und erldutert, Satrapes sei
der Beiname eines Korybanten. Satrapes ist aber — wie aus manchen
anderen Erwihnungen zweifelsfrei hervorgeht, — die Grazisierung des
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phon. Gottes Sadmpa, der eigentlich sed rap’a “heilender Schedu” heif3t,
also ein Heilgott ist. Er wurde besonders bei Vetletzungen durch kleine
Tiere angerufen und lebt bis ins rémische Nordafrika weiter?”. Wenn
Pausanias ferner behauptet, das Bildwerk sei urspringlich eine Statue
des Poseidon gewesen, so hat er vielleicht auch noch Kenntnis von der
durch Philo nahegelegten Verbindung der Qualititen des Seefahrers
und des Heilgottes in den Dioskuren/Korybanten gehabt.

Wir hatten bereits festgestellt, dafl Kabiren, Korybanten oder Samo-
thraker stets als Gruppe gedacht sind, in der griechischen Ubetlieferung
ebenso wie bei Philo, der von sieben Kabiren und einem achten Bruder
spricht, hier Ubrigens einem verbreiteten kanaaniischen literarischen
Topos folgend, der die Steigerung 7 - 8 bevorzugt?s, wie z.B. auch die
gleich zu behandelnde Beschworung belegt. Genaue phonizische Paral-
lelen weil3 ich fiir die genannten Gruppen von gottlichen Wesen bzw.
Heroen nicht zu nennen. Aber bereits die mythologischen Texte des 13.
Jh. v. Chr. aus Ugarit, danach z.B. die phonizische Inschrift vom Kara-
tepe und die oben zitierte Beschworung von Arslan Tash sowie selbst
das Alte Testament kennen einen Terminus “Versammlung der Gotter-
sohne” 0.4.2. Die Vorstellung, dal es Gruppen von gottlichen Wesen
gab, die nicht jeweils namentlich genannt werden multen, dennoch
aber in bestimmten Zuammenhingen titig werden konnten, steht hinter
diesen Ausdriicken. Das fiigt sich gut in das Bild von den Kabiren oder
Korybanten, wie sie die klassische Tradition kennt.

Wenn in einem leider recht schlecht erhaltenen ugaritischen Text im
Zusammenhang mit eben solchen “Géttersohnen” von dem phr kbkbm
“der Versammlung der Sterne” bzw. von dem dr dt smm “dem Ge-
schlecht derer vom Himmel” gesprochen wird?, so wird auch noch ein
astraler Bezug hergestellt, der uns daran erinnert, daf3 die Dioskuren als
Gemini am Himmel erscheinen.

Nun zum ersten Text, der sich auf einem Gipssteintifelchen befin-
det, das von franzosischen Kollegen wihrend der Mandatszeit im Ge-
biet des alten Hadattu, des heutigen Arslan Tash, aufgekauft wurde und
sich jerzt im Museum von Aleppo befindet (Abb. 1). Es ist eindeutig ein
Amulett, denn in dem leicht abgerundeten Oberteil befindet sich eine
Durchbohrung, die sicher fiir eine Schnur zur Befestigung bzw. zum
. Authingen des Stuckes diente. Auf der Vorderseite sind zwei erhaben
aus dem Stein geschnittene Figuren auszumachen, oben eine behelmte
und gefliigelte Sphinx mit langem, gedrehtem Schwanz. Darunter liegt
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ein wolfsihnliches Tier mit aufgerichtetem Skorpionenschwanz, aus
dessen aufgerissenem Maul noch die Reste — Unterleib und Beine — ei-
nes wohl urspriinglich menschlichen Wesens heraushingen. Am unte-
ren Rand ist bei den Vorderbeinen des Wolfes ein Teil des Amuletts
weggebrochen. Die Riickseite zeigt nur eine schreitende Figur, wohl ei-
nes Gottes, der auf dem Kopf eine Art Hornerkrone trigt. Er ist bartig,
hat in assyrischer Manier lange in den Nacken fallende Haare und tragt
einen langen Mantel, der das rechte Bein bis zum Knochel bedeckt,
wihrend das linke, bis zum Kaie bedeckt durch den kurzen Kampfrock,
in Schrittstellung vorgestreckt ist. Die Arme sind vom halben Oberarm
an nackt; der Gott schwingt in der rechten Hand ein Beil und halt den
linken Arm, wohl mit einem Dolch, schrig nach vorn und unten. An
der Hufte trdgt er ein Schwert, er ist also ganz in Art eines assyrischen
Kriegers gekleidet.

Der Text, der z.T. neben, z.T. auf den Figuren steht, ist nicht leicht
zu lesen und auch seine Deutung bereitet noch manche Probleme, zu-
mal er fir den phonizisch-aramiischen Raum noch ein ziemliches Uni-
kum darstellt®!. Paralleltexte, die uns das Verstindnis erleichtern konn-
ten, existieren nicht. Wir kdénnen also die Welt der Damonen, die sich
hinter den Darstellungen und Beschworungen verbirgt, nur bruch-
stiickhaft rekonstruieren und nur andeutungsweise deuten.

Zunichst: Wenn man friher davon ausging, dal3 es sich um einen
Geburtszauber handle, d.h. daf3 sich Tur(6ffnung) und Turpfosten ge-
gen SchluB auf den Geburtsvorgang, die Offnung des Muttermundes
bezbge, so ist diese Deutung inzwischen aufzugeben. B. Janowski hat in
seiner schonen Arbeit’? auch diesen Text hineingestellt in eine Rethe
von Beschworungen, die aus Babylonien sowohl als auch aus Ugarit be-
kannt sind, in denen der Sonnengott Sama$, u.U. auch in seiner Funk-
tion als Richter, am Morgen die dimonischen Michte vertreibt und
damit den Beter bzw. den von Didmonen bedrohten Menschen erlost.
Wenn es in dem vorliegenden Text gegen Ende heilt: “Die Sonne ist
aufgegangen”, so ist das als morgendliche Manifestation des Sonnen-
gottes zu verstehen. Er trug eben auch im syrisch-phénizischen Raum
den Namen Sama$?? und tritt hier ebenso wie im babylonischen Raum
als Vertreiber der Damonen auf. Das ist sicher nicht seine einzige
Funktion, aber es ist ein sehr wesentlicher und gerade in einer Be-
schworung zentraler Aspekt der Gottheit, die auch sonst — wie die viel-
faltigen Darstellungen der Fligelsonne im syrischen Raum beweisen —
eine sehr wichtige Rolle in der Religion spielte. Ich will das hier nicht
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weiter verfolgen, sondern auf die dimonischen Michte eingehen, die im
ersten Teil der Beschwérung genannt sind.

Die “Fliegerin”, die zunichst angerufen wird®, ist, wie der Auf-
schrift auf der liegenden Sphinx zu entnehmen ist, mit diesem Fligel-
wesen zu identifizieren. Das ist nicht so selbstverstindlich, wie es auf
den ersten Blick scheint. Die Gestalt der gefliigelten Sphinx ist ja — eine
typische Erscheinung der “Gegenwelt” — eine durchaus ambivalente
Erscheinung?s. Sie ist einmal — und offenbar nicht selten — unter der
Schar der “protective spirits” zu finden, und es ist sicher kein Zufall,
daB3 die biblischen Cheruben als gefliigelte Sphingen die Wichter am
Throne Jahwes sind?, Gbrigens mit einer Bezeichnung, die auch im As-
syrischen — dort heillen sie &#ibu — neben Lamassu-Figuren Schutz-
funktionen signalisiert?”. Sphingenthrone finden wir schon eingeritzt auf
dem Elfenbeindeckel aus Megiddo?® in der ausgehenden Spitbronzezeit
(13. Jh.), auch Konig Ahirdm von Byblos sitzt auf dem Relief seines
Sarkophags (um 1000 v. Chr) auf einem so geschitzten Mobel und
spiter sind nicht selten Throne von Gottern und Firsten mit solchen
Figuren als Armlehnen gestaltet. Fligelsphingen des Lowentyps sind
auch auf Reliefs nicht selten, wo sie eher apotropiische und nicht so
sehr dimonische Michte zu reprisentieren scheinen. Das dirfte auch
von den zahlreichen Darstellungen auf Elfenbeinschnitzereien®” gelten,
die z.T. anstelle des menschlichen Kopfes Lowenkopfe oder — aus
Agypten entlehnt — den Widderkopf des Amun, die Jugendlocke des
Harpokrates und andere Kombinationen mehr zeigen. Auch der Kopf-
schmuck, haufig den dgyptischen Kronen von Ober- und Unterigypten
angeglichen, variiert stark. Die auf dem Beschworungstifelchen ge-
brauchte Form eines Helmes mit nach vorne geschwungenem Horn —
falls das so zu verstehen ist — ist mir allerdings anderwirts nicht nach-
weisbar. Vielleicht ist es gerade dieses ikonographische Detail, das die
negative IKonnotation der Sphinxgestalt ausmacht.

Wenn gegen Ende der Beschworung die “Fliegerin™ als Lilith ange-
sprochen wird — eine Passage, die allerdings epigraphisch nicht unum-
stritten ist -, so wird damit der damonische Charakter der Figur noch-
mals unterstrichen. Die Didmonin Lilith kommt auch im AT vor#; Je-
saja (Kap. 34,14) nennt sie bei der Beschreibung der Verwiistung des
Landes Edom: Anstelle der Palaste wird sich dort die Wiste ausbreiten,
- bewohnt von Hyinen, Eulen, Geiern und der Lilith. Sie hat die Phanta-
sie der spiteren Ubersetzer und Interpreten befliigelt: Die Septuaginta
nennen sie onokentanros, Symmachos und Hieronymos gleichen sie mit
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der griechischen Lamia, die ja auch Kinder raubt. Auch klassische Auto-
ren kennen sie, so Diodor*! und Strabon*2, und erkliren sie — nach dem,
was wir jetzt wissen kein Wunder — als Tochter von Belos, d.h. des syri-
schen Ba‘al, und der Libye. Der Name der Lilith ist zweifellos zuriickzu-
fihren auf die mesopotamische Didmonin /Zktn, zu der es auch das
minnliche Pendant /Z/ gibt, der die Wiste und die offene Steppe, das
bevorzugte Gebiet der Dimonen, bewohnt und vor allem fir Schwan-
gere gefihrlich ist®. Lilitu ist — dhnlich wie ardar /ilf — eigentlich das
“Windmadchen”, hat aber eine Wandlung zur gefihrlichen Didmonin
durchgemacht, als die sie noch im Mandaischen auftritt. Ob sie die ge-
fligelte Gottin zwischen Eulen ist, die das sog. Burney-Relief zeigt*, ist
durchaus unsicher, doch ist man versucht, diese Verbindung herzu-
stellen. Da das Relief in altbabylonische Zeit datiert wird, in der Sphin-
gendarstellungen noch nicht nach Mesopotamien vorgedrungen waren,
wite auch die Identifikation mit der Fliegerin, wie sie die Beschworung
nahelegt, moglich. Dabei sei daran erinnert, daf3 in pylischen Tholos-
gribern von Kakovatos, Peristeria und Englianos (Griechenland) als
Beigaben Eulen, teils sitzend, teils fliegend, gefunden wurden, die wohl
die damonischen Krifte des Todes symbolisieren sollten. Aber auch der
Hinweis auf die syrische Astarte-Qudsu darf nicht fehlen, die — analog
zur babylonischen Istar — auf Lowen stehend dargestellt wurde#. Wir
erkennen also einen ganzen Komplex von Assoziationen, die sich an die
Dimonenfigur anschlieBen lassen.

Sasam wird als zweite Dimonenfigur angerufen und am Schluf3 der
Beschworung vertrieben. Leider 1aBt sich Gber ihn nicht viel aussagen,
da er zwar als theophores Element in ugaritischen, phonizischen, ara-
miischen und hebriischen Eigennamen vorkommt, sonst aber auller-
halb unserer Beschworung keine Belege hat*. Der Name scheint nicht
semitisch zu sein, eine hurritische Herkunft ist moglich. Das legt jeden-
falls der Name des Vaters bzw. der Mutter nahe, auch wenn die Lesung
von Pidri$isa neuerdings angezweifelt worden ist. Der Name dieses El-
ternteils ist moglicherweise mit der aus ugaritischen Texten bekannten
Pidrayu zu verbinden, einer der drei “Tochter” des Gottes Ba‘al, die
wiederum in einem Schultext mit Hebat geglichen wird, der Gemahlin
des Wettergottes und damit hochsten Gottin im hurritischen Pantheon
mit solaren Aspekten. Allerdings macht stutzig, daB3 der Text der vorlie-
genden Beschworung nicht die Mutter, sondern den Vater des Sasam
nennen sollte, so da} die vorgeschlagene Deutung des Namens viel-
leicht doch nicht zutrifft. Weder iiber Charakter noch Ikonographie
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des/der Pidrisisa 1aBt sich irgendeine Aussage machen. Und das gilt
auch von Sasam.

Schlieflich die “Wirgerin des Lammes” (She-who-strangles-the-
sheep). Diese Bezeichnung pal3it besonders gut zu einer Dimonin und
hat so auch eine lange Geschichte. Ein Ritualtext aus Ugarit4’ nennt
“zwei Gottinnen, Wirgerinnen”, denen zwei Schafe als Opfer zu brin-
gen sind, andererseits wird die kinderraubende Damonin Qarinat in der
arabischen Uberlieferung als haniig alhamal “die das Schifchen er-
wiirgt” bezeichnet, was genau dem vorliegenden Text entspriche. Die
Vorstellung, die sich dahinter verbirgt, ist am klarsten in den recht zahl-
reichen Beschworungen gegen die Dimonin Lamastu zum Ausdruck
gebracht, die in Mesopotamien zu einer groBlen Beschworungsserie zu-
sammengefal3t sind. Dort heil3t es zum Beispiel#s:

“Sie (d.h. Lamastu) ist gewaltig, die Tochter Anus®, [die die

Kleinkinder verwirtt]. _

Thre Klauen sind ein Fangnetz, [thre Umarmung bedeutet Tod].

Sie ist grausam, drohend, bosartig, [rduberisch], aggressiv,

verderbenbringend, kleptoman, [die Tochter Anus].

Sie greift den Schwangeren an den Bauch,

entrei3t der Kindswirterin das Baby,

sdugt, schaukelt (es) kriftig und ki3t (es) andauernd.

Uater ihren gottlichen Briiddern ist die Tochter Anus die Reine.

Gar groB3 sind ihre Waffen, Gberaus agil ihre Muskeln.

Thr Kopf ist ein Lowenkopf, Eselszihne sind ihre Zihne.

Thre Ziahne sind ein Sturmwind, sie verbreitet Tod.

Tief aus dem Hochgebirge kommt sie herab.

Sie schreitet herum, winselt wie eine Hundin,

sie brullt, heult unaufhorlich wie ein Wolf.

Anzu ist ihr Gesicht, immer und Uberall taucht sie auf.

In der Mittagsruhe, der stillsten Zeit des Tages,

tritt ste ein um das andere Mal herbei,

lehnt sich tber den Fenstersims ....

streift stindig um gutaussehende junge Minner und hibsche

Midchen herum.”

Auch die Tkonographie weist in diese Richtung, wenn wir annehmen,

dal} die Wolfin mit Skorpionenschwanz eine Variante dieser Dimonin

“bzw. Gottin ist. Allerdings wird die sehr spezifische ITkonographie,
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Abb. 2: Amulett gegen die Démonin Lamaitn. Paris, Collection de
Clereg

die die Ddmonin Lamastu in Mesopotamien auszeichnete (Abb. 2), auf
dem phonizischen Amulett nur in einigen Elementen aufgenommen:
Die Wolfsgestalt, die Eselsohren, der Skorpionenschwanz. Es ist also
eine der Lamastu, der Didmonin des Kindbettfiebers, dhnliche Figur, die
uns hier entgegentritt, eben eine syrische Variante. Neben dem Bei-
namen “Wurgerin des Lammes” wird sie in der Inschrift auf threm Kor-
per noch “Zerschlagerin” genannt, wieder ein Hinweis auf die Fieber-

macht, die sie reprasentiert.
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Die eigentliche Beschworung folgt auf die Anrufung der dret Damo-
nengestalten und ist ihrerseits wieder jeweils dreigliedrig:
“Ein Bund wurde geschlossen mit Assur5!
mit allen Gottersohnen
mit der Gesamtheit des Geschlechtes aller Heiligen”
und der Bann erfolgt
“bei Himmel und Erde
bei Ba‘al, dem Herrn der Erde
bei Horon, seinen sieben Nebenfrauen und den acht
Frauen des heiligen Herren”.

Wir wollen hier nicht alle diese Formeln und die dahinter stehenden
mythischen und theologischen Ideen verfolgen. Lediglich der Gott Ho-
ron>2, der hier mit seinen sieben bzw. acht Frauen — das Motiv der stei-
genden Zahl hatten wir schon oben bei den Kabiren angetroffen — an-
gerufen wird, soll uns noch beschiftigen. Er ist es wohl, der auf der
Ruckseite des Amuletts als Krieger mit erhobener Axt dargestellt ist,
einer Geste, die eigentlich dem Wettergott Hadad zukommt, die aber
auch von Ba‘al, dem Hauptgott des ugaritischen Pantheons tberliefert
ist. Aus Ugarit stammen auch die wichtigsten Texte, die Horon als
Herrn der Beschworungen nennen. Dabei scheint er durchaus ambiva-
lent gewesen zu sein. “Geschépfe des Horon” kénnen nach dem einen
Text>3 die dimonischen Geister der verstorbenen Vorfahren in der
Unterwelt sein, wie uberhaupt Horon enge Beziehungen zum Toten-
reich hat. Dennoch wird er in Ugarit in einer grolen Beschwérung ge-
gen SchlangenbiB neben El als Retter angerufen*. Ahnlich wirkt er im
dgyptischen Papyrus Harris — Gbrigens neben der kanaanaischen Gottin
Anat — als Beschutzer vor Wolfen, trigt sogar den Titel eines Hirten®>.
Obgleich nicht zu den groflen Gottern gehorig, ist er doch auch spater
noch weit verbreitet, wird in Antas auf Sardinien neben Sid genannt6,
nach einer Inschrift aus Delos wurde er in Jamnia in Paldstina zusam-
men mit Herakles verehrt. Auf unserem Amulett jedoch wird er,
“dessen Wort wahr ist”, d.h. dessen Beschworung wirkungsvoll ist, als
letzter und wirkungsvollster Exorzist genannt, zusammen mit seinen
Frauen, die vielleicht gegen die weiblichen Diamonen besondere Krifte
besallen. “Von dem dunklen Gemach” soll die “Fliegerin” weichen, d.h.
- das Totenreich verlassen, die Moglichkeit zum Leben soll mit dem
Aufgang der Sonne wieder geschenkt werden. Und wenn vorhin von
der Dimonin Lamastu die Rede war, die beschworen werden mul, so



Begegnungen mit Géttern und Dimonen der Levante 61

hat dieser Text der babylonischen Beschwérung wieder enge Beriihrung
mit demjenigen auf dem phonizischen Amulett, wenn es heiflt: “Zu ei-
nem Haus, aus dem du herausgekommen bist, sollst du nicht zuriick-
kehren! Auf der StraBle, auf der du hinausgegangen bist, sollst du dich
nicht wieder zuriickwenden!”57

Gegenwelten ist das Thema. Wieweit passen die hier zwar nicht zu-
fallig aber doch etwas beliebig herausgegriffenen Beispiele zu diesem
Thema? Zwei Sichtweisen sind dabei zu berticksichtigen: diejenige von
innen, von den Betroffenen, den die Religion selbst prigenden Glaubi-
gen her, und diejenige von aulen, von den Fremden, die eine ithnen zu-
nichst fremde Kultur staunend betrachten, zu verstehen suchen und
schlieBlich zu einem gewissen Male sich zu eigen machen.

In dem Zitat aus Rafi Schamis Roman begegnen wir einer Umdeu-
tung. Das Bild des Didmonen, der ja zunichst aus dem mesopotami-
schen Raum importiert ist, war urspriinglich positiv. Der Fischmensch
wat ein Garant der Fruchtbarkeit, er war mit dem Sullwasser verbun-
den, dem alles Leben entspringt. Analog sind auch griechische Meerwe-
sen, in der Verkorperung als Tritone usw., oft als Mischwesen gestaltet,
haben weithin positive Aspekte, sind nicht besonders bedrohlich ge-
dacht. Als Meeresungeheuer jedoch werden einige von ihnen inhaltlich
umgepolt, erhalten — wohl infolge der Erfahrung der Bedrohung durch
das Meer — eine negative Konnotation, gehoren nicht mehr zur
menschlichen Welt, sondern zur dimonischen, bedrohlichen, todbrin-
genden — und iiben so eine abschreckende Wirkung aus. Diese Erfah-
rung mit den Gewalten des Meeres haben die Bewohner der Levanteku-
ste sicher schon friih gemacht — die ugaritische Mythologie it das etr-
kennen, und die Jona-Erzihlung ist nur ein relativ spiter Reflex davon
— und sicher mit drastischen Geschichten thren Konkurrenten auf dem
Mittelmeer, den Griechen, vermittelt, die sie dann mit thren eigenen Fi-
guren ausgestalteten.

Das Beispiel aus der phonizischen Kosmogonie ist ungleich kompli-
zierter. Der Versuch Philos, orientalische mythische Uberlieferung sei-
nen Lesern verstindlich zu machen, indem er sie in ein griechisches
Gewand kleidet, hat eine vielfache Brechung zur Folge, die es uns
schwer macht, die urspringliche Uberhefcrung dahinter zu entschlus-
seln. Allerdings gibt es genligend Indizien dafiir, daf3 wit es mit einer
echt phonizischen Ubetlieferung zu tun haben: Die Nennung von As-
klepios an achter Stelle und die Anspielung auf ESmun mit der etymo-
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logisierenden Deutung seines Namens als “Achter”, die Verbindung
von Satrapes und Sadrapa machen das evident (s. oben S. 53 f). Den-
noch werden hier so verschiedene Uberlieferungselemente miteinander
in Beziehung gesetzt, daB} sie uns darauf verweisen, dal} es spite, syn-
kretistische Vorstellungen waren, die in die mythische Uberlieferung
eingeflossen sind. Dabet ist es wohl nicht zufallig, dal hier die Kabiren,
Korybanten und Samothraker angefithrt werden, die nun ihrerseits in
der griechischen Gegenwelt zu recht unbestimmten Gruppen von He-
roen gehoren. Wie wenig prizis die Erscheinungsform war, die die ka-
naaniischen Goéttergruppen bzw. die “Gotterséhne” hatten, die Philo
zu einer Identifikation mit den Dioskuren brachte, 128t sich daraus able-
sen. Immerhin ist der Bezug zur Seefahrt einerseits, zur Heilkunst ande-
rerseits beibehalten, der diese Kulturheroen offenbar auszeichnete.
Dennoch ist nun nicht mehr viel spirbar von dem, was diese Gotthei-
ten einst lebendig machte. Thre urspriingliche Wirkmichtigkeit ist bet
dem Versuch einer Vermittlung aus der Welt, die sie gebar, in eine grie-
chische einem fast zwangsliufigen Prozel3 der Entmythologisierung
zum Opfer gefallen.

SchlieBlich die Beschworung. Hier liegen die Elemente der Gegen-
welt offen zutage:

- Gefligelte Diamonin, Sphinx, Wirgerin, Fliegerin, die
tberall Zugang hat.

- Wolfische Damonin, die Kinder bedroht und frif3t, die
das Lamm, Sinnbild friedlichen Lebens, schligt.

Diese Figuren sind Kinder der Finsternis, sie agieren des nachts, in
einem dunklen Gemach. Deshalb sind sie aber auch besiegbar: Durch
einen ewigen Bund der Gotter, durch den Bann des Beschworungsgot-
tes Horon, durch den Aufgang der Sonne, die Tur und Tirpfosten er-
leuchtet. Die helle Welt der Gotter bringt die finstere Gegenwelt der
Dimonen zum Verschwinden.

Bei diesem Prozef3 ist nun auch die Darstellung, das Abbild der Di-
monen auf dem Amulett unerlaBlich. Indem man die bedrohlichen Ge-
stalten “greifbar” macht, sind sie angreifbar geworden, nicht nur im
Sinne einer imitativen Magie, sondern im tatsichlichen “Angreifen”.

Der Alte Orient war in jeder Hinsicht recht niichtern. Deshalb hat er

auch Gegenwelten in aller Regel nicht in das Kleid der Utopie gehiillt,
" d.h. sie nicht als iberhohte, idealisierte Eigenwelten stilistert. Er kannte
weder den idealen Staat, noch ein Paradies, noch die Insel der Seligen
oder eine Versammlung von unfehlbaren Géttern. Vielmehr hat er auch
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Gegenwelten mit Flementen der realen, tiglich verfugbaren Welt ausge-
staltet, wohl aus der Erfahrung heraus, daf diese sehr wohl magisch be-
setzt und damit negativ konturiert sein konnte.

o
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