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Palast und Territorium.

Zur politischen Geographie des minoischen Kreta®

1. Einleitung

Will man versuchen, eine politische Geographie des minoischen Kreta zu erstellen, um so die
Funktion der sogenannten ,, Palaste” naher zu bestimmen und eine genauere Vorstellung von den
Herrschaftsstrukturen oder des Staatssystems zu erhalten, dann ist es notwendig, die Palaste
auch in ihrem grofReren Umfeld zu betrachten. So hat in den letzten Jahrzehnten das Bedurfnis,
die minoischen Paléste zu kontextualisieren, eine Archéologie des Hinterlandes oder Umlandes
hervorgebracht.? Viele Surveys liefen langsam aber stetig ein immer schéarferes Bild der Insel zu
minoischer Zeit. Dennoch muss bei allen folgenden Uberlegungen beachtet werden, dass von
den ca. 8.300 km? der Insel auf weniger as 1.100 km? Surveys durchgefiihrt wurden.® Dies sind
weniger as 13% der Insel. Fur andere Gegenden und andere Zeiten konnte dies fur eine
geopolitische Rekonstruktion ausreichend sein, doch Kreta liefert in dieser Hinsicht noch sehr
viel Raum fir Spekulationen.

Es wird wohl niemand bezweifeln, dass die Palaste, Zentralhofgebaude oder wie immer
man sie auch nennen mag, irgendeinen Einfluss auf ihr Umland ausgeiibt haben. Hier stellen
sich schon die ersten Fragen: Welche Beziehung hatten die Palaste zu ihrem Hinterland und
umgekehrt? Kontrollierten sie es, d.h. beuteten sie es wirtschaftlich aus? Wenn ja, in welchem
Umfang? In jedem , Territorialstaat” gleich? Wie war das Verhdltnis der Territorialstaaten
zueinander? Gab es eine Hegemonialmacht, z.B. Knossos? Gab es Unterschiede in den
verschiedenen zeitlichen Epochen?

Natdrlich kann die vorliegende Arbeit keine dieser Fragen beantworten. Ziel soll es
lediglich sein, die aktuelle Meinung Uber die politische Geographie des minoischen Kreta
anhand von wenigen Beispielen zu skizzieren, sowohl fir die Alt- als auch die Neupal astzeit.

Die Entdeckungen der Paéste von Galatas und Petras und nicht-palatidren
monumentalen Gebaude in Chania, Kommos, Palaikastro etc. haben die minoische Landschaft
mit einer hohen Dichte an sogenannten ,high-profile buildings*, d.h. Uberdurchschnittlich
ausgestatteten Gebaduden, groflen und kleinen , Palasten”, gefillt. Neben einer allgemeinen
Verunsicherung, ob - und wenn ja welche - dieser Orte als Palast bezeichnet werden sollten,

! Bei diesem Text handelt es sich um eine (leicht Uberarbeitete) Hausarbeit, die ich im Sommersemester
2003 im Mittelseminar ,, Der minoische Palast. Anatomie einer Herrschaftsingtitution bei Herrn Prof. Dr.
D. Panagiotopoul os mit dessen freundlicher Unterstiitzung geschrieben habe.

2. Schoep, Managing the Hinterland: The rural Concerns of Urban Administration in: K. Branigan
(Hrsg.), Urbanism in the Aegean Bronze Age (2001) 87.
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haben die neueren Entdeckungen zu einer allgemeinen Unzufriedenheit mit den gegenwartigen
geopolitischen Modellen fur das minoische Kreta gefihrt. Ein erstes Modell favorisiert eine
Hegemonie Knossos' und geht davon aus, dass Kreta politisch vereinigt war, und dass alle
anderen Paaste und high-profile buildings dem Palast von Knossos untergeordnet waren. Ein
zweites und gegensdtzliches Modell betrachtet die Paléaste als Zentren von kleinen, im Grunde
unabhéngigen Einheiten. Wieder andere favorisieren die Idee von gréf3eren, unabhéngigen
Gemeinden mit einer rein ideologischen Treue zu Knossos. All diesen gegenwéartigen Modellen
liegt die Annahme zugrunde, dass die Pal&ste als ein politisches, wirtschaftliches und religitses
Zentrum fir eine umliegende Gegend gedient haben. Der Ursprung dieses Palastmodells geht
auf Sir Arthur Evans und seine Rekonstruktion der minoischen Gesellschaft zuriick, mit der er
einen enormen Einfluss auf die minoische Forschung ausgelibt hat. Evans’ Modell das Paastes
as Stz eines Herschers oder Priesterkonigs, der an der Spitze einer hierarchischen
Machtstruktur steht, war lange Zeit - und ist auch immer noch - weit verbreitet.* Doch je mehr
Fakten ans Licht kommen, desto komplexer wird die Situation.

Denn langst nicht nur die Palaste besitzen Magazine, Schriftdokumente, monumentale
Architektur etc., sondern auch kleinere Hauser in entfernten Siedlungen. Noch komplizierter
wird die Sache, wenn man den zeitlichen Faktor hinzunimmt: Die drei Hauptpal éste haben eine
Uber 500-jahrige Geschichte, und es bestand unter diesen Palasten sicher nicht 500 Jahre lang
dieselbe Beziehung. Ebenso auch nicht zwischen Herrscher und Beherrschten, und es gab
vielleicht die verschiedensten politischen Strukturen innerhalb dieser palatidren Gesellschaften.

Die zwel wichtigsten archdologischen Quellen fur die Erforschung der politischen
Geographie Kretas sind erstens die Schrift- bzw. Verwaltungsdokumente und deren Verteilung
und zweitens die Verbreitung von palatidlen Merkmalen, d.h. von Magazinen, monumentaler
Architektur etc. Zum grofdten Teil anhand dieser Quellen versucht die aktuelle Forschung, die
politische Geographie Kretas zu erkunden.

Kreta ist rein geographisch bzw. geomorphologisch schon in nattrlich definierte
Territorien gegliedert: in  Kistengebiete, Tiefland, Vorgebirgszonen, Gebirge. Diese
Landschaften enthalten Siedlungen verschiedenster Gréfze und Funktion. Es gibt
- zentrale Pldtze oder Hauptstadte mit einem Hauptgebaude bzw. Palast
- Stadte und Dorfer inklusive Hafen, Stral2en etc. (ohne Hauptgebaude oder Palast)

- grof3e und kleine Bauernhdtfe, Landhduser, die sogenannte Villen etc.,

% J. Driessen, History and Hierarchy. Preliminary Observations on the Settlement Pattern of Minoan Crete
in: K. Branigan (Hrsg.), Urbanism in the Aegean Bronze Age (2001) 51.

*1. Schoep, The State of the Minoan Palaces or the Minoan Palace-State? in: J. Driessen (Hrsg.),
Monuments of Minos. Rethinking the Minoan Palaces, Aegaeum 23 (2002) 15f.

> J. Driessen — |. Schoep, The Architect and the Scribe. Political Implications of Architectural and
Administrative Changeson MM 1l —LM I1I A Cretein: R. Laffineur —W.-D. Niemeier (Hrsg.), Politeia.
Society and State in the Aegean Bronze Age, Aegaeum 12 (1995) 649.
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zusétzlich diverse Heiligtiimer auf Bergspitzen und Anhthen.®

Ich mochte nun einige Beispiele fir Territorien und Siedlungen, die in ihrem Zentrum
lagen, erwahnen, um so hoch einmal die Geographie Kretas in Erinnerung zu rufen:
1. Nord-Zentral-Kreta mit dem Zentrum Knossos
2. Zentral-Kreta mit dem Zentrum Galatas
3. Ebene von Maliamit dem Zentrum Malia
4. Hierapetra Isthmus mit dem Zentrum Gournia
5. Tal und Kustenebene von Sitia mit dem Zentrum Petras
6. Nord-Ost-Kreta mit dem Zentrum Palaikastro
7. Tal von Kato Zakros mit dem Zentrum Kato Zakros
8. Sud-Zentral-Kreta mit dem Zentrum Phaistos, Agia Triada und Kommos
9. Nordliche K Gistenebene von West-Zentral-K reta mit dem Zentrum Stavromenos
10. Chania Ebene mit dem Zentrum Chania.

Nicht alle Territorien, wie z. B. die Weil3en Berge, hatten einen zentralen Ort. In zwei
anderen natUrlichen Territorien, dem Nordwesten und Siudwesten, wéare es wohl keine
Uberraschung, wenn weitere neupal astzeitliche Zentren entdeckt wiirden. ’

Im Folgenden soll auf die politische Geographie innerhalb der einzelnen Territorien
ndher eingegangen werden. Wichtig ist hier auch die Villenproblematik, die einflhrend erldutert
werden soll. Anschlief?end will ich kurz auf die Frage eingehen, welches Verhdtnis die

einzelnen , Territorialstaaten” zueinander hatten.

2. Politische Geographieinnerhalb der Territorien

Es ist naheliegend, dass nicht ale Siedlungen eines bestimmten Gebietes aquivalent sind. In
erser Linie haben sie natlirlich eine unterschiedliche Gréf3e. Aber sie haben vidlleicht auch
verschiedene Funktionen und Aufgaben oder stehen auf unterschiedlichen Ebenen ener
Hierarchie.

2.1 Altpalastzeit

Fir die Altpaastzeit wird algemein angenommen, dass Kreta aus einer Anzahl

unabhéangiger Territorialstaaten bestand, die auf die Zentralhofgebaude von Knossos, Malia,

® p. Warren, Political Structure in Neopalatial Crete in: J. Driessen (Hrsg.), Monuments of Minos.
Rethinking the Minoan Palaces, Aegacum 23 (2002) 201.
' Ebenda 202.
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Phaistos und vielleicht Petras ausgerichtet waren®. Das Erschienen der ersten Zentralhofgebéude
in MM | B ist eéine Wasserscheide fir die soziale Komplexitdt. Aber manche Entwicklungen,
die bisher mit dem Erscheinen der Zentralhofgebaude in Zusammenhang gebracht wurden,
haben sich nun als dlter herausgestellt, z.B. ein Gebaude nicht-hauslichen Charakters unter der
MM | B Schicht vom Kephala-Hugel in Knossos in FM |1l bzw. MM | A, andererseits
erscheinen andere Entwicklungen, wie ditére Architektur oder die Kreation von schriftlichen
Verwaltungssystemen, nicht in MM | B, sondern erst in MM Il. Es gibt also keinen
archdologischen Beweis fur eine Revolution in der sozialen Komplexitdt in MM | B, das
Palastwesen und somit auch die politische Geographie innerhalb des Territoriums scheinen sich
eher evolutionér herausgebildet zu haben.

Weiterhin lassen die neuesten Forschungen im Bereich der alten Pal&ste vermuten, dass
das Modell des Palastes a's wirtschaftliches Zentrum eines weiten Umlandes tiberdacht werden
muss. Petrogeographische Untersuchen von Kamares-Ware aus Knossos haben gezeigt, dass ein
erheblicher Teil dieser quditativ hochwertigen Keramik aus Stidzentral-Kreta stammt und dass
so das Zentralhofgebaude in Knossos in diesem Punkt wohl eher Konsument a's Produzent war.

Auch die breite Verteilung von Bronzeobjekten in der mittleren Bronzezeit spricht nicht
gerade dafur, dass der Erwerb und die Verteilung von Metdl rigoros vom Palast kontrolliert
wurden, wie man in einem Palastmodell annehmen konnte, sondern dass eine betréchtliche
wirtschaftliche Aktivitét hinter der Kontrolle des Palastes stattfand.

Es entsteht also die Frage, ob die atpalastzeitlichen Zentralhofgebéude immer noch as
politische, wirtschaftliche und religitse Zentren eines breiten Umlandes bezeichnet werden
kénnen.®

In der Altpalastzeit sind die Archivdokumente auf die Paléste beschrénkt (siehe Tafel 1).
Dieser Befund zeigt eine klare Differenzierung zwischen Palast und Umland. Die Frage ist hier,
wie und in welchem Grad das Hinterland am Aufstieg der paatidren Zentren beteiligt war,
besonders um evtl. einen Agrariiberschuss fur die Elite und andere im Zentrum zu erzielen, die
nicht selbst mit Landwirtschaft zu tun hatten.*

2.1.1 Verwaltung in Phaistos

Der Hauptdokumententyp in Phaistos sind direct object sealings (siehe Tafd 1), von
denen ca. 6.000 im Zusammenhang eines Magazins (Raum 25) gefunden wurden. Diese Siegel
verschlossen einst Pithoi, Holzkisten etc. und wurden ohne Zweifel fir archivarische Zwecke

aufbewahrt.*

8 Schoep a O. (s. 0. Anm. 4) 19.
° Ebenda 19f.
0 5choep a O. (s. 0. Anm. 2) 88.
! Ebenda 89.
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Die direct object sealings scheinen direkt mit der Prifung und Einlagerung der Waren
in bestimmten Magazinen und mit der Ubersicht (iber die Verteilung oder Verwendung dieser
Waren verbunden zu sein: In letzterem Fall wurde das Siegel entfernt und fir buchhalterische
Zwecke aufbewahrt. Die Siegelabdriicke der direct object sealings bieten Informationen tber
die Anzahl der verwendeten Siegel und indirekt Uber die Personen, die involviert waren: Die
Tausende von Abdriicken wurden von einer geringen Anzahl Siegel gemacht. Man geht deshalb
davon aus, dass die Siegelinhaber sich im Palast aufhielten, und die Waren direkt vor Ort, aso
im Palast, versiegelt wurden.

Diese Verwatungsdokumente liefern also keine Erkenntnisse, wie die Erzeugnisse
produziert wurden oder woher genau sie kamen. So gibt es aus den V erwaltungsauf zei chnungen
von Phaistos keine direkten Informationen Uber die Mobilisierung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse des Hinterlandes.” Es stelt sich die Frage, ob man aus dem Siedlungsmuster
nadhere Informationen gewinnen kann.

Die Siedlungen in der Messara Ebene sind in FM recht gleichmélBig verteilt;
wahrscheinlich bewirtschafteten sie lediglich das Land, das direkt um sie lag. Die
landwirtschaftliche Produktion kénnte also auf einer |okalen Ebene organisiert worden sein. Die
Siedlungen konnten, falls es zu landwirtschaftlicher Uberproduktion kam, selbst dariiber
bestimmt haben. Andere Dinge wie Keramik sind vielleicht Uber einen etwas gréfieren Bereich
ausgetauscht worden.

Mit dem Bau des ersten Palastes in MM | B hat sich im Siedlungsmuster der Messara
Ebene wenig verandert, die Siedlungsdichte bleibt anndhernd konstant. Insgesamt sind ca. 18
FM [II/MM | A-Fundstellen im Vergleich zu 16 bis 19 MM | B-Fundstellen bekannt.** Die
weiterhin gleichméaige Verteilung von Bauernhdfen und Siedlungen spricht eher fur eine
weitere Selbstorganisation und so gibt es weiterhin keinen direkten Beweis fir das Eingreifen
des Palastes in die Produktion von Giitern im Hinterland.*

Phaistos scheint jedoch nicht nur als Zentrum fiir die Messara Ebene zu gelten, sondern
scheint auch einen engen Bezug zu westlicheren Regionen gehabt zu haben. Erwahnenswert ist
hier Monastiraki im Amari Tal. Hier gibt es ein Zentralgebdude mit Magazinen und reichlichen
Verbindungen zu Phaistos. Erstens ist ndmlich die Keramik sehr dhnlich mit der aus Phaistos,
und zweitens findet man hier viele direct object sealings, die denen aus Phaistos sehr dhnlich
sind. Es kdnnte sein, dass Phaistos sich hier ein zweites Standbein schaffen wollte und somit ein
grofReres Hinterland kontrollieren wollte alsin der Messara Ebene, zumal das Amari Ta in der
Altpalastzeit weniger stark besiedelt war und vielleicht weniger Widerstand bot.™

2 Ebenda 89 ff.

3 K. Sbonias, Friihkretische Siegel, Ansétze firr eine Interpretation der sozial-politischen Entwicklung auf
Kreta wahrend der Frihbronzezeit (1995) 15.

¥ Schoep a. O. (s. 0. Anm. 2) 92.

' Ebenda 93.
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2.1.2 Verwaltung in Knossos

Kontextuelle Analysen der Verwaltungsdokumente aus Knossos zeigen ein anderes Bild
as das von Phaistos; die Verwaltungsdokumente scheinen hier Beweise fir die Sammlung der
Guter zu liefern. Der Hauptsiegeltyp in Knossos ist die , Hornchenplombe® (siehe Tafel |I:
crescent nodule), ein Tonsiegel, das um eine Schnur geformt ist. Im Unterschied zu direct
objekt sealings wurden die Hornchenplomben indirekt an den Objekten befestigt und zeigen
eine groflRere Bandbreite an Siegelzeichen, mit denen dafir aber weniger Abdriicke gemacht
wurden. Die Hieroglypheninschriften auf diesen Dokumenten zeigen zahlreiche verschiedene
Zeichen und Symbole, einige davon kénnen als Getreide, Oliven und Wein identifiziert werden.
Diese Hornchenplomben hatten wohl eine dhnliche Funktion wie die Linear B hanging nodules
und markierten Waren, die vom Umland hereingebracht wurden. Sie implizieren aso, dass
Guter aus dem Hinterland mobilisiert wurden, denn man schlief3 aus der hohen Anzahl
unterschiedlicher Zeichen, dass es viele verschiedene Siegelbesitzer gab, die zwar aus den
Palasten kamen, aber die Waren nicht im Palast versiegelten, sondern mit ihren Siegeln von Ort
zu Ort gingen, um die Waren zusammenzutragen. Fir Knossos zeigen sich so also Anzeichen
fir die direkte, aktive Ausbeutung des Umlandes. Auch gibt es in Knossos exotische Produkte,
diein Phaistos fehlen.'®

Das Territorium von Knossos ist jedoch wesentlich schwieriger zu Uberblicken als das

von Phaistos. Esist viel grofRer und nur wenig davon ist archéol ogisch untersucht.

Dies dles fuhrt zu der Vermutung, dass es in der Altpalastzeit in Knossos und Phaistos
und vielleicht auch in den anderen Territorien verschiedene Ausbeutungsstrategien und somit
verschiedene Beziehungen zwischen Palast und Hinterland gab. Besonders wenn man
Monastiraki as zweites Standbein von Phaistos betrachtet, erscheint die politische Struktur im
Territorium von Phaistos nicht so sehr auf den Palast von Phaistos ausgerichtet zu sein wie in
Knossos. Nur kurz erwéahnt sein soll an dieser Stelle der Malia-Lasithi-Staat mit seiner
Dezentralisierung innerhalb des Stadtgebiets, wo die Situation wieder anders gewesen zu sein

scheint.”’

2.2 Neupal astzeit
In der Neupalastzeit snd im Gegensatz zur Altpalastzeit die schriftlichen

Verwaltungsdokumente nicht auf die palatialen Zentren beschrankt, sondern erschienen nun in

Siedlungen verschiedener GrofZe, in Zentralgebauden wie in anderen Kontexten (siehe Tafel 1).

16 Ebenda 91 f.
7 Zum Malia-Lasithi-Staat siehe C. Knappet, Assessing a Polity in Protopalatioal Crete: The Malia-
Lasithi State, AJA 103 (1999) 615 — 639.
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Die klare verwaltungstechnische Unterscheidung in Stadt und Umland ist also wesentlich
schwieriger alsin der Altpalastzeit.'®

Der hohe Grad von materieller Homogenitét, der die Neupalastzeit charakterisiert, wird
der Altpalastzeit oft direkt entgegengestellt und schliefdt architektonische Formen, Keramik-
Stile, Verwaltungspraktiken, Ikonographie etc. mit ein. Diese materielle Homogenitéat wurde as
Anzeichen fir eine grof3e, inselweit integrierte politische Struktur mit verschiedenen Zentren,
die einem Hauptzentrum (ndmlich K nossos) untergeordnet waren, gedeutet.™

In einem 8hnlichen Weg werden die funktionellen und stilistischen Gleichméaliigkeiten
zwischen den verschiedenen anderen Zentralgebduden als untergeordnete Zentren interpretiert,
die in eéinem weniger starken Grad die Funktionen der Hauptstadt wiederholen, und sie werden
als Argument fir eine einzelne politische Organisation mit einem einzelnen Zentrum betrachtet.
Es muss jedoch betont werden, dass keine dieser Schlussfolgerungen ohne Alternative gezogen
wurde, und dass andere Erkléarungen auch mdglich sein konnen.

Homogenitdt in einer materiellen Kultur verlangt nicht nach der Existenz eines
einzelnen politischen Systems — dies ist eine Beobachtung, die in der Indus Zivilisation und der
religiésen und kulturellen Gemeinschaft im friihdynastischen Mesopotamien reichlich illustriert
ist.

Mehr noch, in den letzten Jahren wurde klarer, dass die Neupaastzeit nicht langer as
monolithische Einheit betrachtet werden kann. Es muss auch hier zwischen verschiedenen
architektonischen Phasen unterschieden werden, vor allem nach dem MM 111 B Erdbeben, und
es musste auch hier zunéchst jedes Territorium fr sich betrachtet werden.

Denn die Vermutung, dass die neupalastzeitliche Landschaft nicht homogen und
einheitlich war, impliziert eine lokale Dynamik. Es gibt eine starke regionale Komponente, wie
Studien der Architektur, Keramik und Verwatung vermuten lassen, die zur gleichen Zeit
inselweite als auch regional beschrankte Stile und Moden zeigen.”

2.2.1 Zur Villenproblematik

Eine besondere Charakteristik fir die Neupalastzeit sind die sogenannten Villen (siehe
Tafe 111): Im folgenden soll dieses Phdnomen kurz erl&utert werden.

Obwohl es wahrscheinlich auch fir diese Bauwerke Vorlauferbauten gab™, verbindet
man sie streng mit der Neupalastzeit und umschreibt diesen Gebaudetypus heute algemein mit
dem Begriff ,Minoische Villa‘. Diese Villen stehen den Palasten architektonisch sehr nahe und

werden oft als eine Art Bindeglied zwischen den Palastbauten und den einfachen Wohnhausern

18 Schoep a O. (s. 0. Anm. 2) 95.

19 Schoep a. O. (s. 0. Anm. 4) 22.

*0 Ebenda 22 f.

2L W.-D. Niemeier, The Origins of the Minoan , Villa* System in: Hagg, R. (Hrsg.), The Function of the
»Minoan Villa“ (1997) 15.
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im Umland betrachtet?. Sie sind Gebdude mit herausragender, qualitativ hochwertiger
Architektur und anspruchsvoller Ausstattung und &hneln somit also der reprasentativen
Kongtruktionsweise der Palaste. Dies drickt sich in der Verwendung hochwertiger
Baumaterialen, Verzierungen und Raumarrangements aus, wie sie in der Architektur einfacher
Wohnhauser nicht vorkommen.Z Die Villen konnen in unmittelbarer Nahe der Palaste stehen,
anderen fehlt ein solches Zentrum (z.B. Kommos und Palaikastro), alle sind jedoch von
grofieren oder kleineren Siedlungen umgeben. Anhand dieses Siedlungskontextes kann man sie
in palatiale, stadtische und landliche Villen einteilen.

Die paatialen Villen befinden sichim Umfeld der Palaste, z.B. in Knossos das House of
the Chancel Screen, das South-House und South-East-House, oder in Malia die Villen Da, Za,
und E. In ihrer Ausstattung weisen sie auf eine vorrangig kultisch-zeremonielle und
reprasentative Nutzung hin, wahrend V orratsbereiche nahezu fehlen. Viele dieser Villen haben
palatiale Konstruktionsweisen wie Quadersteinverwendung, Fuf¥odenpflasterung und
Wandverkleidungen aus Gips. Es finden sich auch palasttypische R&ume wie die Pfeilerkrypta,
Lustralbéder oder die minoische Halle mit dem Polythyron.?

Bei den stadtischen Villen handelt es sich um grof3e Hauser in einem Siedlungsverband,
der ein palatiales Zentrum aufweisen kann, z.B. Kato Zakros und Galatas. Diese Stadte besitzen
bereits e nen urbanen Charakter mit breiten Stral3en, Kanalisationen, offentlichen Platzen etc. Es
muss jedoch nicht unbedingt ein Palast in unserem Sinne vorhanden sein, so z.B. in Kommos
und Palaikastro oder der Villa Reale von Agia Triada. Im Unterschied zu den palatialen Villen
befinden sich in ihnen neben den Reprasentations- und kultischen Zeremonialrdumen auch
Wohnflachen, Arbeitss und Vorratsbereiche. Auch sie verwenden wie die Pdaste
Quadersteinmauern und haben eine luxuridse Innenausstattung, wie das Beispiel Nirou Chani
zeigt. Hier sind die Wande der Minoischen Halle, die sich auf einen gepflasterten Hof hin
offnet, sowie einiger anderer Raume mit Gipssteinplatten verkleidet. Die Turpfeilerbasen aus
sorgféltig bearbeitetem Gips- oder Sandstein weisen rechteckige oder klammerartige Formen
auf. Auf ihnen standen die hdlzernen Tur- und Polythyronpfeiler. Insgesamt weisen die
stédtischen Villen ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Reprasentations-, Wohn- und
Vorratsraumen sowie Freiflachen auf.

Die architektonisch bescheidenste Gruppe der minoischen Villen umfasst die [andlichen
Villen oder Landhéuser, z.B. Myrtos-Pyrgos. Diese Gebdude kdnnen als Mittelpunkt einer
Kleinsiedlung angesehen werden, von der sie sich in ihrer Bauweise qualitativ absetzen.

Reprasentative Raume und palatiale Gestaltungsel emente kommen bei ihnen ebenso vor wie bel

2 S, Westerburg-Eberl, Minoische Villen in der Neupalastzeit in: Im Labyrinth des Minos. Kreta— die
erste européische Hochkultur. Katalog der Ausstellung im Badischen Landesmuseum Karlsruhe (2001)
87.

% p, p. Betancourt — N. Marinatos, The Minoan Villain: Hagg, R. (Hrsg.), The Function of the , Minoan
Villa* (1997) 91.

2 \Westerburg-Eberl a. O. (s. 0. Anm. 22) 88 f.
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den palatialen oder stadtischen Villen, doch ist der Umfang des Bauluxus wesentlich geringer.
So befinden sich anstelle der typischen, schon bearbeiteten Quadersteinblécken meist nur sehr
grob behauene, grofRe Steinblécke, und die Innenmauern weisen nur selten Reste von Verputz
auf. Vorherrschend sind hier Wohn-, Arbeits- und Vorratsraume. Der Zweck dieser Gebaude
war aso nicht in erster Linie die Reprasentation, ihre Architektur wurde vielmehr der
Funktionalitét unterworfen. Dennoch wird jedoch wiederum durch Details in der Konstruktion
und der Ausstattung ein direkter Bezug zu den Paléasten hergestellt, mit dem sie sich aus den
ihnen zugehdrenden Siedlungen herausheben.®

Es ist schwierig, alein aufgrund der Architektur die Funktion al dieser Hauser zu
definieren, zumal variable Nutzungen deutlich werden. Das vielseitige Fundmaterial 18sst aber
weitere Ruckschlisse auf die Funktion zu. Die paatiaden Villen haben demnach wohl eine
andere Aufgabe erfillt als die stadtischen und landlichen Villen. In ihnen fand sich Inventar, das
religios interpretiert wird und von hohem materiellen Wert ist (z.B. Fragmente von
Elfenbeinreliefs, Silber- und Bronzegefal3e). Stadtische Villen zeigen oft neben qualitativ
hochwertigen Gegensténden auch viele Gebrauchsgegenstande und Arbeitsgeréte des taglichen
Lebens, vor alem aber Pithoi fur die Vorratshaltung; in landlichen Villen finden sich Zeugnisse
fur Keramikherstellung, Textilherstellung und —farbung und diverse andere Werkstétten.

Hinweise auf eine burokratische Verwatung, die das neupalastzeitliche Kreta wie ein
Netz Uberspannt zu haben scheint, kamen ebenfalls ans Tagedicht. So barg man z.B. in Agia
Triada viele Linear A Tontafeln und grofRe Mengen von Siegelabdriicken auf Tonplomben. An
vier Fundorten — in den Villen von Agia Triada und Sklavokampos und in den Palasten von
Gournia und Kato Zakros — wurden Siegelabdriicke von einem Stier und einem Wagenlenker
gefunden, von denen man weil3, dass es sich um Abdricke ein und desselben Siegelringes
handelt. Man nimmt an, dass sie Schriftdokumente aus Leder oder Pergament versiegelten, die
an einem Ort — vielleicht Knossos - hergestellt wurden und in diese Villen bzw. Pal&ste gebracht
wurden.”’

Es scheint also sicher, dass die Villen eine Schitisselfunktion innerhalb der minoischen
Gesellschaft innehatten, besonders was ihre Aufgabe angeht, den Palast in steuerlicher Hinsicht
zu reprasentieren.® Denn wenn man das dkonomische Modell einer ,, Mobilisation betrachtet®,
d.h. einer Wirtschaft, in der Guter, Rohstoffe und landwirtschaftliche Erzeugnisse aufgrund von
Abgabeverpflichtungen und Steuern vom Umland an den Palast zu liefern waren und von dort
aus (zumindest teilweise) neu verteilt wurden, dann scheinen gerade hier die Villen eine
besondere Funktion gehabt zu haben. In der Neupaastzeit haben sich namlich die

% Ebenda 89f.

% Ebenda 92.

%’ Ebenda 93f.

% Betancourt — Marinatos a. O. (s. 0. Anm. 23) 97.

% |n der alteren Literatur wird auch von einer , Redistributivikonomie* gesprochen.
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Lagerkapazitdten der Palé&ste verringert, so dass eine Aufgabe der Villen darin gelegen haben
konnte, die vom Palast eingeforderten Glter zu sammeln bzw. fr den Palast umzuverteilen. Die
zahlreichen Vorratsgefdlle und Linear A Tafeln sprechen flur diese These. Die meisten
landlichen Villen erflillen alerdings nicht die raumlichen Vorraussetzungen, grof3e Mengen an
Gutern einzulagern. Deshab ist hier von unterschiedlichen Aufgaben der Villen auszugehen.
Einige scheinen hauptsachlich fir reprasentativ-religiose Zeremonien genutzt worden zu sein,
andere fir Aufgaben im Handel und Handwerk, andere als Zwischenstation fir Giter oder auch
nur als Strassen- oder Kontrollposten.®

Kehren wir zur Frage zurtick, ob die minoischen Palaste in der Neupalastzeit das
politische, wirtschaftliche und religiése Zentrum eines breiten Umlandes waren. Es folgt nun
eine Spezialiserung auf die westliche Messara Ebene, um zu untersuchen, ob Phaistos das
Zentrum, welches al diese Anforderungen erflllte, in dieser Gegend war.

2.2.2 Das Dreieck Agia Triada, Kommos und Phaistos

In der westlichen Messara Ebene gibt es in der Neupaastzeit drei Siedlungen mit
palatialen Gebauden: Phaistos mit dem Palast, Kommos mit dem Gebdude T und Agia Triada
mit der Villa Reale. Kommaos wurde oft schlicht als Hafen von Phaistos gedeutet, doch dies ist
wenig plausibel wenn man bedenkt, dass der neue Palast in Phaistos erst in SM | errichtet wurde
bzw. vollendet war, wahrend Kommos und Agia Triada schon in MM Ill errichtet worden
waren.** Agia Triada scheint die zu dieser Zeit blilhendste Stadt gewesen zu sein und die Villa
Reale das politische Zentrum der Messara Ebene. Das Besondere hier ist aber das grofdte Linear
A Tafel Archiv, das bisjetzt auf Kreta gefunden wurde: Es handelt sich um 147 Linear A Tafeln
und mehr as 1.000 Tonplomben. In Agia Triada gibt es zwei Bereiche mit
Verwaltungsdokumenten: die Villa Redle, in der der Grolfdteil der Verwaltungsdokumente
gefunden wurden, und die Casa del Lebete, in der fast ausschliefdich Tontafeln gefunden
wurden. Die Casa del Lebete war vielleicht eine Art ,, Aul3enburo® der Villa. Die Tatsache, dass
die Hauptfunde der Siegel separat von den Tafeln gefunden wurde, weist auf unterschiedliche
Verwaltungsebenen hin.*

Es gibt aso soweit keine Argumente, die daflr sprechen, dass Phaistos das
wirtschaftliche und politische und religidse Zentrum dieser Region war, zumal ja Phaistos in
dieser Zeit eher Baustelle as Zentralhofgebaude war. War aso Agia Triada das Zentrum,
welches dann spéter seine Funktion an Phaistos Ubergeben hat? Es scheint klar zu sein, dass

Agia Triada nach der Zerstérung des alten Palastes von Phaistos das flhrende Machtzentrum

%0 \Westerburg-Eberl a. O. (s. 0. Anm. 22) 95.
%! Schoep a. O. (s. 0. Anm. 4) 231,
% Ebenda 25.
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wurde, aber es Ubernahm nicht alle Funktionen, die man einem Paast im Palastmodell
zuordnet.® Im Umland gibt es namliche weder Anzeichen fir eine ideologische noch fiir eine
wirtschaftliche Sonderstellung von Agia Triada. Denn es wurden im Umland mehr Keramik-
und andere Werkstétten gefunden als in Agia Triada selbst, die ,, Reichweite’ von Agia Triada
kann sehr beschrankt gewesen sein. Einer Auswertung der gefundenen V erwaltungsdokumente
nach, insofern man sie bestimmten Produkten wie Getreide oder Ol zuordnen kann, muss das
fur diese Produkte benétigte Land nicht groRer als 8 km?® gewesen sein.® Es gibt zwar Beweise
fur Kult-Aktivitéten wie den Schrein der Villa, aber der enorme zeitliche und materielle
Aufwand, der flr die Wiedererrichtung des Zentral hofgebéudes von Phaistos verwendet wurde,
spricht in dieser Hinsicht fur Phaistos als ideol ogisches Zentrum.

Gewiss kann man Agia Triada as méchtigen Ort mit einer politisch starken Elite
bezeichnen, doch bleibt diese Gruppe gesichtdos. Sie hatte zwar sicherlich Kontakt mit anderen
kretischen Zentren, wie die identischen Siegelabdriicke zeigen, die auch in Knossos, Zakro,
Chania etc. gefunden wurden®™, dennoch kann die Fihrungsschicht nicht néher bestimmt
werden. Wie soll man also die Organisation der Messara Ebene definieren? Es gibt keine
Beweise fir eine echt zentralisierte politische Struktur, es gibt keine Zeichen fir eine
Hierarchie, die auf einen Filhrer hin ausgerichtet ist, weder in der Ikonographie® noch im
Schrifttum. Nicht nur in der Messara Ebene, auch anderswo gilt: Die dezentrale Verteilung
unserer in dieser Hinsicht wichtigsten archaol ogischen Quellen, der Verwaltungsdokumente und
der Monumenta architektur, spricht fir ein eindeutig dezentralisierteres politisches System als
in der Altpalastzeit. Die politische Macht sal3 nicht in eéinem einzigen Zentrum. Dies soll auf
keinen Fall eine streng hierarchische Struktur ausschlief3en, aber die Dynamik, die auch in solch

einer Struktur herrschen kann, darf nicht unterschétzt werden.

3. Verhdltnisder einzelnen Territorien zueinander

Neben der Frage, wie die verschiedenen Befunde innerhab eines Territoriums
zusammenpassen, ist es natlrlich interessant, das Verhéltnis der einzelnen Paléste und ihren
Territorien zueinander genauer zu betrachten. Auch hier muss man wieder zwischen der
Situation in der Alt- und Neupalastzeit unterscheiden, und auch hier ist es offensichtlich, dass
dieses Verhdtnis nicht konstant war, sondern sich im Laufe der Zeit verandert hat.

% Ebenda 28.
¥ Schoep a O. (s. 0. Anm. 2) 98.
% Schoep a. O. (s. 0. Anm. 4) 29.
% Ebenda 30.
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3.1 Altpalastzeit

Fur die Altpalastzeit scheint schon lange klar zu sein, dass Kreta aus einer Reihe relativ

unabhangiger Territorien bestand, die jewells aus eéinem einzigen palatialen Zentrum und dessen
Umland mit Siedlungen und Bauernhdfen bestand. Die Gemeinsamkeiten zwischen den
einzelnen Territorien sind die typischen Palaste mit ihren Zentralhtfen, Quadermauerwerk etc.,
und die Tatsache, dass es Formen von Verwaltung gab. Hier zeigen sich die ersten Differenzen.
Es wurden ndmlich in verschiedenen Territorien unterschiedliche Schriftsysteme verwendet
(siehe Tafel V). In Knossos, Malia und Petra die kretischen Hieroglyphen, im Suden Linear
A.¥ Doch kann man nun nicht davon ausgehen, dass es vieleicht zwei , GroRreiche" gegeben
hat, eines mit Zentrum Phaistos und eines mit Zentrum Knossos, denn diese Schriftsysteme sind
wenig standardisiert und zeigen auch in sich regionale Unterschiede. So ist in der
Hieroglyphenschrift das Zeichen fur ,,100“ in Knossos und Malia durch schrage Striche
dargestellt; im Palast von Malia aber zusétzlich auch durch Kreise wie im spéteren Linear A.
Auf den Linear A Tafeln von Agia Triada werden Zehner sowohl durch Punkte als auch durch
horizontale Striche dargestel|t.3®

Wenn man das Verhdtnis der einzelnen Territorien auf die GroRe ihrer
atpalastzeitlichen palatialen Zentren beschrankt, sieht eswie folgt aus:

Phaistos:; 1,5 ha
Malia: 2,6 ha
K nossos; 4,8 ha*®

Doch macht es wohl wenig Sinn, hieraus eine Hierarchie abzuleiten. Denn auch wenn
eine grof%e Stadt vielleicht méchtiger ist als eine kleine, heift das noch lange nicht, dass sie die
kleine beherrscht. Sie kdnnen durchaus friedlich nebeneinander stehen und vielleicht nur durch
beispiel sweise gemeinsame Bergheiligtiimer miteinander verbunden sein. Insgesamt scheinen
die Beziehungen zwischen den Palésten der Altpalastzeit sehr viel weniger intensiv als in der
Neupalastzeit gewesen zu sein.

Obwohl die Existenz verschiedener unabhangiger Gemeinwesen fir die Altpalastzeit
allgemein akzeptiert wird, ist dies firr die Neupaastzeit immer noch strittig.”> Zu stark noch ist
das Bild einer knossischen Hegemonie.

3.2 Neupaastzeit

In der Neupalastzeit gibt es viele homogene Befunde. Es wird z. B. nur noch Linear A

verwendet, wenn auch lange nicht so standardisiert wie Linear B. Auf gar keinen Fall sollte man

37 C. Knappet — |. Schoep, Continuity and change in Minoan palatial power, Antiquy 74 (2000) 366.
% Driessen a. O. (s. 0. Anm. 5) 661. Siehe hier noch weitere Unterschiede.

¥ Driessen a. O. (s. 0. Anm. 3) 60 f. Diese GroRen beziehen sich auf die altpalastzeitlichen Palaste
inklusiveihrer jeweiligen Siedlung.

0 Schoep a. O. (s. 0. Anm. 4) 22.
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voreilig von den Linear B Dokumenten Ruickschltisse auf die Linear A Dokumente ziehen und
diese dann als Beweis fur ein einheitliches politisches System verwenden. Denn wie schon
erwahnt fehlt den Linear A Dokumenten die Standardisierung, wie sie in Linear B zu
beobachten ist. Und was an den Linear A Dokumenten am meisten Uberrascht, ist das Fehlen
von sich oft wiederholenden Zeichengruppen.* In Linear B kann man beobachten, wie Namen
von Orten oder Menschen oder verwaltungstechnische Terminologien standig wiederholt
werden. Die neupalastzeitlichen Linear A Tafeln beinhalten nur ganz wenige Zeichengruppen,
die unter Umstanden als Toponyme gedeutet werden kdnnen. Dieser Mangel kdnnte bedeuten,
dass es verwal tungstechnisch gesehen selten enge K ontakte mit entlegenen Orten gab.*

Neben der Vereinheitlichung der Schrift gibt es auch eine Vereinheitlichung der
Schrifttréger. Die verschiednen Tonplomben erscheinen auf der ganzen Insel.*

Weitere typisch neupalastzeitliche, insdweite Phdnomene wie die Villen und die
Dezentralisation von palatialen Eigenschaften scheinen das Bild eines Einheitsstastes zu
starken.

Doch was gibt es fur Unterschiede zwischen den einzelnen Territorien? Wenn man
davon ausgeht, dass die quantitative Verteilung von Verwatungsdokumenten nicht nur ein
Ergebnis zufdliger Entdeckung durch Ausgrabung ist, dann sind die Hauptfundstellen fir
Tontafeln Agia Triada mit 147, Zakro mit 31 und Chania mit 94. Die Hauptfunde von Siegeln
und Siegelabdriicken wurden ebenfalls hier gemacht, nicht wie man wohl vermutet hétte in
K nossos oder Malia** Ein weiterer Unterschied ist, dass die Dokumente aus Knossos, Phaistos
und Malia dlter sind als die, die in den genannten drei Hauptfundorten gefunden wurden. Dazu
kommt, dass die Dokumente manchmal in einem einzigen Raum im Gebaude vorkommen, wie
in Myrthos Pyrgos und Tylissos, anderswo aber in zwei oder mehr Ortlichkeiten verteilt sind,
wiein Agia Triada, Knossos, Zakro und Chania. Dies konnte bedeuten, dass es auch noch in der
Neupalastzeit unterschiedliche Verwatungsebenen in den verschiedenen Territorien gab. In
Chania wurden sie zudem in eher privaten Hausern gefunden, was eine Ebene von privater
Verwaltung belegen konnte, in Agia Triada und anderswo suggerieren die verschiedenen
Fundstellen einfach eine gewisse Dezentralisation innerhalb der Stadit.”

Alswichtiges Charakteristikum fir die Homogenitét der Neupal astzeit galten bisher die
Knossos-Replika-Ringe (siehe Tafel V). Es gibt vide Orte auf Kreta mit gleichen
Siegelabdriicken, wie Agia Triada, Zakro, Sklavokambos und Gournia, Chania und Knossos,
die u.a. Stierszenen zeigen oder zwei rennende Lowen. Diese Siegelringe bzw. ihre autorisierten

Kopien zirkulierten in verschiedensten Gegenden der Insel. Vieleicht wurden bestimmte

“ Driessen a. O. (s. 0. Anm. 5) 661.

*> Ebenda 662.

** Ebenda 660 f.

1. Schoep, Tablets and Territories? Reconstructing Late Minoan | B political geography through
undeciphered documents, AJA 103 (1999) 204.

** Ebenda 205.
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Abbildungen auf diesen Siegeln mit bestimmten Amtern identifiziert.*” Bisher nahm man an,
dass diese Ringe mit Beamten aus Knossos auf der Insel ,,umherreisten”. Somit haben diese
Siegelabdriicke betrachtlichen Einfluss auf die bisherige Rekonstruktion der politischen
Geographie Kretas ausgelibt und gaten als Beweis fUr die Hegemonie Knossos in der
Neupalastzeit. Diese Annahme wére aber nur dann schllissig, wenn bewiesen werden kénnte,
dass die Verwendung dieser Siegel und der Motive, die sie zeigen, nicht vidleicht doch nur
ideologische Griinde hatte und vielleicht gerade Mode war.*® Eine echte Erkenntnis iber ein
politisches System erhalten wird aus den Knossos-Replika-Ringen nicht. Denn die Anzahl
dieser Ringe ist pro Fundstelle so gering, dass man daraus keine Rickschlliisse auf eine
systematische wirtschaftliche Ausbeutung durch eine externes Zentrum ziehen kann. Sie
belegen nur, dass es Kontakte zwischen den verschiedenen Orten gab, bei denen Knossos aber
nicht notwendigerweise die zentrale Rolle gespielt haben muss.*

4. Schlussbemerkungen

Als Fazit scheint klar zu sein, dass das ,, gute alte Palast-Modell“ von A. Evans mit einem Palast
als politisches, wirtschaftliches und religidses Zentrum der minoischen Gesellschaft, am besten
noch as Sitz eines einzelnen Priesterkdnigs, so nicht bestehen kann und neu untersucht werden
muss, weil es die aktuellen archaologischen Daten nicht mehr widerspiegelt, weder die der
Altpalastzeit noch der Neupalastzeit.™

Das Palast-Modell wurde von vielen Forschern fir die Altpalastzeit schon kritisiert. Das
Territorium der Messara Ebene oder auch Malia legen sehr nahe, dass Qudlen der Macht auch
aul3erhalb des Zentralhofgebdudes existierten. Es scheint, dass die Zeichen von auffallender
Nachahmung der palatiden Charakteristiken und somit ein gewisser Wettbewerb in MM I
anstiegen, was eine Landschaft vermuten 18sst, in der Machtverhaltnisse tberwindbar und eher
flielend waren als fest und dauerhaft. Dass die Zentrahofgebdude als ein zeremonielles
Zentrum dienten, ist aufgrund der arch&ol ogischen Funde klar, aber es bleibt unklar, ob sie auch
als Residenz der méchtigsten Gruppe gedient haben. Wenn ja, wére das ein Kontrast zum Nahen
Osten und auch zu anderen Gegenden in anderen Zeiten, wo neue Herrscher sich meistens eine
neue Residenz innerhalb der Stadt errichtet haben und nicht den Palast der Vorgangerdynastie
bezogen haben. In dieser Hinsicht deutet die Langlebigkeit der Zentralhofgebaude vidleicht auf
eine andere Funktion hin als die des Wohnhauses der Elite. Sehr wahrscheinlich ist, dass die

politische, wirtschaftliche und religiése Macht nicht in den Zentralhofgebduden bzw. in einer

“ Schoep a. O. (s. 0. Anm. 4) 29.

" Schoep a. O. (. 0. Anm. 44) 213.
“® Ependa 214.

* Ependa 217.

0 Schoep a O. (s. 0. Anm. 4) 32.
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einzigen elitdren Gruppe zentralisiert war, sondern dass verschiedene Gruppen Zugang zu den
Ressourcen hatten und in irgendeiner Art somit auch Zugang zur Macht. Wenn man jedoch den
Grad des Regionalismus betrachtet, der im altpalastzeitlichen Kreta existierte, dann muss jeder
Fall der palatidren Zentren firr sich betrachtet werden.™ In der Altpalastzeit ist der Unterschied
zwischen Zentrum und Hinterland klar, da Verwaltung nur auf zentrale Platze beschrénkt ist.
Ein Vergleich der Verwaltungsdokumente von zwei versch. Zentren, Knossos und Phaistos,
suggeriert verwaltungstechnische Differenzen hinsichtlich verschiedener Schriften (Linear A
und Hieroglyphen) und verschiedener Typen von Dokumenten; zusétzlich scheinen diese
administrativen Unterschiede mit Verschiedenheiten in den wirtschaftlichen Strategien zu
korrelieren und in der Art und Weise, auf welchem Weg jedes Zentrum sein Hinterland
ausgebeutet hat. Dies lasst vermuten, dass nicht alle palatialen Zentren auf die gleiche Art und
Weise strukturiert waren.

Und wie sich gezeigt hat, muss die angenommene materielle Homogenitdt im
neupalastzeitlichen Kreta mit den daraus resultierenden Schlussfolgerungen ebenfals neu
durchdacht werden. In einigen Pléatzen wie Phaistos kann die Idee, dass ein einziges
Zentralhofgebaude als politisches, wirtschaftliches und religidses Zentrum eines Hinterlandes
gedient hat, nicht aufrecht erhalten werden. In anderen Territorien kann diese Situation anders
sein. Knossos scheint z.B. nach dem MM IIIl B Erdbeben eine geschlossenere Struktur
bekommen zu haben. Vieleicht sollte man wirklich den Gebrauch des wertfreien
architektonischen Ausdruckes , Zentralhofgebaude” hier dem Begriff ,Palast” vorziehen, der
automatisch bestimmte Vorstellungen wie Herrscher, Hierarchie etc. mit sich bringt. Genauso
bringt der Begriff ,,Staat* Vorurteile mit sich, fir die es his jetzt noch keine archéol ogischen
Beweise gibt.*

Fir die Neupalastzeit ist es schwerer, die Beziehungen, die zwischen Zentrum und
Hinterland  bestanden, einzuschdtzen, vor dlem wegen der  ansteigenden
Verwaltungskomplexitét, d.h. der Verbreitung der Verwatungsdokumente und der palatialen
Architektur. Stadt-L and-Beziehungen funktionierten auf verschiedenen Ebenen und Mal3stdben,
variierend vom Kleinen und vielleicht Privaten, wie bei Chania vermutet wird, zum Grof3en und
Offentlichen wie bei Agia Triada. Wohingegen in der Altpalastzeit die Prasenz der
V erwaltungsdokumente streng mit der politischen V ormachtstellung zusammenhangt, kann dies
fir Neupalastzeit nicht so klar gesagt werden.

Dass Knossos eine besondere Rolle gespielt haben muss, ist klar. Dafir spricht u.a
seine Grofde und die Tatsache, dass der Palast einer der dltesten ist und als einziger bisin die
mykenische Zeit aufrecht erhalten wurde. Doch allein aufgrund dieser Tatsachen ist langst keine

Hegemonialmacht Knossos bewiesen. Wie von einigen Archdologen bemerkt wurde, neigt

°1 Ebenda 32.
%2 Ebenda 33.

16



Christian Lauber: Palast und Territorium. Zur politischen Geographie des minoischen Kreta

Kreta aufgrund seiner geomorphol ogischen Lage nicht dazu, von einem einzelnen Zentrum aus
regiert zu werden, es sei denn dieses Zentrum befindet sich auf3erhalb der Insel.

Um endgultig mehr Uber die minoische Verwatung sagen zu kbnnen, scheint eine
Entschltsselung der Linear A Dokumente unverzichtbar zu sein. Und mir stellt sich auch die
Frage, ob es denn mdglich ist, Gberhaupt nur anhand von einem Verwaltungssystem oder von
rein architektonischen Fakten auf ein politisches System zu schlief}en, oder ob nicht
verschiedenste politische Systeme dasselbe Verwaltungssystem benutzen kénnen. Vielleicht
miissen auch noch mehr und andere archéol ogische Quellen hinzugezogen werden. Doch schon
jetzt konnen viele Befunde mehrdeutig interpretiert werden. Und wahrscheinlich wird die
Komplexitét der geopolitischen Modelle fir das minoische Kreta in den néchsten Jahren weiter

zunehmen.
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Abbildungen

Tafe I:

Fundplétze von V erwa tungsdokumenten aus: |. Schoep, Managing the Hinterland: The rural
Concerns of Urban Administration in: K. Branigan (Hrsg.), Urbanism in the Aegean Bronze
Age (2001) 88 Abb. 6.1
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Tafel I1:

Schrifttrager von kretischen Hieroglyphen und Linear A aus:. |I. Schoep, Managing the
Hinterland: The rural Concerns of Urban Administration in: K. Branigan (Hrsg.), Urbanismin
the Aegean Bronze Age (2001) 90 Abb. 6.2
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Tafel I11:

Villen der Neupalastzeit aus: S. Westerburg-Eberl, Minoische Villen in der Neupalastzeit in: Im
Labyrinth des Minos. Kreta— die erste européische Hochkultur. Katalog der Ausstellung im
Badischen Landesmuseum Karlsruhe (2001) 88 Abb. 80

r'y 10 = Archanes 20 = Achladia 30 = Vathypetra
1 = Knossos 11 = Gournia 21 = Agios Georgios- 31 = Xeri Kara
2=Mallia 12 = Pseira Prophitis Hias 32 = Nirou Chani
13=Mochlos (Toustouli) 33 = Amnissos
] 14 = Petras 22 = Mekrygialos 34 = Prasas
A = palatiale ,Villa* 3 =Kato Zekros 15 = Palaikasire 23 = Vasiliki 35 = Sklavokampos
4 = Phaistos 24 = Myrios-Pyrgos 36 = Zominthos
W =stadtische ,,Villa“ {Chalandra) [ 25 = Chondros 37=Kannia
5= Kydonia/ Chania 16 = Azokeramos 26 =Plati 38 = Pitsidias
@ =lindliche , Villa" 6 = Kommos 17 = Epano Zzkros 27 = Nipiditos 39 = Nerokouron
7 = Agia Triada 18 = Piskokephalo- 28 = Kastelli 40 = Vrysses
8 = Stavromenos Klimataria 29 = Galatas

9 = Tylissos 19 = Zou
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Tafel IV:
Altpalastzeitliche Zentren und ihr Gebrauch verschiedener Schriften aus: C. Knappet — 1.
Schoep, Continuity and change in Minoan palatial power, Antiquy 74 (2000) 367 Abb. 1
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Tafel V:
Kossos-Replika-Ringe aus: |. Schoep, Tablets and Territories? Reconstructing Late Minoan | B
political geography through undeciphered documents, AJA 103 (1999) 214 Abb. 5
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