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Das Schiedsgericht iiber Athena und Poseidon.

Relief in Smyrna.

(Tafel I I1.)

Das auf Tafel I abgebildete Relief befindet sich in der Samm-
lung der evangelischen Schule in Smyrna und soll nach zuver-
lissigen Nachrichten aus Aphrodisias in Karien stammen. H.
Lolling,welcherdasOriginal untersuchen konnte, theilt mit,dass
dasselbe aus granweissem Marmor gearbeitet und 0,83 hoch,
0,70 breit, 0,10 dick ist. Unserer Publication liegt eine Pho-
tographie zu Grunde, welche den unteren Rand nicht mit
enthilt ; das Fehlende, insbesondere der grossere Theil des
Delphins, musste daher nach einer Bleistiftskizze erginzt
werden.

Poseidon, die rechte Hand auf den umgekehrten Dreizack
stittzend und mit dem linken Fuss anf einen Felsen tretend, und
Athena, dierechte Hand auf den Speer, die linke auf die Hiifte
stemmend , stehen zu beiden Seiten eines Tisches einander
gegeniiber ; beider Blick ist, wie sich trotz der offenbar ab-
sichtlichen Zerstorung der Gesichter noch erkennen ldsst, auf
den Tisch gerichtet. Neben Athene lehnt rechts ihr Schild, ihre
Schlange hat sich um das eine Bein des Tisches gewunden
und reckt den Kopf zu ihr empor. Ihr korinthischer Helm ist
am linken unteren Rande mit einem , auf der Photographie
ganz deutlichen, Flugelpferde verziert, einem von den atti-
schen Tetradrachmen her bekannten Schmuck, der, wie Kon-
rad Lange in diesen ,, Mittheilungen” VI S. 81 nachgewie-
sen hat, auf die Parthenos des Phidias zuriickgeht. Hinter
dem Tisch in der Mitte der Composition steht ein gefligeltes
Midchen —ob Nike oder Iris mag zuniichst unentschieden blei-
ben — ,es steckt die Rechte in die Oeffnung eines Gefisses, das
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es mit der linken Hand umfasst auf den Tisch gestiitzt hilt.
Es ist sofort klar, dass dies Gefiiss ein zadisxog ist, aus wel=
chem Nike oder Iris die Stimmsteine herausholt, um sie zu
zithlen ; woriiber abgestimmt worden ist, kann, da Athena
und Poseidon als die beiden streitenden Parteien unverkenn-
bar charakterisirt sind, nicht zweifelhaft sein; es handelt sich
um die Anspriiche der beiden Golter auf den Besitz von Athen,
die durch Abstimmung bald der zwolf Gotter (ApollodorIll 14,
1), bald der Konigsfamilie, bald des ganzen Volkes (Aristides
Panathen. S. 106,15. Varro bei Augustin De civit. det XVIII 9)
entschieden werden. Um dies noch besonders deutlich zu ma-
chen, sind auch die Wahrzeichen® der beiden Gotter auf dem

t Dass Olbaum und Salzquell urspriinglich Wahrzeichen der Besitzer-
greifung sind, habe ich im Hermes XVI 8. 60 f. zu zeigen versucht und halte
daran auch nach den Gegenbemerkungen von Petersen (Hermes XVII S.
124 f.) fest. Es bleibt dabei, dass bei der Annahme von Concurrenzarbeiten
Poseidon mit seinem Salzquell nothwendigerweise zu kurz kommt, daher
man sehr verstindiger Weise, sobald jene Auffassung recipirt wird, den
Salzquell durch das Pferd ersetzt. Dass die Erschaffung des Olbaums von
ilteren Zeugen der Athene beigelegt werde, muss ich solange in Abrede
stellen, bis mir Petersen den durch Belegstellen erhirlelen Nachweis
liefert, dass Bewvévar (Bur.Troad.801) hervorbringen, erschaflen bedeu-~
ten kann. Bis dahin halte ich an der Anschauung fest, dass Athene nach
alter religivser Vorstellung den Olbaum so wenig erschaflt, wie Demeter den
Weizen oder Dionysos den Weinstock ; sondern ihn findet, verpflanzt, den
Menschen zeigt und sie die Baumzucht lebrt. Dass die antike Religion mit
dem Schipfungsbegriff dusserst sparsam ist, wenn sie ihn, woriiber sich vie-
les sagen liesse, itherhaupt kennt, hatte ich allerdings als bekannt vorausge-
selzt. Endlich vermisse ich bei Petersen Aufklirung dariiber, fiir welche That
oder ,, Thatsache ™ Olbaum und Salzquell von Herodot correct als paptipta
bezeichnet werden konnen. Mir scheint,dass Petersen dazu,schon dem Herodot
die spiite Auffassung als Concurrenzarbeilen zuzuschreiben, nur dadurch ver-
anlasst worden ist, dass er die Worte éploavtag mpt tijs ydpas ibersetzen zu
miissen glaubte ,, nachdem sie in Streit iiber das Land gerathen waren,” also
offenbar der Anschauung war, dass durch das part. aor. nur eine Handlung
bezeichnet werden kinne, die der durch das Priidicat bezeichneten vorhergehe.
Allein da der Aorist bekanntlich zeitlos ist und nur das einmalige Geschehen
ausdriiekt, so entscheidet iiber das zeitliche Verhiltniss des Particips zum
verbum finitum einzig allein der Zusammenhang; sodass durch das part. aor.
ebensogul eine dem Priidicat gleichzeitige, ja sogar eine spiter fallende
Handlung ausgedriickt werden kann; fiir letzteren Fall nur ein eben dem
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Relief angebracht; offenbar sollen wir uns vorstellen, dass
die Abstimmung angesichts derselben stattgefunden hat. Zu-
niichst vor den Fiissen des Poseidon sich unterhalb der gan-
zen Vorstellung hinziehend (so scheint es wenigstens nach
der Photographie) der Salzquell, als solcher, wie im Parthe-
nongiebel und auf der Petershurger Vase, durch den Delphin
charakterisirt, der freilich hier seltsam genug um einen An-
ker, wie sonst z. B. auf den Tetradrachmen des Xenokles um
den Dreizack, gewunden erscheint. Statt des einen Oelbaums
sind in kaum zu rechtfertigender Weise, offenbar nur der
Symmelrie zu Liebe, deren zwei angebracht; auf dem neben
Athene sitzt deren heiliger Vogel, die Eule.

Durch diese Darstellung fillt auch Licht auf ein bisher
unerklirtes romisches Relief der Villa Carpegna (Matz-Duhn
Antike Bildwerke in Rom III n° 3495 Bull. d. Inst. 1870 S.
72), welches nach einer von Matz revidierten Zeichnung auf
Taf. 11 veroffentlicht wird; die rechte Eckscene ist nach der-
selben Zeichnung schon bei Overbeck Kunstmythologie III S.
306 abgebildet. Man wiirde das schmale iibrigens nach Duhn
dusserst rohe und nur abbozzirte Relief am Liebsten fiir einen
Sarkophagdeckel halten, stiinde dem nicht das Zeugniss von
Matz und Dulin entgegen, nach welchem die Art der Arbeit
diese Annahme ausschliesst; ich muss daher mit meinem Ur-
theil solange zuriickhalten, bis ich das Original selbst unter-
sucht habe. Die Aehnlichkeit der fragmentirten Scene rechts
mit dem smyrniischen Relief springt sofort ins Auge; auch
hier waren die drei Figuren um einen Tisch gruppirt ; links

Herodot entlehntes Beispiel : derselbe schreibt VII 63 fyepova mapey duevor
Meydravoy oy BaBukdivos Gstepov todtwy émtponedsayta. Obige Worte heissen
also an sichnur: ,,beim Streit ums Land”. Aber selbst wenn wir uns auf Pe-
tersen’s Standpunkt stellen, so muss ich behaupten, dass als Anfang der
Eris sehr wol, zumal in einem so summarischen Bericht, schon der Moment
bezeichnet werden kann, in dem Poseidon und Athene beide den Entschluss
fassten, sich der Akropolis von Athen zu bemichtigen. Es war also keine
Veranlassung so zuversichtlich zu behaupten, dass Herodot bestimmt die
Zeichen erst nach ausgebrochenem Streit, d. h. vor den Augen der Richter
entsiehen lasse,
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Poseidon in dhnlicher Haltung wie dort, nur dass er den Drei-
zack in der linken Hand hilt und die rechte Hand auf den
Tisch legt , wodurch eine stirkere Beugung des Oberkorpers
nach vorn bedingt wird ; in der Mitle das gefliigelte Midchen,
das den zadisxog umkehrt, wie um die Steine auf den Tisch
zu schiitten ; ausserdem hat es deutlich Schmetterlingsfligel ;
von Athene ist nur die rechte Hand mit einem Oelzweig er-
halten. Schon Matz erkannte, dass es sich um ein Urtheil
handele und dass das gefliigelte Middchen—er nennt es Psy-
che —im Begriffe ist, die Stimmsteine auf den Tisch zu schiit-
ten, ohne jedoch das Urtheil nidher zu bestimmen. Jetzt ist
es durch das smyrniiische Relief klar, dass es sich um das
Schiedsgericht zwischen Athene und Poseidon handelt, wenn
auch die Wahrzeichen weggelassen sind, nur dass der Zweig in
Athenes Hand an den Oelbaum erinnern soll. Die auffilligste
Abweichung des romischen Reliefs sind die Schmetterlings-
flugel der mittleren Figur. Iris mit Schmetterlingsfligeln
glaubte bekanntlich Tolken (Iris die Gotterbotin) auf ein
paar Gemmen constatiren zu kionnen, ,, das bunte Farbenspiel
des Regenbogens habe die natiirliche Veranlassung dargebo-
ten, auch der Iris Schmetterlingsfliigel zu geben,” eine An-
schauung, der auch O. Jahn (Arch. Beitriige S. 196) beitritt.
Allein selbst wenn diese Deatung sicher wiire, wiirde es doch
bedenklich sein, der Figur des romischen Reliefs die gleiche
Benennung zu geben oder gar dieselbe auch auf die Fligel-
gestalt des smyrniischen Reliefs zu iibertragen. Es kann ja
Zufall sein, dass Iris mit Schmetterlingsfliigeln sich bis jetzt
noch auf keinem romischen Relief gefunden hat; aber es muss
andererseits streng daran festgehalten werden, dass eine Fi-
gur, die eben nur durch Schmetterlingsfliigel charakterisirt
ist, unmoglich fiir etwas anderes gelten kann als Psyche,wie
denn auch Matz dieselbe mit Recht benennt. In unserem Falle
ist diese Deutung aber um so sicherer, als sich diese Gestalt
unmoglich von dem Eros in der mittleren der erhaltenen Sce-
nen wird trennen lassen, zumal auch dieser eine umgekehrte
Urne hilt. Offenbar ist Psyche in der bekannten spiclenden
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Manier fir die Flugelfigur des smyrniischen Reliefs einge-
setzt worden. Letztere aber wird man wol jetzt unbedenklich
Nike benennen , da das entscheidende Zihlen der Stimmen
passender und wirkungsvoller von der Siegesgittinals von der
Gotterbotin vorgenommen wird 1.

Wir diirfen das romische Relief nicht verlassen, ohne noch
einen Blick anf die beiden ubrigen Scenen zu werfen ; die ge-
fligelte Frau, welche in der linken Eckscene auf einem Zwei-
gespann, von einem Windgott geleitet, heranfihrt, wurde
von Maltz fiir Nike gehalten ; ich ziehe die Benennung Eos vor,
fiir welche die Verbindung mit dem Winde und der zuriick-
gewandte dem ihr folgend zu denkenden Helios geltende Blick
entschieden passender sind. Grissere Schwierigkeit macht die
Mittelscene : Eros den Inhalt einer Urne in den Schooss einer
sitzenden Frau ausleerend, wihrend vor dieser ein Middchen
mit vorgebeugtem Oberkorper und ausgestreckten Hinden auf
der Erde kniet. Es scheint unabweisbar diese Scene mit der
folgenden in Verbindung zu setzen und als Inhalt der Urne
dasselbe zu vermuthen wie dort, Stimmsteine. Unwillkiihrlich
denkt man dabei an die beiden Stimmurnen, die im attischen
Gerichtswesen zum Behuf geheimer Abstimmung iiblich wa-
ren, den xlpiog dpoopeds aus Erz, und den é&xugpog aus Holz,
der zugleich zur Controlle benutzt werden konnte (Poll. VII
123. Schol. z. Aristoph. Equ. 1150 Vesp. 987). Psyche ziihlt
natiirlich die giiltigen Stimmen, withrend Eros die ungiiltigen
in den Schoos der sitzenden Frau ausschiittet. Aber wer ist
diese ? Die Deutung auf Themis liegl vielleicht am nichsten ;
aber dann vermag ich die kniende Figur nicht zu erkliren.
Fiir Aphrodite, an die auch Zoéga (Matz-Duhn a. a. 0.), frei-

! U.Kéhler macht mich treffend auf einen bei Benndorf (Beitr. zur Kenntn.
des att. Theaterwesens, rechts unten) abgebildeten piombo anfmerksam, anf
welechem Nike neben einem Gefisse von verwandter Form, also wahrschein-
lich gleichfalls einem zadiszog, stehend dargestellt ist. Hingegen liegt es bei
dem Beizeichen der attischen Tetradrachmen des Herakleides, welches Nike
mit Fillhorn und Kranz neben einer Amphora stehend zeigt, niher an die
panathendische Preisamphora zu denken.
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lich in anderem Zusammenhange dachte, wiirde die Ent-
blossung der rechten Brust besonders passen ; das kniende
Midchen wire dann Peitho. Matz und schon Zoéga fassten
ihre Bewegung als die einer Bittenden ; wiire es nicht denk-
bar, dass sie die Hinde vorstreckt, um etwa daneben fallende
Stimmsteine aufzufangen? Natirlich wiirde, wenn diese Auf-
fassung richtig ist, die dem Meere entstiegene Aphrodite als
zur Partei des Meerherrschers gehorig aufzufassen sein; ihr
muss, da doch die Stimmziihlung zweifellos den Mittelpunkt
der Composition gebildet hat, auf der andern Seite neben
der Athene eine Figur entsprochen haben, die zu der Par-
tei dieser Gottin gehort, etwa Zeus, der nach altem frommen
attischen Glauben fiir seine Tochter gestimmt hatte. Endlich
muss der Eos entsprechend am rechten Ende der Darstellung
eine andere Lichtgottin, hochstwahrscheinlich Selene, voraus-
gesetzt werden. Die schon oben berithrte Aehnlichkeit mit ei-
nem Sarkophagdeckel, z. B. dem des Mantuaner Sarkophags
mit der lliupersis (Labus Mus. di Mant. 111 13) wird dadurch
freilich immer auffilliger.

Diedem smyrniischen und dem romischen Reliefzu Grunde
liegende Composition war uns in abgekirzter d. h. auf die
beiden Hauptfiguren beschrinkter Gestalt lingst durch eine
Reihe von Nachbildungen, namentlich auf Minzen und Gem-
men, bekannt, welche zulelzt von Stephani C. R. 1872 S.
131-142 zusammengestellt worden sind. Fiir uns kommen fol-

gende in Betracht:

A) Silberschnalle aus Herculaneum (Mem. Erc. I1 Tf. 5. Mus.
Borb. VII 48. Miiller-Wieseler I1 234).

B) Bronzemedaillon des Hadrian, von welchem sich ein
Exemplar in Wien (Numismata cimeliv Cesarer Regii
Austriact 11'S. V 20) und ein zweites im Britischen Mu-
seum befindet (Cohen Méd. Impér. 11 S. 169 N° 558.
Grueber Rom. Medallions in the Brit. Mus. S. 6).

C) Attische Bronzemiinze der Petersburger Eremitage, sehr
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zerfressen : abgeb. bei Stephani a. a. 0. S. 5 N° 2 (vgl.
S. 134 N° 3)1

D) Sardonyx-Cameo in Neapel, Cades II 77 2.

E) Sardonyx-Cameo in Paris, Chabouillet Catal. des cam.
S. 7 N° 36, abgeb. Laborde Parthenon Titelblatt, Lenor-
mant Nouv. gall. myth. 52, 1 und ofter.

F) Carneol der Niederlindischen Sammlung
Stephani a. a. 0. S. 5 N° 4.

Alle diese Darstellungen haben das mit einander gemeinsam,
dass auf ihnen der Tisch und die Nike mit der Stimmurne
fehlen , und statt ihrer der Oelbaum der Athene den Mittel-
punkt der Composition bildet; auch die Gestalt des Poseidon
erscheint, von einigen ganz unwesentlichen Abweichungen
abgesehen, auf allen in derselben Stellung (auf € im Gegen-
sinn), mit dem linken Fuss auf einen Felsen tretend, die
rechte Hand auf den Dreizack stiitzend und die linke vor-
streckend , so dass also das smyrniiische Relief nur in der
Haltung des linken Armes abweicht, wihrend auf dem romi-

abgeb. bei

>

! Stephani stellt mit dieser drei weitere Exemplare zusammen, die weder
mit ¢ etwas zu thun haben noch iiberhaupt hierher gehdren; sie reprisenti-
ren den, auch als Titelvignette fiir diese Zeitschrift benutzten Typus, in
welchem Poseidon von links herbeieilend mit erhobenem Dreizack nach
unten stosst. Ich habe (Hermes XVI S. 87 vgl. S. 68) wahrscheinlich zu
machen gesucht, dass dieser Miinztypus von der Mittelgruppe des Westgie-
bels abhiingig ist; frither pflegte man ihn meist mit der von Pausan. I 24, 3
erwihnten, unten noch ausfiihrlich zu besprechenden Gruppe auf der Akro-
polis in Verbindung zu bringen. Wenn Petersen Hermes XVII S.134 Anm.
bezweifelt, ,,dass man auf den Miinzen Poseidons Bewegung als gegen den
Baum gerichtet verstehen darf”, und vielmehr ,, das fiir ihn ja auch so cha-
rakteristische Felsspalten veranschaulicht sehen will”, so iibersieht er, dass
durch den Delphin zu Poseidons Fiissen, gerade wie im Westgiebel des Par-
thenon und auf der Petersburger Vase, der Salzsee als schon vorhanden an-
gedeutet ist, seine Auffassung also dic Annahme einer Prolepsis nothwendig
macht, ein exegetischer Nothbehelf, gegen den sich E. Petersen selbst mit
Recht zu wiederholten Malen erklirt hat.

2 Kohler Ges. Schriften IIT S.102, 309 hat sowohl diesen wie den folgen-
den Stein als Arbeiten des cinque cento verdichtigt. Dagegen scheint mir
Stephani den antiken Ursprung von 2 schlagend bewiesen, von E wenig-
stens sehr wahrscheinlich gemacht zu haben.
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schen Relief die Functionen der beiden Arme vertauscht sind.
Etwas grosser sind die Abweichungen in den Darstellungen
der Athena. Auf B D E F scheint sie mit der Rechten einen
Zweig des Oelbaums zu fassen oder zu beriithren, withrend sie
die Linke in die Seite stemmt ; auf B und D lehnt rechts, auf
C links ihr Schild, wihrend von ihrer Schlange der zwie-
fach gewundene Leib und Schweif links neben dem QOelbaum,
der erhobene Kopf rechts neben Athene am Schildrand sicht-
bar wird?. Es scheint demnach, als ob die Schlange vom
Stamme des Oelbaums her sich zur linken Hand der Athene
emporwinde2. Auf A und D ist ausserdem die Lanze der
Athene an den Oelbaum gelehnt. Auf E und F ist der Schild
weggelassen, wiihrend die Schlange sich dhnlich wie auf B D
emporringelt. Auf A legt Athene die rechte Hand auf den
Schildrand ; die Schlange fehlt ginzlich ; auf C lisst sich bei
derschlechten Erhaltung weder dasVorhandensein der Schlange
noch die Bewegung von Athena’s linker Hand feststellen. Mit
dem hier vorliegenden Typus hat die Athene des smyrnii-
schen Reliefs ausser der Gewandung vor allem die Haltung
des linken Arms gemein; die Stellung des Schildes ist die-
selbe, wie auf B und D; die sich um den Tisch emporrin-
gelnde Schlange ist offenbar nur eine Variation des Motivs
auf B D E F. Hingegen ist der Athene des smyrniiischen Re-
liefs eigenthiimlich , dass sie das rechte Bein iiber das linke
schligt und die erhobene rechte Hand auf den Speer stiitzt.
Der kleine Rest der Athena auf dem Relief Carpegna, die Hand
mit dem Oelzweig, erinnert an das Anfassen des Oelzweigs
auf BDEF.

Lingst hat man den hier vorliegenden Typus auf eine Sta-

t Wenn Grueber a. a. O. auf dem Londoner Exemplar von B links von
Athene zwei Schlangen und eine dritte als Schildverzierung zu sehen glaubt,
so darf man vielleicht ohne allzu grosse Kiithnheit ein Versehen annehmen.
Ubrigens lassen sich auch zwei Schlangen neben Athene aus Cultanschau-
ung und Mythos, ja auch aus Denkmiilern belegen.

2 Vielleicht kommt sie vom Olbaum her, den sie vorher gegen Poseidons
Angrifl beschiitzt hat (vgl. Hermes XVI S. 65 f.).
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tuengruppe zuriickgefithrt und diese nach Massgabe des Ge-
genstandes und dem Vorkommen des Typus auf einer attischen
Bronzemiinze in Athen selbst gesucht. Jetzt, wo wir durch
die Reliets aus Smyrna und Villa Carpegna den Typus in ei-
ner erweiterten Gestalt kennen gelernt haben, dringt sich eine
neue Frage auf: gehorte zu jener Originalgruppe auch die
Nike und haben die Verfertiger von A— F gekiirzt oder ist
dieselbe auf den Reliefs hinzugesetzt worden ? In letzterem
Falle miisste man, da natiirlich die Annahme eines directen
Zusammenhangs zwischen dem smyrniischen und dem romi-
schen Relief ausgeschlossen ist,fum ein Mittelglied zwischen
der Originalgruppe und den Reliefs zu gewinnen, sich zu der
Voraussetzung entschliessen dass ein Kiinstler durch Hinzu-
fiigung der Nike und des Tisches die attische Originalgruppe
umgebildet und gleichzeitig umgedeutet habe ; diese Voraus-
setzung ist aber schon an sich viel misslicher, als die, dass
zum Zwecke der Einordnung der Gruppe in das Rund die
Original-Composition gekirzt und der Oelbaum in die Mitte
geriickt worden ist. Zu dem gleichen Resultat fihrt die Prii-
fung der dargestellten Scene; die Darsteilung auf A—F hat
Stephani a. a. 0. S. 133 auf den Moment bezogen, ,,in wel-
chem sich” die streitenden Gétter ,, nachdem Athene gesiegt
hat, bereits wieder versohnen” ; beigestimmt hat ihm, soviel
ich sehe, nur Wieseler (Denkm. der a. Kunst 113 S. 169 ). Was
sich in Wahrheit uns vor Augen stellt, ist ein mindlicher
Disput zwischen Poseidon und Athene in Gegenwart der gip.-
Godx, freilich ein recht ungliicklich gewihlter Gegenstand.
Ganz anders wird die Sache, wenn die stimmenzihlende Nike
die Mitte einnahm ; dann ist die ruhige Gegeniiberstellung der
Gotter und deren Bewegung, z. B. die erwartungsvoll vor-
gestreckte Hand des Poseidon, vollig motivirt, und an Stelle
der unerfreulichen Darstellung eines Geziinks, dessen Ende
und Ausgang aus dem Bild nicht ersichtlich ist, erhalten wir
einen Moment voll der héchsten Spannung, wie er uns selbst
noch auf der in einzelnen Nebenpunkten modificirenden Nach-
bildung in Smyrna vor Augen steht.
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Das vorausgesetzte attische Original wollte Stephani in der
von Pausanias in seiner Akropolisperiegese erwihnten Gruppe
wiederfindenI 24, 3 wemoinTor 08 vt T QuTdy T éhatug *ADnva
vt wOpe &vagatvey Moseddy. O. Jahn hat es in seinem be-
riithmten Aufsatz iber den Zeus Polieus (Mem. dell’ Inst. 1I
S. 13) wahrscheinlich gemacht, dass diese in unmittelbarer
Nihe des Zeusaltares befindliche Gruppe die Auwg §iigos ge-
nannte Stelle bezeichnete, an welcher nach attischer Legende
die Abstimmung der Gotter ither Athene und Poseidon statt-
gefunden hatte. Zur Charakteristik dieses Ortes aber eignete
sich die Stimmzihlung durch Nike weit mehr als die Hervor-
bringung der Wahrzeichen oder der daran sich schliessende
Streit. Freilich lisst sich ein Zusammenhang zwischen der
Pausaniasstelle , in welcher ausdriicklich von dem Hervor-
bringen des Oelbaums und des Salzquells die Rede ist, und
einerseits den Reliefs, wo dieselben bereits vorhanden sind,
andererseits den Monumenten A—F, mégen dieselben nun den
Streit oder die Versohnung darstellen, nur unter einer Vor-
aussetzung annehmen : wenn man nemlich die von Ulrich
von Wilamowitz-Mollendorff mit grossem Scharfsinn an einer
Reihe von Beispielen erliuterte Ansicht? theilt, dass Pausa-
nias einen grossen Theil seines Werkes nach schriftlichen
Quellen gearbeitet hat, die er nicht selten missversteht, nicht
selten flichtig excerpirt, nicht selten auf Kosten der Deutlich-
keit kiirzt. Wer, wie ich, dieselbe Ansicht hat, fiir den bictet
die Annahme keine Schwierigkeit, dass Pausanias an jener
Stelle aus der ihm vorliegenden Erzihlung der dargestellten
Sage gerade diejenigen Worte heriibergenommen hat, die sich
gar nicht auf den dargestellten Moment beziehen.

Diese athenische Gruppe nun aber mit Stephani auf Grund
der Medaille Hadrians erst in die Zeit dieses Kaisers zu setzen,

! Hermes \7’[1 346. Commentariolum grammaticum II S. 16. Von Beo-
“bachtungen, die im Anschluss an Wilamowilz gemacht sind, vgl. nament-
lich Maass, De Sibyllis S. 21. Knaack, Analecta Alexandrino-Romana S. 18 und
neuerdings die XIII. These von Kalkmann in seiner Dissertation De Hip-

polylis BEuripideis,
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verbietet die Nachbildung derselben auf der in Herculaneum
gefundenen Silberschnalle ; denn es ist eine unzulissige Aus-
flucht, wenn Stephani niihere Nachricht dariiber vermisst, ob
dieselbe ,,nicht nur auf dem Boden, wo einst Herculanum
stand, sondern auch in solcher Tiefe gefunden sei, dass daraus
mit Sicherheit gefolgert werden kinnte, dass sie mit dieser
Stadt zugleich verschiittet worden war.” Auch hat Stephani
gewiss nicht Recht, wenn er die Gruppe einfach als eine
Verwiisserung der Composition des Pheidias im Westgiehel
bezeichnet ; sie hat, namentlich wie wir sie jetzt durch die
beiden Reliefs kennen gelernt haben, mit dem Giebel nichts
zu thun. Vielmehr gehort die Athena zu den zahllosen Um-
bildungen der Parthenos, fiir den Poseidon war die lysippi-
sche Statue auf dem Isthmus massgebend (vgl. K. Lange, Das
Motiv des aufgestiitzten Fusses S. 31 f.). Hiermit ist zugleich
ein terminus a quo fir die attische Gruppe gewonnen. Fir die
untere Zeilgrinze kommt die Beobachtung von Wilamowitz
(Hermes XII' S. 347 Anm. 31) in Betracht, ,, dass in Pausa-
nias’ Burgbeschreibung ausser der Statue Hadrians und dem
Denkmal des Philopappos kein Werk erwihnt wird, das nach-
weislich jinger als Polemon wire.” Somit werden wir schwer-
lich fehl gehen, wenn wir die Entstehung der Gruppe etwa in
das dritte Jahrhundert vor Christus setzen.

Berlin.

C. ROBERT.
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