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Die Religionspolitik der aramiischen Fiirstentiimer
im 1. Jahrtausend v.Chr.

Mirko Novdak, Tiibingen

1. Einleitung

Am Ende der Spitbronzezeit begannen aramiische Nomadengruppen die Regio-
nen des , Fruchtbaren Halbmondes* zu infiltrieren. Im Zuge ihrer Sesshaftwer-
dung adaptierten sie zahlreiche kulturelle Normen der hier existenten urbanen
Gesellschaften. Die rasche Akkulturation der Immigranten verdeutlichte sich vor
allem in der Adaption religioser Konzepte: Eine Vielzahl von einheimischen
Géotterkulten mit zum Teil Jahrtausende alter Tradition wurde nicht nur respek-
tiert, sondern in die eigene religivse Vorstellungswelt integriert. In den Fiir-
stentiimern in Nordsyrien und Nordmesopotamien scheinen in beschrénktem
Maf@e immerhin auch einige ,,aramiische* Konzepte zum Tragen gekommen zu
sein. Wie dies geschah und ob sich dabei eine strukturelle GesetzméBigkeit in
der offiziellen Religionspolitik abzeichnet, ist Gegenstand der folgenden Aus-
fithrungen.

An den Anfang sei jedoch zunichst eine kurz gefasste terminologische Ab-
grenzung zwischen ,,offizieller* Religionspolitik und ,,privater” Volksfrommig-
keit gestellt: Erstere ist Teil der politischen Kultur' eines Systems, die im Ge-
gensatz zur sozialen Kultur nicht nur gesellschaftliche, aus traditionellen Werten
einer Gemeinschaft abgeleitete Normen an das Individuum stellt, sondern auch
Verhaltensmuster vorgibt, die von einer politischen Elite als Resultat einer ,,0f-
fiziellen* Politik definiert und somit auch diktiert oder zumindest geleitet wer-
den. Ihren Niederschlag findet die Religionspolitik vor allem in der Gestaltung
des offiziellen Pantheons und der institutionalisierten Kulte sowie in der Positi-
on, die dem Priesterstand innerhalb des Systems zugebilligt wird. Der volkstiim-
liche Glaube der ,,einfachen* Bevolkerung kann durchaus eng an die ,,offizielle*
Religion angelehnt sein, weicht bisweilen jedoch stark von ihr ab: Haufig wer-

" Unter politischer Kultur versteht man — Hillmann 1994, 673f in Anlehnung an Almond
/ Verba 1963 folgend — ,,die Gesamtheit weltanschaulich-ideologischer Orientierungen,
sozio-kultureller Werte, Rechts- und Moralauffassungen, Normen, Einstellungen und
Meinungen, die neben partikularen Interessen bestimmter Personenkategorien sowie
individuellen Zielen und Wiinschen in unterschiedlich starkem MaBe das politische
Handeln der Angehérigen einer Gesellschaft, eines gesellschaftlichen Subsystems oder
sozialen Gebildes prigen und leiten.*
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den andere Gotter oder zumindest andere Aspekte der gleichen Gotter verehrt
als im offiziellen Pantheon.

Im archéologischen Befund liegen viel umfangreichere und eindeutigere
Spuren der offiziellen als der volkstiimlichen Religion vor. Dies liegt daran, dass
es in aller Regel die politische Elite war, die Inschriften verfassen und Kunst-
werke schaffen lie. Das bedeutet jedoch nicht, dass es nicht auch Hinweise auf
die Volksfrommigkeit geben wiirde: Diese sind vor allem im Umfeld von hius-
lichen Kulten und den dafiir benétigten Artefakten, im Bestattungswesen sowie
im Onomastikon enthalten.

2. Herkunft und Immigration der Aramaier

Seit dem 13.Jh. v.Chr. zeugen mesopotamische und syrische Quellen von der
sukzessiven Einwanderung westsemitischer Nomaden, die als A Alamii oder als
Aramii bezeichnet werden (Lipinski 2000, 25ff). Aus dem letztgenannten Be-
griff leitet sich das Ethnikon der ,,Aramider* ab, unter dem die iiber eine lange
Zeitspanne hindurch in Vorderasien dominierende, heute nur noch rudimentir
erhaltene, durch ihre Sprachzugehorigkeit definierte Gruppe2 bezeichnet wird.

Die Herkunft der Aramdier ist — wie die nahezu aller, im Lauf der Jahrtau-
sende wihrenden Geschichte des Alten Orients ,auftauchenden semitischen
Nomadenstimme — heftig umstritten. Zumeist wurde in der dlteren Forschung
das Bild ,,wellenartig* iiber die Kulturldnder einbrechender ,,Fluten* von Noma-
den gezeichnet, die aus einem schwer lokalisierbaren, doch offensichtlich im
Norden der syrisch-arabischen Wiiste gelegenen Gebiet stammen sollten. Erst in
jlingerer Zeit setzt sich zunehmend ein wesentlich diffizileres Bild durch: Es
kann von einer Wechselwirkung zwischen sesshafter und nomadischer Lebens-
weise ausgegangen werden, die nicht nur die Ansiedlung von Nomaden in den
Kulturlindern, sondern auch den umgekehrten Prozess der Transhumanz von
ehemals Sesshaften bewirkte.

Als Beispiel sei auf die Verhiltnisse am Ende des 3.Jt. v.Chr. verwiesen:
Das massive Auftauchen ,amurritischer Nomadengruppen in Siidmesopota-
mien im spéten 3.Jt. diirfte im Zusammenhang und als Folge der gleichzeitigen
De-Urbanisierung und Entvolkerung weiter Teile Nordmesopotamiens stehen,
so dass von einer Populationsverschiebung auszugehen ist. Die zuvor sesshaften
Bewohner Nordmesopotamiens scheinen aufgrund 6kologischer und 6konomi-
scher Umstinde zur nomadischen Lebensweise iibergegangen und nach Siidme-
sopotamien gewandert zu sein.

? Zum soziologischen Verstindnis von ,,Gruppe* als soziales Gebilde mit spezifischen
Eigenheiten wie gemeinsamer Sprache, gemeinsamer Werteorientierung und gemeinsa-
mer Interessenslage sowie gemeinsamen systemischen Normen und Strukturen sieche
Hillmann 1994, 310f. Der Begriff ist dem oft missdeuteten Begriff ,,Volk* vorzuziehen.
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Die prinzipielle Moglichkeit des Uberganges von sedentirer zu nomadi-
scher Lebensweise sowie der damit verbundenen Migration groBerer Bevdlke-
rungsgruppen innerhalb der Kulturlinder macht die Suche nach einer ,,Urhei-
mat* aller ,,Semiten* in der Wiiste, gewissermaBen einem ,,Menschenreservoir®,
obsolet.

Ungeachtet dessen stammten sicherlich einige Teile der historisch bezeug-
ten nomadischen Gruppen — auch solche der Aramider — aus den Wiistenregio-
nen. Thre Migrationen haben in Zeiten labiler politisch-wirtschaftlicher Verhélt-
nisse in der Levante und in Mesopotamien die dortigen gesellschaftlichen Gefii-
ge destabilisiert und damit weitere, umfassendere Populationsverschiebungen
der zuvor sedentiren Bevolkerungen ausgeldst. Dies fiihrte sowohl am Ende des
3. als auch am Ende des 2.Jt. zu einem teilweisen Zusammenbruch der Sied-
lungssysteme.

Ini ausgehenden 11. und vor allem im 10.Jh. ist eine Phase der Sesshaftwer-
dung der Migranten und eine damit einher gehende erneute Urbanisierung zu
beobachten. Die Folge in der Levante und in Nordmesopotamien war nicht nur
die Herausbildung neuer Siedlungssysteme mit neuen urbanen Zentren, sondern
auch die Entstehung neuer Fiirstentiimer oder die Machtergreifung aramiischer
Dynastien in den bestehenden, zuvor meist luwisch dominierten Kleinstaaten
Syriens und Nordmesopotamiens. Am Ende des 10. und zu Beginn des 9.Jh.
v.Chr. hatte sich somit ein neues Staatengefiige entwickelt, das zunehmend unter
einen starken militdrischen Druck des expandierenden assyrischen Reiches ge-
riet und von diesem im 8.Jh. vollstéindig aufgelost wurde. In Babylonien wurden
die bestehenden Stiddte nach einem zwischenzeitlichen starken Bevolkerungs-
riickgang im Verlauf des 8.Jh. und vor allem nach der Etablierung des ,,chaldéi-
schen®, spitbabylonischen Reiches wieder besiedelt und vergroBert.

3. Staatengriindungen und Akkulturationsprozesse der Aramier im friihen
1. Jahrtausend v.Chr.

Generell konnen unterschiedliche modi der Akkulturation der in Siidmesopota-
mien beziehungsweise in Nordmesopotamien und der Levante lebenden Aramé-
er beobachtet werden: In Babylonien teilten sich — nach Aussage der antiken
Quellen - die westsemitischen Gruppen des 1.Jt. in zwei Gruppen mit unschar-
fen Abgrenzungen: die als solche titulierten Arami ,,Aramier* und die ebenfalls
aramdischen Kaldii ,,Chaldier (Dietrich 1970; Brinkman 1977; Lipinski 2000,
409ff). Das zentralistisch verwaltete Babylonien mit seiner vitalen urbanen Zivi-
lisation hatte geniigend kulturelle Ausstrahlungskraft, um die Neusiedler in star-
kem Male einzubinden und bei ihnen nicht nur einen schnellen Akkulturations-,
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sondern sogar einen weitreichenden Assimilationsprozess einzuleiten.” Dieser
duBerte sich unter anderem darin, dass die eingewanderten Gruppen keine auto-
nomen Fiirstentiimer und Stddte griindeten, sondern sich schnell als ,,Babylo-
nier* begriffen und Sprache und Religion ihrer neuen Heimat adaptierten. Schon
kurz nach der aramidischen Landnahme finden sich fast nur noch rein babyloni-
sche Personennamen bei den Chaldiern,* deren Stammesfiihrer im Verlauf des
8.Jh. und v.a. im 7.Jh. den Rang des Konigs von Babylon beanspruchten und
sich als Hiiter der babylonischen Eigenstindigkeit gegen die assyrischen Vor-
machtsanspriiche verstanden.

Deutlich komplexer stellt sich die Situation in Nordsyrien und Nordmesopo-
tamien dar: In diesen Regionen, die seit dem 3.Jt. durch politischen und 6kono-
mischen Partikularismus geprdgt waren, griindeten die Aramier eine Anzahl
kleinerer Fiirstentiimer oder ergriffen die Macht in zuvor luwisch besiedelten
Kleinstaaten (Sader 1987; Zadok 1991; Dion 1997; Lipinski 2000). Dabei setzte
zwar gleichfalls ein rascher Akkulturationsprozess ein, doch blieben hier in viel
stirkerem MaBe Eigenheiten der aramidischen Kultur erhalten (Novdk 2002).
Dies zeigte sich nicht zuletzt am {iberwiegend aramiischen Onomastikon, auch
wenn einige Herrscher luwische Namen trugen.5 Die Hauptstadte vieler Fiirsten-
tiimer waren Neugriindungen, die die alten bronzezeitlichen Metropolen ablos-
ten (Abb. 1).

4. Kultstadte und Residenzstidte der Aramaéer in Syrien und Nordmesopo-
tamien

4.1. Bit-Balani: Guzana und Sikani

Die aramiischen Stimme, die in den Gebieten des Tur ‘Abdin sowie am oberen
Habir und am Balih einige Fiirstentiimer und Stiddte griindeten, wurden von den
Assyrern als Temanayii ,,Temaniden bezeichnet; ihre Schrift war den Luwiern
von Karkami§ als die ,,taimanische*® bekannt. Dieser Stammesbegriff diirfte auf

? Zum Begriff der Akkulturation siche Hillmann 1994, 13f; Attoura 2002; Blum 2002.
Zur Assimilation siehe Hillmann 1994, 49.

* Auch in spiterer Zeit ist keine Wiedereinfiihrung des aramiischen Onomastikons zu
beobachten, wie dies beispielsweise bei den Jahrhunderten zuvor auf dhnliche Weise in
Babylonien an die Macht gekommenen Amurritern der Fall gewesen ist: So nahmen die
frithesten amurritischen Konige Babylons aus der sogenannten ,,Hammurapi-Dynastie*
babylonische Namen an, wihrend ihre Nachfolger wieder amurritische trugen. In der
kassitischen Dynastie ist dagegen erst nach vielen Generationen und mehreren Jahrhun-
derten der Machtausiibung in Babylon die Aufgabe kassitischer und die Annahme baby-
lonischer Namen zu beobachten. Dafiir trugen jedoch einige Konige der spiteren Dynas-
tien wieder kassitische Thronnamen.

5 So z. B. Kilamuwa / Kula(n)muwa und die beiden Panamuwa von Sam’al.

8 Inschrift Karkami§ A 15b, 4 *A 18; siehe hierzu Starke 1997, insb. 382 und v.a. 390f.
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eine Herkunft der Siedler aus der nordarabischen Wiiste und der dort gelegenen
Oase Téma’ hindeuten.”

Die einzige archidologisch gut erforschte dieser neu erbauten Stidte ist die
im Tall Halaf am Girgib, einem Quellarm des Habur zu lokahslerende Haupt-
stadt des Fiirstentums Bit-Bahiani / Bét- Bagyan Guzana.’ Schriftliche Nach-
richten iiber oder aus dem Ort lassen sich in die Zeit zwischen dem friihen 9.
und dem 6.Jh. v.Chr. datieren (Friedrich u.a. 1940): Im Jahre 894 zog Adad-
nérari I11. (911-891) nach ,,Hanigalbat* und erhielt dort den Tribut des Konigs
Abisalamu, ,,Sohn des Babie’mi“m, von Guzana. Zwar wurden die Tributzahlun-
gen seitens der ,,Linder von Hanigalbat* auch an die Konige Tukulti-Ninurta II.
(890-884) und AsSur-nasir-apli II. (883-859) geleistet, doch blieben die Arami-
erstaaten offensichtlich weitgehend autonom. Erst im Jahr 808 verleibte Adad-
nérari I11. (810-783) Guzana ebenso wie die iibrigen nordmesopotamischen
Kleinstaaten endgiiltig ins assyrische Reich ein und setzte an Stelle der alten
einheimischen Konige assyrische Statthalter ein.

In die Zeit zwischen Adad-nérari Il. und Adad-nérari Ill. diirfte der Herr-
scher Haddu-Yi%’T von Guzana datieren, dessen Statue in Tall Fahbariya, ca. 4
km ostlich von Tall Halaf, gefunden wurde.'' Die laut Inschrift im Tempel des
Wettergottes in der Stadt Sikani aufgestellte Statue zeigt den Herrscher in stark
assyrisierender Darstellungsweise und lésst sich aufgrund stilistischer Erwégun-
gen sicher ins 9.Jh. v.Chr. datieren. Die Inschrift auf der Statue ist als akkadisch-
aramdische Bilingue abgefasst. Im akkadischen Teil bezeichnet sich Haddu-
Yi$’T ebenso wie seinen Vater Sama$-Nuri als Sakanu ,,Statthalter®, im aramai-

" Siehe hierzu bereits Lewy 1945-46, 422. Anders dagegen Lipifiski 2000, 109f, der
keine Verbindung zur Oasenstadt Téma’ sieht und stattdessen den Stammesnamen von
tymn ,,Siiden* ableitet. Auch Starke 1997, 390f lehnt den bereits von Greenfield 1991,
180f erkannten Zusammenhang der in Karkami§ A 15b, 4 *A 18 verwendeten Bezeich-
nung der ,taimanischen* Schrift mit der Oase Téma’ ab und verweist auf einen davon
unabhéngigen Bezug auf die ,,Temaniden* im &stlichen Teil des aramdischen Siedlungs-
gebietes. Sieht man in diesem Stammesnamen jedoch die m.E. plausible Verbindung
zum Toponym der Oasenstadt, wird auch die Aussage in der KarkamiS-Inschrift diesbe-
ziiglich deutbar.

¥ Aramiische Lesung des assyrischen Bit-Bahiani als Bét-Bagyan nach Lipinski 2000,
119.

® Zu den Ergebnissen der 1899, 1911-1913 und 1927-1929 durchgefiihrten Ausgrabun-
gen siehe die vierbindige Endpublikation Oppenheim 1943-62. Einen Uberblick nebst
umfangreicher Literatur bieten Orthmann 2001 und Cholidis / Martin 2002. Zur Ge-
schichte siehe weiterhin Lipinski 2000, 119ff (jedoch mit einigen zweifelhaften Schluss-
folgerungen) sowie Novak 1999, 188ff.

' Der Ausdruck mar PN ,,Sohn des PN*“ muss — vor allem bei Leuten mit einem nomadi-
schen Hintergrund — keine tatsichliche Filiation bezeichnen. Denkbar ist, dass Bahianu
der Ahn des Abisalamu und der heros eponymos des Stammes gewesen ist.

"' Zur Statue selbst siche Abu Assaf u.a. 1982, zur Inschrift Sauer 1996. Die ungefihre
Fundlage der Statue ist bei Prufl / Bagdo 2002, 312 Abb. | eingezeichnet.
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schen als mlk , Konig* von Guzana. Da sein Name sicher araméischer Etymolo-
gie ist, kann angenommen werden, dass Haddu-Yi$’T Angehoriger des aramdi-
schen Konigshauses von Guzana war, das jedoch bereits in einem Vasallenver-
hiltnis zu Assyrien stand.

Wesentlich unsicherer als die zeitliche Einordnung des Haddu-Yi$’T ist
diejenige des Herrschers Kapara / Kabbara’ (Lesung nach Lipinski 2000, 132),
Sohn des Hadianu, von dem die meisten der auf dem Tall Halaf selbst entdeck-
ten Kunstwerke stammen. Er selbst bezeichnet sich als ,, Konig* des Landes
,,Pahé“ oder ,,Palé*, moglicherweise ,,Balith* zu lesen (Lipinski 2000, 132). Ed-
ward Lipinski (2000, 128ff) schlug eine Datierung der Regentschaft Kaparas
nach derjenigen von Haddu-Yi$’T vor und setzt sie um 830 v.Chr. an. Dem
spricht jedoch entgegen, dass sowohl die Statue des Haddu-Yi$’T als auch die
darauf angebrachte Inschrift einen erheblichen politischen und kulturellen Ein-
fluss Assyriens auf Guzana bezeugen, ein solcher bei den Kunstwerken und
Inschriften des Kapara jedoch nicht zu beobachten ist (Orthmann 2001, v.a.
208ff und 242f). Es erscheint daher wesentlich wahrscheinlicher, dass Kapara
vor Haddu-Yi§’1 regierte. Vermutlich wird seine Herrschaft im frithen 9. (Orth-
mann 1971, 178ft) oder bereits im spaten 10.Jh. v.Chr. anzusetzen sein (siehe
hierzu Zeittafel in Orthmann 2001, 421, ,,um 925 v.Chr.”), in jedem Fall in der
Zeit der Unabhangigkeit Guzanas von Assyrien.

Von besonderem Interesse fiir die Frage der Religionspolitik ist eine zentra-
le Aussage in der Statueninschrift des Haddu-Yi$’T: Es heifit darin, dass das
Bildwerk von seinem Stifter ,,vor Haddu, der in Sikani wohnt, dem Herrn des
Habur* (Sauer 1996, 126, Z. 24f der assyrischen und Z. 15f der aramdischen
Fassung), aufgestellt gewesen sei. Daraus geht hervor, dass der Tempel der bei-
den Hauptgétter von Bit-Bahiani, des unter dem Lokalaspekt des Bel Habir
,Herr des Habir verehrten Wettergottes und seiner Gattin Sala / Sawl, nicht in
Guzana sondern in Sikani stand. Letztgenannter Ort ist bereits seit dem 3.Jt.
unter dem Toponym Sigan als Kultstadt eben dieses Wettergottes bezeugt (Kess-
ler / Miiller-Kessler 1995, 240). Moglicherweise ist Sikani identisch mit der
mittanischen Hauptstadt WasSukanni, die als ASSukani in mittelassyrischer Zeit
als Sitz eines Gouverneurs fungierte.'> Offenkundig stellte es wihrend der ge-
samten Bronzezeit das urbane Zentrum der Region dar. Immerhin zdhlt der Tall
Fahhariya mit seiner Ausdehnung von ca. 80 ha zu den gréBten Ruinenhtigel in
Nordmesopotamien (Prufl / Bagdo 2002).

Dagegen scheint der nur 4 km westlich gelegenen Tall Halaf, an dem im
10.Jh. v.Chr. Guzana errichtet worden ist, wahrend der Bronzezeit weitgehend
unbesiedelt oder doch zumindest unbedeutend gewesen zu sein; weder ist der —

' Kiithne 1995, 208. Dem folgt — auf der Grundlage der mittelassyrischen Texte aus Diir-
Katlimmu (Tall Séb Hamad) und Harbe (Tall Huéra) — auch Cancik-Kirschbaum 1996,
33 (siehe Karte Abb. 7, S. 34).



Die Religionspolitik der aramaischen Fiirstentiimer im 1. Jahrtausend v. Chr. 325

aramdisch zu etymo]ogisierende13 — Ortsname zuvor bezeugt, noch konnten
entsprechende archiologische Schichten gefunden werden. Es handelt sich folg-
lich um eine echte Neugriindung neben dem alten Zentrum Sikani (Mazzoni
1994, 324).

Interessant ist nun, dass trotz der Verlagerung des politischen Zentrums in
eine neu gegriindete Stadt der traditionsreiche Kult des Wettergottes Bel Habiir
von den Zuwanderern nicht nur iibernommen und der Gott mithin an der Spitze
des ortlichen Pantheons belassen wurde; sein alter Tempel in Sikani wurde sogar
das zentrale Heiligtum des neuen Fiirstentums (Kessler / Miiller-Kessler 1995,
239ff). ' Zu diesem Bild passt, dass in Guzana kein Tempel der Zeit vor der
endgiiltigen Einverleibung der Stadt ins neuassyrische Reich gefunden wurde."’
Selbst wenn ein solcher existiert haben sollte und bei den Ausgrabungen ledig-
lich nicht freigelegt worden ist, so wird man den Haupttempel des Fiirstentums

jedenfalls in Sikani suchen diirfen.

4.2. Bit-Gabbar: Sam’al

Es stellt sich nun die Frage, ob die in Guzana beobachtete Situation singuldr und
nur fiir Bit-Bahiani charakteristisch war oder ob sich vergleichbare Verhiltnisse
auch in anderen aramiischen Fiirstentiimern finden lassen. Dies lenkt den Blick
zwangsliufig zunichst auf die andere archiologisch gut erforschte aramiische
Neugriindung: Das etwa zeitgleich mit Guzana erbaute Sam’al, das an Stelle des
Ruinenhiigels Zincirli in einer schmalen Ebene zwischen Amanus im Westen,
Taurus im Norden, Kurd Dag im Osten und der “Amug-Ebene im Siiden gelegen
war.'® Sam’al war die Hauptstadt eines kleinen Fiirstentums, das in den antiken

" Der Ortsname leitet sich von aram. gwz ,durchreisen” ab und diirfte soviel wie
,Transitplatz*, ,,Durchlass® oder ihnliches bedeuten (Lipinski 2000, 119). Der Begriff
diirfte sich darauf beziehen, dass die Stadt in einer Ebene zwischen dem Tiir “Abdin
Gebirge im Norden und dem Gabal ‘Abd al-°Aziz im Siiden lag und somit an der
wichtigen Ost-West-Verbindung durch Nordmesopotamien.

" Erst viel spiter, in hellenistischer Zeit, wurde er tatsichlich nach Guzana verlegt. Aus
dem Babylonischen Talmud, mandiischen Quellen sowie syrischen Texten des friihen
Mittelalters ist ein Weiterleben des Kultes des Wettergottes von Guzana zumindest bis in
die Spitantike bezeugt (Kessler / Miiller-Kessler 1995, 241ff). Interessanterweise erfolg-
te nun eine Umkehrung der Verhiltnisse: Das Kultzentrum wurde ins ehemalige Guzana
verlagert, nach dem auch die gesamte Region benannt war; das urbane Zentrum entwi-
ckelte sich hingegen um den wieder besiedelten Tall Fahhariya, der zum Kern der neuen
GroBstadt Resina / Theodosiupolis wurde.

" Der in der Unterstadt freigelegte Tempel datiert aufgrund seiner Bauform und seiner
Dekoration sicher erst in die Zeit nach der ,,Assyrisierung Guzanas.

' Die Geschichte des Fiirstentums wurde zuletzt von Tropper 1993, 9ff und Lipinski
2000, 233ff ausfiihrlich dargestellt. Siehe weiterhin auch Orthmann 1971, 199ff und
Novdk 1999, 196ff. Die Publikation der Ergebnisse der zwischen 1888 und 1902 durch-
gefiihrten deutschen Ausgrabungen erfolgte bei von Luschan 1893-1943.
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Quellen Bit-Gabbar oder Y’dyl7 genannt wurde (Tropper 1993, 8). Die Stadt
wurde im 10.Jh. v.Chr. von aramiischen Siedlern erbaut; ob auf zuvor besiedel-
tem Terrain,'® ist ungewiss: Die regelmiBige, runde Gestaltung der Stadtmauer
deutet jedenfalls auf eine nicht ,,gewachsene* sondern ,,geplante“ und danach
nicht mehr tiberformte Struktur (Mazzoni 1994, 321ff). Die Unterstadt zeichnet
sich innerhalb der natiirlichen Umgebung nur als eine sehr flache Ruine ab, was
als Indiz fiir eine verhdltnisméBig kurze Siedlungsentwicklung gelten kann;
sofern die Griindung der Stadt an Stelle eines bereits existierenden Ortes durch-
gefiihrt wurde, kann es sich dabei bestenfalls um eine dorfliche Ansiedlung
gehandelt haben.

Trotz der groBfldchig angelegten Ausgrabungen in Sam’al, die zur Freile-
gung des GrofBteils der Zitadelle gefiihrt hat, wurde kein einziger Tempel ent-
deckt."” Dies korrespondiert mit dem Bild, das sich aus den Textquellen der
Stadt gewinnen laBt: Keine der Inschriften erwéhnt einen Sakralbau, selbst die
Bauinschriften haben ausschlieBlich Palastbauten zum Gegenstand. Die einzige
mogliche, jedoch recht unsichere Ausnahme konnte in der groBen Inschrift Pa-
namuwas I (ca. 790-750, Daten nach Lipinski 2000, 247) enthalten sein (Trop-
per 1993, 54ff). Diese ist auf einer ca. 2,85 m hohen, rundplastisch gearbeiteten
Statue des Wettergottes angebracht, die in Gergin, der ca. 7 km norddstlich von
Sam’al gelegenen Nekropole (Niehr 1994) des Fiirstenhauses, gefunden wur-
de.” Zeile $92=H:19 lautet nach J. Tropper (1993, 79):

[’ In*[k. pln*m*[w.---]b*[y]t*[. I'lh]y. qr*[.] z’.

[I[c[h, Pa]namu[wa(?) gelobte(??)] einen Te[mpel fiir die Got]ter dieser

Stadt.

Die Unsicherheit der Lesung erschwert eine Deutung im Hinblick auf die hier
relevante Frage, ob hier tatsdchlich der einzige Beleg fiir die Existenz eines
Tempels in ,,der Stadt* vorliegt. Unklar ist weiterhin, ob mit ,,der Stadt* Sam’al
selbst oder eine andere Stadt des Fiirstentums, moglicherweise eben die eigentli-
che Kultstadt, gemeint ist.”' Zudem muss auf das spite Datum der Inschrift meh-
rere Generationen nach der Griindung Sam’als hingewiesen werden. Denkbar

"7 Dieses ist — Lipinski 2000, 235 folgend — als *Yu’add zu vokalisieren und stellt, wie
Gabbar, den Namen eines heros eponymos dar.

' Es wurde aufgrund einer Inschrift vermutet, die Stadt Sam’al sei an Stelle der groB-
reichszeitlich bezeugten Stadt Usa erbaut worden (Schramm 1983; Lipinski 2000, 234).
' Auf der Basis typologischer und funktionaler Analysen kann mit einiger Sicherheit
ausgeschlossen werden, dass eines der auf der Zitadelle ergrabenen Bauwerke primir
sakralen Aufgaben diente. Es kann zwar nicht ausgeschlossen werden, dass sich im Be-
reich der weitgehend unerforschten Unterstadt Tempel befanden, doch weist das Geldnde
keine prominente Erhebung auf, die fiir die Existenz eines besonders groBen und her-
vorgehobenen Gebidudes sprechen wiirde.

2 7ur Statue siehe Orthmann 1971, 75f (Gergin 1) und Tf. 7d sowie Orthmann 1975, 425
Abb. 343a.

*! Zum Territorium des Fiirstentums siehe Lipinski 2000, 237ff.
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wire, dass hier von der erstmaligen Erbauung eines neuen Tempels in Sam’al
die Rede ist. ’

Ein weiteres Indiz ldsst an der Existenz eines Sakralbaus — speziell des zent-
ralen Heiligtums des Fiirstentums — in der Stadt Sam’al zweifeln: Obgleich die
Inschriften insgesamt ein recht deutliches Bild vom Pantheon Bit-Gabbars
zeichnen (Tropper 1993, 20ff; Kreuzer 1996, 105ff; Hutter 1996b, 116ff; Niehr
2004), ldsst sich kein in Sam’al selbst beheimateter ,,Stadtgott* ausmachen.

In Analogie zur Situation in Guzana dringt sich daher die Vermutung auf,
das sakrale Zentrum des Fiirstentums habe nicht in Sam’al, sondern im alten
Hauptort der Region, dem nahen Tilmen Hiiyiik (antik HaSSu ?), gelegen
(Astour 1997). Archiologische Indizien belegen, dass dieser in der Bronzezeit
bliihende Ort auch noch im frilhen 1.Jt. v.Chr. besiedelt gewesen sein muss
(Mazzoni 1994, 324, Anm. 27).

4.3. Weitere Fiirstentiimer

Auch in anderen aramiischen Fiirstentiimern scheint eine vergleichbare Situati-
on wie in Guzana und vermutlich auch in Sam’al vorzuliegen. Hier fillt eine
sichere Bewertung aufgrund der schwierigeren Datenlage jedoch zum Teil
schwer.

Eine der politisch bedeutendsten aramiischen Griindungen war die Stadt
Nusaybina® am Gaggag, einem Quellfluss des Habur. E. Lipinski vermutet,
dass die Stadt, deren Namen er als ,,Heiligen Stein* deutet, an Stelle eines vor-
herigen Versammlungsortes von aramiischen Nomaden errichtet worden sei
(Lipinski 2000, 110). Sie befand sich 4 km stidlich und flussabwérts von Girna-
vaz, das aufgrund von neuassyrischen Texten sicher mit der Stadt Nabula (Erka-
nal 1988; Donbaz 1988; Rollig 1998) und — wie Karlheinz Kessler (1978-79;
1999) vermutet — wahrscheinlich auch mit dem im 3. und 2.Jt. bezeugten Nawar
bzw. Nawali zu identifizieren ist. Nicht zu verwechseln ist der Ort mit_der
gleichfalls bedeutenden Stadt Nagar, dem heutigen Tall Brak am unteren Gag-
gag.23 Bei Nawar / Nabula handelte es sich um ein regionales Zentrum, dessen
Bedeutung als Kultstadt des Wettergottes bis ins 3.Jt. v.Chr. zuriickreichte
(Kessler 1978-79; 1980, 208f; Lipinski 2000, 111.152). Nabula blieb auch nach
der Griindung von Nusaybina und der damit einher gehenden Verlagerung des

* Zur Geschichte von Nusaybina, das an Stelle des romischen Nisibis und der heutigen
tirkisch-syrischen Grenzstidte Nusaybin und al-QamisIT zu suchen ist, siehe Lipifiski
2000, 109ff.

* Siehe hierzu Matthews / Eidem 1993; Eidem / Finkel / Bonechi 2001. Unter Umstin-
den bezieht sich der Titel des Konigs Atal-Sén von Urke$ und Nawar (Wilhelm 1982,
12ff) nicht auf die beiden in Tall Mozan und Tall Brak zu lokalisierenden Stidte, wie
dies bislang von den meisten Autoren bevorzugt wird (siehe z.B. Steinkeller 1998, 95),
sondern auf Tall Mozan und das wesentlich nihere Girnavaz (siehe hierzu zuletzt Salvini
1998, 108ff). Zur gesicherten Identifizierung des Tall Mozan mit dem alten Urke¥ siehe
Buccellati 1998 und Buccellati / Kelly-Buccellati 1999.
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politischen Zentrums bestehen. Daran dnderte sich auch nach der Eroberung
beider Orte durch die Assyrer und der Einverleibung ins assyrische Reich nichts:
Nusaybina — assyrisch Nasibina — erhielt dabei den Status einer Provinzmetropo-
le.

Eine weitere Stadt der Témaniden war Huzirina, das mit dem Sultantepe in
der Ebene von Urfa am Oberlauf des Balih zu identifizieren ist (Postgate 1972-
75b). Es lag ca. 20 km nordlich und flussaufwirts von Harran, der alten Kult-
stadt des Mondgottes (Postgate 1972-75a; Archi 1988; T. Green 1992; Fehéra-
vari 1971; Theuer 2000, 323ff). Im Gegensatz zu Nusaybina und Guzana scheint
Huzirina jedoch bereits im 2.Jt. v.Chr. existiert zu haben.*

Die Hauptstadt des témanidischen Fiirstentums Bit-Zammani (Lipinski
2000, 135ff) war das neu gegriindete Amid (rémisch-byzantinisch Amida, mo-
dern Diyarbakir), in unmittelbarer Nahe zur dlteren Stadt Elahut (Lipinski 2000,
153) und unweit von TuShan am oberen Tigris gelegen.

Die Hauptstadt des Fiirstentums Bit-Agtsi / Bet-Gu$ war Arpad, das aller
Wabhrscheinlichkeit nach im Tall Rif‘at nordlich von Aleppo / Halab, der alten
nordsyrischen Kultstadt des Wettergottes,25 zu suchen ist (Lipinski 2000, 195ff.
208).

4.4. Fazit

Aus allen diesen Beispielen ldsst sich ablesen, dass die in Guzana sicher belegte
und in Sam’al zu konstatierende Situation offenbar eine Reihe von Parallelen
findet: Viele der im 10.Jh. gegriindeten aramdischen Fiirstentiimer erbauten neue
Residenzstddte nahe alter urbaner Siedlungen und verlagerten dabei das politi-
sche Zentrum (Abb. 1). Parallel dazu iibernahm man jedoch die alten Kulte und
pflegte deren Sakralbauten in den alten Stadten. Es scheint folglich, als stiinde
hinter diesem Phanomen ein strukturelles Charakteristikum aramdéischer Staa-
tenbildungen in Nordmesopotamien und Nordsyrien.

Abgesehen von der ginzlich anders gearteten Situation in Babylonien, wo
die Aramder und Chaldder zwar Fiirstentiimer, jedoch keine Stddte griindeten
und die alten urbanen Zentren ihre Position grundsitzlich beibehielten, gibt es
jedoch auch in Syrien einige Gegenbeispiele: So behielt die Stadt Hama am
Orontes, zuvor Sitz einer offensichtlich luwischen Dynastie,26 nach der Macht-
ergreifung des Aramdéerfiirsten Zakkir von Hadarik seine Stellung als kulturel-
les und politisches Zentrum des Fiirstentums bei (Hawkins 2000, 398; Lipinski

* Zur Nennung eines Ortes namens Huziranu, das wegen seiner Erwihnung neben Har-
ran wahrscheinlich identisch ist mit Huzirina, in einem mittelassyrischen Brief aus Dur-
Katlimmu siehe Cancik-Kirschbaum 1996, 122.

 Zur Bedeutung Halabs als Kultort des Wettergottes siche Klengel 1997, zum Tempel
selbst Kohlmeyer 1999-2000 und Ders. 2000.

% Unklar ist, ob es sich bei den Herrschern Hamas im 10. und 9.Jh. tatsichlich um eine
»luwische® oder um eine ,,aramiische® Dynastie mit luwischen Eigennamen — vergleich-
bar einigen aramdischen Konigen von Sam’al — handelte.
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2000, 249ff). Hadarik, das mit einiger Wahrscheinlichkeit mit dem Tall Afis
identifiziert werden kann, war der Hauptort des Territoriums Lu’a$ / Lugath,
dem spitbronzezeitlichen Nuhasse (Lipinski 2000, 255ff). Auch Damaskus
blieb nach der Errichtung des aramiischen Fiirstentums Aram dessen politische
und kultische Hauptstadt (Lipinski 2000, 347ff). Grund hierfiir konnte die natur-
rdumliche Situation in diesen Regionen gewesen sein, die eine Neugriindung
von Residenzstidten und die damit einher gehende Verlagerung von politischen
Zentren aufgrund von Raummangel zumindest erschwerte. Die Situation in den
Fiirstentiimern Bit-Adini und Laqé am mittleren Euphrat wiederum ist zumin-
dest recht unklar, da beide offenbar bereits vor der Etablierung eigener urbaner
Strukturen unter assyrischen Einfluss gerieten.

5. Das Pantheon von Sam’al als Beispiel fiir aramiische Lokalpanthea

Um der Vielfalt der recht komplexen Religionspolitik der Araméer gerecht wer-
den und diese besser erfassen zu konnen, scheint es unabdingbar, die Situation
in den verschiedenen Fiirstentiimern einzeln zu betrachten. An dieser Stelle soll
das Augenmerk nur dem Fallbeispiel Sam’al gelten: Neben mehreren Inschrif-
ten geben auch bildliche Darstellungen Auskunft iiber die hier verehrten Gotter.

5.1. Das Pantheon Sam’als auf der Grundlage der Inschriften

Die aus der Hauptstadt selbst stammenden Inschriften nennen neun ausschlieB-
lich ménnliche Gotter (Tropper 1993, 20ff): Haddu (16x belegt), Rakib-El”’
(11x), Samas (6x), El (5x), Rasap (4x), Arqli-Rasap (1x), Ba‘al-Hamman (1x),
Ba“al Semed (1x) und Ba‘al Harran (1x). Durch die Beischrift auf einer Stele aus
dem nahegelegenen Ordek Burnu (Orthmann 1971, Tf. 48g; Lipinski 2000,
233f) sind zudem die Gotter Kubaba, Sarruma und Arma bezeugt. Hieraus, wie
aus der kanonisierend erscheinenden Reihung der Gétternamen in einigen der
Texte, wurde verschiedentlich versucht, das Pantheon Sam’als zu rekonstruieren
(Tropper 1993, 20ff; Kreuzer 1996, 105ff; Niehr 2004): Als die zweifellos wich-
tigste Gottheit erscheint dabei — nicht nur wegen der Héufigkeit der Nennung,
sondern auch wegen der aus dem Kontext erschlieBbaren Stellung — der Wetter-
gott Haddu. Es folgen der alte Gottervater El, der auBerhalb Sam’als unbekann-
te, als Schutzgott der letzten Dynastie der Stadt jedoch besonders bedeutsame
Rakib-El, Sama¥ und Ragap. Da die Gotter Namen unterschiedlichen kulturellen
und sprachlichen Ursprungs tragen, wurde mit Hilfe der Etymologie versucht,
die unterschiedliche ,,Herkunft der Gotter zu bestimmen und so das Bild einer
,»multi-ethnischen* Zusammensetzung des Pantheons zu zeichnen (Niehr 2002).

2 Lipinski 2000, 615 Anm. 125 bevorzugt die Vokalisierung Rakkab-’II.
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5.2. Das Pantheon Sam’als auf der Grundlage der Bildwerke

Die Bildkunst Sam’als zeigt nur verhaltnismaBig wenige Gottheiten: Von be-
sonderer Bedeutung sind hierbei die Bildwerke des ,,duleren Burgtores* (Orth-
mann 1971, 540, Tf. 9), die in die von Winfried Orthmann (1971, 199ff) defi-
nierte Phase ,,Zincirli II und somit in die Periode ,,Spithethitisch II (10. und
9.Jh. v.Chr.) datieren (Abb. 2). Zu sehen ist eine Reihe von Gottheiten (Orth-
mann 1975, Abb. 357): Vorneweg schreitet ein mit Lanze und Schild bewaffne-
ter Gott (Zincirli B/13a, Zahlung nach Orthmann 1971), dahinter eine weibliche
Gottheit mit Spiegel (Zincirli B/13b), gefolgt von einem mannlichen Gott (Zin-
cirli B/14), der in der linken Hand ein ,,Blitzbiindel* und in der rechten eine Axt
halt, und abschlieend eine thronende Goéttin (Zincirli B/15).

Nach der Typologie von W. Orthmann (1971) entspricht die Ikonographie
des ersten Gottes seinem Wettergott der Gruppe B2, zu der auch zwei weitere
Darstellungen aus demselben Zyklus zidhlen (Zincirli B/22 und 32). Nicht ganz
gesichert ist die Identitdt als Wettergott; in Frage kdme auch die Deutung als
hethitischer Schutzgott, der nach Aussage der Karatepe-Inschrift dem syrischen
Rasap / Resef entsprach (Orthmann 1971, 241). Interessanterweise ist diese
Gotterikonographie auf die Stidte Melid, Karkami§ und Sam’al sowie auf die
Periode Spathethitisch II beschrankt.

Die Darstellung des zweiten midnnlichen Gottes gehort einer in der spéthe-
thitischen Kunst weit verbreiteten Ikonographie an (Wettergott Gruppe A), die
sich aufgrund von Inschriften eindeutig als diejenige des Wettergottes identifi-
zieren (Orthmann 1971, 238ff), in einigen Fillen sogar als die des Wettergottes
von Halab spezifizieren ldsst (s. Green / Hausleiter 2001, 152f). Sie ist vor dem
10.Jh. v.Chr. bislang noch nicht belegt.

Die Deutung der beiden weiblichen Gottheiten bereitet gewisse Schwierig-
keiten (Orthmann 1971, 274ff). Wahrend man in der den Spiegel haltenden Got-
tin mit einiger Wahrscheinlichkeit Kubaba sehen darf, konnte es sich bei der
thronenden entweder um Hepat, die Gemahlin des Wettergottes, oder um IStar
handeln.

Die groBe rundplastische Figur aus Gergin, die die Inschrift des Panamuwa
I. an den Gott Haddu trigt, stellt den Wettergott selbst dar (Orthmann 1975,
Abb. 343a).

Weitere archédologische Quellen zum Pantheon von Sam’al stellen die Got-
tersymbole dar, die auf insgesamt sechs Orthostaten beziehungsweise Stelen mit
Reliefverzierung und Inschriften angebracht waren. Der Zusammenstellung von
Josef Tropper (1993, 24) ist zu entnehmen, dass dabei eine feste Reihe eingehal-
ten wurde: Am Anfang steht die mit Hornern versehene Kappe, dahinter folgen
ein Joch, eine gefliigelte Sonnenscheibe und ein Mondemblem, das sich aus
Scheibe und einfassender, liegender Sichel zusammensetzt. In einem Fall findet
sich ein doppelgesichtiger Janus-Kopf zwischen Hornerkappe und Joch, in ei-
nem weiteren ein Stern zwischen Joch und Sonnenscheibe. Die Hornerkappe
und das Mondemblem fehlen auf jeweils zwei Bildwerken, das Joch und die
Sonnenscheibe dagegen nur auf einem. J. Tropper setzt die Folge der Symbole
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in einen Zusammenhang mit der Reihung der Gétternamen in den Inschriften.
Daraus ergibt sich seine Deutung der Hornerkappe als Symbol des Haddu, des
doppelgesichtigen Januskopfes als dasjenige des El, des Joches als das des Ra-
kib-El, des Sternes als das des Rasap, der Sonnenscheibe als das des Sama$ und
des Mondemblems als das des Mondgottes von Harran (Abb. gy

Die Zuweisungen von Sonnenscheibe, Mondemblem und Stern (bei dem es
sich jedoch sicher um das Symbol der IStar / §awu§ga29 handelt) sind durch
zahlreiche Parallelen und Beischriften eindeutig gesichert. Problematisch sind
jedoch die iibrigen Deutungen: So ist die Hérnerkappe als Symbol des Wetter-
gottes ansonsten nicht zu belegen. In der Bildkunst Mesopotamiens steht sie fiir
gewohnlich fiir ,,alte*, ehemals an der Spitze des Pantheons stehende Gotter wie
Anu und Enlil, was eher eine Deutung des Symbols als das des El nahe legen
wiirde.

5.3. Widerspriiche

Vergleicht man nun die Textbelege mit den Darstellungen in der Bildkunst, so
ergeben sich auffillige Diskrepanzen:

e Zum einen stehen einer groBeren Anzahl inschriftlich bezeugter Gotter nur
wenige ikonische Darstellungen gegeniiber.

e  Wihrend der wichtigste Gott, Haddu, in Bild und Schrift bezeugt ist, schei-
nen bedeutende Gottheiten wie El, Arqli-RaSap, Ba‘al-Hamman, Ba‘al Semed
und vor allem der Schutzgott des Konigshauses, Rakib-El, in der Bildkunst vol-
lig zu fehlen.

e Die Ikonographie zeigt eine enge Verwandtschaft mit derjenigen anderer
»Spithethitischer Kunstzentren; eine Differenzierung von ,aramiischen®,
,»phonizischen* u.a. Gottern kann bildlich nicht festgestellt werden.

e In der Bildkunst sind weibliche Gottheiten dargestellt, die inschriftlich nicht
erwihnt werden.

e Wihrend das Emblem des Mondgottes haufig dargestellt ist, taucht sein
Name in den Inschriften nur ein einziges Mal auf: auf einer Stele des Bar-Rakib
(Inschrift B3:1 nach der Zihlung von Tropper 1993). Hier wird er allerdings
sogar als ,Herr* des Konigs, also als sein personlicher Schutzgott, genannt und

8 Es handelt sich dabei um eine Mondstandarte, die aus einer Stange besteht, an der
beidseitig zwei Quasten herabhingen und die von einer liegenden Mondsichel bekront
wird und eine Mondscheibe einfasst. Dieses Emblem steht in der ikonographischen Tra-
dition Syriens und Mesopotamiens und lisst sich als Symbol des Mondgottes von Harran
identifizieren (Keel 1994, 135ff; Seidl 2000, 90ff).

* Im Stern ist sicherlich I§tar zu sehen. Die von Tropper bemiihten Vergleiche mit pal-
myrenischen Darstellungen zur Stiitzung seiner Gleichsetzung mit RaSap wirken im
Hinblick auf die enge Einbettung der Ikonographie Sam’als in die syrisch-
mesopotamische wenig iiberzeugend. Dass IStar in Sam’al verehrt wurde, bezeugen
einige zweifelsfreie Darstellungen der Goéttin in der Kleinkunst (Kreuzer 1996, 110 Abb.
45).
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nimmt somit den Platz des eigentlichen Dynastiegottes Rakib-El ein (Abb. 3).
Der Mondgott erscheint in seinem Lokalaspekt als Ba“al Harran, dem Herrn der
alten Kultstadt im Norden Mesopotamiens.

5.4. Schrift und Bild — Die Frage nach den Rezipienten

Um die generellen Diskrepanzen zwischen bildlichem und epigraphischem
Zeugnis zu erkldren, muss man die ,,Adressaten* der jeweiligen Informations-
trager — Bildwerk bzw. Text — identifizieren: Die Inschriften wenden sich nur an
Schriftkundige, bei denen es sich — selbst bei der gegeniiber der babylonischen
Keilschrift sehr viel einfacher zu erlernenden araméischen Konsonantenschrift —
um einen verhdltnismédBig kleinen Gelehrtenkreis, also Angehorige der politi-
schen Elite, des Priesterstandes und der Berufsgruppe der Schreiber, handelte.
Diese Leute waren zweifellos ,theologisch® einigermalen geschult, kannten
folglich feinsinnige Unterschiede diverser Aspekte der jeweiligen Gottheiten,
insbesondere der vielschichtigen Figur des Wettergottes.

Die Bildwerke mit ihren ikonischen Darstellungen dagegen richteten sich,
insbesondere wenn sie an Stadt- und Burgtoren angebracht waren, an ein sehr
viel breiteres Publikum. Jeder, der das Tor durchschritt, sah die Gotterbilder und
interpretierte sie nach seinem Verstdndnis. Da der Code, gewissermallen die
,,Bildersprache* (Eco 1994, 195ff), je nach kulturellem Kontext variieren konn-
te, ist nicht auszuschlieBen, dass ein ,,Phonizier” die gleiche Darstellung mit
einem anderen Gott oder nur einem anderen Namen fiir denselben Gott in Zu-
sammenhang brachte als ein ,,Aramder* oder ein ,,Luwier*.

Doch gerade darin mag ein Beleg zu sehen sein, dass die tatsdchliche Got-
terwelt Sam’als nicht so vielgliedrig und vielschichtig gewesen ist, wie uns die
Inschriften suggerieren. Tatsdchlich mag sich unter verschiedenen Namen mehr-
fach derselbe Gott verbergen. So konnten beispielsweise Haddu, Ba“al-Hamman
und Ba‘al Semed sowie vielleicht auch Rakib-El und RaSap verschiedene Na-
men und Aspekte des Wettergottes gewesen sein. Das Pantheon wiirde sich dann
vielleicht auf fiinf oder sechs wirklich relevante Gottheiten reduzieren — kaum
mehr als in der Bildkunst vertreten sind.

5.5. Rakib-El und eine Darstellung des Wettergottes aus Halab

Ein besonderes Problem bereitet die Identifikation des — andernorts unbekann-
ten®® — Rakib-El, der als Schutzgott der letzten Dynastie der Stadt bezeugt ist:
Sein Name rkb’l wird zumeist als Rakib-El bzw. Rakkab-’Il ,,Wagenfahrer des
El“ gedeutet (Tropper 1993, 22; Kreuzer 1996, 107). Es ist gelegentlich vermu-
tet worden, dass es sich bei ihm um eine Erscheinung des Mondgottes von Har-
ran gehandelt habe (Kreuzer 1996, 109; ablehnend dagegen Niehr 2002, 348).
Stimmt diese Annahme, wiirden sich einige Widerspriiche auflésen, insbesonde-

% Selbst seine Herkunft ist unklar. Niehr 2002, 347f vermutet in ihm einen ,,arami-
schen* Gott.
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re das Fehlen des ansonsten in der aramdischen Welt populdren Mondgottes in
den Texten aus Sam’al bei gleichzeitig mehrfacher Darstellung seines Emblems.
Auch seine Funktion als personlicher Schutzgott des Bar-Rakib anstelle Rakib-
El wiirde damit erklirbar, ebenso wie das Fehlen einer ikonischen Darstellung
des Rakib-El in der Bildkunst.

Ein Problem stellt jedoch die in seinem Namen beinhaltete Titulatur des
Gottes als ,,Wagenfahrer des EI* oder, alternativ, als ,,gottlicher Wagenfahrer*
dar. Ein entsprechender Zusammenhang mit dem Mondgott ist bislang nicht
bezeugt.

Betrachtet man die spithethitische Bildkunst insgesamt, so sind nur zwei
Darstellungen eines Gottes in einem Streitwagen bezeugt (Abb. 4); in beiden
Fillen handelt es sich dabei eindeutig um den Wettergott: Eine findet sich im so
genannten ,,Lowentor von Melid (Orthmann 1971, 521f und Tf. 41f, Malatya
A/11), dessen Ausstattung mit Skulpturen in das 12. oder frithe 11.Jh. v.Chr.
datiert (Hawkins 2002, 57; Orthmann 2002, 277; siehe auch Starke 1999, 519ff).
Die andere ist auf Block 7 im Tempel des Wettergottes in Halab angebracht
(Kohlmeyer 1999-2000, 125 Abb. 19; zur Beschreibung ebenda 123).

Das Motiv ist dariiber hinaus in der groBreichszeitlichen Glyptik bezeugt,
findet aber keine weiteren Parallelen in der ,,spithethitischen® Kunst.

Ansonsten ist seit dem 10.Jh., der Stufe ,Spithethitisch I, eine andere
Ikonographie des Wettergottes von Halab bezeugt (Abb. 5), die der ,,Gruppe A*
der Wettergott-Darstellungen nach W. Orthmann (s. 0.). Unklar ist folglich,
warum ausgerechnet in Halab eine von der iiblichen Ikonographie des Wetter-
gottes von Halab abweichende Darstellung gewihlt worden ist. Die plausibelste
Erklarung ist eine chronologische: Vermutlich hat sich erst im 10.Jh. der Typus
des Blitzbiindel haltenden und Axt ,;schwingenden Wettergottes herausgebil-
det, wihrend zuvor derjenige des den von Stieren gezogenen Wagen besteigen-
den dominiert hat.

Wenn nun die Adaption des Kultes des Wettergottes von Halab durch die
Aramier bereits vor dem 10.Jh., der Zeit der aramidischen Sesshaftwerdung,
erfolgt sein sollte, konnte die alte Ikonographie zur Herausbildung eines als
,»gottlichen Wagenfahrers* bezeichneten Wettergottes in Sam’al gefiihrt haben.
Rakib-El wire demnach als Wettergott zu verstehen.

6. Der Wettergott und der Mondgott von Harran bei den Aramiern

Wie die Betrachtung der Bildkunst und der Inschriften aus Sam’al zeigt und sich
auch den Hinterlassenschaften aus den anderen aramiischen Fiirstentiimern
entnehmen ldsst, nahm der Wettergott die alles beherrschende Position in den
Panthea Nordsyriens und Nordmesopotamiens ein — den Lindern, in denen er
seit dem 3.Jt. als oberster Gott verehrt wurde (Hutter 1996b). Es verwundert
folglich kaum, dass Haddu auch im Onomastikon den dominierenden theopho-
ren Bestandteil darstellte.
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Bei den Aramiern in Siidmesopotamien genoss er dagegen nach Aussage
der Textquellen und des Onomastikons keine hervorgehobene Verehrung, eben-
so wenig wie bei den Babyloniern selbst. Dies deutet darauf hin, dass er in der
urspriinglichen Vorstellungswelt der Araméer keine oder allenfalls eine unterge-
ordnete Rolle gespielt hat und erst im Zuge der Einwanderung in die Regenfeld-
bauregionen rezipiert und adaptiert wurde (Lipinski 2000, 626). Im Bewisse-
rungsgebiet Babylonien galt er den Urbewohnern und folglich auch den Ein-
wanderern als weniger bedeutsam.

Weitaus seltener als Haddu taucht in den Inschriften der araméischen Fiirs-
tentiimer Nordmesopotamiens und der Levante der Mondgott auf, wie schon das
Beispiel Sam’al zeigt.‘zl Allerdings finden sich im Onomastikon zahlreiche mit
Sin, den aramdischen Varianten Si’ und Sé’ oder dem urspriinglichen, aramdi-
schen Namen des Mondgottes, Sahr (,der Wachsame*) zusammenhingende
Namensformen (Krebernik 1993-97, 362.364; Lipinski 2000, 621; Theuer 2000,
374f). Dies bezeugt — ebenso wie die hdufig auftauchende Darstellung seines
Emblems und seine besondere Wiirdigung als ,,Herr* des Fiirsten Bar-Rakib —,
dass der Mondgott eine wichtige Position in den aramiischen Panthea einge-
nommen hat. Wenn man den wenigen Hinweisen trauen darf, scheint er diese —
in Zusammenhang mit anderen Astralgottern — bereits in der religiosen Vorstel-
lungswelt der araméischen Nomaden vor deren Einwanderung besessen zu ha-
ben (Keel 1994; Hutter 1996a, 94; Bernett / Keel 1998; Theuer 2000; Novak
2001).

Auffillig ist, dass der Mondgott in vielen Inschriften des 1.Jt. v.Chr. als
,Herr von Harran* spezifiziert wird (siehe Zusammenstellung fiir Til-Barsip bei
Green / Hausleiter 2001, 152f). Welche Bedeutung dem in Harran verehrten
Mondgott von den Aramdern Nordsyriens und Nordmesopotamiens zugemessen
wurde, zeigt nicht nur die oben erwihnte Inschrift des Bar-Rakib von Sam’al,
sondern z.B. auch seine Nennung als Eidgott im Vertrag zwischen dem assyri-
schen Konig ASSur-nérari V. (754-745) und dem aramiischen Herrscher Mati‘-
’ilu von Arpad. Auch die entsprechenden Uberlieferungen des Alten Testamen-
tes, in denen Harran als Station der Patriarchen auf ihren Wanderungen eine
groBe Rolle spielt, bezeugen den engen Kontakt der Nomaden zu diesem Kultort
(Kreuzer 1996, 102f; Theuer 2000, 368f), dessen Bedeutung ins 3.Jt. zuriick-
reicht (Novak 2001, 442ff mit weiterfiihrender Literatur). Daraus lédsst sich able-
sen, dass seine Verehrung offenbar ortsgebunden an seine traditionelle Kultstitte
in Harran war.”* Zuriickzufiihren ist dieser Umstand vermutlich auf die Bedeu-
tung Harrans als Handelsstation und als Kultplatz von Nomaden (Novak 2001,
444f).

3 Neben der Stele des Bar-Rakib ist auf die Stele aus Ordek Burnu hinzuweisen, auf der
der Mondgott unter seinem hethitischen Namen Arma erscheint.

* Dieser untergeordnet gab es einen weiteren wichtigen Tempel des Mondgottes in Né-
rab siidostlich von Aleppo.
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Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass dem Mondgott von Harran in
den Lokalpanthea der araméischen Fiirstentiimer offensichtlich nach dem Wet-
tergott (v.a. demjenigen von Halab) eine besondere Bedeutung zugekommen ist.
Diese duBerte sich in der hdufigen gemeinsamen Nennung beider Gétter und in
der Abbildung des Mondgott-Emblems auf Stelen mit der Darstellung des
Wettergottes (Novak 2001).

7. Eine aramiische Religionspolitik in Assyrien und Babylonien ?

Geht man abschlieBend der Frage nach, ob und inwieweit sich ein araméischer
Einfluss auf die Religionen Mesopotamiens bemerkbar machte, ist zunichst
grundsitzlich zwischen den politischen und sozialen Verhiltnissen in Assyrien
und Babylonien zu unterscheiden: Wihrend die Araméer in Assyrien zwar als
Folge der Infiltration und der Deportationspolitik des assyrischen Staates einen
immer groBeren Anteil an der Bevolkerung stellten, konnten sie doch nie die
Macht erlangen und den Konig stellen. Sie hatten folglich keine Moglichkeit,
eine tatsichliche offizielle Religionspolitik zu betreiben; sie konnten durch das
Praktizieren ihrer eigenen Volksreligion allenfalls indirekt einen Einfluss auf die
Staatsreligion ausiiben.

In Babylonien dagegen gelang es vor allem den als ,,Chaldéder* bezeichneten
Gruppen, zunichst rurale Territorien zu okkupieren, auf diesen halbautonome
Stammesgebiete zu etablieren und von dieser Machtbasis ausgehend schlielich
nach der babylonischen Konigswiirde zu greifen. Nach mehreren vergeblichen
Versuchen gelang dies schlieBlich dem Stammesfiihrer Nabopolasser, der die so
genannte ,.chalddische” Dynastie des spitbabylonischen Reiches begriindete.
Dieser war es dadurch moglich, eine eigene Religionspolitik zu betreiben.

Trotz dieser unterschiedlichen politischen Entwicklung zeigt sich in der
Religion der Aramier Assyriens und Babyloniens zunidchst ein wesentlicher,
gemeinsamer Zug: Beide adaptierten die alten mesopotamischen Gottheiten, die
auch zu den bestimmenden theophoren Bestandteilen des jeweiligen Onomast-
ikons wurden. In Babylonien dominierten dabei naturgemiB die babylonischen
Gotter Marduk und Nabd, in Assyrien der assyrische Nationalgott AsSur; der
Wettergott Adad spielte dagegen eine nur untergeordnete Rolle.

In beiden Regionen fanden sich daneben auch zahlreiche Namen mit dem
theophoren Bestandteil Sin. Dies ist zwar ganz und gar nicht ungewéhnlich, da
der Mondgott seit alters her ein hohes Ansehen in Mesopotamien genoss; doch
zeigt sich, dass sich hinter dem dabei verehrten Mondgott in vielen Fillen spe-
ziell derjenige von Harran verbarg.

Mit der zunehmenden ,,Aramiisierung® Assyriens einhergehend fand der
Kult des Mondgottes von Harran seit dem spéten 8.Jh. und im besonderen MaBe
im 7.Jh. eine weite Verbreitung im assyrischen Reich. Ab der Regierung Sar-
gons IL. (721-705) stieg er im Staatspantheon an eine der hchsten Positionen, so
dass die Stadt Harran bald zu den bedeutendsten Kultorten Assyriens zihlte. Sie
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wurde nach der Zerstorung Assurs und Ninives unter ASSur-uballit II. (612-608)
zur letzten, wenngleich nur kurzlebigen Hauptstadt Assyriens.

Erneuten Aufschwung erhielt der Kult des Mondgottes von Harran unter
dem letzten chalddischen Konig Nabonid von Babylon (555-539), dessen Mutter
Adad-guppi aus Harran stammte.” Der Tempel wurde groBziigig restauriert und
mehrere Stelen des Konigs dort aufgestellt. Damit einher ging ein religionspoli-
tisches Experiment: Sin galt diesem Konig als hochster der Gotter: ,,Nannar, der
tiber sie (die groBen Gotter) Erhabene* (Schaudig 2001, 499, Harran-Stele IIT
31).

Der Mondgott von Harran trug offensichtlich deutlich araméische Ziige, wie
den polemischen Schriften Babyloniens zu entnehmen ist. So heilit es beispiels-
weise in einem Strophengedicht: , Einen Gott, den friiher niemand im Lande
gesehen, [...] lieB er auf einem Podest Platz nehmen. Nannar nannte er seinen
Namen, [aus Gold und] Lapislazuli trigt er seine Krone, sein Aussehen ist (das
des) Sin (in) der Verfinsterung* (Schaudig 2001, 573; P1. Strophengedicht I 22-
27). Es soll sich bei ihm demnach nicht um den babylonischen Sin, sondern um
einen fremden, /I-Ser™* genannten Gott gehandelt haben.

Es ldsst sich folglich festhalten, dass die Religionspolitik der Araméer in
Siidmesopotamien nicht von einer vollstindigen und ausnahmslosen Assimilie-
rung der mesopotamischen Religion geprigt war, sondern in der Erhhung des
spezifisch nordmesopotamisch-aramdischen Mondgottes von Harran einen eige-
nen Zug erhielt. Wihrend dieser Prozess in Assyrien nur indirekt ausgelost wor-
den sein kann, ist er in Babylonien als konkrete Religionspolitik eines chaldii-
schen Konigs zu begreifen. Da diese jedoch auf zum Teil erbitterten Widerstand
der alteingesessenen Bevolkerung stiel3, scheinen die Bedingungen hierfiir un-
glinstig gewesen zu sein: Die traditionelle babylonische Religion war zu verfes-
tigt, um solche Experimente zuzulassen.

8. Zusammenfassung

Zusammenfassend betrachtet ldsst die Religionspolitik in den aramédischen Fiirs-
tentiimern Nordmesopotamiens und der Levante einige Charakteristika erken-
nen:

Der Zeit der Einwanderung folgte die der Griindung von Fiirstentiimern im
10.Jh., die in vielen Fillen mit der Erbauung neuer Stddte als Sitze der politi-
schen Verwaltung einherging. Diese wurden in zum Teil enger Nachbarschaft zu
den alten urbanen Zentren der Bronzezeit angelegt. Der Hintergrund des Stédte-

33 Zur Biographie Nabonids und seiner Religionspolitik siehe zuletzt Schaudig 2001, 9ff
mit ausfiihrlicher Literatur.

 Hinter diesem Namen verbarg sich der aramiische Name des Mondgottes, Sahr. Sein
Aussehen als das des ,,Sin (in) der Verfinsterung® weist auf den in ihm verehrten Neu-

mond hin.
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bauprogramms ist nicht eindeutig zu erkennen; politische Gegensitze zwischen
den Immigranten, die die neue Elite bildeten, und der alteingesessenen Bevolke-
rung konnen dabei eine Rolle gespielt haben. Auffillig ist jedoch die bereitwilli-
ge Akkulturation der neuen Machthaber, die sich in der Ubernahme kultureller
Normen und kiinstlerischer Traditionen sowie in einigen Fillen auch des Ono-
mastikons der Altbevilkerung duBerte, in erster Linie jedoch in der Adaption
religioser Konzepte und Kulte. Die seit alters her in den eroberten Regionen
verehrten Gotter bildeten nun das offizielle Pantheon der araméischen Fiirsten-
tiimer. Thre zum Teil seit Jahrtausenden bestehenden Tempel in den alten Stédd-
ten wurden weiter instand gehalten und zu den Sakralzentren der Fiirstentiimer
ausgebaut. Dadurch waren viele aramdische Kleinstaaten durch eine bipolare
urbanistische Struktur geprigt, bestehend aus politischer Residenzstadt und
Kultort.

Die Panthea der einzelnen aramiischen Fiirstentiimer scheinen sich in De-
tails unterschieden zu haben. Auffillig ist jedoch die beherrschende Rolle, die
dem Wettergott in Nordmesopotamien und der Levante zukam und die er in den
Regenfeldbaugebieten Vorderasiens bereits seit dem 3.Jt. innehatte.

Einige Indizien sprechen dafiir, dass der Wettergott in den religiosen Vor-
stellungen der Aramier diese Position erst als Folge ihrer raschen Akkulturation
eingenommen hat: Bei den nomadischen Wiistenbewohnern diirfte er allenfalls
eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Hier waren es offenbar Astralgotthei-
ten, die eine hervorgehobene Stellung innehatten, allen voran der Mondgott.
Nach der Sesshaftwerdung behielt er seine urspriingliche Bedeutung groBtenteils
bei, was sich vor allem im Aufschwung seines alten Kultortes Harran am Balih
zu einem iiberregionalen Kultzentrum der gesamten araméischen Welt duBerte.
Er stand dabei an der Seite des Wettergottes von Halab, der fithrenden Gottheit
im westlichen Teil des ,,Fruchtbaren Halbmondes*.

In der Bildkunst der aramiischen Fiirstentiimer ist eine geringere Anzahl
von Gottheiten dargestellt, als in den Inschriften genannt werden. In Verbindung
mit den aus verschiedenen Sprachen und Kulturen stammenden Gétternamen
fiihrt dies zur Vermutung, dass die verehrten Gottheiten von den Angehdorigen
der diversen Sprachgruppen, die innerhalb der Fiirstentiimer miteinander lebten,
unter verschiedenen Namen bekannt waren: Die Panthea diirften folglich nicht
so komplex und groB gewesen sein, wie dies von den Texten suggeriert wird.

In Siidmesopotamien erfolgte eine tiefgehende Assimilation der Aramier
und ,,Chaldéder” an die babylonische Zivilisation: Auf Stadtgriindungen wurde
verzichtet, das Onomastikon vollig babylonisiert und das babylonische Pantheon
adaptiert. Die chalddischen Fiirsten {ibernahmen zwar in Babylon die Macht,
stellten sich in ihrem Selbstverstindnis jedoch klar in die Tradition babyloni-
scher Konige.

Als einzige Auswirkung der alten araméischen Religion kann man die Auf-
wertung des Mondgottes von Harran zunéchst im assyrischen Reich seit dem 8.
und 7.Jh. und dann im babylonischen Reich wihrend der Regentschaft des chal-
dédischen Konigs Nabonid im 6.Jh. begreifen.
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In der Adaption religioser Konzepte, in der Gleichsetzung syrisch-
mesopotamischer Gottheiten mit eigenen, aus der Zeit der nomadischen Le-
bensweise bekannten, in der Aufwertung iiberregionaler Kultorte und in der
besonderen Stellung des Mondgottes von Harran liegen die auffélligsten Paralle-
len der Religionspolitik der araméischen Fiirstentiimer Nordmesopotamiens und
Nordsyriens auf der einen und der Religion der in Stidmesopotamien und Assy-
rien ansdssigen Aramder auf der anderen Seite; und dies, obgleich die Akkultu-
rationsprozesse unterschiedlich verliefen.

Dass die im vorliegenden Aufsatz aufgezeigten Phianomene der Religions-
politik jedoch nicht auf die Araméer des 1.Jt. beschrinkt waren, kdnnte eine
Betrachtung vergleichbarer Vorginge wihrend der amurritischen Landnahme
eintausend Jahre friiher zeigen; eine Aufgabe, die an dieser Stelle jedoch nicht
geleistet werden kann.
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Abb. 1: Karte Vorderasiens mit den im Text erwihnten Orten

Abb. 2: Dekoration des ,,duBeren Burgtores* in Sam’al
mit der Darstellung eines Gotterzuges, 10./9.Jh. v.Chr.
(Aus Orthmann 1975, Abb. 357)
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Abb. 3: Stele des Bar-Rakib aus Sam’al
mit dem Emblem des Mondgottes von Harran, 8.Jh. v.Chr.
(Aus Bernett / Keel 1998, 155 Abb. 109)

Abb. 4: Wettergott von Halab als Wagenfahrer, 12./11.Jh. v.Chr.
(Aus Kohlmeyer 2000, Taf. 17)
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Abb. 5: Wettergott von Halab aus Til-Barsip, 10.Jh. v.Chr.
(Aus Green / Hausleiter 2001, 166 Abb. 3)



