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ELIZABETH N. VON VOIGTLANDER: The Bisutun Iscription of Darius the Great.
Babylonian Version. Corpus Inscriptionum Iranicarum Part I: Inscriptions of Ancient
Iran Vol. II: The Babylonian Version of the Achaemenian Inscriptions. Texts I. Lund
Humphries, London 1978. XIV + 73 S., 5 Abb., 4°. Ln. £ 20.00.

Nicht nur Biicher haben ihre Schicksale, sondern auch Inschriften. So gehort es zu den Merk-
wiirdigkeiten der Keilschriftwissenschaften, da8 der Text, der ganz wesentlich zur Erschlie-
Bung der Keilschrift beigetragen hat, die grofie dreisprachige Inschrift am Felsen von Bisutun,
noch immer keine befriedigende Edition gefunden hat. Zwar liegen die rein technischen Griin-
de dafiir auf der Hand: Die Felswand, an der die Texte angebracht sind, ist auferordentlich
schwer zuginglich. Aber das erklirt nicht alles. Vor allem erklért es, — um etwas vorzugrei-
fen, — nicht, warum nun auch das vorliegende Buch nicht alle Erwartungen erfiillt, die man
an sein Erscheinen kniipfte.

Das sehr schon und sorgfiltig gedruckte Buch besteht aus 5 Kapiteln und 3 Appendices.
In der ,Introduction* wird zunichst das gesamte Felsdenkmal geschildert, danach der baby-
lonische Text sehr eingehend beschrieben, wie ihn die Autorin aus Autopsie, Photos und Ab-
klatschen kennt. Dabei werden auch Vergleiche zu friiheren Texteditionen gezogen, die immer-
hin zeigen, daf Rawlinson, King und Thompson unter wesentlich ungiinstigeren dufieren Um-
stinden und unter Lebensgefahr recht gute Arbeit geleistet haben. Ferner wird auf den baby-
lonischen Text, seine Gliederung, Sprache usw. eingegangen und schlieBlich das Transkriptions-
system sorgfiltig erklart. Im Hauptkapitel wird dann der Text Zeile fiir Zeile in Transkrip-
tion geboten und danach werden (oft ausfiihrliche) Erlduterungen zum Erhaltungszustand
bzw. den Lesungen der Zeichen, sehr selten zu philologischen Problemen angeschlossen. Das
Gleiche gilt fiir die ,,Small Inscriptions“. Nach einer Inhaltsiibersicht fiir den ganzen Text
folgt, der durch die Inschrift vorgegebenen Einteilung entsprechend, eine fortlaufende Uber-
setzung mit Verweis auf den apers. Text. Die Appendizes enthalten die zwei auf Tontafeln
gefunden bab. Versionen aus Babylon, einen Hinweis auf die aram. Version und eine Recht-
fertigung der Lesung nach den Abklatschen. Schlieflich ist noch eine Aufschliisselung der
Zeilen nach Hohe und Linge und Zeichenzahl und eine kurze Charakteristik der 8 Schrei-
berhiinde beigegeben, die an der Inschrift mitwirkten.

Bei einem ,,Corpus inscriptionum* interessiert es den Epigraphiker natiirlich, warum die
Inschrift selbst nirgends erscheint. Es ist in dem ganzen Bande, der immerhin eine Inschrift
von 112 langen Zeilen mit insgesamt 9494 Zeichen (die Statistik ist beeindruckend!) behan-
delt, kein einziges Keilschriftzeichen abgebildet. Das ist, es muf schon so gesagt werden, un-
verstindlich. Die Argumente der S. 68f. reichen nicht aus, das Fehlen einer Kopie zu recht-
fertigen. Es ist sicher ein Irrtum zu glauben, Photographien kénnten Keilschrifttexte immer
adiquat wiedergeben; auch noch so eingehende Beschreibung eines Zeichens ersetzt letztlich
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die Kopie nicht, die zudem unabhingig von der hier vorgegebenen Umschrift verwendet wer-
den kann. Jeder, der sich ernsthaft mit Keilschrifttexten befalt, wird immer die Kopien als
Ausgang seiner Arbeiten nehmen — und das ist kein Mifitrauensbeweis gegeniiber den Kolle-
gen, die Umschriften publizieren. Es wire Frau von Voigtlander, die sich jahrelang mit Ori-
ginal und Abklatsch der Texte befafdt hat, ein Leichtes gewesen, eine Kopie zu liefern, in
der natiirlich auch die Partien, die ,,not only visually but by touch eruiert wurden, ent-
sprechende Beriicksichtigung hitten finden konnen. So bleibt fiir den Keilschriftphilologen
und den Epigraphiker leider ein schwerwiegender Mangel, der die sonst so verdienstvolle Edi-
tion beeintrachtigt.

Es muf} auf der anderen Seite hervorgehoben werden, dafl Frau von Voigtlander unge-
mein sorgfiltig vorgegangen ist, sich um jede Lesung redlich bemiiht hat und auch an zahl-
reichen Stellen — vorbehaltlich der Korrektheit ihrer Angaben — iiber die Lesungen ihrer Vor-
ginger hinauskam. Die Beschreibung der Verhiltnisse an der Felswand, der dadurch beding-
ten Briiche und Verluste im Text usw. sind vorbildlich. Daf es ihr gelungen ist, einzelne
Schreiberhdnde voneinander abzusetzen, die jeweilige ,,Handschrift* zu identifizieren, hitte
man gern an Beispielen, etwa einer vergleichenden Zeichenliste einiger charakteristischer Zei-
chen, nachgewiesen. So ist man zum Glauben verpflichtet.

In der Einleitung werden wichtige Fragen diskutiert, u.a. diejenige nach dem Ursprungs-
text. Leider fehlt uns von der altpersischen wie von der elamischen Version eine gleich ein-
gehende Textedition. Deshalb ist die Argumentation auf S. 9 nicht leicht nachzuvollziehen,
die dahin zielt, daf die altpers. Version sekundir war, die elamische, weil sie gegeniiber der
babylonischen kiirzer ist, gleichfalls von dieser abhingt. Demnach hitten wir jetzt den ei-
gentlich authentischen Text vor uns. Ob aber nun Darius selbst diktiert hat und gar in wel-
cher Sprache, bleibt doch hochst spekulativ. Nur ein sehr eingehender Textvergleich kénnte
die Vermutung stiitzen, dal der Konig sich fir das Diktat der aramiischen Sprache bediente.
Wie aber soll die Autorschaft iiberhaupt festgestellt werden? ,,One seems to hear Darius him-
self ...* ist angesichts der doch weitgehend éhnlich persénlich stilisierten altorientalischen
Historiographie kein rechtes Argument. Auch die Frage nach dem ,,Ubersetzer*, so wichtig sie
ist, kann nur aufgrund von vergleichenden Textanalysen iiber das Stadium der Vermutung
erhoben werden. Dazu wird hier aber nichts beigetragen.

Sehr sorgfiltig registriert sind die Differenzen der drei Versionen bei den Eigennamen.
Hier hitte man sich schlieflich noch Indizes bzw. zum Gesamttext ein Glossar gewiinscht,
um besser mit der Edition arbeiten zu konnen. So ist man nach wie vor auf Weissbach, VAB
3, angewiesen, der wenigstens die Namen enthilt. Vielleicht darf man nach Abschlu8 von
Vol. II des Part I von CII auf ein Gesamtglossar hoffen.

Die hier vorgebrachten Einwinde sollen den Fortschritt, den diese Edition gegeniiber
jeder fritheren bringt, keinesfalls verkleinern. Der Autorin ist fiir ihre Geduld und Sorgfalt,
dem Herausgeber und dem Verlag fiir ein vorziiglich gedrucktes Buch zu danken.
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