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In einem 1997 erschienenen Aufsatz hat M.]. Geller alle bislang bekannten ,Graeco-
Babyloniaca“ — das sind sumerische und akkadische Texte in griechischer Umschrift
— zusammengetragen und teils neu, teils erstmals bearbeitet." Die Nr. 17 seines Katalogs
ist eine von J.A. Black und S.M. Sherwin-White publizierte’, spiter von St.M. Maul®
und E.E. Knudsen* neu bearbeitete Tontafel (Ash. Mus. 1937.993). Die Erstbearbeiter
vermochten den Text nicht zu deuten und vermuteten, dal er araméiisch sei. Dies hat
sich jedoch nicht bestitigt. Maul und Knudsen zufolge handelt es sich vielmehr um
sumerisch-akkadische Beschworungsformeln. Geller miBtraut dieser Interpretation und
mochte den Text daher aus dem Corpus der Graeco-Babyloniaca streichen.” Zu der als
Anhang unter Nr. 18 publizierten, in Privatbesitz befindlichen Tontafel schreibt Geller
einleitend: “In a private communication with a previous owner of this tablet, C.A.
Faraone suggests that the tablet, dating from c. 300 AD, bears general similarities with
the Greek magical papyri. Of particular interest are the Egyptian gods Har-Khen(ty)-
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5 Geller begriindet seine Skepsis vor allem damit, daBf die Maul'sche Interpretation grolie
Inkonsistenzen bei der Wiedergabe sumerischer und akkadischer Laute und Formen voraussetzt.
Knudsens Aufsatz (s. vorige Anm.), die an Mauls Interpretation ankniipft und wesentlich iiber
sie hinausfiihrt, wird von Geller nicht zitiert. Als weitere Gegenargumente fiihrt er an: die
ungesicherte Herkunft der Tafel, die beidseitige griechische Beschriftung nebst Fehlen von
Keilschrift und der fiir die anderen Graeco-Babyloniaca untypische (aber fiir Keilschrifttafeln
typische!) Ubergang von der Vs. zur Rs. iiber den unteren Rand. Fiir die Zugehérigkeit zu den
Graeco-Babyloniaca konne zwar das Fehlen von p ins Feld gefithrt werden, doch werde dieser
Buchstabe auch in griechischen Papyri aus Agypten vermieden, “as can be seen from the following
example of a unique tablet inscribed in Greek, which may be compared to the Ashmolean
tablet”. Trotz Gellers Einwinden halte ich die Deutung von Maul und Knudsen, die einen
inhaltlich homogenen, zweisprachigen Text mit bekannten Formeln liefert, fiir zutreffend.
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Ammon (Il. 2=3) and Har-Khen(ty)-Khnouphis of 1. ¢”. Die Tafel zeige “that Greek
transliterations of languages inscribed in clay are not restricted to Graeco-Babyloniaca”,
doch bleibt unklar, um welche Sprache es sich handeln soll. Die einseitig beschriebene
Tafel enthilt 10 — nach Gellers Handkopie zu urteilen — gut erhaltene Textzeilen,
welche in seiner Umschrift folgendermafBlen lauten:

CANAESICRA MK ( Bap

1 avaedoBavorBop NEA AMM \(dcu\/\
2 YEVOUUOLdOGOL CEnR lA(Aé\
3 Ze’[;;‘mmocaﬁvakal f/ﬁ: Bay ﬂ ( ZN Hé?
4  CoPdoraconiet XAM M A2 C\ B
5 vooupodlop <lefle *6(‘ a/ s
6  doadevorex /:( 7 b(/{b(d /<é\ / C\
7  Hevioviadoio é&;ﬁ: AL e o
8  oeduaidaymy & {\3 g/ (\/{;Z 3: :{:
9 COPYEVVOLQO. 33
10 "plecpevyovoo’cuy! Geller: The Last Wedge. ZA 87 (1997) S.04

Der Text ist weder sumerisch noch akkadisch interpretierbar, auch fiir Agyptisch gibt es
m.E. keine stichhaltigen Indizien. Es fallen jedoch mehrere Buchstabenfolgen auf, die
aramiische Assoziationen erwecken. Als Provenienz des Tontiifelchens darf mit einiger
Wahrscheinlichkeit — wie bei den Graeco-Babylonianaca — Mesopotamien
angenommen werden. Dort wurde zur mutmaBlichen Entstehungszeit des Textes
Aramiisch gesprochen. Dariiberhinaus war das Aramiische im Vorderen Orient weit
verbreitet. Es scheint daher nicht abwegig, der Vermutung, daB} der Text araméisch sei,
nachzugehen. Sollte sie sich bewahrheiten, so hiitten wir den bislang ersten araméischen
Text in griechischer Schrift vor uns und damit eine wichtige Quelle fiir die Geschichte
und Dialektologie des Aramiischen.

(1) Zuniichst ist das mehrmalige Auftreten der Buchstabenfolgen ot (Z. 15 2; 3;8) und
00, (Z. 3; 4; 6; 7) zu konstatieren, die anscheinend als Endungen fungieren und somit
u.a. aramiische Plurale markieren konnten. (2) Als erste lexikalische Einheit ist
wahrscheinlich avo, zu isolieren, das entweder “ana ,ich® oder aber hana ,dies* sein
kann. (3) Fiir Bovon liegt eine Interpretation als banay ,Sthne (status constructus
Plural) nahe. (4) Boip am Ende von Z. 1 lilt sich als bar ,,.Sohn des ... (status constructus)
deuten. (5) oppovd in Z. 2 ist mit oppod in Z. 5 zu vergleichen, beide kénnten dasselbe
Lemma darstellen, und zwar naheliegenderweise “ammiid- ,Siule®. Allerdings hat der
von Geller in Z. 2 § gelesene Buchstabe fast dieselbe Form wie das nachfolgende o
Unsicher ist auch, ob jenes zum vorigen (atpovdo, status emphaticus) oder zum néichsten
Lemma (oppovd opooa...; status constructus) zu ziehen ist. (6) wofvo in Z. 3 ist
sehr wahrscheinlich yahabna (1. Plural Suffixkonjugation) ,,wir haben gegeben®; weniger
wahrscheinlich ist eine Verschmelzung von Partizip und Personalpronomen der 1. Singular
(< *yaheb *ana) im Sinne von ,ich gebe®. Die Interpretation als 1. Plural wird durch die
analogen Formen vovgopeo (Z. 9—10) und vielleicht auch sovewve (Z. 4—5) gestiitzt;
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s.u. (15) bzw. (21). Zu ,geben“ wiirde folgendes Ao(1) als die Dativpriposition passen,
vgl. (8). (7) Das zweimal vorkommende oo (Z. 4; 5-6) diirfte zu z-b-d ,,schenken®
gehoren: entweder als zabdayya ,Geschenke® (status emphaticus Plural) oder als
hypokoristischer Eigenname (inschriftlich zbdy). (8) Die Folge Aevodex in Z. 6 liBt
sich in zwei durch wa ,und“ verbundene, mit Suffixpronomen versehene Formen der
Priposition [(a) (wohl schon in Z. 3) zerlegen: le(h) wa lek ,ihm und dir“. Etwas
problematisch ist allerdings die Wiedergabe von (spirantischem) k durch «, da ansonsten
x verwendet wird. (9) In Z. 7 und Z. 10 findet sich pev, das man als Priposion men
yvon lesen kann. (10) Statt des in Z. 7 auf pev folgenden wwvt kénnte man auch wop
— status constructus zu yawma , Tag" — lesen, also men yom ,,vom Tage ... (an)“. (11)
Das auf iop folgende adono: diirfte als “adayya zu interpretieren sein: entweder im Sinne
von assyrisch adé ,Eide*, ,Vertrag"® oder von mandiisch adaiia “means of passing over,
rites”.” (12) Ein zu oedpon (Z. 8) passendes Lemma findet sich, soweit ich sehe, nur im
Mandiischen: sidma 1 “lock, shackle, binding, shackling” und unsicheres sidma 2 (var.
sirma) “a fish-eating marsh bird”. (13) Das folgende dorywv scheint der Gottesname
Dagan/Dagon zu sein. (14) Hinter aopyev in Z. 9 verbirgt sich mit groBer Wahr-
scheinlichkeit “ahar ken ,danach®. (15) vovpapes in Z. 9—10 scheint — wie wooBvo in
Z. 3 — eine Verbalform der 1. Plural zu sein: nuparreS. Als Wurzeln kommen (aram.)
p-t-s yausbreiten“ sowie p-r-s/s/§ mit der Grundbedeutung ,abtrennen® in Frage. Der
Stammvokalismus nach ist ein D-Stamm (Pa““el) gemeint, auch wenn die Gemination
des mittleren Radikals nicht notiert ist. Das Konjugationsprifix ist — wie beim
akkadischen und arabischen D-Stamm — mit u vokalisiert, was entweder einen Archa-
ismus darstellt oder lediglich eine durch den folgenden Labial beeinfluite Vokalfirbung.
(16) Das in Z. 10 auf pev folgende yov diirfte das Suffixpronomen der 2. Pl. darstellen:
men-kon ,,von euch®.

Benutzt man die bisher vermuteten morphologischen und lexikalischen Einheiten

(Fettdruck) als Anhaltspunkte fiir die Textanalyse, so ergibt sich folgendes Bild:
1 ovo edio Bovor Bap

Yev appovd’ apocon oder: yev appovd o pocot

celulono woBvo Ao(1)

CaPdara covtet

vo. oppod Lo

doa Ae va Aex

pev wop adato

oedpon dorymv

QL0Lp YEV VOLPO—

PEC PEVYOV 00'GUV!

O 003 Ot & W W

—
(e]

6 Belegt in den Sfire-Stelen, s. J. Hoftijzer / K. Jongeling: Dictionary of North-West Semitic
Inscriptions (= HdO I, xxi; Leiden 1995) 11, 824f. mit Lit.

7 Mandiische Lemmata nach E.S. Drower / R. Macuch: A Mandaic Dictionary (Oxford 1963).
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In einem zweiten Durchgang sollen die verbleibenden Probleme erértert werden. (17)
Gegen “and ,jich“ am Textbeginn spricht, dal sich spéter Verbalformen der 1. Plural
finden, s.o. (6), (15). Diese wiren erklirlich, wenn auf den ,Sprecher noch eine
weitere Person folgte, die dann mittels ,und“ angeschlossen sein sollte: das lieBe sich
bewerkstelligen, indem man in Z. 2 o statt 3 liest: ava ediofavor Bop yevvauuo ve!
opeoot... yich, E., der Sohn des Ch. und A.“ Damit wiirde allerdings die auffillige
Beziehung zwischen oppovd in Z. 2 und oppod in Z. 5 hinfillig. (18) Schwierig bleibt
edwa in Z.1. Falls ana = hana zutrifft, miiBte €d1o. dem Kontext nach ein Nomen im
status constructus sein (,dies ist ... der Sohne von ...“), wozu auslautendes o schlecht
paBt. (19) Akzeptiert man die Parallele oppovd — oppod, so sind am ehesten
kontrastierende constructus-Verbindungen anzunehmen, wobei opo(v)d jeweils durch
einen Personennamen oder zumindest eine Personenbezeichnung bestimmt wiirde. (20)
Fiir (o)pocon oelulono kann ich keine plausible Erkldrung vorschlagen. Auffillig, da
orthographisch nicht sehr wahrscheinlich, ist geminiertes 1 in oe"tt'ono; moglicherweise
ist stattdessen "' (ein einziger Buchstabe) zu lesen. (21) cowiewva (Z. 3-4) kénnte
analog zu vorausgehendem o0Bva eine Verbalform der 1. Plural (Suffixkonjugation)
sein. Als Verbalstamm kommt ein Safel oder Pa““el in Frage, wobei allerdings die
Graphie im Detail problematisch ist. (22) Ganz unklar ist das letzte Wort des Textes,
oo'ouv’; sollte ein Substantiv im indeterminierten Plural mit -vv fiir -in gemeint sein?
Basierend auf den vorausgehenden morphologisch-lexikalischen Erwigungen kénnte
man den Text syntaktisch etwa folgendermalen analysieren:

avo, edio Borvor Bop(-)xev

OLIOVS oo on( Soeu oo wooBvor Ao(t) CoBdao
covtewva appod Cofdono Ae vo ek

pev o’ adoio cedpot daymv

0LOLP XEV VOLPOLPES LEVYOV 00'GVV!

Dies (ist) ... der Séhne des B.

Die Siule von ... haben wir dem Z. gegeben.

Die Siule des Z. haben wir ihm und dir ge...

vom Tage des Vertrags an, dem ...(-Fest?) des Dagan.
Danach werden wir von euch die ... ablésen.

Obiger Interpretationsversuch ist zwar noch in vieler Hinsicht unbefriedigend: unsicher
bleiben die Deutung der meisten Lemmata und mutmaBlichen Personennamen, Gattung
und Hintergrund des Textes, seine chronologische und dialektale Einordnung.® Ich
hoffe aber dennoch, daB die beigebrachten Indizien hinreichen mégen, um das
aramaistische Interesse an dem Text zu wecken und profundere Studien anzuregen —
vielleicht sogar seitens des Befestschrifteten selbst, dem dieser Beitrag in Erinnerung an
viele anregende Gespriiche in Erlangen gewidmet sei.

8 Die paldographische Datierung ist — zumal der Text auf Ton geschrieben ist — duferst unsicher.
Aus dialektologischer Sicht ist u.a. die Erhaltung unbetonter Vokale in offener Silbe bzw. im
Auslaut charakeeristisch: banay, (a)masay, Sem’ayya, yahabna, coviewe, wa, ‘adayya, Sovywv.



