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2. Die Gottinger und Tilbinger Konkordanz zu den
altdgyptischen Sargtexten

W. Schenkel , Kgyptologisches Institut
Corrensstr. 12 , T4 Tiibingen

Inhaltsiibersicht

Mein Vortrag gliedert sich in vier Teile. Der er st e Teil ist eine
Art Einleitung, in der ich in groRen Zigen die &gyptologische Auf-
gabenstellung charakterisiere sowie aus dem Umfang der Arbeit einen
Ansatzpunkt flir den EDV-Einsatz ableite. Der zwe it e Teil bringt
eine Vertiefung der Frage des EDV-Einsatzes in der Kgyptologie, dargebo-
ten als die Geschichte des Projektes. Im diiraE FETE v eln Teil stelle
ich das aktuelle Projekt vor, mit Schwergewicht auf den hier angewandten
Arbeitsverfahren. SchlieRBlich sollen in einem abschlieBenden
vierten Teil ein paar Probleme umrissen werden, die sich bei der

Entwicklung des Projektes ergaben und die auch heute nicht definitiv aus-
gerdumt sind.

2.1. Einleitung: Die Aufgabenstellung

Das Projekt hat zum Ziel: die Erstellung einer Konkordanz zu den alt-
dgyptischen Sargtexten.

Bei den altdgyptischen Sargtexten handelt es sich um ein
Korpus von Texten, sogenannten Spriichen, die in wechselnder Auswahl und
Reihenfolge flir die Zwecke des Verstorbenen im Jenseits zusammengestellt
wurden. Im allgemeinen sind die Texte auf der Innenseite von Sdrgen
angebracht, gelegentlich aber auch an anderen Orten, z.B. auf den Wanden
der Sargkammern. Das Korpus der Sargtexte ist die Textsammlung, die man
zur Zeit des dgyptischen Mittleren Reiches, etwa vom Jahr 2.000 v. Chr.

an und dann ein paar Jahrhunderte lang, flir die Zwecke der Verstorbenen
benutzte.

Mehr oder minder handelt es sich bei dem Spruchgut um eine Fortfihrung
und Ergénzung einer dlteren Spruchsammlung, des Korpus der sogenannten
P yramidentexte, d.h. der Texte, die im ausgehenden &gyp-
tischen Alten Reich, d.h. etwa zwischen 3.300 v. Chr. bis etwa 3.100 V.
Chr., fir die Zwecke der kdniglichen Grabanlagen, in aller Regel Pyrami-
den, in deren Grabkammern verwendet wurden.

Spdter entwickelte sich aus den Sargtexten durch abermalige Uberarbeitung

13



W. Schenkel, Die Gottinger und ‘libinger Konkordanz zu den
altdgyptischen Sargtexten

und Ergdnzung ein Textkorpus, das man als T ot enb uc h Dbezeich-
net, das sind die Texte, die man von der Zeit des &gyptischen Neuen
Reiches an, etwa seit 1.600 v. Chr., und dann mehr oder minder bis zum
Ende der &dgyptischen Religion auf Papyrusrollen den Toten mit ins Grab
gab.

Die Sargtexte stehen also in der Entwicklung dieser Art von Toten-
literatur, zeitlich und textgeschichtlich gesehen, in der Mitte.

Wahrend die dlteren Pyramidentexte und das jiingere Totenbuch seit 100
oder mehr Jahren bekannt sind, vor langer Zeit schon ediert und in der
verschiedensten Weise philologisch bearbeitet wurden, ist die Sammlung
und Bearbeitung der Sargtexte erst sehr viel spidter - recht eigentlich
erst vor 50 Jahren etwa - in Gang gekommen. Seit 1961 endlich liegt eine
Edition der Sargtexte vor, bearbeitet hauptsichlich und maRgeblich von
dem Holldnder Aadrian de Buck, eine Edition, die zwar inzwischen schon
wieder um eine ganze Menge neu zutage gekommenen Materials erweitert wer-
den konnte, die aber in ihren sieben Bidnden auf ca. 3500 Seiten im Quart-
format doch ein Material erfaft, das als repridsentativ angesehen werden
darf (1). (Eine Seite aus dieser Edition hier reproduziert als Abb.9.)

Den Umfang des Korpus der Sargtexte kann man auch auf etwas andere Weise
noch veranschaulichen: Alle Spriiche zusammengenommen haben einen Umfang
von schitzungsweise 180.000 laufenden Wortern Text. Beriicksichtigt man,
daR viele Spriiche mehrfach bezeugt sind, im Schnitt mindestens dreimal,
und berticksichtigt man ferner, daR die Bezeugungen in ihrem Wortlaut und
ihrem Erhaltungszustand in der Regel nicht unbetrdchtlich voneinander ab-
weichen, so vervielfacht sich das Textvolumen. Filir die praktische Arbeit
hat man mit einem Textumfang von schitzungsweise 600.000 laufenden
Wortern Text zu rechnen.

In welcher GroBenordnung, dgyptologisch gesehen, dieses Textkorpus liegt,
kann man sich an den Zahlen vergegenwdrtigen, die aus der Arbeit am
groRen, sogenannten Berliner, Worterbuch der &dgyptischen Sprache, dem
Standard-Worterbuch der HAgyptologie, bekannt geworden sind (2). Dieses
Worterbuch, das, getragen von den deutschen Akademien und durchgefiihrt
als ein GroBRprojekt der internationalen Agytologie, in jahrzehntelanger
Arbeit den Gesamtbestand der hieroglyphisch geschriebenen &gyptischen
Texte zu erfassen suchte, verfligte nach AbschluR aller Arbeiten iiber ein
Textkorpus von etwa 2,5 Millionen laufenden Wortern. (Im Voriibergehen
gesagt: der heute verfligbare Bestand an &gyptischen Texten kdnnte um ein
Mehrfaches groBer sein.) Neben dieser Zahl von 2,5 Millionen des
GroRprojekts nimmt sich die Zahl von 0,6 Millionen fiir das
Sargtextprojekt beachtenswert aus, wenn man bedenkt, daR es sich hier
lediglich um ein eng abgegrenztes Teilkorpus der &gyptischen Literatur
handelt, und wenn man zweitens bedenkt, daR die Arbeit an diesem Text-
korpus mehr oder minder als Einzelunternehmen und nicht als GroBprojekt

1) Aadrian de Buck: The Egyptian Coffin Texts, 7 Bde., Chicago 1935-61.

2) Adolf Erman und Hermann Grapow: Das Worterbuch der &gyptischen
Sprache. Zur Geschichte eines grofen wissenschaftlichen Unternehmens
der Akademie. Deutsche Akademie der Wissenschaften Berlin, Vortrédge
und Schriften 51, Berlin 1953.
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der internationalen Agyptologie durchgefiihrt wird.

Worin nun liegt das Interesse der Bearbeitung des Korpus der &gyptischen
Sargtexte? Es ist ein Doppeltes: zum einen sind die Texte
religionshistorisch bedeutsam, zum anderen stellt das Textkorpus in
linguistischer Hinsicht ein ausgezeichnetes Material dar. In beiderlei
Hinsicht ist das Korpus der Sargtexte, trotz erheblicher Bemiihungen
gerade seit AbschluR der Standard-Edition, auch nicht anndhernd aus-
geschopft.

An dieser Stelle soll nun die in Rede stehende Konkordanz ansetzen. Sie
soll das Material nach philologischen Gesichtspunkten flir die
religionshistorische und flUr die 1linguistische Interpretation auf-
schlieBen. Konkret ist an folgendes gedacht: Einmal soll das Textmaterial
Uber die Worter erschlossen werden. Dabei soll nicht ein bloRes Register
der Worter unter Angabe der Stellen, an denen sie vorkommen, entstehen,
d.h. nicht ein bloRer Index. Vielmehr sollen die Belege fiir die einzelnen
Worter in vielfdltiger Weise linguistisch und textinhaltlich durchgeord-
net werden, und es soll der einzelne Wortbeleg mit seinem Kontext im
Register erscheinen kdnnen, d.h. es soll eine echte Konkordanz entstehen.
Zum anderen soll das Material nach anderen als den gerade behandelten
elementaren lexikographischen Gesichtspunkten erschlossen werden, z.B.
sollen ein rickldufiges Register, ein Hiufigkeits-Register, diverse
Register der hieroglyphischen Grapheme und der hieroglyphischen
Orthographie, vielleicht ein morphologisches Register und dergleichen
mehr entstehen. Diese 2zusdtzlichen Register sollen jedoch aus
Platzersparnisgriinden nicht mit Abdruck der Kontexte, sondern mit bloRer
Stellenangabe bzw. mit bloRem Querverweis zur Wortkonkordanz erscheinen,
d.h. es handelt sich hier nicht um Konkordanzen im engeren Sinne, sondern
un Indizes.

Ziel des Unternehmens ist 1letztlich nicht bloR die vorldufige Auf-
schlieBung von Materialien, auf deren Sinn sich erst der spidtere Benutzer
einen Reim zu machen hitte, obwohl die Konkordanz mit ihren Indizes hier
ihren Wert durchaus beweisen soll; Ziel ist daneben auch, die Materialien
soweit wie moglich in einer solchen Weise zu gruppieren, daR sich bereits
in dieser Gruppierung selbst linguistische und religionshistorische
Befunde darstellen bzw. ohne weiteres ablesbar sind.

DaR man ein Unternehmen des geschilderten Zuschnitts heutzutage nicht mit
Hilfe eines Zettelkastens macht bzw. gar nicht machen kann, daf hier
vielmehr der Einsatz der EDV am Platz ist, liegt auf der Hand. DaB sich
hierbei andererseits nicht nur Erleichterungen einstellen, sondern auch
erhebliche Probleme auftreten, wird niemand, der die Materie iiberblickt,
fir verwunderlich halten. Einzelheiten hierzu spédter.

Ich schlieBe die Kurzbeschreibung des Projektes mit der Nennung der
Institutionen, die aktuell daran beteiligt sind. Die Konkordanz 2zu den
altdgyptischen Sargtexten ist seit 1972 ein Projekt des SFB 13
("Synkretismus") der Universitdt Gottingen. Durch meine Uibersiedlung nach
Tibingen ist inzwischen auch die Universitdt Tiibingen an dem Projekt
beteiligt. An beiden Universitdten steht eine Reihe von studentischen
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bzw. wissenschaftlichen Hilfskrédften zur Verfligung (3) und an beiden Uni-
versitdten werden die Moglichkeiten der EDV genutzt.

2.2. EDV-Einsatz in der Kgyptologie, dargestellt an der Geschichte des
Projektes

Die Wurzeln des Projektes, ode€r genauer gesagt: die Wurzeln der Anwendung
der EDV flir dieses Projekt, reéichen bis etwa zum Jahre 1964 zuriick.
Damals war ich mit den Vorbereitungen flir eine Grammatik 2zu den
historisch-biographischen Texten der &gyptischen Spitzeit befaBt. Fiir die
Zwecke dieser Grammatik und mit dem Ziel einer intensiveren und
gleichmiRigeren Erschliefung des Materials hatte ich eine Weile lang mit
einem Handlochkarten-Verfahrerl experimentiert, dachte kurze Zeit an ein
Hollerithlochkarten-Verfahren (d.n. die Manipulation von Hollerithloch-
karten mit Hilfe einer Hollerithlochkarten-Sortiermaschine), um sehr
rasch auf diesem Weg die elektronische Datenverarbeitungsanlage zu ent-
decken, die damals so Precht eigentlich bei uns allgemeineren
Bekanntheitsgrad gewann. Soweit die iberlegungen damals gingen, hatten
alle die in Rede stehenden Verfahren eines gemeinsam: Es sollten bzw.
konnten nicht die &dgyptischen Texte selbst mechanisch manipuliert werden,
sondern nur Merkmale der in den Texten enthaltenen linguistischen Einhei-
ten und, was besonders attraktiv ist und iiber das Kkonventionelle
Zettelkastenverfahren hinausfiihrt, deren Kombinationsméglichkeiten. Zum
Beispiel kann man - ich wdhle 2ur Veranschaulichung ein anspruchsloses
Beispiel aus der traditionellen Grammatik - Sitze darstellen als eine
Folge von Satzgliedern (Objekte, adverbiale Bestimmungen usw.) und kann
man dann die Menge der Sitze sortieren nach der Anzahl und Art der je-
weils auftretenden Satzglieder. Abgelocht werden hier in der Regel die
grammatischen Kategorien und deren Abfolge, nicht der Wortlaut des Tex-
tes.

Mein urspriingliches Projekt blieb {iber dem, was ich im folgenden
schildere, und aus Griinden, di€ gleich einsichtig werden, einstweilen auf
der Strecke (an die Adresse der Kgyptologen : Das Projekt ist damit nicht
gestorben, sondern nur vertagt). Zunichst einmal zeigte sich sehr rasch,
daB man das Projekt - das an sich unter &gyptologischen Perspektiven
prinzipielle Billigung fand -~ So nicht im Rahmen der Kgyptologie durch-
fiihren konnte: Die Anwendung der EDV fiir ein &gyptologisches Projekt

3) Mitarbeiter waren oder sind:

a) wissenschaftlicher Mitarbeiter: Friedrich Junge, Gottingen;

b) wissenschaftliche Hilfskrdfte: Rainer Hannig und Boyo Ockinga,
Tilbingen; Bernd Sledzianowskl, Gdttingen;

c) Studenten der Agyptologie@ als studentische Hilfskrédfte: Karen Krah,
Manfred Neugebauer und Gunther Thal, Gottingen;
Rainer Hannig, Marion Krause, Boyo Ockinga und Renate Miiller-
Wollermann, Tibingen;

d) andere studentische Hilfskr&fte: Ursula Giithlin, Michael Peters und
Irmgard Schmiedeskamp, GOttingen.
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stieR auf volliges Unverstidndnis und - trotz eines gewissen Wohlwollens -
praktisch auf Ablehnung, weil die EDV-unterstiitzte Arbeit ganz andere
Produktionsschritte verlangt und damit auf ganz andere Erfolgsnachweise
angewiesen ist als das traditionelle Zettelkastenverfahren. Ich kann im
nachhinein, obwohl die Behinderung durch die Fachwissenschaft aus-
schlieBlich auf Unkenntnis der Sachverhalte beruhte und beruhen muBte,
der Reserviertheit der Fachvertreter doch auch einen positiven Aspekt ab-
gewinnen. Aus der Riickschau sehe ich zwar, daB es moglich gewesen wére,
das Projekt so, wie ich es mir damals vorgestellt hatte, durchzufihren:
die EDV-Anlage mehr oder minder als eine groBe Hollerithlochkarten-—
Maschine verstanden, die groRe Mengen abgelochte linguistische Merkmale
in diversesten Kombinationen durchspielt und geordnete Merkmallisten
produziert. Auf der anderen Seite ist mir klar geworden, daR es un-
verninftig gewesen wire, so zu arbeiten. Eine solche Arbeitsweise ist den
Moglichkeiten der EDV-Anlage gar nicht mehr angemessen. Um ihre Moglich-
keiten sinnvoll und Skonomisch zu nutzen, muR man hShere Anspriiche an ein
Projekt stellen. Dann aber nimmt ein solches Projekt solche Dimensionen
an, daB Erfolgsgarantien noétig sind. Ein solches Projekt ist dann nicht
mehr ein kleines Experiment, dessen MiRlingen man in einer kleinen Dis-
ziplin wie der Kgyptologie einfach verschmerzen kann. Im {ibrigen geht es
Jja um o6ffentliche Gelder, liber deren Verwendung man Rechenschaft schuldig
und aus gutem Grund schuldig ist. Mit anderen Worten: ich kann zwar nicht
die Unbeweglickeit der Fachwissenschaft neuen Moglichkeiten gegentiber
billigen und den mangelnden Willen, sich Uiber den Kreis des Geldufigen
hinaus zu informieren. Ich sehe aber, daR die Einflihrung der EDV, wenn
sie wirklich deren Moglichkeiten nutzen will, so uniibersehbare
Konsequenzen hat und in solchem Umfang Investitionen erfordert, die sich
erst langfristig, wenn liberhaupt, auszahlen, daB die Einflihrung der EDV-
Verfahren grofte Zurlickhaltung auferlegt: daf man die anstehende Aufgabe
derart in Schritte =zerlegen muB, daR nach eher kurzen Intervallen eine
Uiberpriifung der Erfolgsaussichten méglich ist. Es ist mir heute klar, daB
sich das Projekt, wenn man den Verfahrensansatz zu Ende dachte, nicht in
den Grenzen halten konnte, innerhalb derer es zundchst gesehen wurde.

Die Entscheidung, ob man ein EDV-Projekt akzeptieren wollte, wurde der
Agyptologie abgenommen: Es ergab sich die Moglichkeit, ein entsprechendes
EDV-Verfahren im Rahmen der noch jungen Wissenschaft der Daten-
verarbeitung 2zu entwickeln, und zwar im ehemaligen Deutschen
Rechenzentrum in Darmstadt. Die Anwendung der EDV auf Aufgaben aus dem
Bereich der Geisteswissenschaft stand damals in den Anfdngen, man hatte
aber erste Erfolge vor Augen und brannte darauf, die Anwendbarkeit der
EDV in diesem Bereich zu demonstrieren, gleichviel auf welchem Fach-
gebiet. Der Kredit, den man hier genoR, war gewaltig.

Die Verwirklichung des &gyptologischen Projektes als ein Projekt der EDV
hatte einschneidende Konsequenzen. Man durfte sich jetzt nicht mehr damit
begniigen, eine &gytologische Aufgabenstellung schlecht und recht zu
18sen, sondern muRte schon den Moglichkeiten der EDV gerecht werden, d.h.
deren Moglichkeiten erkennen und sie nach Moglichkeit auch nutzen. Die
Konsequenzen waren im einzelnen die folgenden:

- Es waren nicht mehr die Merkmale der Texte abzulochen und einzugeben,
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sondern die Texte selbst. ES war Aufgabe der EDV-Prozedur, anhand der
eingegebenen Texte die Merkmale automatisch zu bestimmen.

- Es war nicht mehr die Aufgabe, ein bestimmtes Textkorpus (Texte der
dgyptischen Spidtzeit) flir einen bestimmten Zweck (eine Grammatik) zu
erschliefen. Es war vielmenr ein allgemeines Verfahren zur
"maschinellen Analyse altigyptischer Texte" zu entwickeln, ein Verfah-
ren, das im Sinne einer "inteégrierten Datenverarbeitung" die Texte in
den verschiedensten Richtungéh auswerten konnte.

Was man sich mit diesen EDV-Setzungen aufgeladen hatte, war dem Xgyptolo-
gen damals bald in Umrissen erkKennbar. Die Repridsentanten der EDV hitten
eigentlich vor einem solchen Projekt zurlickschrecken miissen. Aber im
Gegensatz zu der etablierten Agyptologie war die EDV damals nicht
etabliert und damit gegen riskante Unternehmungen nicht gefeit.

Zu den beiden Punkten nun im einzelnen:

Erstens also zum Problem der’ Festlegung der Texte selbst als Basis flir
die Texterschliefung:

Von der Einsicht, daR EDV-Anlzgen nicht nur Zahlen, sondern auch andere
Zeichenfolgen manipulieren koénr?€n, war es ein verhdltnismidBig kleiner
Schritt zur Verarbeitung vor? €infachen Texten in lateinischer Schrift.
Ich weiB, daR es auch da einige Probleme gab, z.B. war auch da der
Zeichenvorrat der EDV-Anlagen anfangs zu gering und brachte umstindliche
Notationen mit sich; z.B. hatte man auch hier Umstinde mit der
Programmierung der traditionelleén lexikographischen Anordnung des Materi-
als; u.a.m. Die Schwierigkeiterd, di€ das XAgyptische bietet, sind un-
verhdltnismdRig groRer:

a) "Text" wirde flir das HAgyPtische gzunichst einmal und in voller
Konsequenz gesehen "Text in Seine€r hieroglyphischen Gestalt" bedeuten.
Dazu bendtigte man einen Schriftzeichenvorrat, der in die Tausende
geht. GewiB: man hiitte einen Code€ erfinden k&nnen, &hnlich den Codes,
mit denen man z.B. chinesisChe Schriftzeichen notiert. Praktikabel
wiare der Code dagegen nur fiir' die€ Eingabe gewesen, da hieran nur ein-
zelne Personen beteiligt Sind, fir die Ausgabe hitte er nicht
gereicht, da die Agyptologenschaft, die ja als ganze als Leserschaft
in Frage kommt, kaum Tausend€ VOl Codes anstelle der anschaulichen und
jedermann notwendigerweise Vertrauten Hieroglyphen als Ersatz ak-
zeptiert hitte. (Heute ist da@s Problem Ubrigens erledigt: man kann
hierc;glyphisehe Texte sehr Schdn aus den Eingabe-Codes zuriickgewin-
nen.

b) Wenn man hieroglyphische Texte Qurch die EDV-Anlage hindurchschleusen
kann, stellt sich ein anderes Problem: Die hieroglyphische
Orthographie ist so komplizi€rt oder jedenfalls so wenig untersucht,
daR man enorme Schwierigkeit€h hAtte, die Regeln zu formulieren, nach
denen man aus den hieroglypPhischen Schreibungen die linguistischen
Einheiten gewinnt.
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Exkurs: Damit meine Ausflihrungen einsehbar werden, muR ich dem
Nicht-Agyptologen kurz die &dgyptische Hieroglyphenschrift
erldutern.

(1) Die Hieroglyphenschrift ist eine gemischt-phonographisch-
semographische Schrift, d.h. man schreibt fallweise Phoneme, fall-
weise semantische Merkmale der sprachlichen Einheiten und dies in
teilweise sehr komplizierter Mischung. Die Notation der
sprachlichen Einheiten braucht weder auf der phonematischen Ebene
vollstdndig zu sein, noch kann sie dies auf der semantischen Ebene
sein.

(2) Es werden auf der phonematischen Notationsebene nur
konsonantische Phoneme notiert, keine vokalischen Phoneme. Die
Nicht-Schreibung der vokalischen Phoneme ist bei der linguistischen
Rekonstruktion an sich &rgerlich genug, am unangenehmsten jedoch
ist, daR infolge morpho-phonemischer Alterationen bestimmte
sogenannte schwache Konsonanten in der Schrift fallweise auftreten,
fallweise fehlen, ohne daB man die genaue Ursache, die in der Regel
in den benachbarten, aber uns meist unbekannten Vokalen liegen
dirfte, angeben kann. Man wird, davon bin ich Uberzeugt, mit der
Zeit noch dahinter kommen, was hier passiert, aber derzeit liegt es
mit dem Studium der hieroplyphischen Orthographie noch ziemlich im
argen.

Es lieRen sich weitere Komplikationen anfiihren. Die beiden ange-
fiihrten sollten indes schon ausreichen, die Schwierigkeiten der
Bestimmung der sprachlichen Sachverhalte und ihr Verhiltnis zu den
Schreibungen klarzulegen.

Ende des Exkurses.

Statt Regeln konnte man auch Listen von Entsprechungen aufstellen,
d.h. jeweils den hieroglyphischen Schreibungen die linguistischen Ent-
sprechungen zuordnen. Abgesehen vom Umfang der vorbereitenden Auf-
stellung der Listen wlirde die in hohem AusmaB bestehende Mehrdeutig-
keit der Zuordnungen enorme praktische Schwierigkeiten bereiten. Eine
rasche Losung des Problems 1lieB sich damals nicht finden, und eine
Losung auf diesem Weg ist auch bis heute nicht gefunden worden. Am
besten kann man der Aufgabe dadurch beikommen, daR man bei der
Notation der Texte zundchst sowohl die hieroglyphischen Schreibungen
als auch ihre linguistischen Entsprechungen notiert. Auf diese Weise
kann man mit der Zeit nebenbei Listen gewinnen (und dann vielleicht
einmal 1in einem weiteren Schritt diese Listen als Basis flir die
Bestimmung von orthographischen Regeln benutzen). Ein EDV-System, das
direkt von der hieroglyphischen Orthographie ausgeht, ist zwar vor-
geschlagen worden (4); es ist mir jedoch kein EDV-System dieser Art
bekannt, das liber Testmaterial hinaus im groRen Stil einsatzfdhig ge-
worden widre. Das einzige andere mir bekanntgewordene und produktions-

4)

Rolf Gundlach: Graphematische Beschreibung und Wortanalyse
altdgyptischer Texte; in: Zeitschrift flir &gyptische Sprache und
Altertumskunde 102, 1975, S. 37-49.
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reife EDV-Verfahren, das sSowohl die hieroglyphischen Schriftzeichen
als auch den linguistischers Text berlicksichtigt, arbeitet ebenfalls
mit einer zweigleisigen Notation (5).

Fiir die Notation der linguistischen Entsprechungen der
hieroglyphischen Orthographie bendtigt man ein Transkriptionssystem,
das die Wiedergabe mehr oder minder in lateinischen Buchstaben
erlaubt. Dabei ergeben oderr ergaben sich folgende Probleme:

(1) In der Friihzeit der EDV-Anwendung gab es selbst den bescheidenen
Zeichenvorrat nicht, den die {blichen &gyptologischen Tran-
skriptionen iiber den Vorrat des lateinischen Alphabets hinaus
benstigen. Unter anderem und vor allem fehlte die Moglichkeit,
diakritische Zeichen zu den lateinischen Buchstaben hinzuzufiigen.
Dieses Problem besteht heute nicht mehr. Ich weise aber mit Nach-
druck auf diesen Umstand hin, weil dieser Mangel - meiner
iberzeugung nach vllig abwegig - &gyptologischerseits als das
eigentliche Problem der EDV-Anwendung angesehen wurde.

(2) Die 4gyptologische Tramskription ist nur miRig normiert. Es gibt
eine erhebliche Variationsbreite zwischen den Transkriptionen der
verschiedenen Kgyptologéen und selbst zwischen den Transkriptionen,
die ein einzelner Kgybtologe zu verschiedenen Zeiten anfertigt.
Vor allem aber: Die Trariskriptionen sind alle mehr konventionell
als linguistisch fundiert. Im allgemeinen stellen sie einen
bereits von der Einzelforschung iliberholten dlteren Erkenntnisstand
dar. Eine Normierung ist insofern auch sehr schwierig, als eigent-
lich nur die linguistische Realitdt zum MaBstab genommen werden
kann, diese linguistiscki® Realitdt aber, vor allem infolge der
geschilderten Eigenheiten der hieroglyphischen Schrift, nur un-
vollkommen erschlossen Werden kann. Der Stand der Erkenntnis
bleibt auf unabsehbare Zeit stets im FluR.

(3) Die Transkriptionen sind 1infolge der Eigenheiten der hierogly-
phischen Schrift iiberaus hiufig mehrdeutig, u.a. und vor allem
hidngt dies mit zweierlei 2zusSammen:

- erstens damit, daR vokalische Phoneme iiberhaupt nicht in der
Hieroglyphenschrift notiert werden, auch in mancher anderen
Hinsicht Liicken bleibeRj

- zweitens damit, daR die konventionellen Transkriptionen als
linguistische Information der Hieroglyphenschrift praktisch die
Phoneme verstehen, dafegen die zahlreichen semantischen Angaben
der Hieroglyphenschrift, die nicht wenig zur Unterscheidung
phonematisch gleich- oder &hnlichlautender Wortformen beitragen,
ignorieren.

Soweit die Schwierigkeiten, die Sich einer maschinellen Bearbeitung der
hieroglypischen Texte in den Weg legten. Es versteht sich, daB diese
Schwierigkeiten, in Anbetracht 1hres Ausmafes, nicht ad hoc bei der Auf-

nme der Texte in maschinenlesbarer Form geldst werden konnten. Man

5) Leonard H. Lesko: The  Berkeley Late Egyptian Dictionary, in:

Computers and the Humanities 11, 1977, S. 139-145.
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mulBte vorab einen Uberblick {iber das Material zu gewinnen suchen und
vorab Setzungen vornehmen. Zudem sollten nicht den zuf&dllig zuerst in
einem Text begegnenden Formen die ausgezeichneten, '"niedrigsten", d.h.
durch Nicht-Schreibung "notierbaren" Kennzeichnungen zugeordnet werden,
sondern méglichst einer der am hidufigsten auftretenden Formen. Es muBte
also gefunden werden:

a) eine Norm flir die Notation der Wortformen einschliefRlich der Indizes
zur Unterscheidung gleichlautender Wortformen (es wurde anhand der
Worterblicher eine Basis-Liste von ca. 10.000 Wortern - librigens gleich
in maschinenlesbarer Form - zusammengestellt);

b) ein listenmiRiges Verzeichnis {iber die gesamte Formenlehre ein-
schlieRBlich der Indizes zur Unterscheidung aller mdglicherweise
konstruierbaren mehrdeutigen Formen (Es wurden hierbei nicht die
homophonen Formen durch fortlaufende Indizes unterschieden, vielmehr
wurde - aus mnemotechnischen Griinden - ein System der kategorialen
Kennzeichnung dergestalt entworfen, daR durch eine gewisse Anzahl
kategorialer Kennzeichnungen alle Formen eindeutig wurden; Redundanz
der Kennzeichnung wurde in Kauf genommen, wenn sich dadurch mnemotech-
nische Erleichterungen ergaben. - Zur Veranschaulichung des Indi-
zierungsverfahrens hier als Abb. 10 ein Ausschnitt aus einer system-
gerechten Transkription eines Textes);

c) Notationskonventionen flir die Erfassung der hieroglyphischen
Schreibungen.

Die Forderungen a) und b), die Behandlung der lexikalischen und morpho-
logischen Aspekte also, wurden im Prinzip von vornherein einer Ldsung
zugefihrt, flir c¢), die Erfassung der hieroglyphischen Orthographie, wurde
zuerst mit einer Ndherung gearbeitet: es wurde davon ausgegangen, daB die
phonographischen Elemente der Schrift bis zu einem gewissen Grad durch
die Transkription des Wortlautes abgedeckt widren - was zutrifft, aber
eben nur eine grobe Ndherung darstellt -, daR vorrangig also die
semographischen Elemente der Schrift erfaBt werden miiBten. An den
Problemen zur Darstellung der hieroglyphischen Orthographie habe ich erst
viel spdter weitergearbeitet und jetzt eine einigermaBen addquate, wenn
auch immer noch nicht perfekte Darstellung erreicht. Es existiert jetzt
endlich auch die Liste mit den Normierungs- und Indizierungsvorschlidgen
flir mehrere hundert - vielleicht in der Gegend von tausend -
Schriftzeichen.

Es wurde ein umfdngliches Regelwerk formuliert, mit dessen Hilfe die in
diesem Notationssystem erfaBten Texte zugleich lexikalisch und morpho-
logisch analysiert werden konnten, und in FORTRAN II fiir eine Datenver-
arbeitungsanlage IBM 7090 programmiert. Die Programme erlaubten mit eini-
gen  Spezialzusdtzen eine vollautomatische Erstellung einer Wort-
Konkordanz auf der Basis der Textaufnahmen. Sie boten ferner Anschluf-
stellen flir andersartige Weiterverarbeitung der Analyseergebnisse, z.B.
flir ein morphologisches Register u.a.m. Die Programme hatten einen Um-
fang, um das einmal so auszudriicken, von einem EDV-Listen-Stapel von etwa
zwel Zentimetern HOhe. Das Programmsystem war in dieser Form 1969/1970
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einsatzbereit (6).

An sich war damit die gestellte Aufgabe nicht abgeschlossen. Im
Gegenteil: der urspriingliche Ansatz, wie er von dem Grammatik-Projekt her
sich ergab, verlangte zum mindesten noch nach einer Behandlung der
Syntax. Ferner waren nur rudimentdr behandelt die Wortbildungslehre, die
Graphematik, ja selbst gewisse Teile der Formenlehre, die flir die primir
lexikalische ErschlieBung vor: Texten weniger interessant sind. Es bestand
aber das Bediirfnis, nach den langjdhrigen Vorbereitungen endlich den er-
sten Text durch die EDV-Anlage 2zu schleusen und damit endlich die
Arbeitsfahigkeit und die Effektivitidt eines EDV-Verfahrens unter Beweis
zu stellen. Fir einen solchen Versuch schien die Erstellung einer
Konkordanz zugleich einfacherr und eindrucksvoller.

An dieser Stelle nun tauchte die Idee auf, flir die Demonstration einen
Text aus dem Korpus der Sargtexte zu wihlen, und zwar deshalb, weil diese
Texte noch kaum erschlossen waren (und heute noch wenig erschlossen
sind). Um die Sache auf der anderen Seite vom Text her nicht gleich zu
schwierig zu gestalten und damit den AbschluR der Demonstration von
unkalkulierbaren Faktoren abh&ngig zu machen, wurde einer der am besten
bekannten, im grammatisch-lexXikalischen Bereich relativ einfachen, aber
doch sehr umfangreichen und vielfach bezeugten Texte ausgewdhlt - der
Spruch 335, genauer gesagt: der erste und groRte Teil dieses Spruchs -
und unter erheblichen Anlaufschwierigkeiten in systemgerechter Form
maschinenlesbar fixiert (das Notationssystem ist so kompliziert, dag
selbst der Erfinder zunichst seine liebe Not damit hatte, die flir die
einzelne Stelle korrekte Notation zu finden).

Die Probe einer Konkordanz im Umfang von etwa 650 Seiten erschien 1970 im
Druck (7) und stieB bei den Kgyptologen iliberwiegend auf scharfe Ableh-

6) Rolf Gundlach und Wolfgang Schenkel: M.A.A.T. Ein System zur lexika-
lischen und grammatischen Erschliefung alt#gyptischer Texte mit Hilfe
einer elektronischen Daterlverarbeitungsanlage (Projektbeschreibung),
in: Chronique d Egypte XLIL/83, 1967, S. 41-64; Wolfgang Schenkel:
Der Computer als Hilfsmittel flir die lexikalische und grammatische
Beschreibung des Altdgyptischen. Moglichkeiten und Grenzen, in:
Zeitschrift der Deutschen morgenldndischen Gesellschaft,
Supplementa I, 1969, S. 97-105; Wolfgang Schenkel: Texterschliefung
mit Hilfe des Systems M.A.A.T. Uberblick iliber die verfligbaren Materi—
alien, in: Adelheid Schwab-Schlott: Dokumentation dgyptischer
Altertimer. Akten der Arbeitsgemeinschaft Dokumentation in den
Historischen Wissenschaften 1, Darmstadt 1970, S. 82-85; Wolfgang
Schenkel: Maschinelle AnalySe alt&gyptischer Texte. Aufbau und Grund—
lagen des Systems M.A.A.T. und seine lexikographische Anwendung, in:
Schriftenreihe des Deutschen Rechenzentrums. Heft S-7, Darmstadt 1969
(Besprechungen: ablehnend Hans Goedicke, in: Journal of Near Eastern
Studies 32, 1973, S. 250f.; wohlwollend-zuwartend: Reinhard
Grieshammer, in: Zeitschrift der Deutschen morgenlindischen
Gesellschaft 123, 1973, S. 134-137).

7) Rolf Gundlach und Wolfgang Schenkel: Lexikalisch-grammatische Liste
zu Spruch 335a der altdgyPtischen Sargtexte LL/CT.335A als Probe fiir
die Erstellung einer Sargtextkonkordanz mit Hilfe einer elektro-
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nung(8). (Zur Veranschaulichung eine Seite aus dieser Konkordanz als
Abb.11.) Die Mehrzahl der Fachvertreter kam einfach schon dartiber nicht
hinweg, daR die &gyptischen Worter mit den beschrédnkten Mitteln des
Schnelldruckers mit einem 48-Zeichen-Satz wiedergegeben waren und somit
das gewohnte Schriftbild nicht erkennen lieRen. Nur wenige - und dafir
geblihrt ihnen noch im nachhinein ein tiefgefiihlter Dank - drangen durch
die Typographie hindurch tiefer in das Problem der Automatisierung der
TexterschlieBung ein. Damals war ich von den Reaktionen enttduscht. Heute
stehe ich dem allem sehr gelassen gegeniiber und lese die ablehnenden Re-
zensionen mit einem gewissen GenuR. Jedes weitere Wort wdre zuviel Ehre.

Die Probekonkordanz 2zu einem Ausschnitt aus den Sargtexten war eine
entscheidende Weichenstellung: Wiare es - dgyptologisch gesehen -, nachdem
das Verfahren zum Laufen gebracht worden war, statt weitere Verfahren zu
entwickeln, nicht sinnvoller, nun wirklich Materialmassen in Angriff zu
nehmen, deren Bewdltigung ja allein den Vorbereitungsaufwand wieder aus-
zahlen konnte? Das wurde denn auch getan, jetzt aber nicht mehr auf Ko-
sten der EDV, sondern als dgyptologisches Projekt (9). Es war allerdings
unter den damaligen Umstdnden keineswegs selbstverstdndlich, daR man ein
solches Projekt innerhalb der ZXAgyptologie durchfiihren konnte. So
betrachte ich es perstnlich denn auch als einen grofRen Gllicksfall, daR
dies in Gottingen im Rahmen der Arbeiten des SFB 13 mdglich wurde, und
daB die Arbeit tatkrdftig, nicht zuletzt durch Freistellung wissenschaft-
licher Mitarbeiter und durch Bereitstellung von Hilfskréften, unterstiitzt
wurde.

nischen Datenverarbeitungsanlage, in: Schriftenreihe des Deutschen
Rechenzentrums. Heft S-8, 2 Bde., Darmstadt 1970 (Besprechungen:
ablehnend Dieter Miller, in: Bibliotheca orientalis 29, 1972, S.
300f.; Reymond O. Faulkner, in: Journal of Egyptian Archaeology 59,
1973, S. 237; vgl. auch: Informationsblatt der deutschsprachigen
Agyptologie 3, 1972, S. 6; wohlwollend-zuwartend: Reinhard
Grieshammer, in:  Zeitschrift der Deutschen morgenlédndischen
Gesellschaft 123, 1973, S. 373; Ulrich Luft, in: Orientalistische
Literaturzeitung 69, 1974, S. 247f.).

8) Siehe die in FuBnote 6 und 7 genannten Stellungnahmen.

9) Wolfgang Schenkel: Zur Fortfilhrung des Projektes M.A.A.T. in Gottin-
gen, in: Gottinger Miszellen 3, 1972, S. 33-36; Friedrich Junge und
Wolfgang Schenkel: Gottinger Konkordanz zu den altdgyptischen Sargtex-
ten, in: Gséttinger Miszellen 2, 1972, S. 37f.; Friedrich Junge und
Wolfgang Schenkel: Konkordanz zu den altidgyptischen Sargtexten, in:
Gottinger Miszellen. 7, 1973, S. 17f.; Wolfgang Schenkel: Eine
Konkordanz zu den alt&gyptischen Sargtexten, in: Akten des 2.
Internationalen Kgyptologen-Kongresses, Grenoble 1979 (im Druck).
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2.3. Das Konkordanzprojekt

Es gibt also seit 1972 das Projekt einer Konkordanz zu den altigyptischen
Sargtexten, und dies ist dasS Projekt, an dem heute noch gearbeitet wird
und liber das mein Vortrag im Spe€eziellen handeln soll. Dieses Projekt
basiert auf drei grundsitzlichen Entscheidungen, die bereits ganz zu
Anfang der Arbeit getroffen wurden.

Erste Entscheidung: Das zu bearbeitende Textkorpus ist die Edition der
altdgyptischen Sargtexte, d.h. mehr oder minder der Gesamtumfang der
Sargtexte (den Umfang dieses TeXtkorpus habe ich bereits angegeben).
Offen blieb lediglich, ob und in welchem Umfang Texte, die erst nach
AbschluR der de Buckschen TexXtedition bekannt wurden, beriicksichtigt wer-
den sollten. - Ich habe mich zuletzt in dieser Frage so entschieden, daB
das neu hinzugekommene Material Zundchst, d.h. in den Hauptbdnden der
Konkordanz, nicht beriicksichtigt wird, weil die Einarbeitung Probleme der
Homogenisierung des neuen Materials mit dem alten Material, z.B. die
Abstimmung der Zitierweise, mit sich bringen wiirde, und damit ein erster
AbschluB des Projektes verzsgert wirde, ohne daB dies einen wirklich
gravierenden Materialzugewinr? e€inbréchte.

Zweite Entscheidung: Im Prinzlip wird die Konkordanz nach dem in Darmstadt
entwickelten Verfahren erarbeitet, d.h. es gelten insbesondere die
Prizipien der Darstellung der” Texte in maschinenlesbarer Form und es wer-
den die bereits vorhandenen Programme fiir die Verarbeitung der Textdaten
{ibernommen. - Selbstverstindlich konnte am Detail nachgebessert werden.
Und dies ist dann auch in DutZenden oder wohl eher Hunderten von Fillen
geschehen und geschieht noch lmuer.

Dritte Entscheidung: Die Dar'Stellung der Konkordanz im Druck sollte
grundlegend gedndert werden.

Diese dritte Entscheidung erwles sich im Fortgang der Arbeit, jedenfalls
wenn man sie im vollen Kontext sal, als die gravierendste, und die sich
daraus ergebenden Enderungen sSind bis zum heutigen Tag nicht aufgearbei-
tet. Der Sachverhalt ist folgénder:

An sich wire es ohne viele Umstarnde msglich gewesen, die Transkription,
in der die Darmstiddter Probe-Konkordanz die Hieroglyphentexte wiedergibt,
mit dem Obergang zum Licht3atz in einer typographischen Gestaltung
wiederzugeben, an die der A&YDf/OlOge gewshnt ist, und damit die Texte
einigermaBen vertraut wirken Z4 Jassen. Obwohl diese L&sung von der
Kgyptologie mutmaRlich akzeptiert worden wire, hitte sie unter dem
Gesichtspunkt der EDV-Anwendur’® alS ein Stehenbleiben auf halbem Weg
erscheinen miissen. Ein schwerwléegehdes Manko der Darstellung der Texte in
der mehr oder minder konventionellen Transkription war nimlich, daR damit
der hieroglyphische Befund riicht erfagt werden konnte, und daR damit
Méglichkeiten der EDV zu seinel allseitigen Erfassung der Textmerkmale
von vornherein schon im Prip2ip blockiert wurden. Es galt also zu ver-
suchen, zusdtzlich zum lingWiStilschen Transkriptionstext die hiero-
glyphische Orthographie zu erf@sSen. Im Prinzip boten sich hier zwei Ver-
fahrensweisen an:
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Eine Seite aus dem 1970 im ehemaligen Deutschen Rechenzentrum erstellten
Proberegister {iber einen Ausschnitt aus den altigyptischen Sargtexten.

Abb. 11
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Méglichkeit a): Ich sagte schon, daB bereits in der Darmstddter Ent-
wicklungsstufe des Verfahrens die zusidtzliche Notation (d.h. {Uber den
Transkriptionstext hinausgehende Notation) von Hieroglyphenzeichen
praktiziert wurde, d.h. es wurden die semantischen Elemente der Hiero-
glyphenschrift erfaft, weil in deren Vernachlidssigung der schwerwiegend-
ste Mangel des konventionellen Transkriptionsverfahrens liegt. Statt nur
die semantischen Elemente zu notieren, konnte man natlirlich auch die
Gesamtheit der Elemente des hieroplyphischen Textes notieren. Das Nota-
tionsverfahren wirde zwar sehr viel komplizierter als das in Darmstadt
flir die Erfassung der semantischen Elemente benutzte, aber es 14Bt sich
realisieren. Fazit: Die Texte wlirden zweifach notiert: einmal mit ihrem
linguistischen Transkriptionstext, der der computerinternen Manipulation
des Sprachmaterials zugrunde gelegt wird; zum anderen in einer Codierung
der hieroglyphischen Form, in der der Text im Prinzip unverdndert durch
die EDV-Anlage hindurchgeschleust werden kénnte, um im Druck wieder in
hieroglyphischer Gestalt zu erscheinen. Man kdnnte den Text in der
Konkordanz, wie das auch sonst dgyptologischer Usus ist, in zweierlei
Gestalt nebeneinander erscheinen lassen: in Hieroglyphen und in Tran-
skription. Das Problem des Verhdltnisses des Transkriptionstextes zum
hieroglyphischen Text wird umgangen, was zundchst als sehr angenehm
erscheint, aber letztlich nur eine pragmatische, keine wissenschaftliche
Losung darstellt. (Ich komme auf die Frage gleich noch einmal zurlick.)
Grundsdtzlich ist dieses Verfahren realisierbar. Die Wiedergewinnung der
hieroglyphischen Schriftformen aus dem EDV-gerechten Code ist kein grund-
sdtzliches Problem und - selbst in Anbetracht der erforderlichen In-
vestitionen flir einen Zeichensatz von hinreichender GréRe - kein
praktisches Problem mehr: an anderen Universitidten, z.B. in Berkeley, hat
r?an)solche Verfahren realisiert und bis zur Produktionsreife entwickelt
(@Y%

Moglichkeit b): Man konnte die hieroglyphische Realisierung der Texte als
eine Art Indizierung den Elementen des Transkriptionstextes zuordnen,
d.h. den Elementen des Transkriptionstextes Informationen dariiber beifli-
gen, welche Hieroglyphenzeichen ihnen im Hieroglyphentext entsprechen.
Der Unterschied zu Moglichkeit a) liegt in Folgendem: Auf der einen Seite
werden jetzt linguistische Formen und hieroglyphische Orthographie in Be-
ziehung zueinander gesetzt, widhrend sie bei Mdglichkeit a) beziehungslos
nebeneinander standen. Damit ist die Mdglichkeit gegeben, Merkmale des
linguistischen Textes und Merkmale der Codierung dieses Textes in
hieroglyphischer Schrift miteinander in Beziehung 2zu setzen und die
GesetzmdRigkeiten der Abbildung per EDV zu untersuchen. Auf der anderen
Seite wird die Notation der Hieroglyphenzeichen jetzt liber den Trans-
kriptionstext verteilt, wdhrend bei Moglichkeit a) der hieroglyphische
Text in zusammenhdngender Form zur Vefligung stand. Es versteht sich, daR
aus praktischen Griinden ein Transkriptionstext nicht ohne weiteres mit

10) Leonard H. Lesko: Brief Report on the Computer Printing of
Hieroglyphs, in: Gottinger Miszellen 14, 1974, S. 17-20; dazu ferner
die oben in FuBnote 5 zitierte Arbeit und Leonard H. Lesko: Glossary
of the Late Ramesside Letters, Privatdruck 1975; J. Buurman und
A.H.J. Schimmelpenninck van der Oije: The Composing of Hieroglyphic
Texts by Means of a Computer, in: Gottinger Miszellen 19 (1976), S.
7-15.

25



W. Schenkel, Die Géttinger und Tiibinger Konkordanz zu den
altidgyptischen Sargtexten

ebensoviel Information liber die hieroglyphische Orthographie angereichert
werden kann, wie eine zusammenhdngende Codierung der hieroglyphischen
Orthographie. Nur im Prinzip gibt es keine Grenzen! Praktisch wird mit
Moglichkeit b) die Rekonstruktion des hieroglyphischen Textes zum Zwecke
der Wiedergewinnung der hieroglyphischen Form etwas umstdndlich, aus-
geschlossen ist sie freilich nicht. Moéglichkeit b) ist also
beschreibungsstédrker als Moglichkeit a).

Es wurde eine Entscheidung zugunsten der Mdglichkeit b) getroffen, der
Anreicherung der Transkription durch Notation der hieroglyphischen
Codierung des 1linguistischen Textes. Der Grund ist folgender: Bei
Moglichkeit a) wird die Aufgabe der Reproduktion der hieroglyphischen
Schriftform in das Zentrum gerlickt, bei Moglichkeit b) dagegen die
Struktur der Hieroglyphenschrift in ihrer Relation zum in dieser Schrift
codierten linguistischen Text. Ersteres Problem ist eine Frage nur eines

praktikablen Verfahrens, letzteres dagegen ein wissenschaftliches
Problem. Es ist also eine Entscheidung gegen die Datenmanipulation nach
konventionellen MaBstdben - nur in grdBeren Dimensionen - und flr den

Fortschritt in der wissenachaftlichen Erkenntnis der Sachverhalte. Meine
Abneigung gegen die Reproduktion geht sogar so weit, daB ich nach wie vor
in der Konkordanz keine Hieroglyphen drucken méchte, obwohl das auch bei
der gewdhlten Moglichkeit b) nicht ausgeschlossen wire. Ziel ist vielmehr
die ar e Pt it ¢ h¥e Darstellung der hieroglyphischen
Orthographie, und das kann nur die strukturierte Transkription leisten,
nicht der originale Hieroglyphentext. Hinzu kommt allerdings auch ein
praktischer Gesichtspunkt: Hieroglyphen bendtigen wegen der graphisch
opulenten Bildgestalt viel Raum, d.h. wilirden, zumal, wenn sie zusdtzlich
zum Transkriptionstext gedruckt wiirden, den Umfang des gedruckten Buches
drastisch vergrofern. S

Die Entscheidung flir Moglichkeit b) war in doppelter Hinsicht auRer-
ordentlich schwerwiegend:

- Die Prinzipien der Abbildung der Orthographie in einer Transkription
mulBten erst noch entwickelt werden, bei der Kompliziertheit der
Hieroglyphenschrift und vor allem in Anbetracht der GroRe des durchzu-
arbeitenden Zeicheninventars eine langwierige Aufgabe.

- Die Entscheidung traf das Projekt in einem fortgeschrittenen Stadium
der Textaufnahme. Denn erstens wurde die Problemstellung {iberhaupt erst
wahrend der Arbeit am Textkorpus durch die fortwidhrende Beobachtung der
hieroglyphischen Orthographie beim Transkribieren der Texte klar.
Zweitens kann man ein Transkriptionssystem, vor allem wegen der Aufgabe
der Bewdltigung des groBen Zeicheninventars, nicht am griinen Tisch ent-
werfen, sondern nur durch Studium von groReren Materialmengen.
Allerdings konnte die Entwicklung des Transkriptionssystems, wenn man
zuerst einmal zuwartete, durch den RiickfluB von Material aus den ersten
vorldufigen Registern iiber das Textmaterial der Konkordanz erleichtert
werden.

Soweit das Problem. Ich werde Spdter angeben, in welcher Weise es geldst
wird.
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Ich komme nun zum Kern der Sache: zur Beschreibung des Verfahrens der
Erstellung der Konkordanz und der Indizes.

Das Verfahren enthdlt im Prinzip vier Komponenten:
(1) Die Textaufnahme als Eingabedaten.

(2) Andere Eingabedatensdtze, wie z.B. Verzeichnisse von Flexionsendungen
oder Verzeichnisse von besonderen Wortern.

(3) Das in den EDV-Programmen festgelegte Regelwerk zur Steuerung der
Manipulation der Textdaten (1) unter Zuhilfenahme der anderen Daten-
sdtze (2).

(4) Die fertige Konkordanz bzw. die fertigen Indizes.

Mit anderen Worten: Es gibt Eingabedaten (1 und 2) und Ausgabedaten (4),
es gibt aber keinerlei Zwischenergebnisse, an denen ein manueller Ein-
griff in den Verarbeitungsablauf vorgenommen werden konnte. Zwischen den
Eingabedatensidtzen nach (1) und (2) und den Ausgabedatensitzen (4) 1liegt
nur als eine Art schwarzer Kasten das Programmsystem (3). Dieses Verfah-
ren 1ist nicht so selbstverstidndlich, wie es dem einen oder anderen
erscheinen mag. Ein Hauptproblem es EDV-Verfahrens ist die Eliminierung
der unvermeidlichen Fehler, die bei der Textaufnahme in die Texte
hineinkommen und-die sich in sehr stdrender Weise in der Ausgabe bemerk-
bar machen. Im vorliegenden Fall gilt dies in h&chstem Grad. Denn die
Unsetzung des an sich schon komplizierten Textkorpus in computerlesbare
Form ist dermaBen kompliziert und daher fehleranfidllig, daf jedes
solcherart produzierte Ergebnis von Fehlern geradezu strotzt. Diese
libergroRe Fehlerquote ist nun - so paradox das zunidchst klingen mag - der
Grund dafilir, daB als Abhilfe keine Zwischenredaktion vorgesehen ist. Die
Fehler sind ndmlich so zahlreich, daB man bei ihrer Beseitigung den
Uberblick verlére und mit groBer Wahrscheinlichkeit neue Fehler produzie-
ren wirde und vor allem das Datenmaterial, weil es inzwischen durch
Duplizieren der Kontexte an vielen Stellen steht, durch unvollstidndiges
Korrigieren inkonsistent machen wlirde. Zwischenredaktion ist nur dann
effektiv, wenn sich die Fehler in engen Grenzen halten und man sich die
Zeit nehmen kann, jeden einzelnen Fehler auf seine Quelle zurtickzufiihren
und von dort aus in allen seinen Konsequenzen zu verfolgen und auf diese
Weise systematisch zu eliminieren.

Selbstverstidndlich miissen dennoch die Fehler soweit wie irgend méglich
eliminiert werden. Das geschieht jedoch nie wdhrend der Verarbeitung der
Texte, sondern es geschieht stets an den Eingabedaten selbst, und zwar
unter konsequenter Ausnutzung einer Moglichkeit der EDV: der Wiederhol-
barkeit von Arbeitsschritten ohne zusidtzliche menschliche Arbeit. Es wer-
den im Laufe der Bearbeitung der Texte Probekonkordanzen bzw. Probe-
indizes - in &uBerlich anspruchsloser Form - hergestellt, die das
Material nach solchen Gesichtspunkten geordnet vorflihren, die bei der
endgliltigen Konkordanz bzw. den endgililtigen Indizes ins Auge springen. Es
ist aber auch mbglich, solche Probekonkordanzen bzw. Probeindizes nach
Gesichtspunkten zu erstellen, die spdter nicht ins Auge fallen, und
dadurch auch unter ganz andersartigen Gesichtpunkten die Konkordanz bzw.
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Indizes 2u homogenisieren. Anhand solcher Probekonkordanzen bzw.
Probeindizes werden dann die Ungereimtheiten der Textaufnahme am Text
selbst beseitigt. (Die hieraus resultierenden Arbeitszyklen veranschau-
licht Abb. 12.)

1 Beginn der Arbeit

an der Konkordaii//

2 Texterstellung
(primdre Aufnahme;
Korrektur;
Informationsanrei-
cherung)

3 Erstellung von
Indizes und/oder
Konkordanzen

i BiL

4 AbschluB der Ar-
beit an der Kon-
kordanz

Abb. 12: Grundschritte der Konkordanz-Erstellung

Aber noch etwas anderes, was man sonst auf dem Weg einer Zyischenrgdak—
tion bewerkstelligen konnte, wird auf die geschilderte Weise errelchF:
Man kann nicht - zum mindesten beim derzeitigen Stand der Erfahrungen im
Umgang mit &gyptischen Texten - die Regeln formulieren, nach denen die
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Feinsortierung der Belegmassen in der Konkordanz vorgenommen werden soll.
Zum Beispiel gibt es noch keine Erfahrungen dariiber, wie die Belege von
Verben nach ihren Gebrauchsweisen am effektvollsten angeordnet werden.
GewiB: man kdnnte die Gesichtspunkte selbst erraten; aber man hat keine
klare Vorstellung, in welcher Reihenfolge man die Gesichtspunkte am be-
sten beriicksichtigt. Was bei dem einen Verb glinstig sein mag, konnte bel
einem anderen Verb, mit anderer Valenz zum Beispiel, die Sachlage ver-
schleiern. Da hilft vorerst im Prinzip nur eine manuelle Feinredaktion.
Da eine solche, buchstdblich genommen, im gewdhlten Verfahren aus-
geschlossen wird, werden die entsprechenden Steueranweisungen auf der
Grundlage des Befundes der Probekonkordanzen in den Text selbst ein-
geschleust und kommen vom Text her dann automatisch bei jeder weiteren
Verarbeitung des Textes zum Tragen.

Notwendig kommt also in diesem Verfahren der Korrektur der Textaufnahme
zentrale Bedeutung zu. Es ist dies, was ich gerade geschildert habe, aber
immer noch nicht das Korrektur-Verfahren in seinem vollen Umfang.

Z wel weitere Arbeitsgédnge sind hier noch anzugeben:

- Die Texte liegen, wie schon gesagt, hidufig in mehreren Textzeugen vor.
Nur einer dieser Textzeugen wird in extenso per Hand transkribiert und
dann maschinenlesbar abgelocht. Alle weiteren Textzeugen entstehen
durch maschinelles Duplizieren des ersten Textzeugen und "Korrektur"
des Duplikats in einen anderen Textzeugen.

- Weil man immer wieder auf die Textaufnahme zurlickgeht, ist es mdglich,
bei laufendem Projekt und ohne eigentliche Verluste, die Textaufnahme
mit der Notation weiterer Textmerkmale anzureichern. Aus diesem Grund
kann auch, wie sich das als wlinschenswert erwies, nachtrdglich die
hieroglyphische Orthographie eingearbeitet werden.

(Ubrigens werden hierbei noch in anderer Weise die Mdglichkeiten der
EDV genutzt: Damit man die komplizierte Notation der hieroglyphischen
Schreibung nicht bei jedem einzelnen der ca. 600.000 Worter schreiben
mul, wird ein orthographisches Worterbuch zusammengestellt, das die
geldufigen Schreibungen der Worter enthZlt. Am Bildschirm werden einem
Bearbeiter dann eins nach dem anderen die Wortformen der Texte ein-
gespielt und automatisch die 2zu der eingeblendeten Wortform  im
Worterbuch verzeichneten Orthographien. Trifft eine der Orthographien
auf die vorliegende Textstelle zu - das sollte der Normalfall sein - ,
so braucht der Bearbeiter sie nur 2zu akzeptieren. Die komplette
Notation wird dann automatisch aus dem Lexikon in den Text dupliziert.
Andernfalls mulR der Bearbeiter natlirlich die Notation selbst
niederschreiben und dem Textwort beifiigen.)

Auf die geschilderte Weise wird die Konkordanz in einer Art Mensch-
Maschine-Interaktion nach und nach aufgeschaukelt.

Aktuell ist der Stand der folgende:

- Alle Texte sind in einem Textzeugen maschinenlesbar auf-
genommen.
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- Es gibt Uber die Texte in diesem einen Textzeugen ein maschinell
erstelltes alphabetisches Wortregister und ein Register der Grapheme
der semantischen Notationsebene der Hieroglyphenschrift (genauer
gesagt: je ein getrenntes Register zu zwei Teilmengen der Texte).

- Die Unstimmigkeiten, die durch diese Register zutage kamen, sind an den
Texten korrigiert.

- Alle Texte sind zwecks Nachbesserung der philologischen Textinter-
pretation noch einmal anhand der Textedition und unter Hinzuziehung der
vorliegenden Textbearbeitungen durchgesehen worden. Zugleich wurde die
Notation mit Informationen angereichert, die die Abgrenzung der in der
Konkordanz erscheinenden Kontexte optimiert. Zum Beispiel wurden simt-
liche Pronominalbeziige , die liber den abzudruckenden Kontext hinaus-
weisen, im Text aufgeldst.

- Alle Texte sind auf Papier in sSo vielen Exemplaren ausgedruckt worden,
wie es jeweils Textzeugen gibt (ein Stapel Computerlisten von Zimmer-
hdhe) .

- Die Korrekturanweisungen zur Herstellung der urspriinglich nicht aufge-
nommenen Textzeugen sind flir etwa die Hilfte des Textbestandes nieder-
geschrieben. Die physikalische Herstellung der weiteren Textzeugen an-
hand dieser Korrekturanweisungen liegt bei etwa 10% des Materials.

- Das orthographische Lexikon zur nachtriglichen Einarbeitung der Ortho-
graphie ist zu ca. 75% fertiggestellt.

- Das Lichtsatzverfahren flir den Druck der Konkordanz und der Indizes ist
praktisch produktionsreif (zur Veranschaulichung eine Seite mit Test-
material hier in Abb. 13).

Die ndchsten Schritte sind:

- Die Vervollstdndigung des Textkorpus durch die noch ausstehenden
Textzeugen.

- Neue Proberegister, jetzt Uiber den kompletten Datenbestand, voraus-
sichtlich ein lexikalisches Register und ein Graphemregister, wie schon
gehabt; zusdtzlich ein morphologisches Register zur Kontrolle der
morphologischen Systematik.

- Versuche zur Feingliederung des Materials anhand einer Textgruppe mit
relativ stereotypen Formulierungen.

Was danach geschieht, kann offenbleiben. Man wird sich zu gegebener Zeit

Gedanken machen, welche Qualitdt die Textaufnahmen aufweisen, ob und wie
sie weiter korrigiert werden miissen.
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3,

Shy (3h.1))

i, 8. rn
srr, (11. gem.)

Jrr, »verdringen«

A. FORMEN:

sdm-f(K). Ohne Suffix: -3™¢ IV 266-7b
T3Be M1C M54C M57C Sq7C; 3" md. Tv
266-7b Ti1Be; -3 ™4 IV 266-7e MIC;
i IV 266-Tb M7C M8C "LILY;
Sjfrf/™4- IV 266-7b BH1Br MINY Sq1C L3Li;
266-7¢ BH1Br MINY LINY; ™% IV 266-7b
T1CP® B9C? B1P; -#r™<- IV 258-9c T2Be; 266-7¢
B1P; 3jr™4. IV 266-7e M54C.

sdm.w=f-Pass.(K). Ohne Suffix: -33/r™< IV
218-9g Sq1Sq.

B. KONTEXTE:

S. 3r-wr, n, (n-3r; n-3r-jr=f,; n-3r-wr; n=Sr-wr-pr.w;
n-3r-wr-pr.w=f,; n-3r-wr.t; n-3r.w-pr.w=f).

sr-wr e. Gott

A. DETERMINIERUNG:

21V 266-7b LINY ; 5ps IV 266-7b T1C®Sq7Sq™
B1P B9C* M8C MT7C; j’ IV 266-7b M54C.

B. KONTEXTE:
rdwres IV 266-7b T1C®; sr-wrv* r=f (2 2)
IV 266-7b  Sq7Sq™; Jjr HR()¥ n(j)
B3 12575 tp 3prvdoyp3ps pp=f TV 266-7a BOC? |
MSC M7C M54C || BIP LINY.

’h, (2-rad.)

sh.j, »Verklarter«

A. FORMEN:

Sg.: 3H(.j) IV 258-9a M7C M8C B3C B9C*
BIC® B1P Sq4Sq "M57C" "MINY'; 262-3b
M7C L3Li Sq1C Sq2CN Sq7C "T1Be'; 3#,(.j)
IV 258-9a T1C?; 262-3b M8C; H,(.j)"% IV

258-9a T3Be; #H(.j)* IV 258-9a M54C "B5C;
3H,(.j)* IV 258-9a T1C".

PL: 2(jw)? IV 258-9a L3Li; su(jw)7 IV
258-9a T1Be; 3H,(,jw)? IV 258-9a MA4C;
e (jw) 2P IV 258-9a B1Y; 3H,.(j)w IV
258-9a LINY "Sq7C"; 2H,.(j)wm¥-P IV 258-9a
T3Be; H,.(jjw? IV  258-9a MAC;
3H ,.(j)w PSP IV 258-9a Sq7SqN; 3H,.(j)w™ IV
258-9a BH1Br; sm.(j)w> IV 258-9a "MIC';
H.(jwrF IV 258-9a Sq1C; 3u,.(j/wm®= IV
258-9a T2Be.

B. KONTEXTE!:

drtn (2nb.w® mi<t"¥ @3d3.1mP hit WSIR)
dw.t jr.1(=j) (2 NN) mj nw jr(j).nstn n  » 3H(j)
7 jpw jm(jw) Sms.w™-P nb spT™' jrj.w)n
JINP(W) S.TP=sn hrw(.w)"™ pf n(.j) M{(j)"(j)rk-
jm IV 258-9a T1C*| B3C Sq4Sq T1C® B1P BSC
B1Y Sq1C Sq7C M4C M8C M7C MI1C LINY
T1Be L3Li T2Be T3Be MINY BH1Br Sq2CN
Sq7Sq™ [Sq8SqM || M54C M57C B9C* BOC;
262-3b | T1Be T3Be M7C M8C L3Li Sql1C
Sq2CN Sq7C Sq8Sq™.

sh.t, »Horizont«

A. FORMEN:

Sg.: sH.T IV 222-3a (Sq1Sq); 226-7a M57C
(Sq1Sq); sm.7 IV 186-7c X1Len?; 208-9b
T1Be; 226-7a B1P; sum.7”" IV 186-7c B5C
"B1Y'; 208-9b T1C® T3L MINY "B5C" B9C?
B1P LINY SqiC "Sq7C"; 226-7a T1C® T1Be
T3L M4C MINY "B5C" B9C* BH1Br [L3Li]
Sq1C Sq78qN; s&.77" IV 208-9b T2Be BH1Br;
222-3a M4C; 226-7a T2Be; su.7°7" IV 208-9b
L3Li; s5.7 IV 208-9b "T3LN"; 226-7a [Sq7C];
sg.T/M2Prr IV 226-7a T3Be; su/.t] IV 226-7a
MIC; 3H,.1%") IV 208-9b Sq1Sq; 3H,.t/"2 IV
226-7a M7C M8C; 3 3/"#" IV 226-Ta M54C.

PL: 25, (w)T7"" IV 208-9b M4C

B. KONTEXTE:

[j"k.r'p.\- RY. w)r‘lr.V Nla [ w)""-ﬂ"&f] TP. WP,
whn"t"rd-f m 3g.Trr IV 186-7¢ BSC | "B1Y;

. whnPf (2 R(.w))pw (2 SS) DW3. w'™*? m
» su.7=f IV 186-7c X1Len”; > ST
it(j)"-7* (2 NN)pw (2 12T n(j) NN NW.T
n.t NN) (J:)tm(.w)” IV 208-9b T1C® | Sq1C
Sq7C|| B1P BSC B9C* Sq1Sq M4C M7C LINY
T1Be L3Li T2Be T3L M57C MINY BH1Br;

Probe flir den Aufbau und typographische Gestaltung der zu erstellenden
Konkordanz zu den altdgyptischen Sargtexten.

Abb.
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2.4. Probleme

Zum Abschluf mochte ich ein paar Probleme allgemeinerer Art formulieren,
mit denen es das geschilderte Projekt zu tun hat.

Problem I: Die Konkordanz, Hilfsdienstleistung oder wissenschaftliches
Resultat

Man kann sich dariiber streiten, ob das Mischungsverhidltnis zwischen Auf-
bereitung, d.h. Prdedition des Textes, und Regelwerk zur Steuerung der
Verarbeitung richtig gewdhlt ist. Man steht hier zwischen zwei extremen
Positionen:

- zwischen einer - verbreiteten - &gyptologischen Position, die in der
Registererstellung ein Verfahren ausschlieflich fiir die Gewinnung von
Rohmaterial sieht, dessen Ausschlachtung in konventioneller Manier
erst die &gyptologischen Ergebnisse erbringen wiirde, die also in der
Beschdftigung mit den Verfahren der Texterfassung und der Textmanipu-
lation kein Mittel zur Gewinnung von wissenschaftlichen Erkenntnissen
sieht, die infolgedessen das Verfahren selbst so hausbacken wie
méglich gestalten mbchte, zwischen Text und Konkordanz in allem
Wesentlichen nur die Sortierung des Materials anhand der mit dem Text
eingegebenen Merkmale vorsieht; und

- zwischen der linguistischen Position, die sich nicht eigentlich fiir
den jeweils gegebenen Text interessiert, sondern primir flir das Regel-
werk zur Verarbeitung der Texte als einer Konkretisierung einer
linguistischen Theorie, die anhand des Textmaterials experimentell
entwickelt und getestet werden kann.

Am besten 14Rt sich der Sachverhalt am Beispiel der Behandlung der
Morphologie veranschaulichen: im hier behandelten Projekt wird die
morphologische Bestimmung der Wortformen weitgehend durch ein pro-
grammiertes Regelwerk vorgenommen. Das Hauptproblem dabei ist dies, da®
die Transkription in hohem Grad morphologisch mehrdeutig ist. Dem wird
durch prdeditorische Indizierung abgeholfen. Diese Indizierung palt dem
geschilderten Xgyptologen nicht: statt der komplizierten Indizierung
kdnnte man auch gleich das Analyseergebnis hineinschreiben. Diese
Indizierung paBt aber auch dem Linguisten nicht: statt zu indizieren,
sollte man das Regelwerk verfeinern, konkret: man sollte, statt die Wort-
form je fur sich ohne Heranziehung des Kontextes zu betrachten, eben die
Syntax mit heranziehen.

Man kann {ber meinen Ansatz streiten. Ich bin aber zutiefst davon
liberzeugt, daR die Forderungen der Linguistik unrealisierbar sind: Es
sind fir die Agyptologie allenfalls Zukunftsperspektiven. Auf der anderen
Seite ist mir die 4gyptologische Position zu hausbacken, oder noch klarer
gesagt: zu wenig auf Zugewinn an Einsicht in die Materie orientiert, und
damit zu wenig wissenschaftlich.

Problem II: Die Grenzen der vollautomatischen Produktion
Ein kritischer Punkt des Projektes ist es, einen SchluBpunkt zu finden.
Ich halte es wegen des Umfangs des Textkorpus und wegen der Komplexitidt
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der Notation flr ausgeschlossen, daR man irgendwann einmal die Textauf-
nahme in einen solchen Zustand versetzen kann, daf sich die verbleibenden
Inkonsistenzen bzw. Fehler der Textaufnahme nicht mehr in auffdlliger
Weise in der Konkordanz niederschlagen. Vielleicht wird man also doch im
letzten Moment eine manuelle Zwischenredaktion einschieben oder aber man
mul sich zu dem Standpunkt durchringen, daR Ehrlichkeit liber den &uReren
Schein zu stellen ist, daR Fehler, da sie einmal unvermeidlich sind, kei-
ner Kaschierung bedlirfen. In der Darmstddter Probekonkordanz wurde
seinerzeit nicht gemogelt. Es wurden zwar am Schnelldruckerausdruck ein
paar Kleinigkeiten korrigiert; diese Korrekturen wurden aber ausdricklich
angegeben. Ich neige nach wie vor zu absoluter Ehrlichkeit, weiR aber
nicht, welches Gut hoher 2zu bewerten ist: sein eigenes Gewissen zu
beruhigen oder dem Leser den - unvermeidlichen - Arger lber Ungereimthei-
ten zu ersparen.

Problem III: Die EDV entwickelt sich schneller als das
agyptologische Projekt

Die Programme des Projektes wurden, wenn ich tiber Kleinigkeiten hin-
wegsehe, bereits zweimal auf eine neue EDV-Anlage umgestellt. Sie wurden
zuerst in FORTRAN II filir eine IBM 7090 geschrieben, eine Weile lang
liefen sie in FORTRAN IV auf einer TR 440, zuletzt in FORTRAN V auf der
Anlage UNIVAC 1108 bzw. 1100/80 in Gdttingen und Tiibingen. Eigenheiten
haben aber nicht nur Computer-Hersteller untereinander, sondern auch die
EDV-Installationen untereinander. Natiirlich bedeuten ZAnderungen in der
EDV in der Regel - absolut gesehen - einen Fortschritt. Es gibt aber flir
ein laufendes Projekt nichts Argerlicheres als diesen Fortschritt, weil
man durch solchen Fortschritt in der kontinuierlichen Arbeit an seinen
eigenen Problemen, und das sind die philologischen Probleme, behindert
wird. Fir das hier behandelte Projekt wiirden - sieht man einmal von der
nur heute gegebenen Moglichkeit des Ubergangs zum Lichtsatz ab - die
Hilfsmittel, die vor zehn Jahren im Deutschen Rechenzentrum zu Gebote
standen, immer noch ausreichen. Ich sehe natiirlich, welche Erleichterun-
gen einem die heutige Datenverarbeitung gegeniiber den damaligen Hilfs-
mitteln bietet und mbSchte diese eigentlich auch nicht missen.

Wenn ich eines besondern beklagen darf, dann dies: daR die EDV im Bereich
der nichtnumerischen Anwendungen, trotz aller anderweitig zu beobachten-
den Fortschritte, es bis zum heutigen Tag nicht zu einer Standardisierung
gebracht hat, zu einer Programmierweise, die unabhingig vom Typ der EDV-
Anlage und unabhdngig von der Installation 1lduft, oder da® man zum
mindesten die Mdglichkeit hitte, Programme, die an einer Installation
laufen, automatisch in Programme iibersetzen zu lassen, wie sie eine
andere Anlage verarbeitet. Ich selbst hinge 2zum Beispiel - aus der
Geschichte des Projektes erkldrbar - an der Programmiersprache FORTRAN
(oder eher noch: an bestimmten Dialekteigenarten von FORTRAN); bei der
Zeichenmanipulation, die das A und O der Programme ist, héinge ich an der
Ablage von 6 Zeichen pro Speicherwort, ferner an der Ablage der
Zeichenfolge 1in REAL-Bereichen und schlieflich an einem ganz bestimmten
Unterprogrammsatz mit ganz bestimmten Aufrufen flir die Zeichen-
manipulation, der einmal mit diesen Aufrufen im Deutschen Rechenzentrum
zur Verfligung stand; u.a.m. Es ist einfach nicht méglich, die Programme
immer wieder umzuschreiben. Das ist erstens eine Frage der aufzuwendenden
Arbeitszeit und zweitens eine Frage der Sicherheit: alte Programme um-
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zuschreiben, ist fehleranfdllig. Ich habe mir daher nach Moglichkeit
stets mit Notldsungen geholfen, weil die Arbeitsinvestition von seiten
des Agyptologen stets weit teuerer gekommen wire als eine fallweise etwas
ldngere Programmlaufzeit.

Wenn ich mir flr die Zukunft etwas erhoffen wollte, so weniger die fall-
weise Unterstiitzung von nichtnumerischen Unternehmungen durch einzelne
Rechenzentren - so dankbar ich stets flir solche Unterstiitzung war und bin
- als vielmehr eine durchgreifende Verbesserung und vor allem allgemeine
Standardisierung der EDV-Anwendungen in diesem Bereich.

Problem IV: Kosten-Nutzen-Relation
Es wird sich noch die Frage stellen, ob Investition und Ergebnis bei mei-
nem Projekt in einem tragbaren Verhiltnis zueinander stehen. Das

E rgebnis bleibt abzuwarten. Die ) A = i T O v (0
Jjedenfalls - das 148t sich jetzt schon sagen - ist ungeheuer.
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