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1. Einleitung

Eine der wichtigsten und nachhaltigsten Folgen griechisch-orientalischer Kul-
turbeziehungen war die Ubernahme und Adaptation des Alphabets durch die
Griechen. Die nordwestsemitische Herkunft des griechischen Alphabets mani-
festiert sich nicht nur in den Formen der Buchstaben, sondern auch in ihrer
Reihenfolge, ihren Lautwerten und ihren Namen. In dem folgenden Beitrag
mochte ich den Lautwerten und Namen in ihrer schriftgeschichtlichen Bedeu-
tung nachgehen. !

Als die Griechen das Alphabet iibernahmen, hatte es schon eine lange
Geschichte von schitzungsweise 900 Jahren in dgyptisch-semitischem Milieu
hinter sich. Die Entstehung des Alphabets, besonders aber seine Ubernahme
durch die Griechen waren seit dem 19. Jh. Gegenstand zahlreicher Unter-
suchungen und Kontroversen, denen es an minutiésen Beobachtungen und
scharfsinnigen Schliissen nicht mangelte. Bis heute herrscht jedoch hinsichtlich
vieler Details kein wissenschaftlicher Konsens. Ein Grund dafiir liegt sicherlich
darin, daB die Quellen trotz kontinuierlichen Zuwachses fiir eine detaillierte
und umfassende Rekonstruktion immer noch nicht austeichen.

Wie vielfiltig und komplex die im Rahmen einer Schriftgeschichte zu
beriicksichtigenden Phinomene — und méglichen Fragestellungen — sind, mag
ein systematischer Uberblick veranschaulichen (Abb. 1). Allgemeine Dimen-
sionen sind die Art der verschrifteten Sprache und insbesondere deren
Lautsystem, des weiteren die geographische und kulturrdaumliche Verbreitung
der Schrift sowie evtl. weitere, parallele Verschriftungen derselben Sprache.
Speziellere Aspekte sind zunichst die einzelnen Schriftzeichen, sodann deren
Handhabung im Verbund (Textgestaltung), Schrifttriger und Schreibtechnik,
(koexistierende) Schriftstile und schlieBlich auch Textgattungen, insofern sie
fur die Herausbildung der Schrift oder aber bei der Textgestaltung eine Rolle

1 Vgl. Wachter 1998, 353: ,,Meine Frage an die Philologen und historischen Sprach-
wissenschaftler der semitischen Sprachen ist folgende: Lassen sich vielleicht aus
einem Vergleich der griechischen Buchstabennamen, wie sie tibetliefert sind oder fiir
die archaische Zeit rekonstruiert werden miissen, und der lexikalischen und laut-
lichen Geschichte der betreffenden Worter im semitischen Sprachraum Argumente
fiir die Zeit der Ubergabe und die Sprache des Ubergebers gewinnen?*
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spielen. In Hinblick auf die einzelnen Schriftzeichen sind zu unterscheiden:
Bestand, Formen, Inhalte, Funktion(en) (d.h. im Falle des Alphabets vorziiglich
Lautwerte), weiterhin (so vorhanden) Namen, Reihenfolge und numerische
Werte der Zeichen. Zur Textdimension gehoren Schriftrichtung und Text-
gliederung (etwa durch Spatien oder Worttrenner). Als extremes Beispiel fiir
die wohl in jedem Schriftsystem stattfindende Ausdifferenzierung ver-
schiedener Duktus und Stile ist die dgyptische Schrift bekannt (Hieroglyphen,
hieratische und demotische Schrift). Ahnliches ereignete sich aber auch in der
Geschichte des Alphabets, und zwar nicht nur bei der Anpassung an neue
Sprachen, wie man etwa an der erst seit wenigen Jahren bekannten alt-
stidarabischen Kursivschrift sehen kann. All diese Aspekte stehen unter-
einander in mehr oder minder starker Wechselwirkung und sind Ver-
inderungen unterworfen.

Abb. 1. Die wichtigsten Aspekte der Schriftgeschichte (Systematik)

zugrundeliegende Sprache(n) Grapheme
(insbesondere Phonologie) Bestand
Formen, Varianten
(Bild-)Inhalte
Funktionen
Lautwerte
numerische Werte
Namen
Reihenfolge
Verbreitung Textgestaltung
Schriftrichtung
links/rechtsliufig
bustrophedon
Gliederung
scriptio continua
Spatien, Worttrenner
Interpunktion

evt. andere Verschriftungen Schrifttriger
Schreibtechnik
Schriftstile
monumental
kursiv

Textgattungen
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2. Das Alphabet vor der Ubernahme durch die Griechen

Bereits in der Antike wurde die Ansicht vertreten, da3 das von den Phoniziern
tibernommene Alphabet letztendlich dgyptischen Utsprungs sei.? Dies scheinen
neuzeitliche Funde und Forschungen in etwa zu bestitigen. Als dlteste Zeug-
nisse des Alphabets gelten ca. 40 kurze und meist schlecht erhaltene ,,proto-
sinaitische® Inschriften auf Steinmonumenten und Felsen, die groBtenteils
1904/5 bei Sarabit al-Hadim (Serabit el-Khadem) auf der Sinai-Halbinsel ent-
deckt wurden,> wo sich dgyptische Tirkisminen befanden. IThre Datierung
schwankt zwischen dem Ende der 12. und dem Anfang der 18. dgyptischen
Dynastie, d.h. zwischen 1800 und 1500 v. Chr. Einige dhnliche Schriftzeugnisse
aus etwa demselben Zeitraum (Ende der Mittleren bis Anfang der Spiten
Bronzezeit, d.h. 1750 bis 1500 v. Chr.) kamen auch in Palistina, das ebenfalls
unter agyptischem EinfluB stand, ans Licht* Die Frage nach der Prioritit ist
noch nicht sicher zu entscheiden,® doch kénnten zwei jiingst in Agypten ent-
deckte ,,protosinaitische” InschriftenS die These eines dgyptischen Ursprungs
weiter erhirten. Die ,,protosinaitischen® Zeichen lassen sich groBtenteils auf
paldographisch plausible Weise mit Buchstaben des spiteren nordwestsemi-
tischen Alphabets verbinden, aulerdem ist bei einigen protosinaitischen Buch-
stabenformen der Bildinhalt deutlicher erkennbar und entspricht dem spiter
bezeugten Buchstabennamen: So 1Bt sich z.B. die Darstellung eines ,,Auges*

(%)

Tacitus, Annales X1, 14 (ed. P. Wuilleumier/J. Hellegouarc’h, Paris 1994): Primi per

Jiguras animalium Aegyptii sensus mentis effingebant — ea antiquissima monimenta memoriae

humanae impressa saxis cernuntur —, et litterarum semet inuentores perbibent; inde Phoenicas,

quia mari pragpollebant, intulisse Graecae gloriamque adeptos, tamquam reppererint quae
acceperant.

3 Petrie 1906. Eine zusammenfassende (Neu-)Publikation der protosinaitischen und
protokanaaniischen Schriftdenkmiler mit ausfithrlicher Bibliographie bietet Sass
1988. Zur Forschungsgeschichte, die vor allem mit den Namen A.H. Gardiner
(1916) und W.F. Albright (1935; 1948; 1966; 1969) verkniipft ist, s. o.c. 1-7.

4 Dolch aus Lachisch (ca. 1750-1650), Keramikscherben aus Nagila und Gezer (ca.
1700-1500), s. Sass 1988, 53-56 mit Abb. 140-147.

> Sass 1988, 135-144 pladiert fiir eine Frithdatierung der protosinaitischen Inschriften
ans Ende der 12. Dynastie (und damit deren Prioritit gegeniiber den protokanaa-
niischen), betont aber, daB ,,there is no unambiguous evidence for the date of the
proto-Sinaitic inscriptions, either in the 12th Dynasty or in the 18 th*.

¢ Aus dem in der Westwiiste gelegenen Wadi el-Hol. Vorliufige Verdffentlichungen:

Wimmer 2001 (mit fragwiirdigen Lesungen und Deutungen), danach abgebildet bei

Tropper 2001, 355 und 2003, 73; Darnell 2003. Ausfiihrliche Publikation: Darnell/

Dobbs-Allsopp e.a. 2005 (ohne Deutungsvorschlag). Die Autoren verbinden die

Zeichen mit der hieratischen Schrift und datieren die Inschriften dementsprechend

ins Mittlere Reich. Die gut erhaltenen Inschriften sind auf der Basis der Gardiner-

Albright’schen Zeichenidentifkationen zu lesen: (1) rblmnbnpmb mhr; (2) mitrh ‘wipt .
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mit dem spiteren Buchstaben ‘Ayin verbinden, dessen Name ,,Auge® bedeutet,
und die Darstellung eines ,,Kopfes“ mit dem spiteren Buchstaben R&§ =
,Kopf“. Setzt man die spiteren Werte in die protosinaitischen Inschriften ein,
so lassen sich etliche Zeichenfolgen semitisch deuten. Allerdings bleibt, auch
wenn man die im wesentlichen auf A. Gardiner und W.F. Albright zurtick-
gehende Entzifferung akzeptiert, noch vieles im Unklaren: die Identitdt mancher
Zeichen und der genaue Umfang des Zeicheninventars ebenso wie der Inhalt
vieler Textpassagen. )

Trotz mancher Unschirfen dirfte die alte These, dafl das Alphabet seine
Entstehung édgyptisch-semitischem Sprach- und Kulturkontakt verdankt, Be-
stand haben.” Entscheidend ist hierbei nicht so sehr die graphische Ebene — fiir
alle Buchstaben lassen sich, zumal wenn man unterschiedliche Lautwerte in
Kauf nimmt, mégliche ,,Vorbilder” im umfangreichen Formenschatz der hiero-
glyphischen und hieratischen Schrift finden — als vielmehr die strukturell-
funktionale:® Nach dem Vorbild der dgyptischen Einkonsonantenzeichen, die
jeweils ein mit dem auszudriickenden Konsonanten anlautendes und zumindest
in zeitgenossischer Aussprache wohl einsilbiges Wort ikonographisch dat-
stellen, wurde ein ebenfalls auf Akrophonie beruhender Zeichensatz geschaffen
(und evtl. sekundir erweitert), der zur Wiedergabe einer semitischen Sprache
(oder mehrerer) geeignet war (s. ausfiihrlicher unten 4.2). Hierbei diitfte eine
quasi-alphabetische Schreibweise, wie sie dgyptische Schreiber zur Wiedergabe
von Fremdnamen anwandten, eine entscheidende Rolle gespielt haben.?

Uber einige Jahrhunderte hinweg kénnen wir die — sicherlich nicht als ein-
gleisig-lineare Entwicklung zu denkende — Frithgeschichte des Alphabets nur
anhand weniger und meist fragmentarischer protokanaaniischer Inschriften
weiterverfolgen, zu deren wichtigsten eine Kruginschrift aus Lakisch (ca. 1300)
und ein mit Alphabetiibungen bedecktes Ostrakon aus ‘Izbet Sartah (ca. 1200)
zihlen.!0

7 Andere Ansitze, die das Alphabet aus der mesopotamischen Keilschrift, aus pri-
historischen Zeichen (Tépfermarken u.d.), aus der kretisch-dgiischen oder aus der
protobyblischen Schrift ableiten wollten, kénnen heute — unbeschadet der Moglich-
keit gegenseitiger Einfliisse — als tiberholt gelten. Einen Uberblick tiber die ver-
schiedenen Ursprungshypothesen des 19. und beginnenden 20. Jhs. geben z.B.
Peters 1901, 177-187; Bauer/Leander 1922, 61; Diringer 31968, 147f.

8 Vgl Lidzbarski 1902, 134, der andere Herleitungen kritisiert und zu dem Schlufl
kommt: ,,Daher sehe ich im Alphabet eine Anlehnung an das dgyptische Schrift-
system, die Schopfung eines Mannes aus Kanaan, der von der Existenz der dgyp-
tischen Schrift und etwas von ihrem System wuBte, dessen Kenntnis aber nicht so
weit reichte um auch einzelne Zeichen aus ihr entlehnen zu kénnen®. Ein Wissen
um das System ohne konkrete Zeichenkenntnis ist allerdings kaum vorstellbar.

9 Sass 1991a, 4-27.

10 Sass 1988, 60f. mit Abb. 156-160; 65-69 mit Abb. 175-177.
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Die Diirftigkeit der Belege mag einerseits daran liegen, dal — dem 4dgyptischen
Vorbild entsprechend — schon damals vergingliche Schreibmaterialien wie
Papyrus und Leder Anwendung fanden, andererseits aber auch daran, da3 zu
dieser Zeit das in Keilschrift geschriebene Akkadische (genauer: der babylo-
nische Dialekt des Akkadischen) als /ngna franca auch an den Residenzen
Syropalistinas dominierte, wie lokale Schriftfunde und vor allem das pharao-
nische Amarna-Archiv bezeugen. In diesem Milieu entstand im 14. Jh. v. Chr.
das ugaritische Alphabet, indem die angestammten ,linearen” Buchstaben-
formen mehr oder weniger getreu der mesopotamischen Schreibtechnik an-
gepalit wurden: Die Buchstaben bestehen wie die mesopotamischen Keil-
schriftzeichen aus keilférmigen, mit einem kantigen Griffel in feuchten Ton ge-
driickten Elementen. Zentrum dieses ,,Keilalphabets® war der gegentiber Zy-
pern am Mittelmeer gelegene Stadtstaat Ugarit. Ugaritischen Schreibern und
deren Schiilern verdanken wit in Gestalt mehrerer iibetlieferter Abecedarien
die iltesten Zeugnisse fiit die Existenz einer festen Reihenfolge der Buch-
staben,!! die im wesentlichen der noch heute iblichen entspricht. Das ge-
wohnliche ugaritische Alphabet umfaBt 30 Buchstaben und enthilt als
Teilmenge das spitere nordwestsemitische Alphabet von 22 Buchstaben in
dessen bekannter Anordnung. Der groBere Umfang des ugaritischen ,,l.ang-
alphabets spiegelt die Tatsache wider, dal die ugaritische Sprache noch einen
groBeren Konsonantenbestand als das Phoénizische oder Hebriische besal3.
Neben dem tiblichen, rechtslaufigen ,,Langalphabet* ist durch einige Texte, die
mehrheitlich von auBerhalb Ugarits stammen, ein meist linksliufig ge-
schriebenes ,,Kurzalphabet bezeugt, das einen reduzierten Lautstand (etwa
des Phonizischen) reflektiert: Es fehlen <h>!12 (/h/ fiel mit /h/ zusammen),
<d> (/d/ fiel mit /z/ zusammen), <t> (/t/ fiel mit /§/ und /§/ zusammen),
<g> (/g/ fiel mit /¢/ zusammen). Seltsamerweise steht anstelle von <s> und
<$> und <z> ecin dem langalphabetischen <z> ihnelndes oder damit zu
identifizierendes Zeichen. Die letzten, auf <t> folgenden Buchstaben des
Langalphabets sind deutlich als Erginzungen zu etkennen: die Silbenzeichen
<i> = /°’i/ und /’e/; <G> = /’u/ und /’0/ sowie <s3>, das formal genau
phonizisch <s> bzw. griechisch E entspricht. Dagegen durften die restlichen
gegeniiber dem phonizischen Alphabet ,,zusitzlichen® Buchstaben, die inner-

11 Die Grinde fiir die nordwestsemitische wie auch fiir die stdsemitische Buch-
stabenfolge sind trotz zahlreicher Erklirungsversuche (s. Driver 31976, 179-185) bis-
lang unklar; s. a. unten mit Anm. 18.

2 Wo erfordetlich, werden unterschieden: <x> = Graphem x (bezicht sich in der
Regel auf semitische Buchstaben); /x(y)/ = Phonem(e) x(y); [x] = Aussprache als x.
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halb der Reihe stehen, keine Einschiibe darstellen, sondern zum ilteren und
woméglich urpriinglichen Bestand des Alphabets gehéren. !

Zu den wenigen keilalphabetischen Schriftzeugnissen, die von auBerhalb
des Stadtstaates Ugarit stammen, gehort ein mifig gut erhaltenes Tontifelchen,
das 1933 in Bét Simis, siidlich von Jerusalem, gefunden wurde. Nachdem es
sich lange Zeit verschieden Deutungsversuchen widersetzt hatte, erkannte der
russische Orientalist A. Lundin darin ein Abecedarium, das die Buchstaben des
Keilalphabets in der siidsemitischen Reihenfolge auflistet,'* die man damals
aufgrund des Athiopischen und vereinzelter altsiidarabischer Zeugnisse zu
rekonstruieren begonnen hatte;!> es beginnt mit den Buchstaben <h> - <I> -
<h> - <m> - <@> - ... . 1988 wurde auch in Ugarit ein Abecedarium dieses
Typs entdeckt.!® Lesung und Interpretation der beiden von Schiilerhand ge-
schriebenen Texte sind allerdings in einigen Einzelheiten umstritten, ihr
Stellenwert in der Entstehungsgeschichte des altsiidarabischen Alphabets muf3
noch genauer bestimmt werden.!” Eng mit der Halahama-Reihenfolge ver-

13 Anders Dietrich/Loretz 1988, s. dagegen Sass 1991b.

4 Lundin 1987 und 1989, Ryckmans 1988. Zur ilteren Forschungsgeschichte s.
Dietrich/Loretz 1988a, 277-284 und 1988b. Zur weiteren Diskussion s. Knauf 1989;
Dietrich/Loretz 1989; Sass 1991b; Swiggers 1991; Segert 1993.

15 Zur stdsemitischen Buchstabenfolge s. Ryckmans 1955; Bron/Robin 1974; Beeston
1979; Drewes/Schneider 1980; Ryckmans 1981; 1985; Macdonald 1986; Irvine/
Beeston 1988; Ryckmans 1988; 1989.

16 Publikation: Bordreuil/Pardee 1995 und 2001; vgl. Réllig 1998. Abbildungen auch
bei Tropper 2003a, 77, und in dem Ausstellungskatalog Galliano/Calvet 2004, Nr.
68.

17 Aus paliographischen Griinden konnten die (allerdings erst viel spiter belegbaren)
altnordarabischen Alphabete Spuren der Ausbreitung des Alphabets nach Stden
darstellen. Zu den altesten altstidarabischen Schriftfunden (meist kurze Inschriften
auf Keramik) Sass 2005, 96-116 mit Lit. In Marib wurde kiirzlich (Dezember 2005)
eine Monumentalinschrift des Yt mr wtr (Yita’amar watar) entdeckt, der nun sicher
mit dem bei Sargon II. erwihnten ,,Sabder It'amar® zu identifizieren ist, also ins
letzte Viertel des 8. Jhs. gehort (freundliche Mitteilung meines Kollegen N. Nebes,
Jena, der eine Edition der Inschrift vorbereitet und in mehreren Vortrigen dariiber
berichtete). Sass mochte auch die Abspaltung bzw. Schaffung des siidarabischen
Alphabets in den Zeitraum zwischen héchstens 950 und 800 v. Chr. datieren (o.c.
122). Er polemisiert zwar gegen ,,picking out random Arabian letter shapes and
juxtaposing them with Proto-Sinaitic, Proto-Canaanite, Ugaritic and other scripts®
(o.c. 110), stiitzt seinen Ansatz aber epigraphisch hauptsichlich auf die Ahnlichkeit
der beiden Buchstaben <I> und <n> im altphénizischen und altstidarabischen
Alphabet, die seiner Ansicht nach nicht das Ergebnis paralleler Entwicklung sein
kénne. Auf der Hand liegende Gegenargumente — wie z.B. die keinesfalls aus dem
zeitgendssischen nordwestsemitischen Alphabet ableitbaren Formen vieler anderer
altstidarabischer Buchstaben oder die abweichende Buchstabenfolge — werden zu
kurz abgetan und nicht tiberzeugend widerlegt.
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wandt und wohl daraus entlehnt ist ein erst spit belegtes konsonantisches An-
ordnungsprinzip det dgyptischen Schrift.!s

Mit dem Untergang Ugarits zu Beginn des 12. Jhs. verschwand auch das
ugaritische Keilalphabet von der Bildfliche. Die folgenden zwei bis drei Jahr-
hunderte der Alphabetgeschichte sind nur durch relativ wenige Zeugnisse
dokumentiert, darunter beschriftete Pfeilspitzen (leider meist unbekannter Her-
kunft) und die iltesten Konigsinschriften aus Byblos (10./9. Jh.). Es scheint,
daB die alphabetische Schriftkultur damals ihr Zentrum in Phénizien hatte und
von dort nach allen Richtungen ausstrahlte. Die Zahl erhaltener Inschriften
steigt nun rasch an, wobei eine zunehmende Diversifizierung zu beobachten
ist. Von den kanaaniischen Varianten beginnt sich ein aramiischer Duktus ab-
zuspalten. Im Gefolge aramiischer Kleinstaaten verbreiteten sich aramiische
Sprache und Schrift von Nordsyrien aus nach Mesopotamien, Stidostanatolien
und in das iranische Hochland. Mit der weiteren Verbreitung und dialektalen
Ausdifferenzierung der Sprache ging eine Verzweigung des aramiischen Alpha-
bets!” einher, zu dessen spiteren Ablegern die ,,hebriische® Quadratschrift
ebenso gehort wie die palmyrenische, hatriische, syrische, mandiische, naba-
tdische und arabische Schrift. Bereits im 19. Jh. gab es Theotien tiber einen
aramaischen Ursprung des griechischen Alphabets.? Sie haben in neuerer Zeit

18 Zuerst rekonstruiert von Kahl 1991, weiter ausgebaut und vom altsiidarabischen
Alphabet hergeleitet von Quack 1993/94. Tropper 1996 postuliert eine Abhiingig-
keit vom nordwestsemitischen Alphabet des 2. Jt.s. Kammerzell 2001 versucht auf
sehr hypothetische Weise ein phonologisch organisiertes dgyptisches System fiir das
2. Jt. zu rekonstruieren, aus dem sowohl die nordwestsemitische wie auch die stid-
semitische Buchstabenfolge hervorgegangen sein sollen. Quack 2003 verteidigt und
prizisiert seinen Aufsatz von 1993. Seinen Argumenten gegen die Hypothese
Kammerzells kénnte man hinzufiigen, daB tiberschaubate Gruppen wie eben die
Alphabetbuchstaben eher zur Herausbildung einer kanonische Reihenfolge ten-
dieren als komplexe Systeme wie die dgyptische Schrift oder auch die Keilschrift;
auch die Anordnung der chinesischen Zeichen nach ,,Radikalen” und der Anzahl
der Striche entstand verhaltnismiBig spit.

19 Zur Entwicklung der aramiischen Schrift s. Naveh 1970.

20 McCurdy 1894-96 (mir nicht zuginglich, zitiert bei Peters 1901, 186f) sah das
Alphabet tibethaupt als Erfindung von Aramiern an. Taylor 1883 Bd. II, 24: |/ The
Greek alphabet may have been obtained, as Professors Jebb and Ayce have suppo-
sed, from Aramean merchants of the Golf of Antioch, who may have crept along
the coast before Sidonian sailors steered across the open sea®. Er entwickelt dann
die These einer doppelten Ubernahme: ,,On this hypothesis, the pecularities shared
by the Chalcidian, the old Attic, and the Latin alphabets, may be attributed to an
influence ultimately Aramean; while the alphabet of Ionia, which finally became the
standard of Greece, together with the Corinthian alphabet, which seems to have
been merely a less developed form of the Ionian, would be traceable to the
Phoenicians® (ibd. 27f.).
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(soweit ich sehe, ohne Bezugnahme auf jene Vorliufer) eine Renaissance
erfahren?! und sollen daher im Rahmen unseres Themas tiberprift werden.

Jede noch so knappe Skizze der Frithgeschichte des Alphabets wire un-
vollstindig ohne den Hinweis, daB} sich im 2. Jt. v. Chr. im EinfluBbereich der
beiden groBen altorientalischen Schriftenkulturen, der dgyptischen und der
mesopotamischen, nicht nur das Alphabet entwickelte, sondern daBl es in
seinem Umfeld zu einer unbekannten Zahl von weiteren Experimenten und
Schriftschépfungen kam. Dazu sind einerseits die dgiischen Schriften und die
hethitisch-luwische Hieroglyphenschrift zu rechnen, denen Entfaltung und
lingere Lebensdauer beschieden war, andererseits aber auch weniger erfolg-
reiche und entsprechend schlechter dokumentierte: Von diesen zeugen vor
allem die ,,pseudohieroglyphischen® oder ,,protobyblischen Inschriften aus
Byblos,2? ferner die Bali‘ah-Stele und die Schrifttifelchen von Dér ‘Alla?
(Jordanien). Soweit etkenntlich, handelt es sich in allen Fillen um syllabische
Systeme (die z.T. auch Logogramme verwenden).

3. Die Ubernahme des Alphabets durch die Gtiechen

DaB das griechische Alphabet vom nordwestsemitischen abstammt, ist unbe-
stritten, beziiglich der genaueren Umstinde der Ubernahme und Adaptation
besteht jedoch kein Konsens.?* Ein plausibles und differenziertes Ubernahme-
modell muf} eine Reihe von Aspekten und Moglichkeiten berticksichtigen, die
im folgenden zusammengestellt sind, aber nicht alle ausfithrlich behandelt
werden kénnen.

21 Segert 1958, 573; Driver 31976, 266f.; Segert 1963, 51; Lipiski 1988, 244; Marek
1993; Willi 2005, 166f. Die geradlinigste Vorstellung vertritt Marek 1993, 42:
,,Griechen aus Euboia lernten sie [die Alphabetschrift] wihrend langjihriger Kon-
takte in der nérdlichen Levante nach einer aramiischen Vorlage. Das linguistische
Argument [s. ibd. 37f]] in Verbindung mit den modernen archidologischen Befunden
[s. ibd. 38-42] zwingt zu diesem Schluf3*.

22 Ediert von Dunand 1945, der das phonizische Alphabet von dieser Schrift ableiten
wollte. Die bisherigen Entzifferungsversuche (s. zuletzt Colless 1992 mit Lit.) Gber-
zeugen im Ganzen nicht.

2 Abbildungen z.B. bei Naveh 21987, 22. Einen Forschungsbericht zu den Dér ‘Alla-
Tifelchen bietet Hiller 1985, 100-102 (mit Abb. S. 100).

2 Zur frithen neuzeitlichen Forschungsgeschichte s. Delcor 1991. Einen Uberblick
tiber die weit divergierenden Ansichten tiber Zeit und Ort der Ubernahme gibt
Pfohl 1968, XV-XIX. In der Folge hat nicht zuletzt aufgrund neuer Funde ein zeit-
licher Ansatz um 800 v. Chr. breite Zustimmung gefunden.



116 Manfred Krebernik

3.1. Schriftgeschichtliches Umfeld

Neben dem nordwestsemitischen Alphabet mussen in Hinblick auf mégliche
Parallelen und Interferenzen auch die anderen, im zeitlichen und geographi-
schen Umfeld der dltesten griechischen Inschriften existierenden Schriften und
insbesondere Alphabetadaptationen berticksichtigt werden.?s

Hier sind zunichst die hethitisch-luwische Hieroglyphenschrift und die
kyprominoische Schrift zu nennen. In beiden Fillen handelt es sich um ge-
mischt logographisch-syllabographische Systeme, deren Syllabogramme Silben
der Form (K)v (v = Vokal, K = Konsonant) ausdriicken. Erstere entstand
(wohl unter dem Einflu} dgiischer Schrift und der Keilschrift) schon um die
Mitte des 2. Jts. im hethitischen Reich, trat aber erst nach dem Zusam-
menbruch desselben zu Beginn des 12. Jhs. ihren Siegeszug an und beetbte die
Keilschrift in groBen Teilen des vormaligen Reichsgebietes als Medium des mit
dem Hethitischen verwandten Luwischen. In Siidostanatolien und Notdsyrien
tiberlappte sie sich mit dem Alphabet. Die kyprominoische Schrift ist ein Sprof3
der in Kreta beheimateten Zdgiischen Schriftfamilie, zu der auch die fiir das
mykenische Griechisch verwendete Linear B-Schrift gehorte. Leicht variieren-
de Ableger wurden im 1. Jt. fiir das ,,Eteokyprische® und — bis ans Ende des 3.
Jhs. v. Chr. — fiir das kyprische Griechisch verwendet; die ilteste griechische
Inschrift auf einem Obelos aus Palaipaphos-Skales wird auf ca. 1000 v. Chr.
datiert: o-pe-le-ta-u ,,des Opheltas®.2¢

Unter den kleinasiatischen Alphabeten ist fiir unseren Zusammenhang das
altphrygische von hochstem Interesse, da seine frithesten Zeugnisse aufgrund
neuerer archiologischer Erkenntnisse bis in das 9. Jh. hinaufdatiert werden, so
daBl nach chronologischen Gesichtspunkten eine Prioritit des phrygischen ge-
geniiber dem griechischen Alphabet mdglich erscheint.?” Das altphrygische
Alphabet zeigt groBe formale und funktionale Ahnlichkeiten mit dem griechi-
schen, insbesondere stimmen die Vokalbuchstaben A, E, I, O und U iiberein;
das nordwestsemitische <w> wurde wie im griechischen Alphabet aufgespalten
in konsonantisches W und vokalisches U, nach dem gleichen Prinzip wurde
(allerdings erst spiter) auch <y> in I und ] aufgespalten. Neben U und ] gibt es
etwa finf weitere, selten und meist erst spiter belegte Zusatzbuchstaben.
Entsprechungen von semitisch <z> = Z, semitisch <t> = @, semitisch <g> =
San und semitisch <q> = 9 werden nicht verwendet. Dies spricht eindeutig ge-

%5 Ausfiihrlich und exemplarisch Heubeck 1979, 2-73.

2 Siehe (jeweils mit Lit.) Baurain 1989, 407 und 423, Fig. 1a; Collombier 1991, 426f.

27 Edition der altphrygischen Inschriften: Brixhe/Lejeune 1984; Nachtrige: Brixhe
2002 und Brixhe 2004. Zu den chronologischen und historischen Aspekten s.
zuletzt Strobel 2005 und Ehrhardt 2005 (jeweils mit Lit.).
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gen die Hypothese, das griechische Alphabet sei durch die Phryger vermittelt
worden. Auch die weitgehend lautgetreue Bewahrung der semitischen Buch-
stabennamen im Gtiechischen wire schwerlich mit einer phrygischen Vermitt-
lung zu vereinbaren. Somit stammt das phrygische Alphabet entweder vom
griechischen ab, oder beide Alphabete sind in engem gegenseitigem Kontakt
parallel entlehnt worden.?®

Abb. 2. Das althispanische Syllabar von Espanca und seine phonizische Grundlage

Phonizisch Espanca Phonizisch Espanca
(G B “alp a 15 [ modif. <> |‘én |e
2 | <b> bét bi 16 | modif. <h> |hé |i?
SE sl gaml ka 178 imedif i=<t= "Hitet™ it
4 | <d> delt tu (1) 18 | modif. <r> te
S5y yod i 19 | modif. <?> pu
6 |<k> kapp ke 20 | modif. <?> ?
Tl lamd 1 21 | modif. <q> |qop |kf?
8 | <m> m6/u(m) | ba () 22 | modif. <¢> t
9ui<n> nan n 23 | modif. <?> pi
10 | <s> samk s 24 | modif. <?> o
11 | <p> pé pe 25 | modif. <?> ki?
120 [r<<s> sadé $ 26 | modif. <?> i
158 <> taw(w) ta 27 | modif. <?> ko
14 | modif. <w> | waw(w) u 28 | modif. <¢> po?

Eine weitere, hochst intetessante Adaptation des phénizischen Alphabets er-
folgte auf der spanischen Halbinsel:?® Fiir die dort entstehende Schriftfamilie
ist charakteristisch, daB3 die Zeichen teils offene Silben vom Typ » bzw. Ko teils
Konsonanten (/, 7, n, r, 5) datstellen. Die Reihenfolge ist aus dem Abecedarium
von Espanca®® bekannt und stimmt im Kernbestand mit derjenigen des nord-
westsemitischen und griechischen Alphabets tiberein; einige Zeichen sind aus-
gelassen, die vielen fiir ein Syllabar erforderlichen Zusatzbuchstaben sind
angehingt (Abb. 2). Die syllabischen Werte stimmen mehr oder weniger mit
den Anfingen der semitischen Buchstabennamen tiberein; von 4/ ¢-Schwankun-
gen abgesehen sind nur # neben da/elt und ba neben o/ i auffillig. Insbe-

28 Zu diesem Schluf kommt Brixhe 1995, 112, der Youngs Hypothese eines gemein-
samen Votliufers mit guten Gtiinden ablehnt: ,,Mieux vaut parler d'un creuset,
d’une aire d’élaboration commune.*

2 Einen Uberblick iiber die althispanischen Sprachen und Syllabare bieten z.B. de Hoz
1991 und Untermann 2001.

30 de Hoz 1991, 673-678 und 682 (Abb.).
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sondere sind offenbar auch die Vokalbuchstaben auf diesem akrophonen Wege
aus den Buchstabennamen gewonnen: & aus ‘alp, i aus yid; ein auf <w> =
wan(w) zartickgehendes Zeichen fiir # erscheint als erster Zusatzbuchstabe
(analog zum griechischen Y); es folgt eine Modifikation des phonizischen
Buchstabens <> mit dem Lautwert ¢, der offenbar von der phénizischen
Form % des Buchstabennamens abgeleitet ist.

3.2. Nordwestsemitisch-griechische Kontakte

Die Ubernahme der Alphabetschrift durch die Griechen setzt natiirlich den
Kontakt zwischen nordwestsemitischen Alphabetbenutzern und Griechen vor-
aus. An méglichen phonizisch-griechischen Bertihrungspunkten herrschte seit
dem 10./9. Jh. kein Mangel — hier gilt es eher, die wahrscheinlichsten Be-
rihrungspunkte auszusondern: Die Phonizier waren am mittleren Abschnitt
der levantinischen Kiiste ansissig, ihre alphabetische Schriftkultur dominierte
die Region, ihre Sprache war als /ngna franca nach Norden bis Kilikien
verbreitet! die im Stden sich anschlieBenden kanaaniischen Dialekte (vor
allem durch das Hebriische dokumentiert) waren mit dem Phonizischen eng
verwandt. Phonizier befuhren das Mittelmeer, griindeten Niedetlassungen an
den Kiisten (Karthago) und auf den Inseln (Zypern, Kreta, Rhodos, Sizilien,
Sardinien) und hinterlieBen dort ihre inschriftlichen Sputren. Aramier bzw.
aramdische Sprache und Schrift (die sie von den Phéniziern iibernommen
hatten) waren dagegen im phonizischen ,,Hinterland* verbreitet und griffen
erst nach und nach auf phonizisches (und hebriisches) Tetrain aus,’? was damit
zusammenhingt, dal das Aramiische im assyrischen und babylonischen Reich
FuB3 gefaBt hatte. In Sam’al wurde das Phonizische als offizielle Sprache
(Kulamuwa, Ende 9. Jh.) zunichst durch ein einheimisches nordwestsemi-
tisches Idiom ersetzt (Panamuwa), dann (um 730) durch das Aramiische (Bat-
rakib); in Kilikien benutzte man aber weiterhin das Phonizische (Karatepe).
Vielleicht schon seit dem 10. (Tyrus), sicher aber seit dem 9. Jh. findet sich in
geringem Umfang griechische Keramik (vorwiegend eubéischer Provenienz) an
der ostlichen Mittelmeerkiiste und deren Hinterland.?® Jedoch 1dBt sich daran

31 Wie die Inschriften von Sam’al, Karatepe, Hassan-Beyli und Cinekéy zeigen; vgl.
Lemaire 2001.

32 In Sam’al wurde das Phoénizische zunichst durch ein einheimisches nordwest-
semitisches Idiom ersetzt, um 730 durch das Aramiische (Bar-rakib). Zur selben
Zeit benutzte man aber z.B. in Karatepe noch das Phénizische.

33 Siehe Boardman 1990 und Marek 1993, 41 mit Lit. Der 6stlichste Fund, ein eubéischer
Skyphos, stammt aus Tell Halaf und diirfte, wie die meisten anderen, ein Import sein.
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nicht in jedem Fall schon die Prisenz von Griechen ablesen. Zudem scheinen
die betreffenden Funde mehrheitlich in die Zeit nach der Schriftibernahme zu
datieren. Lediglich in al-Mina nahe der Orontesmiindung hat bereits im 8. Jh.
(oder vielleicht schon Ende des 9. Jhs.) mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
griechische Niederlassung existiert.* Einheimische Schriftzeugnisse fehlen
zwar, doch durfte die autochthone Bevélkerung in der fragliche Periode noch
nicht aramiisch gesprochen und geschrieben haben.?

Noch weniger als dutrch griechische Funde im Orient 1Bt sich die These
einer aramiischen Alphabetvermittlung durch vereinzelte aramiische Fund-
stiicke im Mittelmeerraum untermauern. Uber die Wege, auf denen Teile eines
Pferdegeschirrs mit aramiischer Weihinschrift Haza’els von Damaskus (Ende
9. Jh.)* nach Samos und Euboa gelangten, 1Bt sich nur spekulieren.?” Auch ein
,;aramaisches* Graffito von der frithen euboischen Kolonie Pithekoussai®® hat
keine Beweiskraft.

Nichtsdestoweniger handelt es sich bei einer Amphore mit mehreren, nach
dem Brennen eingeritzten Graffiti (A-F) um einen auBergewShnlichen Fund,
der hier niher kommentiert werden soll. Die Graffiti E und F sind einzelnen
Buchstaben bzw. Zeichen unsicherer Bedeutung. A ist ein aus vier nord-
westsemitischen Buchstaben bestehender Ausdruck &%/, C eine aus zwei
griechischen Buchstaben bestehende mutmaBliche Abkiirzung: I®. Graffiti A
und C befinden sich jeweils in Nihe eines der beiden Henkel, jedoch nicht an
einander genau entsprechenden Positionen. £&%/n° wurde von G. Garbini mit
Verweis auf hebriisch &iplayim als aramiischer Dual mit der Bedeutung ,,il
doppio* gedeutet. Eine Bestitigung dafiir sah er in Graffito B auf dem nichst-
gelegenen Henkel, das er als eine aramiische Zahlennotation fiir ,,200° inter-
pretierte (dreieckiges Zeichen als Logogramm fiir ,,Hundert®, zwei Striche fiir
deren Anzahl). Beide Angaben wurden mit der Kapazitit der Amphore in
Zusammenhang gebracht, ,,die genau dem MaBl von 200 attisch-ionischen

3 Zu einem griechisch beschrifteten Gefifragment aus al-Mina, das auf ca. 750 v.
Chr. datiert wird, s. Bartonék/Buchner 1995, 199 mit Lit.

3 Es ist daher wenig gliicklich, daB Boardman 1990, 176 ,,the people of Al Mina area
and its hinterland* als ,,Aramier bezeichnet. Zur komplexen sprachlichen Situation
s. genauer Amadasi Guzzi 1987, 42f., die darauf hinweist, daB noch Jahrhunderte
spiter phonizische Graffiti iiberwiegen.

3 Publikation: Kyrieleis/Rollig 1988; alternativer Lesungvorschlag: Eph‘al/Naveh
1989.

37 Marek 1993, 39: ,,War es ein Grieche, der mit Landsleuten zusammen an einem Ort
FuBl gefaBt hatte, von dem aus er in Kontakt zu Hasa’el oder einem Nachfolger
trat?*

38 Marek 1993, 42 mit Verweis auf Garbini 1978. Der Fund ist ausfithrlich behandelt
(mit Literatur) bei Bartonék/Buchner 1995, 171f. und 187.
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Kotylai entspricht, wihrend das Doppel der Kotyle, der Xestes, genau dem
Log des Alten Testament entspricht“? Zu Garbinis Interpretation des
nordwestsemitischen Graffitos &p/n wurde I® in Beziehung gesetzt und als
Abkiirzung von {gtog ,,stark” aufgefaBt. So er6ffnete sich ein weiter Horizont
fir Spekulationen:* Beziehen sich erstere Angaben auf die gegentiber einer
(fiktiven) Norm ,,doppelte” Grole der Amphore? War der in ihr transportierte
Wein besonders stark? Oder war das in ihr transportierte Parfiim ,,doppelt
bzw. ,,stark® konzentriert? Diese Hypothesen bewegen sich allesamt auf un-
sicherem Boden: (1) die angenommenen Korrespondenzen zwischen den
Graffiti A-C sind unsicher; (2) die Lesungen der Graffiti sind z.T. unsicher; (3)
die paliographischen Merkmale sprechen keineswegs eindeutig fiir zugrunde-
liegendes Aramiisch;* (4) zu dem von Garbini sichetlich zurecht als Zahlen-
notation aufgefaliten Graffito B diitfte auch das von ihm nicht einbezogene,
beschidigte Zeichen (Bruchzahl?) unterhalb des Henkels gehoren; (5) das fiir C
in Anspruch genommene Lemma ist im ilteren Aramiischen nicht belegt, die
Dualform *kiplayn miiite, wie Garbini selbst anmerkt, eigentlich &phn ge-
schrieben werden; (6) inhaltlich-typologisch wite die Inschrift singulir. Die
Richtigkeit der Lesung Ap/n vorausgesetzt, konnte man z.B. auch an einen
(nicht-semitischen?) Personennamen*? oder eine GefiBbezeichnung* denken.
Von entscheidender Bedeutung ist, daB sich die Graffiti ,,auf einer wohl ost-
griechischen, wahrscheinlich aus Rhodos importierten Handelsamphore aus
dem 3. Viertel des VIIL Jhs. (um 740?)“4 befinden. Das spricht entschieden
fiir eine phonizische Lesart der nordwestsemitischen Graffiti. Ahnliche Un-
sicherheiten bestehen auch bei den anderen frithen Schriftfunden, die aramii-
schen Einfluf belegen sollen.*

3 Referiert und weiterentwickelt bei Bartonék/Buchner 1995, 171f.

40 So Bartonék/Buchner 1995, 172, wo iltere Hypothesen referiert sind.

4 Zweifel duBerte schon Teixidor 1979, 387, der die Lesung uplb vorschligt und die
Zeichen fiir phonizisch hilt. Amadasi Guzzo 1987, 37f. referiert Garbinis Lesung
unkommentiert.

42 Vgl. ugaritisch £b/pin (DUL 428).

B Vgl dekap)r-pa-alt-la-nu ri-gu leeres ..-GefiB“ (PRU 6, 158:5) bzw. kpsi (DUL
453), in welchem Falle allerdings eine Emendation zu £p<s>/ nétig witre.

44 Bartonék/Buchner 1995, 171 mit Literatur.

4 Siehe Amadasi Guzzo 1987: Skarabius aus der Nekropole von Francavilla Marittima
(Cosenza) unsicherer Lesung; Silberschalen aus Praeneste und Pontecagnano (Sa-
lerno) mit phonizischen (!) Inschriften, jeweils mit einem von Garbini als aramiisch
interpretierten PN.
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3.3. Die friithesten griechische Schriftzeugnisse

Die frithesten griechischen Schriftfunde mussen in Hinblick auf Chronologie
und Verbreitung, Einheitlichkeit und Diversifizierung analysiert werden, wobei
man sich natiitlich stets der Zufilligkeit und Materialabhingigkeit der Uber-
lieferung bewuft sein muf. Die iltesten griechischen Schriftzeugnisse aus dem
8. Jh. sind bereits weit gestreut,*¢ Anzahl, Formen und Gebrauch der Buch-
staben lokal differenziert. Dennoch diirfte das griechische Alphabet in einem
einzigen Ubernahme- und primiren Anpassungsvorgang entstanden sein, da
sich die fundamentalen Gemeinsamkeiten der Lokalalphabete weder durch Zu-
fall noch durch Konvergenz erkliren lassen. Sie bestehen vor allem in der ein-
heitlichen Verwendung der semitischen Buchstaben <’>, <h>, <y> und <>
fiir die Vokale /a/, /e/, /i/ und /o/. Von besonderer Bedeutung fiir die Frith-
geschichte des griechischen Alphabets ist die Einfithrung der zusitzlichen
Buchstaben Y, @, X, ¥ und schlieBlich Q, die — wie das auch beim ugaritischen
Alphabet zu beobachten war — am Ende der iiberkommenen Reihe angefiigt
wurden.*’” Allen Lokalalphabeten gemeinsam ist die Verwendung von semitisch
<w> als Zeichen fiir den Vokal /u/. Der semitische Buchstabe wurde zu die-
sem Zweck aufgespalten in f (Digamma), das an der angestammten Position
verblieb, und Y, das als erster Zusatzbuchstabe an die mit <t> endende semi-
tische Reihe angehingt wurde. Dem altertiimlichsten ,griinen” Alphabet
(Thera, Melos, Kreta) fehlen noch @, X, ¥ (und natiitlich Q). Die Aspiraten
driickt man anfangs entweder durch die Tenues (I1 fiir /ph/) oder durch Kom-
binationen mit H aus, wobei das aus <h> entstandene H noch den kon-
sonantischen Wert /h/ hatte, der auch ins etruskisch-lateinische Alphabet
ibernommen wutde: ITH fiir /ph/, KH fiir /kh/. Den AnstoB zur Schaffung
der betreffenden Zusatzbuchstaben ® bzw. X/¥ diirfte semitisch <t> gegeben

46 Sie reichen von al-Mina (Orontes-Miindung) bis Italien. Als altestes Schriftzeugnis gilt
ein kurzes Graffito auf einem Gefil (Grabbeigabe) aus Gabii (Latium), das auf ca.
770 v. Chr. datiert wurde (s. Bartonék/Buchner 1995, 204f. und Lazzarini 1999, 114
mit Lit.); Lesung und Deutung (EYAIN: Abkuirzung fiir EYAINOX | gut spinnend?)
sind allerdings nicht tiber jeden Zweifel erhaben. Das Schriftzeugnis ist somit einige
Jahrzehnte alter als die beriihmte ,,Dipylon-Kanne® aus Athen (750-735; s. Marek
1993, 32 mit Literatur) und der nicht minder berithmte ,Nestor-Becher aus
Pithekoussai auf Ischia (735-720; s. Bartonék/Buchner 1995, 146-154 mit Lit.).

47 Die nach den Zusatzbuchstaben und ihrer Verwendung gegliederten Lokalalphabete
markierte Kirchhoff 31877 in seiner Ubersichtskarte mit den Farben Griin (ohne ®,
X, ¥), Hellblau (®, X = /kh/), Rot (®, X = /kh/, spiter X = /ks/) und Dunkel-
blau (®, X = /kh/, E = /ks/ und ¥ = /ps/) und schuf damit eine noch bis in die
Gegenwart gebriuchliche Terminologie. Einen auf die Sibilantenzeichen und Zu-
satzbuchstaben gestiitzten detaillierten Rekonstruktionsversuch der Frithgeschichte
des gtiechischen Alphabets legte zuletzt Wachter 1989 vor.
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haben, das als griechisch ©® von Anfang an fiir /th/ verwendet wurde (s.u.
3.6.1). X und ¥ hatten lokal unterschiedliche Werte: X = /kh/, ¥ = /ps/ bzw.
X = /ks/ und ¥ = /kh/ (auf ein ,rotes* Alphabet letzteren Typs geht be-
kanntlich das etruskisch-lateinische zuriick).

3.4. Paldographie

Der paliographische Vergleich ist zwar ein wichtiges, aber nur mit gewissen
Einschrinkungen verwendbares Instrument zur Niherbestimmung der histo-
tischen Parameter der Alphabetiibernahme. Ahnliches gilt fiir die Textgestal-
tung (Schriftrichtung, Worttrenner). Folgende relativierende Gesichtspunkte
sind in Rechnung zu stellen: (1) Bei einer Schriftiibernahme sind, analog zu
funktionalen Anpassungen, spontane graphische Anderungen nicht grundsitz-
lich ausgeschlossen — man denke etwa an spitere auf dem griechischen Alpha-
bet basierende Schriften wie die gotische, armenische oder georgische —, deren
Ursachen z.B. im Einfluf} des traditionellen Formenschatzes der tibernehmen-
den Kultur, aber auch in einer Modifikation der Schreibtechnik liegen kénnen.
(2) Die engste Bertihrung zwischen dem griechischen Alphabet und seinem
Vorbild muB nicht unbedingt durch tbetlieferte Schriftdenkmiler dokumen-
tiert sein. So hatte das nordwestsemitische Alphabet zur fraglichen Zeit wohl
schon lange eine auf verginglichen Materialien (Leder, Papyrus, Wachs) prakti-
zierte Kursive herausgebildet, deren Zeugnisse nicht erhalten blieben.*® Das
legt schon der altorientalische Kontext nahe, in dem die Schrift extensiv fir ad-
ministrative, juridische und kommunikative, aber auch wissenschaftliche und
kultische Zwecke eingesetzt wurde, wihrend Textgattungen wie die uns er-
haltenen Inschriften nur einen kleinen Teil des Schrifttums ausmachen. Aber
auch die erhaltenen Schriftzeugnisse selbst liefern Hinweise auf diesen Hintet-
grund: Einerseits gibt es einige frithe mit Tusche beschriebene Ostraka, die auf
den Gebrauch von Tusche auf anderen Materialien schlieBen lassen, anderer-
seits reflektieren einzelne auf Stein und Keramik tbertragene Merkmale wie
Hasten und Kriimmungen kursive Schriftformen.*’

48 Sethe 1939, 49 weist auf die Reiseerzihlung des Wenamun hin, in der der Fiirst von
Byblos auf alte Urkunden zurtickgreift, um zu beweisen, wieviel ftithere Pharaonen
fiir Bauholz bezahlt hitten. Zuweilen zeugen an den Verschniirungen von Papyrus-
rollen angebrachte gesiegelte Tonbullen, wie z.B. die von Avigad 1986 edierten, vom
Vorhandensein eines Archivs.

4 Den Einfluf§ phonizischer Kursive auf das griechische Alphabet versuchte bereits
Johnstone 1978 wahtscheinlich zu machen. Zur frithen Herausbildung kursiver For-
men im nordwestsemitischen Alphabet s. Sass 2005, 143ff.
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Vergleicht man nun die iltesten griechischen Alphabetdenkmiler mit den
ungefihr zeitgenossischen und etwas ilteren nordwestsemitischen, so zeigt sich
erstens, da die oben angesprochenen potentiellen ,,Storfaktoren” im grofien
und ganzen eine cher geringe Rolle gespielt haben (die meisten deutlichen
Abweichungen traten erst in griechischem Milieu ein). Konzentriert man sich
auf der Basis dieser allgemeinen Beobachtung nun auf die Formen derjenigen
nordwestsemitischen Buchstaben, die sich im fraglichen Zeitraum signifikant
verinderten (vor allem <k>, <m> und <t>), so spricht vieles fiir ein phoni-
zisches Vorbild am Ende des 9. Jhs.®

3.5. Ubernahmekontext und anfingliche Verwendung der Schrift

Mit dem gesellschaftlich-funktionalen Kontext, in dem man sich die
Ubernahme vorstellt — etwa Handel oder (Kunst-)Handwerk —, hingt die als
Vorbild vorauszusetzende Form der Schrift zusammen (nebst Schreibmaterial
und Schreibtechnik), aber auch ihr anfinglicher Verwendungshorizont.
Indizien fiir den Ubernahmekontext stellen die Gattungen der frithesten
griechischen Schriftzeugnisse dar, allerdings mit der Einschrinkung, daf}
moglicherweise auf verginglichen Materialien (Leder, Papyrus, wachs-
beschichtete Holztafeln) notierte Gattungen verloren sind.”! Immerhin 146t
sich anhand der erhaltenen Zeugnisse konstatieren, daB3 die Schrift bei den
Griechen zunichst nicht fiir offizielle, monumentale Kommemorativ-
inschriften oder auch Gesetzestexte verwendet wurde. Stattdessen finden sich
unter den frithesten Zeugnissen Besitzer- und Votivinschriften,® und zwar
insbesondere auf GefiBlen (Dipylon-Vase aus Athen, Nestorbecher aus
Pithekoussai) wie wir sie auch aus dem Nordwestsemitischen kennen: Ein in
unserem Zusammenhang wichtiges Beispiel wurde in einem Grab in Tekke bei

50 Siche zB. McCarter 1975 oder die ausfiihrlichen paliographischen Tabellen bei
Garbini 1988.

51 Hinen Uberblick iiber die frithen Inschriftengattungen und ihre Verteilung bieten
Walter-Karydi 1998 und Willi 2005 (insbesondere S. 164£.) mit Lit.

52 Willi 2005, 164f. weist zurecht daraufhin, daB die seltenen ,,Besitzerinschriften® im
allgemeinen gerade nicht dazu dienten, in personlichem Besitz und Gebrauch
befindliche Gegenstinde zu markieren, sondern ,,in der Regel erst dann notwendig
wurden, wenn das beschriftete Objekt den Besitzer zu verlassen drohte (z.B. durch
Diebstahl) oder tatsichlich verliess“, z.B. als Weihgabe oder Grabbeigabe. Es sei
daher , kaum abwegig zu vermuten, die Griechen hitten sich erstmals intensiv fiir
die Alphabet-Schrift zu intetessieren begonnen, als sie sahen, wie phonizische
Hindler ab dem spiten 9. oder frithen 8. Jh. an den neuen prichtigen Kultstitten
beschriftete Votivgaben deponierten® (ibd. S. 168).
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Knossos auf Kreta gefunden, das um 900 v. Cht. datiert wird, eine Inschrift
gleichen Typs — ,,Becher des PN, Sohnes des PN — trigt auch eine in etwa
kontemporire Bronzeschale assyrischen Stils aus Kefar Veradim in Galilda.>
Im Gegensatz zu den prosaisch-knappen phénizischen GefiBaufschriften sind
ihre griechischen Pendants aber hiufig in Versen gehalten, die man als Reflexe
zeitgenossischer Dichtung bzw. als Anspielungen auf sie interpretiert (letzteres
besonders deutlich im Falle der persiflagenhaften Inschrift des ,,Nestor-
Bechers). Eine schriftliche Urfassung der homerischen Gedichte gewinnt vor
diesem Hintergrund an Plausibilitit,>* doch dirfte der Schlu}, die Griechen
hitten das Alphabet primir zur Fixierung der homerischen Epen tibernommen
und adaptiert,’> zu weit gehen.

3.6. Phonologische und orthographische Aspekte

Die Entsprechungen zwischen nordwestsemitischen und griechischen Buch-
staben haben neben ihrer graphischen und lexikalischen auch eine phono-
logische Dimension, die fiir die (beiderseitige!) Sprach- und Schriftgeschichte
aufschluBreich ist.¢ Von besonderem Interesse sind fiir unsere Belange Phono-
logie und Graphie des Phonizischen und Aramiischen in ihrem Verhiltnis zu
den Lautwerten und Namen der griechischen Buchstaben (Abb. 3). Hierzu ist
vorweg festzustellen, daB das phonizische Alphabet in seinem Umfang wohl
genau dem konsonantischen Phoneminventar des Phonizischen entsprach, es
also eins zu eins abbildete, wihrend im phonemreicheren Aramiischen
mehrere Buchstaben Doppelfunktion erfiillten (<z> bzw. <d>, <s> bzw.
<§>, <g>). Erstere Voraussetzung war fiir eine Ubernahme sichetlich

glinstiger.

3 Beide Inschriften sind abgebildet und behandelt bei Sass 2005.

54 So ausfiihrlich Heubeck 1979, 159fF.

55 Powell 1991a; kurz zusammengefaBt in Powell 1991b.

% Grundlegende neuere Arbeiten zu diesem Thema aus primir grizistischer Sicht sind
Rosén 1984 und Brixhe 1991.
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Abb. 3. Konsonantische Phoneme des Phonizischen und Aramiischen zur Zeit der

Alphabetiibernahme
Sem. Phon. Aram. Griech.
| laryngaler 2 GApo A
Verschluflaut
2 |o b Bfta B
3 318 & Yoppo, yéppo T
4 |d d vgl. (8) déNTOL A
5 [A h el; Eyihov E
6 |w w FO E
T | stimmbh. dentale z Z {ito Z
Affrikate [dz]
8 |d stimmh. Palatal > dh > d
Interdental
9 |4 stimml. phatyng. | & fitoe > Ao H
Reibelaut
10 | A stimml. velarer (hH®@
Reibelaut
11 )¢ glottalisiertes t [t'] | £ vgl. (23) Ofito C)
12 |y y idTo I
13 | & Ve KOmmo! K
14 |/ / AGBda, Adupdo | A
15 | m m TRVTTO) M
16 | n n VO, V@ N
17 | s stimml. dentale s vgl. (27) Eetl =
Affrikate [ts]
18 | stimmh. phatyng. | od; 6 pukpbév [ O
Reibelaut
19 |g stimmbh. velarer (9
Reibelaut
20 | p P Tel IT
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21 | s glottal. dentale s s o M
Affrikate [ts]
22 |d(d) glottal. (afft.) d® > (18)
Lateral [(H)A’]
23 |t(z  glottalisierter ®>r11)
Palatal /Interdental
24 | gk glottalisiertes £ [K7] | ¢ vgl. (22) Q6mmOL 0
25 | r r [s10} P
26 | & stimml. Sibilant [s] | & § olypo z
27 ||§ stimml. (affr.) §6G > (17)
Lateral [(t)A]
28 | ¢ stimml. Palatal > 1O >1(29)
Interdental
29 | ¢ t vgl. (28) oD il

(1) Ausgedriickt durch <z>; fillt spiter mit d zusammen (Allophone, ge- .
schrieben <d>). — (2) Im Hebriischen und Aramiischen wurden 42 > A und g

>, doch diirften die Phoneme zu Beginn des 1. Jts. noch erhalten gewesen

sein, vgl. Blau 1982 und Steiner 2005; inwieweit dies fiir das Phonizische gilt,

ist unklar. — (3) Ausgedriickt durch <q>; wird spiter > < — (4) Ausgedriickt

durch <s>; witd spiter > . — (5) Ausgedriickt durch <§>; wird spiter > s —

(6) Ausgedriickt durch <s> und < § >; fillt spiter mit £zusammen (Allophone,

geschrieben <t>).

3.6.1. Konsonantische Lautwerte

Neuere Erkenntnisse zum altsemitischen Phonemsystem?®” betreffen vor allem
die ,,emphatischen* Konsonanten (konventionelle Transliteration: £ ¢, s, d/d,
t/2) und die ,Sibilanten®, d.h. die konventionell mit s, z, s, sowie § und §
transliterierten Phoneme. Fiir unser Thema sind neben den Rekonstruktionen
an sich die Datierung und Lokalisierung von Artikulationsweisen und Laut-
wandeln entscheidend. AuBerdem ist zu berticksichtigen, dafB dltere ,,Schulaus-
sprache® und jiingere umgangssprachliche Artikulation parallel existieren kon-
nen. In einem , didaktischen” Ubernahmekontext, wie er in unserem Falle

57 Literatur in Auswahl: Bomhard 1988; Faber 1984 und 1985; Steiner 1977 und 1982;
Voigt 1979 und 1986. Brixhe 1991 stiitzt sich fast nur auf iltere semitistische
Literatur.
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wegen der gut bewahrten Buchstabennamen und -reihenfolge wahrscheinlich
ist, dirfte eher die ,Schulaussprache“ relevant gewesen sein, wie der ver-
gleichende Blick auf die Adaptation des griechischen Alphabets fiir das
Koptische zeigt: Dabei wurden nimlich iltere, von der zeitgenossischen Um-
gangssprache abweichende Artikulationen wie die von ® und @ als Aspiraten
(und nicht Interdentale) herangezogen, so daBl Kombinationen aus den
koptischen Artikeln # (f) bzw. p- (m.) und folgendem h-Anlaut mittels © bzw.
® ausgedriickt werden.

Die sogenannten ,,emphatischen*>® Konsonanten wurden im ilteren Semi-
tischen (wie im Stidsemitischen noch heute) glottalisiert gesprochen. Die Ubet-
nahme von <> als © weist darauf hin, daBl der semitische Konsonant ebenso
wie der griechische als ,,Dental + X wahrgenommen wurde, wobei das Merk-
mal X im Semitischen die Glottalisierung, im Griechischen die Aspiration ist.
Dementsprechend ist in den Buchstabennamen das nicht-emphatische semi-
tische /t/ durch nicht-aspitiertes T wiedergegeben: be- > Bito, da/elt- >
déNta, e > Tna, fet- > Ofto, faw(w)- > tod. Die Existenz von @ diirfte die
Neuschépfung von Buchstaben fiir die anderen beiden Aspiratae, /ph/ und
/kh/ ausgel6st haben. Hierbei erhebt sich die Frage, warum man nicht in
Analogie zu <t> > © nordwestsemitisch <k> (konventionelle Umschrift: <q¢>;
glottalisierter Velar) zum Ausdruck von /kh/ verwendete. Das als ¢
tibernommene Zeichen wurde stattdessen komplementir zu K gebraucht, und
zwar vor ,,dunklem® o/u-Vokal (evt. durch /1/, /t/, /s/, /t/ getrennt). Die
Aspirate driickte man zunichst durch K/9 + H (= /h/) aus. Dieser Gebrauch
von @ reflektiert eine mit der Glottalisierung einhergehende uvulare Arti-
kulation des semitischen /q/ bzw. ,la sensibilité des grecs a la profondeur de
larticulation de /k/ qui amena le symbole devant o/# a I'époque historique*.?
Moglicherweise wurde die Verwendungsweise aber auch vom u/o0-Vokal des
Buchstabennamens (mit-)bestimmt, so dafl ein quasi-syllabischer Gebrauch
vorlige. Die Tatsache, daB der schon sehr frith eingefiithrte Zusatzbuchstabe ®
= /ph/ dem nordwestsemitischen <q> bzw. dem griechischen Q dhnelt und als
Variante von <q> aufgefallt werden konnte, hat Brixhe zu der Hypothese
veranlaBt, daB zur Zeit der Alphabetibernahme im Griechischen die Labio-
velare noch teilweise erhalten waren und mit den <gq> = /k¥/ bzw. <q><h>
= /kvh/ notiert wurden; beim Ubergang von /k¥/ und /kvh/ zu /p/ bzw.
/ph/ (vor dunklen Vokalen) seien die Varianten von <q> in @ und ©
differenziert worden.®

58 Der Terminus geht von der heutigen arabischen Aussprache aus: /t/, /d/ und /s/
werden velarisiert gesprochen, /q/ uvular.

59 Brixhe 1991, 338.

60 Brixhe 1991, 342f.
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Die ,,Sibilanten s, g, s werden als Affrikaten rekonstruiert (entsprechend
der heute im Ivrit tblichen Aussprache des Sade): also [ts], [dz] bzw. [ts]
(glottalisiert). Im Phénizischen erfolgte die Deaffrizierung von /s/ = [ts] wohl
um die Mitte des 1. Jts. v. Chr. und kam erst im 3. Jh. zum Abschlu3.6! § war
ein urspriinglich ebenfalls affrizierter, spiter deaffrizierter Lateral [tA], und g
(d), das im Kanaaniischen mit § zusammenfiel, dessen glottalisiertes Pendant
[tA’]. & war wohl urspriinglich eine nicht-affrizierte Sibilans, wie aber das Pro-
dukt des Zusammenfalls von & § und # im Hebriischen oder Phonizischen
genau artikuliert wurde, wissen wir nicht.®? Die im Kanaansischen mit §/$bzw.
% zusammengefallenen, konventionell als Interdentale aufgefaBten Phoneme ¢
und 4 schlieBlich scheinen urspriinglich Palatale gewesen zu sein.%?

Geht man davon aus, daB} die fiir das iltere Semitische erschlossene affti-
zierte Aussprache der konventionell als Sibilanten aufgefaten Phoneme auch
noch in detjenigen nordwestsemitischen (Schrift-)Sprache herrschte, die den
Griechen das Alphabet vermittelte, so liBt sich die Verwendung von <z> als Z
und von <s> als E wesentlich leichter als bisher erkliren: Die Funktion, ein als
Doppellaut empfundenes Phonem darzustellen, blieb in beiden Fillen gewahrt.
Eines ausgekliigelten Systems von Namensvertauschungen wie es L.H. Jeffery
vorschlug, die von <z> = [z], <s> = [s] und <s> = [ts] ausging,** bedarf es
dann nicht.

Semitisch <z> = [dz] und griechisch Z stimmten in der Aussprache mehr
oder weniger tiberein, steht doch der griechische Buchstabe ebenfalls primir
fiir [dz] und seltener auch [ts],%° sekundir fiir [zd] (wegen in den meisten
Dialekten eingetretener Metathesis). Auch die Verwendung von nordwest-

61 Garbini 1971. Die neuassyrische Wiedergabe durch §-haltige Syllabogramme (vgl.
Friedrich/Rollig 1999, 25 § 45), denen u.a. aufgrund nordwestsemitischer Um-
schriften die Aussprache /s/ zugeschrieben wird, spricht nicht dagegen: Entweder
gab es keine genau entsprechende Affrikate, oder aber neuassyrisch <$> wurde als
Affrikate artikuliert; Letzteres war zumindest in bestimmtem Kontexten der Fall,
vgl. Voigt 1986.

62 Mit Dialektunterschieden und chronologischen Verwerfungen ist zu rechnen, vgl.
die alttestamentliche Schibboleth-Anekdote Ri 16,6. Der Zusammenfall von /§ mit
£ hat vielleicht im Phonizischen eingesetzt, s. Garr 1985, 29f. Die Differenzierung
von Schin und Sin im masoretischen Hebridisch diitfte eine auf der aramiischen
Umgangssprache (wo § im Gegensatz zu £ mit s zusammengefallen war) beruhende
Restitution sein.

6 Nur so witd einerseits der Zusammenfall von 4 mit g und von £ mit § (>4), anderer-
seits die Entwicklung zu Interdentalen (wie im Arabischen) plausibel.

64 2ayn > San, samk > oiypo, sadé <> Cito, Sin > Eel, s. Jeffery 21990, 26f. Thr folgt
Marek 1993, 29.

65 Siehe Brixhe 1991, 324f.: Kreta, Stiditalien.
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semitisch <s> = E zunichst z.T. fiir [dz],5 dann fiir [ks] wird damit plausibler:
In letzterem Falle wird das Zeichen fiir den semitischen Doppellaut [ts] (den es
im Griechischen nur sekundir und dialektal gibt) fiir einen griechischen
eingesetzt, der ebenfalls aus VerschluBlaut und Sibilans besteht: [ks].¢” A.
Knauf geht allerdings davon aus, daB3 /s/ = [ts] im Phonizischen bereits zur
Zeit der Alphabetiibernahme zu [s] verschoben war,® nicht aber im
Aramiischen. Da aber andererseits die Buchstabennamen, wie er zmplicite
anerkennt, nicht zu einem aramiischen Vorbild passen, kommt er zu dem
SchluB: ,,Es scheint vielmehr, als hitten die Griechen zur ,Schriftibernahmezeit’
Anregungen von verschiedenen semitischen Sprechergruppen, d.h. wohl
Altaramiern wie Phoniziern, aufgegriffen. Denn wihrend die Buchstabenform
des griechischen /s/ [d.h. ¥, M.K] auf ein s; [dh. <§>, M.K|] zuriickgeht,
folglich Kontakte zu einer Gruppe verrit, die s; noch als /s/ realisierte, ist der
Buchstabenname sigza die Adaptation des Namens von s3 [d.h. <s>, MK,
*samak/samk, und reflektiert gleichermaBlen Kontakt zu einer Gruppe, die s3
als /s/ realisierte und s; dann wohl als /§/“.9 Uber die genaue Artikulation
von ,,51%, d.h. semitisch <$>, wissen wir allerdings nicht Bescheid; selbst wenn
es [§] gesprochen wurde, steht im Griechischen, das ja kein /$/ kennt, einer
Verwendung fiir /s/ nichts im Wege, zumal Sprachen mit nur einem Sibilanten
bei dessen Realisierung hiufig zwischen mehr dentaler und mehr palataler
Aussprache (die wie [§] klingt) schwanken, wie man z.B. im Neugriechischen
wahrnehmen kann. Uberdies ist ein gemischtes Ubernahmeszenario (das
vermutlich Spuren hinterlassen hitte, wie etwa Schwankungen bei manchen
Buchstabennamen) schwer vorstellbar; weit eher wurde die Reihe der
Buchstaben als ganze, in der angestammten Reihenfolge und mit den zum
Memorieren niitzlichen Buchstabennamen tibernommen.

Genauerer Klirung bedarf noch der Umstand, dall semitisch <s> als M
(San) und <§> als T (Sigma) anscheinend funktionsgleich eingesetzt wurde,
wobei in den frithen Lokalalphabeten ausschlieBlich das eine oder das andere
Zeichen benutzt wird (die altertiimlichsten, d.h. der Zusatzbuchstaben noch
entbehrenden Alphabete von Thera und Melos benutzen Saz). Dies kénnte mit
Unterschieden in den Phonemsystemen der griechischen Dialekte zusammen-
hingen, von denen einige zur Zeit der Alphabetiibernahme noch die Affrikate

6 Siehe Brixhe 1991, 324: Thera, Korinth.

67 Auf diesen engen Zusammenhang weist Knauf 1987 hin. Er geht (ohne detaillierten
Nachweis) davon aus, daB /s/ = [ts] im Phonizischen bereits zur Zeit der Alpha-
betiibernahme zu [s] verschoben war.

8 Tatsichlich diirfte die Lautverschiebung erst spiter stattgefunden haben, s. oben mit
Anm. 61.

6 Knauf 1987, 48.
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[ts] besaBen, die dann je nach Dialekt zu [s(s)] oder [t(t)] wurde. Der griechi-
schen Affrikate durfte auf semitischer Seite die durch <s> ausgedriickte
glottalisierte Affrikate eher entsprochen haben als /s/ und das nicht affrizierte
/8/, anderetseits wird semitisch /§/ aber auch nicht ganz der einfachen griechi-
schen Sibilans entsprochen haben. In archaischen Inschriften aus Thera und
Kotinth koénnte Saz auch noch fiir [ts] stehen.”” Vor dem Hintergrund einer
semitischen Affrikate wiitde auch der Gebrauch des ,ionischen San“ (T), falls
von nordwestsemitisch <s> und nicht von einer phrygischen Variante des <t>
abstammend,’! fiir den ansonsten -60- (attisch -t1-) geschriebenen Laut ein-
leuchten, der als Produkt einer Palatalisierung zunichst eine Affrikate gewesen
zu sein scheint. Dall Entlehnungen aus dem Semitischen im klassischen
Griechisch gewohnlich ¥ anstelle von semitisch /s/, /s/ und /§/ aufweisen (so
z.B. das schon mykenisch belegte xpvodg, vgl. hebriisch Aamis), sagt nichts
uber die Realisierung der betreffenden Phoneme in élterer Zeit.

3.6.2. Die griechischen Vokalbuchstaben

Der Utrsprung der griechischen Vokalbuchstaben ist sehr viel wahrscheinlicher
in den Buchstabennamen zu suchen, aus denen sie sich nach dem syllabisch-
akrophonen Prinzip gewissermalen von selbst ergaben,’ als in nordwestsemi-
tischen matres lectionis: Die Praxis, gewisse Buchstaben unbeschadet ihrer kon-
sonantischen Funktion als Indikatoren fiir (zunichst nur lange!) Vokale zu ver-
wenden, war zur fraglichen Zeit (Ende 9. Jh.) im Phénizischen noch unge-
briuchlich und im Aramiischen gerade erst aufgekommen.”? Die als matres

70 Beispiele bei Brixhe 1991, 324, 2.2.3 und 2.2.4.

7t Brixhe 1982, 216ff.

72 So wohl zuerst Praetorius 1908, 284: ,,Wenn somit aber Grund zu der Annahme
vorliegt, daB die Umwertung der phonizischen Gutturale in griechische Vokale sich
fast oder ganz automatisch vollzogen hat, begiinstigt durch die Lautverhiltnisse der
griechischen Sprache [..]. Ahnlich Gardiner 1916, 10; Sethe 1916/17, 471f;
Schwyzer 1934, 142f.; Nilsson 1952, 180f. (,,Gewisse semitische Konsonantenlaute
fehlten dem Griechischen. Wegen dieses Umstandes hat das akrophonische Prinzip
von selbst den Griechen Vokalzeichen geschenkt.); Segert 1958, 576; Driver 31976,
178f.; Beyer 1984, 75f.; Brixhe 1991, 315-323; Tropper 2001, 358.

73 Segert 1958, 577 und 1963, 51 nahm aus diesem Grunde an, die Gtriechen hitten das
Alphabet von Aramiern tibernommen, und suchte dies auch paliographisch waht-
scheinlich zu machen. Marek 1993 griff diese These auf und suchte sie mit neuen
Argumenten zu untermauern (watres lectionis in der aramiischen Fekhetye-Inschrift,
archiologische Spuren griechisch-aramiischer Kontakte). Lipifiski 1988, 244 und
Willi 2005, 166f. (in Anlehnung an Friedrich/Réllig 1999, 58) schlagen einen
Mittelweg ein: Das Alphabet sei primidr durch Phénizier vermittelt worden, die
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lectionis verwendeten Buchstaben stimmen jedoch nach Umfang und Funktion
nicht mit den griechischen Vokalbuchstaben tiberein.”* Andererseits wird die
Annahme, dal3 die griechischen Vokalbuchstaben aus den Anlauten der Buch-
stabennamen gewonnen wurden (Abb. 4), durch parallele Erscheinungen im
altphrygischen Alphabet (sofern unabhingig entstanden) und in der althispa-
nischen Schrift gestiitzt (s.o. 3.1).

Abb. 4. Buchstabennamen und vokalische Lautwerte im Griechischen

alp | wahrgenommen als alp —  Lautwert a

he wahrgenommen als (h)éz —  Lautwert ¢
hét | wahrgenommen als Jer —  Lautwert h(e)

sekundir (Psilose) ¢

waw | wahrgenommen als wax oder #(w)an —  Lautwerte w

(w/# in bestimmten Kontexten Vi

Allophone)
yod__| wahrgenommen als #(y)od —  Lautwert i
¢n | wahrgenommen als @én oder oén —  Lautwert 0

So wurde der phoénizisch 4/ genannte Buchstabe nach dem Akrophonie-
Prinzip fiir /a/ verwendet, da im Griechischen der anlautende glottal stop nicht
als Phonem existierte. Analog dazu wurde der A¢ genannte Buchstabe fiir
griechisch /e/ verwendet — offenbar, weil dem ,,schwachen® semitischen /h/
kein griechisches Phonem entsprach. Fiir den griechischen Hauchlaut setzte
man vielmehr das Zeichen <h> (>H) ein, das einen kriftigeren, pharyngalen
Reibelaut reprisentierte, was fiir die damalige Artikulation des griechischen
spiritus asper (der tberwiegend aus /s/ entstanden ist) aufschluBreich sein
konnte. Da dieser Laut andererseits in manchen griechischen Dialekten ge-

griechischen Vokalbuchstaben aber eine Weiterentwicklung der aramiischen matres
lectionis, welche die Griechen durch direkten Kontakt (Lipifiski: ,,influences con-
comitantes®) oder mittelbar (Willi: von Phéniziern bei der Wiedergabe von fremden
Namen angewandt) kennenlernten. Die phonizischen Zeugnisse sind jedoch (bis auf
einen zweifelhaften Fall in der Kulamuwa-Inschrift) wesentlich jinger. Zu beachten
ist, daB schon Jahrhunderte frither, im Ugaritischen, seltene Fille von plene-
Schreibungen vorkommen (wohl unter dem Einfluf der Keilschrift), s. Loretz 1998
und Tropper 2000, 50-54. In dieser Funktion werden die syllabischen A/ph-Zeichen
und <y> verwendet.

Die Schreibungen wurden zunichst nur fiir auslautenden Vokale verwendet: <y>
fiir /1/, <w> fiir /4/, <h> fiir /a/ und /&/; daB <’> bereits im Altaramdischen fiir
/a/ stand, ist héchst unsicher. <> diente zu der fraglichen Zeit tibethaupt nicht als
mater lectionis (erst viele Jahrhunderte spiter nach Schwund des betreffenden
Phonems z.B. im Punischen und Mandiischen).

74
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schwunden war (Psilose), kam, wie bei Aé#, der folgende Vokal des Buch-
stabennamens zur Geltung. In archaischen Inschriften steht der Buchstabe
bisweilen sogar syllabisch fiir / he/: HKHBOAOI = Jekébolsi (Naxos); in Naxos
diente ferner eine graphische Variante (hier H umschrieben) zum Ausdruck
eines wohl spirantischen Velars vor /s/: NAH:ZIOZ = naksios.”> Der halb-
vokalische Anlaut von yod existierte im Griechischen nicht als selbstindiges
Phonem, sondern wurde als /i(j)/ empfunden, der Buchstabe dementsprechend
fiir /i/ verwendet. Analoges 1Bt sich auch in Umschriften und Entlehnungen
beobachten: Yasep > loong, Yobhida > Tovdo., Yorisalem > Tepovcafip bzw.
volksetymologisch umgestaltet TepocoAvpe. Der Halbvokal /w/ hingegen
existierte in vielen griechischen Dialekten noch, kam aber auch als kombina-
torische Variante von /u/ vor (z.B. als zweiter Bestandteil eines Diphthongs
vor folgendem Vokal wie in Ebarypog). Der entsprechende semitische Buch-
stabe namens waw(w) wurde graphisch aufgespalten in F (spiter nach seiner
Form 8iyoppo ,,Doppelgamma‘ genannt) und das am Ende der Buchstaben-
reihe angefiigte Y.76 Die Verwendung des < “> fiir /o/, wofiir ja auf keinen Fall
eine semitische mater lectionis als Vorbild in Frage kommt,”” soll nach einer
neueren Hypothese auf dem griechischen Aquivalent des semitischen Buch-
stabennamens, der ,,Auge“ bedeutet, basieren, nimlich Sppa oder 6@BaApOG.
Das dabei vorausgesetzte Verstindnis des fremden Buchstabennamens’ ist
moglich, eine entsprechende piktographische Deutung des Buchstabens™ aber
wenig wahrscheinlich, da das Zeichen lingst seine erkennbare Augenform vet-
loren hatte und sich nur mehr als kleiner Kreis (evtl. mit eingeschriebenem
Mittelpunkt) darstellte. Allerdings wire dieser Adaptationstyp auf den einen
Buchstaben beschrinkt, auerdem miiite man erkiren, warum das akrophone
griechische Wort (etwa das formal durchaus-in die Reihe passende dppor) dann
nicht als Buchstabenname verwendet wurde. Mir scheinen daher iltere Er-
kirungen vorzuziehen zu sein, die davon ausgehen, dall der Anlaut des

75 Siehe Jeffery 21990, 28 mit Belegen.

76 Zulund F/Y s. ausfiihtlich Brixhe 1991, 344-354, von wo auch das obige Beispiel
tibernommen ist.

77 Bauer 1937, 41 (zitiert von Driver 31976, 179) verweist auf mdgliche ugaritische
Belege, die sich aber nicht bestitigt haben.

78 Beyer 1984, 76: ,,Das phonizische @ ,Auge’, das ein zweites ¢ ergeben hitte,
bestimmte er [scil. der griechische Schriftschépfer] nach dem griechischen 6@yodpog
,Auge’ fiir das noch fehlende ¢

79 Tropper 2001, 358 (ohne Verweis auf Beyer): ,,Und schlieBlich gibt es auch fiir das
scheinbare Ritsel, warum der semitische “Ajin-Konsonant zum ¢-Vokal Omikron
umfunktioniert wurde: Da das Schriftzeichen fir Ajin, wortlich ,Auge’, die Form
eines Auges besitzt, gaben ihm die Griechen unter (neuetlicher) Anwendung des
akrophonischen Prinzips auf der Basis eines griechischen Lexems fiir ,Auge (wohl
ophthalmos odet omma) einen neuen Lautwert, nimlich 0.
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semitischen Buchstabennamens griechischerseits als (Halb-)Vokal wahrge-
nommen und analog zu <w> und <y> als Vokal umgesetzt wurde. Etwas
problematisch ist allerdings die behauptete Nihe zum o-Vokal®® — zumindest in
spiterer Zeit ist eher eine Affinitit des /¢/ zum a-Vokal zu beobachten, wie sie
sich zB. in der tiberiensischen Vokalisierung des Hebriischen niederschlug
(patah furtivum vor silbenschlieBendem Ayin in Fillen wie Y11= z0r5% <, Arm*.8!
War das Zeichen namens ‘/p aus naheliegenden Griinden die primire Wahl fiir
die Darstellung von /a/, so muBite <*>fiir den noch verbleibenden, dem /a/
immerhin dhnlichen o-Vokal eintreten. Dabei mufBte der semitische Buch-
stabenname, der ja nicht mehr akrophon gewesen wire, zugunsten einer
syllabischen Neubildung 0¥ aufgegeben werden, die sich an benachbarte
Formen wie po, v, EeT, et anlehnte.82

3.7. Didaktik und Begrifflichkeit des Schreibens

Die Didaktik der Schrift und die auf das Schreiben beziigliche Begrifflichkeit
konnen schriftgeschichtliche Indizien enthalten. Evident ist dies im Falle der
Reihenfolge und Namen der Buchstaben. Aus den Namen der beiden ersten
Buchstaben wurde schon in der Antike das Wort ,,Alphabet® gebildet.®> Die

80 Praetorius 1908, 284 geht anachronistischerweise von der masoretischen Pausalform
‘@yin aus, die phonizische Aussprache diirfte aber @n- gelautet haben. Schwyzer
1934, 142: ,,Im Anschluf} an die semitischen Buchstabennamen %/fund % (neu-
arabisch gesprochen %n, wobei die Verdumpfung des Vokals von © ausgeht [...])
konnten die entsprechenden Buchstaben im griechischen leicht fir 4 und o
gebraucht werden®. Segert 1958, 576: ,,Die Bezeichnung des griechischen o durch
das semitische Zeichen fiir den starken Laryngal © (‘ajin) ist — auch von Driver, S.
179 — durch den Umstand erklirt, daB sich bei der Aussprache dieses Lautes ein
dem o sich nihernder Schall ergibt, so dal die Griechen den Namen dieses
Buchstaben als %jin héren konnten. Affinitit zu [o] ist allerdings fragwiirdig, im
Gegensatz zu [a].

81 Allerdings wissen wir iiber die genaue Artikulation des Phonems bei der Schriftiiber-
nahme nicht Bescheid. Es wire méglich, daf im élteren Phonizischen das Graphem
<‘> noch die beiden Phoneme /¢/ und /g/ ausdriickte, die auch im Hebriischen
lange getrennt erhalten blieben, s. Blau 1982 (die Septuaginta transkribiert in solchen
Fillen T). Der velarer Reibelaut /¢/ weist immerhin eine gewisse Affinitit zu [u] auf,
vgl. die Entwicklung des entsprechenden Halbvokals /w/ zu /g/ (italienisch gerra,
franzosisch guerre za deutsch Wirren) oder /g/ (georgisch gwino < *win-).

8251 So Jeffery 21990, 32.

85 Allerdings erst spit, s. Diringer 31968, 145; Nenci 1998, 579: griechisch &ApéBnrog
zuerst Anecdota Graeca (Bechtel 118) und Scholien zu Dionysios Thrax (Gramm.
Gr. III, 183 Hilgard); lateinisch ajphabetum bei Hieronymus, Epist. 30,3. Analoge
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Termini @owvikfiio (ypopportoe) fiir ,,Buchstaben® sowie @oivikdlelv und
gowvikdotog (inschriftlich mit n- geschrieben) fiir ,,schreiben’ bzw. ,,Schreiber
weisen auf die ,,Phonizier” als Urheber des griechischen Alphabets®* und unter-
scheiden dieses von (mindestens) einer anderen Schriftart in demselben kul-
turellen Umfeld,® wobei die kyprische Silbenschrift, die luwische Hieroglyphen-
schrift und (weniger wahrscheinlich) die dgyptische Schrift zur Auswahl stehen.
Nordwestsemitische Lehnworter im Bereich des Schriftwesens sind 8éAtog (ky-
prisch 3&Atog) ,,Schreibtafel“®® und pédBo/m, womit deren Wachsbeschich-
tung bezeichnet wurde.?” Fur die ilteste Schreibtechnik von Belang ist die
Grundbedeutung , kerben® des fiir ,,schreiben® benutzten Wortes ypbiperv.88

3.8. Griechische Ursprungshypothesen

Exrst Jahthunderte nach dem Finsetzen der ersten alphabetischen Schriftzeug-
nisse werden uns griechische Legenden und Theorien iiber die Herkunft des
Alphabets greifbar. Sie sind groBtenteils dem Denkmodell eines mp®Tog £DPETNG
verpflichtet und als historische Quellen eher unergiebig.?? Dies gilt auch fiir
Herodots These (V 57f), da nach Béotien eingewanderte Phonizier unter
Kadmos das Alphabet eingefiihrt hitten. Eine oberflichlich mégliche und nur
allzu gut passende semitische Etymologie des Namens K&3pog tiuscht allzu

Bildungen gibt es auch in anderen ,,Alphabetsprachen®, so z.B. hebtiisch ‘alip-bét
,»Alphabet®, 7hged ,,buchstabieren®, arabisch ‘abgad ,,Alphabet*.

84 Vgl. Heubeck 1979, 157-159 mit Lit. Die Auffassung Chantraines, daB3 sich die
Termini auf das ,,Rubrizieren” der Buchstaben bezdgen, wird ibd. 158f. mit guten
sachlichen und morphologischen Griinden abgelehnt.

8 Vgl. Marek 1993, 38 mit Verweis auf Burkert 1984, 30.

8  Zu dalt- Tir“. Entgegen ilteren, Ofters aufgegriffenen Behauptungen (z.B. Burkert
1992, 30; Marek 1993, 36) ist das Wort jedoch in dieser Bedeutung ugaritisch noch
nicht belegt, vgl. DUL I, 271 s.v. dlt I-IIL

87 Zu m-lt , bestreichen, tiberziehen®, hebriisch malit (< *malj) ,,LLehmputz®, vgl. Lewy
1895, 172; Stol 1978. Auf denselben Ursprung geht {iber lateinisch malt(h)a deutsch
»Mortel zuriick. Frisk 1970, II 167 stellt das Wort allerdings zu griechisch
poABaK6G ,,weich®,

8  Zu den iltesten Verwendungsweisen von ypépetv (das mit deutsch kerben urver-
wandt ist) s. Heubeck 1979, 140-142. Ahnliche Grundbedeutungen haben auch latei-
nisch seribere und englisch write (vgl. deutsch reifien, ritzen). Die Grundbedeutung der
im Nordwestsemitischen und Arabischen fiir , schreiben® benutzten Wurzel £-2b ist
etwa ,stechen” (s. HAL s.v.), sie ist sichetlich, was bisher unbemerkt blieb, mit
akkadisch fakdpu ,stechen, punktieren® verwandt. Lehniibersetzungen sind hier
nicht auszuschlieBen.

8 Zu den Quellen und legendiren Schriftschépfern s, Heubeck 1979, 105-109; Nenci
1998, 582-585; Willi 2005, 169 mit Anm. 28.
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leicht dariiber hinweg, daBl gadm-, das ,,Vorderseite“, ,,Vorzeit“ oder eben
,,Osten® bedeuten koénnte,”” als Personenname nicht belegt und typologisch
auch nicht zu erwarten ist.!

4. Die Buchstabennamen
4.1. Literatur

Ich gebe vorab eine chronologische Liste der von mir eingesehenen Stellen, an
denen die Buchstabennamen mehr oder weniger zusammenhingend und unter
den verschiedensten Aspekten behandelt sind (Hebriisch-Grammatiken sind
nur ausnahmsweise berticksichtigt):

Funccius (Funck) 1743, 155f.; Mendelssohn 1783, 11, 76; Hug 1801, 24-32;
Gesenius 1815, 167-170; Ewald 1827, 15-20; Seyffarth 1834, 2 und 7; Lepsius
1836, 30f.; Lenormant 1838 apud de Rougé 1859, 116-117; Saalschiitz 1838,
45-61; Hitzig 1840, 17-37; Olshausen 1841, 38-40; Bottcher 1860, 49-78;
Lenormant 1866, 106-111; Lenormant 1872, 94-99; Lenormant 1877, 195;
Berliner 1879, 15-25; Taylor 1883, 1 166-175; Berger 1891, 125f.; Delitzsch
1897, 226-231; Zimmern 1898, 668f.; Peters 1901, 192-196; Lidzbarski 1902,
132f.; Noldeke 1904; Lidzbarski 1908; Stucken 1913, 38-42; Larfeld 31914, 204-
206; Gardiner 1916, 5-11; Sethe 1916-17, 143 und 444-449; Lehmann-Haupt
1919, 68-70; Bauer/Leander 1922, 68f.; Grimme 1923, 25-31; Zoller 1925, 17-
45; Grimme 1926, 8-10; Butin 1928, 15-20; Grimme 1929, 18-20; Sprengling
1931, 49; Olmstead apud Sprengling 1931, 57-61; Cowley 1929, 202; Butin
1932,138-151; Ullman 1932, 13-16; Leibovitch 1934, 33-59; Schwyzer 1934,
140f.; Bauer 1937, 17-21; Sethe 1939, 50; Dunand 1945, 164-169; Moorhouse
1946, 41-45; Moothouse 1953, 97-103; Driver 1948, 161-171; Diringer 1949,
218-220; Driver 1954, 161-171 und 233 (,,additions and corrections*); Diringer
1958, 39f; Cross/Lambdin 1960; Weidmiiller 1960; Albright 1966, Tabelle
nach S. 12; Cross 1967, 19; HAL (1967-1996: Buchstaben als Stichworter);
Diringer 31968, 167-169; Jensen 31969, 271-274; Naveh 1975, 63-89; Driver
31976, 161-171 und 260-266 (,,additions and cotrections®); van den Branden
1979, 175-183; Puech 1983, 578; Beyer 1984, 71; Colless 1988; Sass 1988, 108-
133; Tropper 2001, 356f.; Cross/Huehnergard 2003, 225-228.

% Die gemeinsem. Wurzel g-d-» bedeutet etwa ,,vorne (sein/werden)*.

91 Nicht-semitischer, evt. kleinasiatischer, Ursprung von ,,Kadmos® ist wahrscheinlich,
wie ja auch der Terminus ,,Phonizier wohl erst sekundir auf die semitisch-levanti-
nischen Phonizier eingeengt wurde, vgl. Beekes 2004.
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4.2. Ursprung, Quellen und Probleme

Wie oben bereits erwihnt, wurde das Alphabet nach einem zwar nicht unum-
strittenen, aber doch wahrscheinlichen Entstehungsmodell in Anlehnung an die
gyptische Schrift nach dem Prinzip der Akrophonie geschaffen, d.h. die Laute
wurden durch Abbildungen von Objekten dargestellt, deren Namen mit dem
jeweils gemeinten Konsonanten anlauteten. So benutzte man als Zeichen fiir
den laryngalen VerschluBlaut / 7/ den Kopf eines Rindes, das in der Sprache
der Alphabetschépfer wjp- hieB; den GrundriB3 eines ,,Hauses (bér) fiir /b/;
eine ,,Handfliche® (kapp-) fiir /k/; ein ,,Auge® (‘@yn- > ‘én-) fiir / /, etc.

Diese Ursprungstheorie wurde bereits 1743 von J.N. Funck (Funccius)?
und ausfiihtlicher 1801 von L. Hug formuliert. Aus der von ihm postulierten
urspringlichen Bildhaftigkeit der phoénizischen Buchstaben schlof Hug, daB3
das Alphabet von der dgyptischen Schrift angeregt und nach dem Prinzip der
Akrophonie geschaffen worden sei: ,,Es sollten daher nothwendig auch die
Namen agyptisch, und von demjenigen geschopft seyn, der die Erfindung
machte, die Gestalten aus den vielen vorhandenen auslas, und sie zu Bildern
der Tone einweihte, denn jeder Name driickt nicht allein die Gestalt aus,
sondern fingt allemal mit dem Tone an, den die Gestalt bezeichnet.“ Da die
Namen jedoch eindeutig phénizisch, das Phonizische aber nicht mit dem
Agyptischen identisch sei, miiiten in Agypten lebende Phénizier die Erfinder
gewesen sein.”” Spiter finden wir das nimliche Entstehungsmodell bei dem
bertihmten Hebraisten W. Gesenius: ,,Die Namen der Buchstaben bezeichnen
gewisse sinnliche Gegenstinde, die eine Achnlichkeit hatten mit der ur-
spriinglichen Gestalt derselben, welche sich zum Theil im Quadratalphabet,
zum Theil im Phénizischen, zum Theil wohl in keinem der beyden erhalten hat
(S. 154), wobey aber zugleich der Gesichtspunct genommen wurde, daf3 das
Wortt selbst mit dem Buchstaben anfing, welchen es bezeichnet.%*

92 Funck 1743, 155: Hebraei cogperunt in primis ad sonum cuinsuis elementi fingere notas illarum
rerum, quarnm vocabula istas peculiaris elementi literas initiales habent

%  Hug 1801, 36f. Die Herleitung aus der Hieroglyphenschrift geht wohl tiber M.
Mendelssohn auf W. Warburton zuriick: s. Mendelssohn 1783, 11, 76, zitiert nach
der Ausgabe von M. Albrecht (Hamburg 2005), 111, der im Kommentar (ibd. 163,
Anm. 88) auf Warburton (4)1745, 99-104 hinweist;

9 Gesenius 1815, 167 (mit Verweis auf Hug 1801). Ahnlich Ewald 1827, 8: , Indem
man nun so auf einzelne Laute in den Wortern aufmerksam wurde, setzte man fiir
jeden ein bestimmtes Zeichen aus der grofen Menge der Zeichen fest, nicht ein
ganz willkiirliches, sondern nur ein solches, dessen Wort-Schall sich mit jenem
Laute anfing, z.B. bei uns wiirde das Zeichen der Sonne den Laut S bezeichnen
konnen®; Seyffarth 1834, 2: ,,\Wir wissen, dass jeder Hebriische Buchstabe das Bild
eines Gegenstandes ist, dessen Name mit dem Laute anfingt, welchen der Buch-
stabe ausdriickt®. Ein Hinweis auf Gesenius findet sich bei Dunand 1945, 163.
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Dieses Entstehungsmodell impliziert einen ursichlichen und sinnvollen
Zusammenhang zwischen Zeichen, Objekten und Lexemen, der nicht gerade
evident war. So konnten die abstrakten Formen der phonizischen oder gar der
hebriischen Buchstaben nur in wenigen Fillen als zu ihren Namen passende
Abbilder glaubhaft gemacht werden — zahlreiche subjektive und spekulative
Deutungen forderten berechtigte Kritik heraus.” Kritiker konnten zudem auf
akrophone Benennungen sekundiren Utrsprungs verweisen: Die Namen der
Runen und der glagolitischen Buchstaben, aber auch deutsch Anton, Kaufmann,
Nordpol statt a, ka, en etc.%® Strittig war (und blieb) die genaue Rolle des dgyp-
tischen Vorbilds. Im Gegensatz zu der hier favorisierten Ansicht, dafl der
entscheidende Impuls der dgyptischen Schrift auf der strukturell-funktionalen
Ebene zu sehen ist, suchen iltere und z.T. heute noch vertretene Entstehungs-
modelle die Buchstaben direkt aus der idgyptischen Schrift (und zwar tber-
wiegend aus hieratischen Formen) herzuleiten,”” wobei auch die Lautwerte
direkt oder mittelbar? auf das Agyptische zuriickgefithrt werden; die semitischen

% Einen urspriinglichen akrophonen Zusammenhang zwischen Zeichennamen bzw. -
inhalten und Lautwerten bestritten z.B. Lenormant 1875, 94-97; Bauer-Leander
1922, 63-65; Bauer 1937, 22 und 95; Dunant 1945, 164; Gelb 21963, 138-143;
Diringer 31968, 168. Die nach damaligem Kenntnisstand in der Tat kaum mit den
Formen korrespondierenden Buchstabennamen wurden als sekundires mnemo-
technisches Hilfsmittel erkldrt.

%  So schon Tayor 1883, 119 und spiter z.B. Gelb 21963, 141f.

97 So schon de Rougé 1859, Halévy 1873-74, Taylor 1883 u.a. Aktueller Vertreter
dieser Herleitung ist vor allem K.-Th. Zauzich, der die Alphabetbuchstaben aus
hieratischen” Zeichen mit entsprechenden Lautwerten herleiten mochte und die
Entzifferung der protosinaitischen Schrift und ihre Rolle als Frithform des
Alphabets ebensowenig anerkennt wie die Aussagekraft der Buchstabennamen, s.
Zauzich 2001; 2002; 2003. Ahnlich auch Kammerzell 2001.

9% So das von Gelb 163, 138 beschriebene und abgelehnte Modell: (1) das dgyptische
Zeichen, z.B. <pr>, wird iibernommen; (2) sein logographischer Wert, ,,Haus*, wird
ins Semitische iibersetzt: bér-; (3) der Anfangskonsonant /b/ wird dem Zeichen als
neuer Lautwert zugewiesen. Einfacher und plausibler ist das oben vertretene Modell
einer Nachschépfung: (1) /b/ soll nach dem Vorbild der dgyptischen Einkonso-
nantenzeichen dargestellt werden; (2) als semitisches akrophones Wort wird bér-
gewihlt; (3) dies wird evtl. unter EinfluB} dgyptischer Zeichen wie <h> oder <pr>
graphisch dargestellt.
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Buchstabennamen miissen dann entweder als sekundir angesehen® oder eben-
falls dgyptisch gedeutet werden.!%

Eine Bestitigung fiir das Akrophonie-Modell konnte man in den proto-
sinaitischen Inschriften sehen, da deren z.T. bildhaftere Buchstaben die Namen
ihrer mutmaBlichen phoénizischen Entsprechungen zu bestitigen schienen. Die
Interpretation jener Inschriften und ihr Verhiltnis zum spiteren Alphabet
blieben jedoch bis heute umsttitten. Erkennt man an, daf3 die Inschriften eine
Frithform des Alphabets reprisentieren,!?! so sind auch unter Berticksichtigung
der protosinaitischen Formen nur fiir etwa die Hilfte der Buchstaben passende
akrophone Begtiffe auf semitischer Grundlage zu erkennen. Dennoch ist es bei
dieser Indizienlage legitim, weder an einen Zufall noch an ein sekundires
Phinomen zu glauben.

Fiir eine auf sinnvollen akrophonen Woértern beruhende Gesamtkonzeption
spricht das Vorbild der dgyptischen Schrift, insofern die dgyptischen Einkon-
sonantenzeichen gleichzeitig Logogramme fiir die betreffenden akrophonen
Worter sind. Die Tatsache, daB3 das semitische Alphabet wie das dgyptische
priméir Konsonanten darstellt, korreliert nicht nur mit der semitischen Wort-
bildung, die auf stabilen Wurzelkonsonanten und wechselnden Vokalisierungs-
mustern beruht, sondern vor allem auch mit der altsemitischen Phonotaktik,
derzufolge jede Silbe (und damit auch jedes Wort) mit genau einem Kon-
sonanten anlautet: Die Darstellung vokalischer Phoneme nach dem Akro-
phonie-Prinzip war somit ausgeschlossen. Das Fehlen primirer Vokalzeichen
im Alphabet kénnte man somit als Konsequenz eines auf Akrophonie ge-
griindeten Konstruktionsprinzips betrachten.

Mit dem akrophonen Konstruktionsprinzip hingt auf engste die Frage nach
den Buchstabennamen zusammen: Fungierten die den Zeichen zugrundliegen-
den akrophonen Wérter — und nur diese? — von Anfang an als Buchstaben-

9 So schon Lenormant 1872, 95. Lidzbarski 1902, 132, erkennt an, dal} ,bei vielen
Zeichen wirklich eine Ubereinstimmung zwischen Name und Form® vorhanden sei,
aber eben nicht bei allen. ,,Das fiihrt notwendigerweise zum Schlusse, das die
Namen zu einer Zeit entstanden sind, wo das Alphabet schon lange existierte und
die urspriingliche Bedeutung der Charaktere nicht mehr bekannt war®,

100 So Weidmiiller 1960, dessen Herleitungen sehr an den Haaren herbeigezogen sind
(vgl. Driver 31976, 251f.). Beispielsweise wird A/ph auf das Zeichen A 2 (,,Mann mit
Hand am Mund®, Determinativ fiir ,,sprechen®) zuriickgefiithrt, der Buchstaben-
name auf eine dgyptische Verbalform , /5. f ,er sagt™.

101 Sass 1988, der die Inschriften und Lesungen einer kritischen Revision unterzog,
sieht die Entwicklungslinie von der protosinaitischen Schrift zum nordwestsemi-
tischen Alphabet im grofien und ganzen bestitigt.
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namen, oder wurden stattdessen (auch?) bedeutungslose akrophone Silben ge-
braucht?02

In dem langen Zeitraum von der Alphabetschépfung bis zur vollen Bezeu-
gung der Buchstabennamen ist mit mancherlei Verinderungen und Verun-
klirungen auf graphischer und sprachlicher Ebene zu rechnen. Zu beachten ist
auch die Méglichkeit, daf3 der ein oder andere Buchstabe erst sekundir, durch
graphische Modifikation und Differenzierung, von einem bestehenden abge-
leitet ist, der einen dhnlichen Laut bezeichnet.!%? In einem solchen Fall kénnte
dieser assoziativ nach der entstandenen Form benannt wetden, oder mit einer
(bedeutungslosen) Analogiebildung zum Namen des urspriinglichen Buch-
staben (wie hebtiisch i nach §n, arabisch dal nach dal, dad nach sad), oder
aber bloB mit einer akrophonen Silbe.

Fur ein hohes Alter der Buchstabennamen spricht die Tatsache, daB3 wir sie
zu einer Zeit, da ein Zusammenhang zwischen Buchstabenformen und -namen
lingst nicht mehr sichtbar war, in mehr oder weniger fossilen und z.T. nicht
mehr verstindlichen Formen votfinden. Andererseits fehlen diese Buchstaben-
namen wahrscheinlich in der modernen siidsemitischen Ubetlieferung: Die
vielfach zur Rekonstruktion der urspringlichen Namen herangezogenen 4thio-
pischen Buchstabennamen sind nicht nur schlecht bezeugt und in der Praxis
uniiblich, sondern hochstwahrscheinlich neuzeitliche, von der hebriisch-ara-
miischen Tradition abhingige Konstrukte.!** Diese Fehlanzeige ist aber sicher-
lich auf einen Verlust der Namen auf dem Wege der Transmission und Adapta-
tion zuriickzufithten und kann nicht etwa als Indiz dafiir gewertet werden, da3
die nordwestsemitischen Buchstabennamen erst nach der Abspaltung des
stdsemitischen Alphabets entstanden.

Die bislang iltesten Hinweise auf Buchstabennamen bietet ein leider nur
unvollstindig erhaltenes Abecedarium aus Ugarit. Wihrend die gewdhnlichen
ugaritischen Abcedarien das Alphabet zeilenférmig anordnen, ist dieses Tifel-
chen nach Art der mesopotamischen lexikalischen Listen in Kolumnen ein-
geteilt. Die erste enthilt die Buchstaben des ugaritischen Langalphabets, die
zweite, in der man analog zu anderen Listen eine ,,Gleichung® erwartet, stellt
jedem Buchstaben ein mesopotamisches Keilschriftzeichen gegeniiber. Dabei

102 So z.B. Hallo 1958 und Driver 31976, 89f., die ,,onomatopoetische® syllabische
Kurznamen fiir urspriinglich halten: ,,there was no need for letter names originally,
because the pattern consonant plus (any) vowel was a sufficient name for any letter*
(Hallo 1958, 336).

103 Vgl. Lidzbarski 1902, 112 mit Verweis auf M.A. Levy. Tur-Sinai 1950-51, 89-91. Die
meisten Vorschige dieser Art sind sehr spekulativ. Bestand haben kénnte vielleicht
die Ableitung des protosinaitisch noch nicht bezeugten <s> aus <z>, wie auch
Driver 31976, 166 einrdumt.

104 So mit tiberzeugenden Argumenten Daniels 1991.
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handelt es sich jeweils um ein Syllabogramm fiir eine offene Silbe, die mit dem
durch den Buchstaben dargestellten Kononanten anlautet. Da das akkadische
Syllabat, dem akkadischen Lautstand entsprechend, nicht alle Phoneme des
Ugaritischen (das beinahe den gesamten ursemitischen Konsonantenbestand
bewahrt hat) eindeutig wiedergeben kann, mul3te der Schreiber Gfters zu Be-
helfslosungen greifen. Das erklirt aber nicht, warum et Syllabogtamme mit
wechselnden Vokalen — und nicht etwa <a>, <ba>, <ga> etc. — benutzte. Die
gewihlten Syllabogramme weisen signifikante Ubereinstimmungen mit den erst
Jahrhunderte spiter bezeugten lingeren Buchstabennamen auf, d.h. sie ent-
sprechen meist deren Anlautkonsonant mit folgendem Vokal. Dal3 hier die
Vorliufer der spiter iiberlieferten Namen im Hintergrund stehen, ist sehr
wahrscheinlich:!% <a> neben <a> stimmt zu 8A@o bzw. ugaritisch a/pu, <be>
neben <b> zu Bt bzw. bétn etc. Doch was genau hatte der Schreiber mit
diesen ,,Gleichungen im Sinne? Wohl kaum Abkiirzungen der vollen Buch-
stabennamen, sondern wahrscheinlich beim Buchstabieren gebriuchliche, ein-
silbigen Kurznamen. Diese Annahme wird durch spitere keilschriftliche
Quellen gestiitzt, die zum Teil nach demselben Prinzip verfahren, zum Teil
aber auch den vollen Buchstabennamen ausschreiben (s.u.). Einsilbige, oft
reimende oder jedenfalls gleichartig strukturierte Buchstabennamen sind auch
sonst vielfach tblich, vgl. etwa lat./deutsch (2) — be — ce — de — ¢ oder georgisch
ani — bani — gani — doni — vini. Sie entwickeln sich aus und neben den Vollformen
und konnen diese verdringen. Nach dem Zeugnis von Jesaja 28,9-13 kénnten
sie in der Gestalt von saw und gaw fir Sade bzw. Qof, auch im althebriischen
Schulunterricht benutzt worden sein.!% Nicht ganz von der Hand zu weisen ist
eine zweite (die erste aber nicht unbedingt ausschlieBende) Interpretation des
biliteralen Abecedariums: Der Schreiber wqllte die ugaritischen Zeichen ,,er-
kliren®, indem er deren keilschriftliche Aquivalente angab. Damit wiirde der
Text belegen, daf3 das Alphabet als eine Art Silbenschrift begriffen und gelehrt
wurde, wie dies I.]. Gelb (auch fiir die dgyptische Schrift) postulierte.!?” Als
miundliche Erliuterung hitte man sich etwa vorzustellen: ,,Das Zeichen <a>
steht fir /°a/ wie in ‘alpu, das Zeichen <b> steht fiir /be/ wie in bétn, das
Zeichen <g> steht fir /gi/ wie in gimly, ... In einem zweiten Schrift mifite

105 Cross/Lambdin 1960; Cross 1967, 24.

106 Hallo 1958; Driver 31976, 89f.; vgl. Anm. 102.

107 Gelb 21963, 75-79 und 147-153; Gelb 1958. Ausfiihliche Kritik: Driver 31976, 253-
259. Ein unbemerkt gebliebener Vorldufer Gelbs ist R. Lepsius mit der These: ,,Alle
semitischen und indogermanischen Alphabete fithren auf ein und dasselbe Grund-
alphabet zuriick; dieses war ein Sylbenalphabet, d.h. jeder Buchstabe vetband ein
consonantisches und ein vocalisches Element zu einer untheilbaren Einheit*
(Lepsius 1936, 23).
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dann die Abstraktion eingefiihrt worden sein, da3 <b> auch fiir /ba/, /bi/,
/bu/ und /b/ benutzt werden kann, etc.

Als ilteste Quellen fiir die vollstindigen semitischen Buchstabennamen
galten lange Zeit ihre griechischen Formen, welche seit dem 5. Jh. vereinzelt in
der griechischen Literatur begegnen, vor allem aber der spite akrostichische
Psalm 119 in griechischer Ubetlieferung: Wihrend im hebriischen Original
desselben die Verse der einzelnen Strophe jeweils mit einem Buchstaben des
Alphabets in fortlaufender Reihenfolge beginnen, stellt die Septuaginta den
Strophen die hebriischen Buchstabennamen in griechischer Umschrift voran.

1998 machte I. Finkel, Konservator am Britischen Museum, eine Keil-
schrifttafel des Britischen Museums bekannt, die zweimal nacheinander eine
syllabische Wiedergabe des damals in Mesopotamien bereits heimisch geworde-
nen aramiischen Alphabets enthilt, gefolgt von einer weitgehend zerstérten
Wortliste, die in keinem erkenntlichen Zusammenhang mit dem Alphabet steht
— es handelt sich offenbar um Schuliibungen, die nach Finkel ins 7. Jh. v. Chr.
datieren.!%® Die Wiedergabe der Alphabetbuchstaben erfolgt in derselben Weise
wie Jahrhundere zuvor in Ugarit: Wieder werden Syllabogramme des Typs K
mit wechselnden Vokalen benutzt, nur fiir <> finden wir den vollstindigen
Namen in der Transkription a-a-n# = ‘aynu (wohl mit akkadisierender Nomina-
tivendung -7).

Bereits in altbabylonischer Zeit wurden die Namen einzelner Keilschrift-
zeichen zur Beschreibung anatomischer Merkmale in Omen-Texten verwen-
det.!” Jiingst wurden nun in neu- und spitbabylonischen Keilschrifttexten auf
dhnliche Weise — nimlich zur Beschreibung von Eigentlimermarken an Sklaven
und Tieren — verwendete aramiische Buchstabennamen identifiziert: 7-pi fiir
Aleph, za-a fox Zayin, ia-a-di fix Yod, mi-i-mi und me-e-ii fix Mem, sa-du-ii fix Sade,
Sin-nu and $i-in fiir Schin10

Dafl Buchstabennamen und -reihenfolge zusammen mit dem Alphabet
tibernommen wurden, ist nicht selbstverstindlich, wie man etwa am Beispiel
des vom griechischen abstammenden etruskisch-lateinischen Alphabets (nur
Reihenfolge) oder der germanischen Runen (weder Reihenfolge noch Namen)
sehen kann. Aus der fast originalgetreuen Ubernahme beider kann man schlie-
Ben, daB die Ubernahme sich gewissermaflen in didaktischem Kontext, worin
Buchstabenfolge und -namen ja ihren primiren Zweck erfiillten, abspielte: Der
vermutlich zweisprachige Vermittler hat das Alphabet in der angestammten

108 Publikationen: Finkel 1998 und Geller 1997-2000. Zur Interpretation s. Cross/
Huehnergard 2003.

109" Siehe Liebermann 1977. Allgemein zu den Namen der Keilschriftzeichen s. Gong
2000.

110 Siche Jursa 2005, 401 mit Lit.
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Reihenfolge und mit den angestammten Buchstabennamen erlernt!!! und
durch die ersten charakteristischen Verinderungen (Vokalbuchstaben, An-
figung des Y) den griechischen Bediirfnissen angepaBt. DaBl sich dies
mehrfach auf dieselbe Weise ereignet haben sollte, ist praktisch ausgeschlossen.
Die Ubernahme der Buchstabennamen und -reihenfolge kann somit als
wichtiges Argument fiir eine einmalige, konkret zu lokalisierende Alpha-
betiibernahme gelten. Dariiberhinaus korreliert die Beibehaltung der Buch-
stabennamen mit ihrer Bedeutung fiir die lautlichen Konzeption der neuen
Schrift (vgl. oben 3.6.2).

4.3. Mogliche Verinderungen

Verinderungen von Buchstabennamen kénnen sich durch sprachinterne Ent-
wicklungen und bei der Ubertragung in eine andere Sprache ergeben. Grund-
sitzlich besteht zwar die Tendenz, einen erkenntlichen — in der Regel akro-
phonen — Lautzusammenhang zwischen Buchstabennamen und dargestellten
Lauten zu erhalten, doch kann der Zusammenhang auch anders realisiert sein
(etwa wie in lat./deutsch e/, em, en, etc.) oder durch historische Verinderungen
verschwinden, vgl. etwa englisch [eit]] als Name des gewohnlich [h] ausge-
sprochenen Buchstabens H.

Sprachintern sind, abgesehen von reguliren Lautentwicklungen, folgende
Verinderungen denkbar: (1) Ein als Buchstabenname verwendetes Appellativ
kann obsolet werden und nur als semantisch undurchsichtiger Name erhalten
bleiben, was Sonderentwicklungen begiinstigt. (2) Ein lexikalisch isolierter
Name kann volksetymologisch an dhnliche, Lemmata angeschlossen und an-
gepalit werden. (3) Die graphische Entwicklung eines Buchstabens kann eine
Umdeutung des urspriinglich dargestellen Objekts und eine entsprechende
Umbenennung nach sich ziehen. (4) Oft in fester Reihenfolge repetierte
Namen konnen sich gegenseitig beeinflussen, wie es besonders bei Zahlwor-
tern, aber z.B. auch bei Monatsnamen in den verschiedensten Sprachen zu
beobachten ist; dieses Prinzip kann auch regressiv wirken, vgl. russisch deyjat’
oneun®, das nach degat' ,zehn“ umgeformt ist, oder georgisch ektemberi
»oeptember®, das sein k von oktomberi ,,Oktober” bezogen hat. (5) Durch
hiufiges Aufzihlen koénnen sich abgeschliffene, verkiirzte Namensformen
entwickeln, vgl. etwa arabisch ba’ (< bét), gim (< giml), dal (< daldi).

111 Ahnlich z.B. schon Marek 1993, 38 mit Verweis auf Jeffery 21990, 7.



Buchstabennamen, Lautwerte und Alphabetgeschichte 143

Bei der Ubertragung auf eine andere Sprache hingt die Behandlung der
Buchstabennamen u.a. von der Nihe oder Distanz der beiden Sprachen ab.
Stehen sie einander sehr nahe, und sind die Namen auch als Appellativa ver-
standlich, so sind Anpassungen an den eigenen Lautstand zu erwarten; denkbar
sind hierbei auch MiBdeutungen ,,falscher Freunde®. Stehen sich die Sprachen
fern, so gehen die Namen in die tibernehmende Sprache als Fremdworter ein
und konnen die in solchen Fillen iiblichen Verinderungen erfahren: An-
passung an Lautstand, Morphologie und evtl. Lexikon (Volksetymologie) der
tibernehmenden Sprache.

Theoretisch kénnten die Namen, -wenn sie in der Ausgangssprache als
Appellative kenntlich sind, auch iibersetzt werden, doch hat man auf solche
Anpassungen offenbar verzichtet, da sie kaum ohne Verletzung des Akro-
phonie-Prinzips zu bewerkstelligen sind; ein fraglicher (gewissermalen auf
halbem Wege stehengebliebener) Vorgang dieser Art wire die Umsetzung von
nordwestsemitisch <> in griechisch O auf der Basis der lexikalischen
Entsprechung % = dppoc oder 69BoApOG (s.0. 3.6.2).

Ein komplexes historisches Beispiel fiir Ubernahmen und Anpassungen
liefert die Geschichte des nordwestsemitischen Alphabets selbst.!'? Fiir das
dem Phoénizischen nahestehende Althebriische sind in etwa die phonizischen
Formen der Buchstabennamen vorauszusetzen. Bei der Ubertragung des
phonizischen Alphabets auf das ferner stehende Aramiische scheint es zu
etwas stirkeren Anpassungen gekommen zu sein, wie z.B. zur Substitution von
phénizisch 75 (,,Kopf*) durch dessen aramiische Form 77/éf. In nachexilischer
Zeit wurde das Hebriische als Umgangssprache vom Aramiischen iiberlagert
und verdringt, und das althebriische Alphabet durch ein aramiisches ersetzt,
welches sich dann zu der heute als , hebriisch® bezeichneten Quadratschrift
entwickelte.!'® Hierbei diirften auch Buchstabennamen aramaisiert worden
sein, so daB nun 7/éf zum , hebriischen® Buchstabennamen wurde. Die ara-
maisierten hebriischen Buchstabennamen wiederum haben spiter auf die
sytisch-aramdischen zuriickgewirkt: Vokalisierungen wie ‘alap, gamal, dilat sind
durch masoretisch-hebriisch vokalisierte Pausalformen wie ‘aris (zu ‘ards <
* ‘ars) beeinflusst.!14

112 Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen schon Lidzbarski 1908, 131f.

113 Zum Historischen siche z.B. Tropper 2003a. Die Samaritaner behielten die alte
Schrift bei und entwickelten sie weiter.

114 Tn diesem Sinne schon Noldeke 1904, 130.
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4.4. Formale Aspekte
4.4.1. Zur Rekonstruktion der urspriinglichen Formen

Betrachtet und vergleicht man die Buchstabennamen in ihren dltestmoglichen
Formen, so stof3t man auf eine iiberraschende und m.W. bislang unbemerkte
Gemeinsamkeit: Die meisten haben nidmlich den jeweils auf den anlautendenen
Konsonanten folgenden Stammvokal /a/. Dieser ist tibetliefert oder unproble-
matisch rekonstruierbar bei: @jp-, bayt- > bét, gaml-, dalt-, wan(w)-, zay(n)-, yad- >
yid, kapp-, labd- odet lamd-, mawi(-ma) > mo/ u(m), samk-, ‘ayn-, sade, ra’s- > 1o,
taw(w)-. he, het, tét, pe, deren Etymologie unsicher ist, zeigen den im Semitischen
sekundiren Vokal /&/, der in der Regel auf /ay/ zuriickgeht. nin scheint
sekundir zu sein und hat moglicherweise ilteres nahas~ verdringt. Die
gtriechisch Qonmo und hebriisch ¢op zugrundeliegende Namensform ist unklar,
*qap- (mit derselben Lautentwicklung wie bei 72 %) oder *ganp- sind denkbar. in
bzw. §in(n) scheint (durch volksetymologische Umgestaltung?) aus *§ann- oder
*tann- entstanden zu sein. Diese Rekonstruktion fiihrt zwat in eine Sprachform,
die zeitlich und/oder dialektal jenseits des keilschriftlich bezeugten amarna-
zeitlichen Kanaaniischen liegt (wo /a/ > /6/ und /ay/ > & bereits eingetreten
sind). Es fillt jedoch schwer, hier an einen Zufall zu glauben. Falls der a-
Vokalismus der akrophonen Namen tatsichlich zum Konstruktionprinzip ge-
hort hat, hitten wir hier einen Vorldufer des im altpersischen, altindischen und
altithiopischen Syllabar realisierten ,,Devanagati-Prinzips* vor uns, wo /a/ als
Basisvokal fungiert, wihrend andere Vokalisierungen (einschlieflich der
Vokallosigkeit) eines Konsonanten markiert werden.

4.4.2. Phonizische Dialektmerkmale

Die alte Beobachtung, daBl i®to und p® deutlich phonizische und nicht
aramdische Lautgestalt besitzen,!'> erhilt durch zusitzliche Belege neues
Gewicht. Einerseits zeigt nimlich die keilschriftliche Ubetlieferung, dal die
betreffenden Namen ins Altaramiische als 7z-a-di = yad (oder yad) bzw. ré/ i(s)

115 Segert 1963, aufgenommen von Wachter 1989, 74 Anm. 100; auch Naveh 21987,
183; Lipinski 1988. Etwas polemisch, semitistisch aber nicht fundiert, weist Marek
1993, 37 Anm. 57 das Argument als ,,nicht stichhaltig® zuriick. Das von ihm in
seiner Aussagekraft bezweifelte i®to (< yod- ,,Hand*) reprisentiert nimlich einen
gut bezeugten phonizischen Lautwandel, vgl. Friedrich/Réllig 1999, 40f. § 78. Un-
mittelbar einschligig ist die unser Wort enthaltende Verbindung *ba/i-yadi ,,in der
Hand (von)*, die sich tiber keilschriftlich bezeugtes ba-di (Amatna) im Phénizischen
zu bod entwickelte, vgl. o.c. 42, § 80a.
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transponiert worden waren, andererseits kénnen typisch phénizische Formen
auch fiir andere griechische Buchstabennamen geltend gemacht werden. An
erster Stelle ist hier pd/® zu nennen, das auf das kanaaniische Wort fir
,»Wasser® zurtickgeht.!'6 Dieses ist als plurale tantum zu rekonstruieren, das im
Nom. *mawsi-ma odet *mawsi-ma, im Obl. *mayi-ma oder *mayi-ma lautete (worin
-ma eine enklitische Partikel ist, die im Status absolutus bzw. constructus fehlt).
Die weitere Entwicklung beruht auf Kontraktion bzw. Monophthongisierung,
Verlust des Nominativs und Generalisierung des Obliquus sowie z.T. Reinter-
pretation des Plurals als Dual (endet im Nominativ -4-7i, im Obliquus -@y-
mali): *ma/ awi-ma > *mi/ im bz *maf ayi-ma > *maym(a/i) > *mém. Letzteres
ist in den Amarna-Texten als mé(-¢)-ma belegt''” und wird durch hebriisch
mayim (st. cstr. mé und mémeé) fortgesetzt. Griechisch p®/? 1iBt sich auf die alte
Nominativform zuriickfiihren, entweder den Status rectus *md/#-m(a/7) oder
den Status absolutus *»d/ 7, vgl. die keilschriftlich in einem Amarna-zeitlichen
lexikalischen Fragment aus Tel Aphek/Antipatris dokumentierte Form mu-
i3 Lautgestalt und Morphologie heben sich auch hier von der keilschriftlich
tiberlieferten altaramiischen Form mi-i-mi ab, die sich durch die Mimation als
phonizische Entlehnung zu erkennen gibt: Sie kommt von der (nach Verfall
der Kasusendungen generalisierten) Obliquusform mé-m(j). Die genuin
aramdischen Formen fiir ,,Wasser* lauten im Syrischen iz (St. rectus), may (St.
abs./constr.), mayya (St. emph.), wobei typischerweise im Status rectus ein #-
Suffix (Nunation) anstelle der phénizischen Mimation auftritt.

Auch Bfito. < phonizisch bér- < semitisch *bayt- zeigt in der Monophthon-
gisierung von ay > ¢ phonizische Lautgestalt. Im Altaramdischen wire bayt- zu
erwarten, wenngleich eine frithe Monophthongisierung (wie sie z.T. spiter
eintrat, vgl. syrisch bét im Status constructus) nicht ganz auszuschlieBen ist:
Auffillig ist jedenfalls, daB die keilschriftliche Wiedergabe b¢ auf bé(?) weist,
wihrend sie fiir gy und @ den zu erwartenden nicht-monophthongisierten
Lautstand zeigt. Aus analogen Griinden konnten auch die etymologisch un-
klaren Namen {fito < gé(n)- < *zay(n)-, firaw < hét- < *hayt- (?) und Ofjror < fer-
< *1gyt- (?) phonizische Formen fortsetzen. SchlieBlich sind hier die syrischen
und samaritanischen Varianten semkat, sink/gat anstelle von hebriisch samik zu
erwihnen, da theoretisch beide Formen zu griechisch oiypa gefiihrt haben
konnten: Die Lautgestalt der in -af etkennbaren Femininendung wire ebenfalls

116 Bereits Gesenius 1815, 169 bemerkt, dall der griechische Name eine andere
phonizische Form (als hebriisch mém) voraussetze.

117 Siehe Sivan 1984, 246.

118 Publikation: Rainey 1976. Die Gleichung lautet [A].MES (sum.) = ma-wu (akk.) =

-,
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fiir das Phonizische typisch (sowohl im Hebriischen wie auch im Aramiischen
ist sie tiber -ah zu -2 geworden).

4.4.3. Der Auslaut der griechischen Buchstabennamen

Ein auffilliges Merkmal der meisten griechischen Buchstabennamen ist die
Endung (kurz) -o. Wie schon die Indeklinabilitit zeigt, kann es sich nicht um
eine griechische Kasusendung handeln. Auch die aus einem postponierten
Artikel hervorgegangene Endung des aramiischen Status emphaticus (¥-ha > *-
‘a > -a odet *-pa’> *-a’ > -4) scheidet als Erklarung aus:''? (1) weil die Endung
lang sein miiBite; (2) weil sie bei allen Namen und nicht nur bei einem Teil
derselben zu erwarten wire; (3) weil Buchstabennamen, wie die hebriische und
syrische Uberlieferung zeigt, nicht mit Artikel versechen wurden. Die These,
daB -ou eine semitische Kasusendung (nimlich den Akkausativ, evtl. in seiner
alten Funktion als Nennform) darstelle,!? ist aber ebenfalls zu bezweifeln.
Zwar lassen gewisse Schreibungen erkennen, dafl kurzvokalige Endungen im
Phonizischen zu Beginn des 1. Jts. (zumindest im Dialekt von Byblos) noch
erhalten waren, doch bliebe unklar, warum die angenommene Kasusendung
nur bei einem Teil der Namen vorhanden gewesen oder iibernommen worden
sein sollte. Gegen letztere These sprechen p® < 75 und wohl auch pv, pd <
m6/#(m), denn diese Namen lassen darauf schlieBen, daBl der semitische Name
jeweils auf einen Konsonanten endete, der im Griechischen aus lautgesetz-
lichen Griinden fortfiel (im Auslaut sind nur -v, -p, -¢ zulissig). Betrachtet
man die auf -a endenden Namen genauer, so stellt man fest, daB3 sie entweder
auf Doppelkonsonanz + -a oder auf -t enden. Dies erklirt sich am ein-
fachsten durch die Annahme, daB es sich um einen im ersteren Falle not-
wendigen Stiitzvokal handelt'?! (GAea, yoppo, dédto, kommo, Ad(pL)Bdo,
Qommor, oiypo), der auf andere Namen tbertragen wurde (GAgo — Briter) und
sich in der Kombination -tow per analogiam weiter ausbreitete (Biito, déAtor —>
Cito, Ara, Bfita, idte). Auf Vokal, Diphthong oder -v endende Stimme be-
nétigten ihn nicht (g1, Fad, nel, v, Tod), andere Auslautkonsonanten wurden
getilgt (ma/7im > p®/, ris > pd), in Analogie zu pd/d wurde *nin zu v& /9.

119 Tn der dlteren Lit. Des 6fteren angenommen, so z.B. Taylor 1883, 24.

120 Tropper 2001, 358: ,Die Endung ist — entgegen fritheren Behauptungen — sicher
eine semitische Kasusendung®.

121 So z.B. schon Noldeke 1904, 134f.
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4.5. Lexikalische Aspekte

Mehr oder weniger sichere, zu den Buchstabenformen stimmende lexikalische
Deutungen liegen nur fiir 7-10 Buchstabennamen vor: - ,.Rind* > &Aoo
bayt- > bét- Haus“ > Biita; yad- > yod- ,,Hand“ > 1®t0; kapp- ,,Handfiche® >
KOmmo; ma(w)i(-mali) > mo/a(m) ,,\Wasset > pd/0; ‘ayn- > en- ,,Auge® (00,
0 pikpdV); 7a - > ris- , Kopf“ > p®; und vielleicht gaml- > ge/iml- ,,\Wurtholz
> YO/ Eppoy samk- > sef imk- , Stiitze > olypoy taww- ,,Brkennungszeichen® >
t00. Lexikalisch durchsichtig, aber hinsichtlich der Zeichenformen proble-
matisch sind: dalt- > delt- | Ttr > 8¢ o gegentiber Urbild ,,Fisch® (dag-?), nin-
,Fisch® > vb/® gegentiber Urbild ,,Schlange® (nahas- ?), pifé- ,Mund* > et
gegentiber Urbild ,,Ecke, Winkel“ (pi’a+- ?). Die restlichen Namen sind mit
noch gréBeren lexikalischen Schwierigkeiten behaftet. Fiir den Entstehungs-
hintergtund und die Frithgeschichte des semitischen Alphabets von Interesse
ist, daB} nicht alle Lemmata dieselbe dialektale Verbreitung besitzen. So ist ‘-
in der Bedeutung ,,Rind* zwar im Kanaaniischen, nicht aber im Aramdischen
und Arabischen gebriuchlich, es bedeutet in beiden Sprachen ,,1000%. Ahnlich
steht es mit dalt- ,, Ttir gegeniiber aramiisch 7ard (erst jidaram. dalta) und p(2)-
»Mund® gegentiber aramiisch pumma. Umgekehrt ist nin- ,Fisch® nur im
Akkadischen und (daraus entlehnt?) im Aramdischen, nicht aber im Kanaa-
niischen gebrauchlich. Allerdings ist bei Riickschliissen Vorsicht geboten, da
wit iiber den Wortschatz der nordwestsemitischen Sprachen des 2. Jts. nur
ungentigend Bescheid wissen.

4.6. Antike Deutungen

Paldographische und sprachliche Verinderungen setzten dem Wissen um iltere
bzw. urspriingliche Formen und Bedeutungen von Buchstabennamen Grenzen
und forderten sekundire Interpretationen verschiedenster Art heraus. Einige
Namen blieben allerdings fiir Sprecher semitischer Sprachen durchsichtig, wie
es Plutarch fiir den Namen des Alpha bei den Phéniziern bezeugt.'?? Bei
Hesych findet sich sogar die Angabe, daBl &reo ,,Rinderkopf™ heiBle,'?3 was nur

122 Qaest. conv. (Moralia Nr. 46) IX, Kap. II erortert die Frage, warum &Aga der erste
Buchstabe im Alphabet sei. Einem Gesprichsteilnehmer zufolge soll Kadmos es an
die erste Stelle gesetzt haben, ,,weil die Phonizier so das Rind nennen®, das sie fiir
das wichtigste unter den lebenswichtigen Dingen halten; s. Plutarque, Oeuvres
Morales, Tome IX, Troisiéme partie, ed. F. Fazier/]. Sirinelli (Paris 1996) 148.

125 Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K. Latte, vol. I (Hauna 1953) 116: dAgo Boog
KEQOAN (POLVIKEG).
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bei Bezug auf Form und Namen des phonizischen Buchstabens Sinn ergibt.
Spitere rabbinische Deutungen, die uns auch tber die Kirchenviter tradiert
sind, fuBen vielfach auf dem Aramiischen: Beispielweise wird Alkgph als
péonoig (Ambrosius, Eusebius) und #ille (Hieronymus) interpretiert, ersteres
aufgrund von aramiisch w/ep ,lehren®, letzteres aufgrund von aramiisch ‘@jpa
,,1000%.12¢ Wie sich hier andeutet, konnten Inhalt und Klang der Buchstaben-
namen (neben Form und Zahlenwert) als Elemente eines mystischen oder
magischen Zeichensystems interpretiert und genutzt werden; eine wichtige
Rolle spielte dabei die Einteilung der Buchstaben in Gruppen, die man auf-
grund der Buchstabennamen konstituierte .125

5. Die griechischen Buchstabennamen und ihre Vorliufer im einzelnen

Im folgenden Abschnitt sind die wesentlichen Daten zu den einzelnen
Buchstaben zusammengestellt; vgl. dazu auch die synoptische Tabelle in Abb. 5
(S. 162f.). Auf den griechischen Namen folgen jeweils in chronologisch auf-
steigender Anordnung: (1) der hebriische Name in der iblichsten Schreibung,
in der lateinischen Umschrift des Hieronymus (H), der griechischen Umschrift
der Septuaginta (LXX)!26 sowie fallweise in der samaritanischen Form; (2) die
keilschriftliche Wiedergabe des altaramiischen Buchstaben(namens); (3) die
keilschriftliche Wiedergabe des ugaritischen Buchstaben(namens). Fiir mehr-
deutige Keilschriftzeichen werden alle theoretisch in Frage kommenden Lesun-
gen angegeben. Die Siglen fiir 4gyptische Hieroglyphen beziehen sich auf die
Zeichenliste von Gardiner.'?’” Zu den Identifikationen der einzelnen Buchsta-
ben mit ihren protosinaitischen Vorgingern siehe Sass 1988, 108-134 mit Lit.
Die zahlreichen Deutungsvorschlige kénnen hier nicht alle referiert werden —
ich beschrinke mich auf die forschungsgeschichtlich wichtigsten und nach
heutigem Stand plausibelsten; fiir weitere siche die in 4.1 genannte Literatur.

124 Siehe Tur-Sinai 1950/51, 160-163. Die ausfiihtlichsten Quellen sind die Expositio in
Psalmum CXVIII des Hl. Ambrosius (s. Miiller 1911), der 30. Brief (Ad Paulam) des
Hl. Hieronymus sowie der in zwei Rezensionen votliegende Midrasch ,,Das Alpha-
bet des R. ‘Aqgiba“ (Ubersetzung: Wiinsche 1909, 168-269). Als Beispiel fiir mittel-
alterliche Deutungen sei Abraham ibn Esra erwihnt, der im Buchstaben Aleph den
menschlichen Kérper sah, auf dessen Vielfalt sich der Name (im Sinne von ,,1000)
beziehe, s. Bacher 1882, 49.

125 Siehe Dornseiff 1925, 26-29.

126 Beides nach Noldeke 1904, 126-128.

127 Gardiner 1957, 438-548; z.B. auch bei Hannig 1995, 1025-1115 wiedetgegeben.
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A 8Ago. Hebriisch no% H: alph; 1XX: o(€)e. Altaramiisch in akkadischer
Umschrift: @ i-pi = p(i) oder é-pi = ‘elp(s). Ugaritisch in akkadischer Um-
schrift: «. Die jingeren Zeichenformen lassen sich gut auf das in den proto-
sinaitischen Inschriften vielfach vorkommende Piktogramm eines ,Rinder-
kopfes* zurlickfithren, der Buchstabenname entsprechend auf ‘j- ,Rind*.
Die keilschriftlich durch -pi wiedergegebene altaramiische Namensform
¢/ilp(7) konnte eine phonizische Lautentwicklung /a/ > /e/ in geschlossener
Silbe widerspiegeln, s.u. zu T) oder aber das Produkt einer inneraramiischen
Umgestaltung sein (etwa in Kontrast zu genuin-aramdisch - ,,1000, vgl.
4.5). Die Wiedergabe von semitisch /p/ durch ¢ ist wohl eher eine
Angleichung an Worter wie &Aon, dAeog (da mit &An- anlautende griechische
Worter nicht existieren) als der Reflex einer stark aspirierten Aussprache von
semitisch /p/. Zur Verwendung als Vokalbuchstabe s.0. 3.6.2.

B Bfito. Hebriisch ma; H: besh; 1LXX: Bn6. Altaramiisch in akkadischer Um-
schrift: BI = bz, bé. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: be. Die jiingereren
Zeichenformen lassen sich gut auf ein protosinaitisches Zeichen zurtickfiihren,
das man als Grundrif} eines Hauses deuten kann, analog zur Darstellung
bedeutungsverwandter Worter (pr ,,Haus®, 5 ,,Hof) in der dgyptischen Schrift
(O 1, O 4). Dementsprechend diirfte der Buchstabenname mit dem akropho-
nen semitischen Wort fiir ,,Haus®, *bay- identisch sein, das im Phoénizischen
(nicht jedoch im dlteren Aramiischen) zu bét- geworden ist.

T yopupo, yépupo. Hebriisch Sney; He gimel LXX: yyu(or/e/YA; samaritanisch
gaman. Altaramiisch in akkadischer Umschrift: GI = ge, g. Ugaritisch in
akkadischer Umschrift: ga. In den protosinaitischen Inschriften ist der Buch-
stabe nicht sicher identifiziert: Das in Erwigung gezogene Zeichen stellt eine
winkelférmige Fliche dar und wird auch mit spiterem <p> verbunden (s.u.).
In der ilteren Literatur wurde der Name oft als ,,Kamel“ (nordwestsemitisch
gamal-, atabisch gamal-), der Buchstabe dementsprechend als Hals oder Hocker
eines Kamels gedeutet,'”® was vor allem paldographisch, aber auch lautlich
unwahrscheinlich ist. Paliographisch niher liegt die Interpretation als ge-
krimmtes ,,Wurfholz, das akkadisch gam/u heiB3t.'? Dieses Wort ist zwar im
Nordwestsemitischen nicht belegt, hat jedoch eine Entsprechung in dgyptisch

128 Funccius 1743, 156: ,,Gimel quasi gamal camelus™“. Hug 1801, 26: ,aber die Bildung des
Schriftzugs stellt es nur allgemein vor, so daf3 es auch ein Schwanen- oder Ginsehals
seyn konnte®. Gesenius 1815, 168: ,,In der iltesten Figur hat man wohl den rohen
Zug eines Kameelhalses zu suchen®.

129 Driver 31976, 164; in den ,,additions and cotrections (S. 262) kehrt er jedoch zur
Auffassung Zuriick (,,head and neck of a camel®).
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gm3 (za qms3 ,wetfen, erlegen®),!® das mit einer dem Alphabetzeichen gleichen-
den Hieroglyphe determiniert (T' 14). Das nordwestsemitische Bindeglied wire
uns dann nur im Buchstabennamen erhalten geblieben. Im Griechischen wurde
die uniibliche Lautfolge /ml/ offenbar durch Assimilation beseitigt. Die Form
véupo spiegelt wohl einen Lautwandel von /a/ > /e/ oder /i/ wider (*ge/iml-),
der im Phénizischen auch sonst belegt ist.!*! Das lange /7/ der hebriischen
Form ist sicherlich sekundir entstanden, vermutlich durch hyperkorrekte Aus-
sprache der plene-Schreibung mit Yod.

A déNto. Hebriisch nbw; H: deleth, daleth; 1LXX: 8el(€)0/t. Ugaritisch in
akkadischer Umschtift: DI = i, de. Als protosinaitischer Votliufer wird meist
die Darstellung eines Fisches angenommen, eine passende akrophone Bezeich-
nung liefern dazu aber nur hebriisch d4g und dessen ugaritische Entsprechung.
Das protosinaitische Fischzeichen wurde wegen arabisch samak ,,Fisch® jedoch
auch mit spiterem <s> (Samech) verkniipft. Zugunsten der Identifikation mit
spiterem <d> laBt sich auBer der paliographisch kaum nachvollzichbaren
Entwicklung des Fischzeichens zu <s> noch anfiihren, daB das Phonem /s/
wesentlich seltener ist als /d/, was ein Fehlen von <s> im kleinen Corpus der
protosinaitischen Schriftdenkmiler verstindlich machen wiirde. Eine Verein-
fachung des Fischzeichens miBte dann zu seiner Umdeutung bzw. Umbe-
nennung in dalt- ,, Tt gefithrt haben, auch wenn die phonizische Form, ein
Dreieck mit Stiel, den neuzeitlichen Betrachter nicht gerade zu dieser Inter-
pretation einladt.!®? Die griechische Namensform reflektiert wohl einen phoni-
zischen Ubergang von /a/ > /e/, s.0. zuT.

E el; € y1AOv. Hebriisch wni; H: he; LXX: m. Altaramiisch in akkadischer
Umschrift: e. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: 7 Als protosinaitische Ur-
form gilt eine rufende (?) Figur mit erhobenen Armen, die eine in hebriisch /¢
vorliegende Interjektion symbolisieren soll.'33 Fine sinngemifle Interpretation

130 Tm ilteren Agyptisch entspricht dem 3 regelmiBig semitisch /1/ und /r/.

131 Friedrich/Réllig 1999, 39f. § 75b. Bestbezeugtes Beispiel ist phonizisch e/ ilk
,Konig* (< *malk-), das auch in punischen Namen wie Hamilcar, Himilco steckt.
Noldeke 1904, 135 bemerkt, daB der Lautwandel vorwiegend in der Umgebung von
/1/ auftritt.

132 Hug 1801, 26 merkt originellerweise an: ,,Fiir die ponische Bauart schickt sich diese
Form nicht; aber mit der dgyptischen Pyramidalgestalt der Gebiude wiirde eine
solche Thiire iibereinstimmen®; vgl. dazu Gesenius 1815, 167.

135 Vgl. Sethe 1916/17, 444f., der auf das formal dhnliche Determinativ (A 26) bei der
Schreibung der Interjektionen j und h(3/j) hinweist. Noch groBere Ubereinstim-
mungen zeigen Ay ,,Jubel® (eigentlich wohl ebenfalls Interjektion) mit Determinativ
A 32 (Tanzender).
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ist auch aus dem dthiopischen Buchstabennamen Ady zu erschliefen, der auf die
hebriische Interjektion Ady zuriickgehen diirfte. Zur Verwendung als Vokal-
buchstabe s.o0. 3.6.2.

F rFod. Hebriisch 1; H: #an; LXX: ovaw. Ugaritisch in akkadischer Umschrift:
PI = wa, we/7, yn. Die mutmaBliche protosinaitische Form, bestehend aus einem
kleinen Kreis mit geradem Stiel, unterscheidet sich nur minimal von der
spiteren. Aufgrund von hebriisch waw (bibl. nur im PL belegt) wurde das
Zeichen meist als ,,(Zelt-)Haken* gedeutet.!3* Allerdings kann das hebriische
Appellativ genauso gut aus dem Buchstabennamen hervorgegangen sein.!?> In
dem urspriinglichen Zeichen kénnte man auch eine Art Keule!* oder Szepter
sehen, wofiir sich allerdings keine geeignete akrophone semitische Vokabel
nachweisen laB3t. Im Griechischen wurde der semitische Buchstabe graphisch in
das lautlich dem semitischen <w> entsprechende F (Digamma) und das den
entsprechenden Vollvokal /u/ ausdriickende Y aufgespalten und letzteres an
die semitische Buchstabenreihe angehingt. Vgl. oben 3.1 (zu parallelen Ent-
wicklungen im phrygischen und althispanischen Alphabet) und 3.6.2.

Z Cfto. Hebriisch 115 H: gas, zain, zaith; LXX: Cou(v); samaritanisch gen.
Altaramiisch in akkadischer Umschrift: ga; za-2 = gay. Ugaritisch in akkadischer
Umschrift: ZI = z¢, . Das protosinaitische Zeichen, auf das der Buchstabe
zurtickgefiihrt wird, besteht aus zwei parallelen, horizontalen Strichen und wird
als /d/ interpretiert. Die spitere Form wire dann durch Hinzufiigung einer
Verbindungslinie entstanden, die ihre Ursache in einer kursiven Schreibtechnik
haben konnte. Im Phonizischen und Hebriischen fielen /d/ und /z/ in einem
durch <z> dargestellten Laut zusammen. Im Siidsemitischen, wo sie erhalten
blieben, werden sie durch zwei sehr dhnliche, vielleicht erst sekundir differen-
zierte Zeichen dargestellt. Im Aramiischen blieben die beiden Phoneme zu-
nichst ebenfalls erhalten, konnten aber in dem iibernommenen phénizischen
Alphabet nicht eindeutig ausgedriickt werden: Man behalf sich, indem man
<z> fiir beide Laute benutzte. Als spiter /d/ und /d/ zu Allophonen wurden,
notierte man beide mit <d>. Was der Buchstabe einst darstellte oder sym-
bolisierte, ist unklar — ebenso die urspriingliche Form und Bedeutung des
Buchstabennamens, dessen Auslaut schon im Altertum schwankte. Wahr-
scheinlich ist der Name im Griechischen an andere auf -ta. endende Namen

134 Funccius 1753, 156: ,,Vau uncinus, cuius similitudinem prae se fert‘. Gesenius 1815, 168:
w2Haken, Nagel, welches am besten der Quadratfigur entspricht®.

135 Vgl. Tur-Sinai 1950/51, 170-174; Hallo 1958, 336.

136 Albright 21969, fig. 1 (nach S. 12): ,,;mace*.
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angeglichen worden'”” und somit als *day(n)- oder *zay(n)- > *zé(n)- zu
rekonstruieren; die keilschriftliche Wiedergabe der altaramiischen Form durch
za-a spricht fiir gay. Die bisher vorgeschlagenen Deutungen sind hypothetisch
oder von vornherein auszuschlieBen: gayr > zét ,,Olbaum, Olive*!® (ein
entsprechendes Wort existiert im Nordwestsemitischen, Arabischen und
Koptischen); Verbindung mit syrisch zayna ,\Waffe® (das aber ein iranisches
Lehnwort ist)!? oder arabisch wagana ,wiegen“!*" (morphologisch proble-
matisch). Bei der Ubernahme entsprach der Lautwert [dz] des griechischen
Buchstabens dem seines semitischen Vorbilds, s.o. 3.6.1.

H ftae > frto. Hebriisch mm; H: beth; LXX: 10. Altaramiisch in akkadischer
Umschrift: H7 = f, he. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: £# In dem durch
<h> bezeichneten Laut fielen die beiden Phoneme /h/ (pharyngaler Reibelaut)
und /h/ (velarer Reibelaut) zusammen. Dies scheint im Phénizischen frither
geschehen zu sein als im Hebriischen und Aramiischen, wo /h/ und /h/ in
der Aussprache wohl noch gegen Ende des 1. Jts. unterschieden wurden.!#! Im
ugaritischen Alphabet (ebenso wie im siidsemitischen) besaBen die beiden
Laute noch eigene Zeichen, deren protosinaitische Vorldufer mit einiger Wahr-
scheinlichkeit zu identifizieren sind. Das als <h> gedeutete protosinaitische
Zeichen entspricht formal der dgyptischen h-Hieroglyphe (V 28, ,,Docht®) und
14Bt sich palidographisch mit ugaritisch <h> (im Alphabet zwischen <g> und
<d>) verbinden, das keilschriftlich durch Az erklirt wird; die Rekonstruktion
eines dthiopisch fam entsprechenden Buchstabennamens'#? entbehrt jedoch
einer Grundlage, da der dthiopische Buchstabenname wohl erst neuzeitlich aus
der Wurzel A-rm ,abhalten, abschirmen® gewonnen wurde und den im
Neuithiopischen tiblichen Zusammenfall von /h/ und /b/ (sowie /h/) vor-
aussetzt. <h> wutrde als ,,Zaun® gedeutet, der Buchstabenname entsprechend
zur Wurzel fyt ,umgeben gestellt', wogegen aber der t-Auslaut der

137 So z.B. Latfeld 1914, 205; Nilsson 1952,176; Driver 31976, 164.

138 So schon Hieronymus, Onom. sacra 160, 4 (okveturs), vgl. Noldeke 1904, 128f.
Lidzbarski 1908, 132: ,,Olivenzweig®.

139 So schon Funccius 1743, 156: Zain quasi zen arma quod videatur esse clava;
Gesenius 1815, 168. Driver 21976, 159 und 164, verweist zwar auf iranische Ent-
sprechungen, nimmt aber offenbar umgekehrte Entlehnung an, und fithrt den
Namen auf dgyptisch ,,jn arrow™ zurtick (i.e. swni). Korrigiert in den ,,additions
and corrections® ibd. 260 mit Verweis auf Tur-Sinai 1950-51, 92.

140 Dunand 1945, 166.

141 Blau 1982 und Steiner 2005; zum Phoénizischen s. Steiner 2005, 230f. Anm. 5 mit
Lit.

142 Beyer 1984, 74: harmu ,,Kndul®.

43 Gesenius 1815, 168f.: ,,wahrsch. Umzidunung [..] Der phonizischen Figur
entspricht dieses sehr. Albright 21969, fig. 1 (nach S. 12) fragend: hé(%) ,,fence®.
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hebriischen und syrischen Namensformen spricht. Die keilschriftliche Wie-
dergabe von ugaritisch <h> durch A# scheint eine von der spiteren ab-
weichende Namensform zu reflektieren (die man aber kaum mit dthiopisch
hawt verbinden darf). Beide kénnte man mit der Wurzel f-y-w ,leben” (nebst
assimilatorischen Varianten f-y-y, f-»-w) in Verbindung bringen, in deren Deri-
vaten sowohl /@y/ > /&/ als auch /aw/ > /6/ denkbar sind. Zur Verwendung
als Vokalbuchstabe s.o. 3.6.2.

© Ofta. Hebriisch mw; H: zerh; LXX: tn0; samaritanisch ## Altaramaiisch in
akkadischer Umschrift: NE = g, ti5; m. Ugaritisch in akkadischer Umschrift:
TIN = 4, . Der Buchstabe ist protosinaitisch nicht sicher belegt, die ilteste
gesicherte Zeichenform ist ein Kreis mit eingeschriebenem Kreuz. Die
phantasievolle Erklirung des Zeichens als Kombination aus <t> (Kreuz) und
<> (Kreis)!* ist typologisch fragwiirdig und setzt eine ,,emphatische®, d.h.
velarisierte Ausprache von /t/ wie im heutigen Arabisch voraus. Das /&/
dirfte auf alteres /ay/ zuriickgehen, der t-Auslaut kénnte vom vorhergehen-
den Aét ibernommen sein. Die Rekonstruktion eines zur Wurzel -y ,,drehen,
einrollen, spinnen® gehorigen (fem.) Substantivs, etwa *fayy(az), ist erwigens-
wert.!45 Zum lautlichen Hintergrund der Ubernahme von <t> als © s.o. 3.6.1.

I idto. Hebriisch = H: dod, doth; 1LXX: 1d/0. Altaramiisch in akkadischer
Umschrift: /a; ia-a-di = yad. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: [ ]. Das Zeichen
geht auf die Darstellung eines Unterarms mit Hand (in Seitenansicht) zuriick,
der Name auf eine typisch phonizische Lautgestalt von semitisch yad- ,Hand
(mit Arm)“. Dies ldBt sich wohl am besten iiber eine sekundire Lingung des
/a/, wie sie bei zweiradikaligen Substantiven auch in anderen semitischen
Sprachen vorkommit, erkliren, das im Kanaandischen generell in betonter
Stellung zu /6/ wird: *yad- > yad- > yod(-). Im Aramiischen hingegen tritt diese
Entwicklung nicht ein, erst spiter schwindet (in bestimmten Dialekten) kurzes
unbetontes /a/ in offener Silbe: yada (st. emph.) > yoda zu ‘ida (syrisch). Hier
hat das Hebriische die alte Form bewahrt und nicht, wie bei Réf, die
aramiische tibernommen. Im Griechischen wurde /d/ in Analogie zu anderen
auf -to. endenden Buchstabennamen zu /t/.!%¢ Zur Verwendung als
Vokalbuchstabe s.o. 3.6.2. Det semantischen Beziehung zwischen diesem und

144 Bauer/Leander 1922, T 64f; iibernommen und analog auf <q> ausgedehnt bei
Driver 31976, 166; relativiert in den ,,additions and corrections* ibd. 262.

145 So nach Lidzbarski 1908, 128 schon Rédiger (arabisch tawan: ,,Schlauch®) [mit nicht
zuginglich]. Albright 21969, fig. 1 (nach S. 12) setzt fragend #(#) ,,spindle an, Beyer
1984, 74: tayyatu ,,Spindel®.

146 So schon Nilsson 1952, 176.
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dem folgenden Buchstaben namens Aagpp- ,Handfliche” dirften sich
Alphabetbenutzer semitischer Zunge seit jeher bewuf3t gewesen sein, auch der
neuzeitlichen Alphabetwissenschaft fiel sie auf.!47

K xémno. Hebriisch =595 H: ¢(b)aph, chaf, LXX: youp; samatitanisch Adf.
Altaramiisch in akkadischer Umschrift: k4. Ugaritisch in akkadischer Um-
schrift: [ ]. Das Zeichen geht auf die Darstellung einer ge6ffneten Hand mit
ausgestreckten Fingern zuriick, der Name auf semitisch £app- ,,Hand(fliche)*.
Zur Ubernahme und komplementiren Verwendung von K und ¢ s.o. 3.6.1.

A ABdo, AMoBda. Hebriisch mb; H: lamed, LXX: Aofd, AoP/ped; samarita-
nisch /abad. Altaramiisch in akkadischer Umschrift: /. Ugaritisch in akkadischer
Umschrift: [ ]. Die protosinaitische Entsprechung ist eine Art (Seil-)Schlinge und
gleicht darin dem Hieroglyphenzeichen V 1. Die ursplingliche Form des
Namens ist unsicher. Die hiufig wiederholte Deutung als ,, Treibstock, Ochsen-
stachel® 0.4. geht von der phonizischen Gestalt des Buchstabens aus und legt
die 7-haltigen Namensformen zugrunde, als lexikalische Stitze dient hebriisch
*malma) éd, ein nomen instrumenti zar Wurzel /-m-d, deren hauptsichliche belegte
Bedeutung ,,gewohnt sein/werden, lernen® bzw. (im D-Stamm) ,,gewohnen an,
lehren® ist. Jedoch kann fiir zu rekonstruierendes */amd- nicht einfach die
Bedeutung des nomen instrumenti herangezogen werden.!*® In Einklang mit der
protosinaitischen Zeichenform kénnte man fiir die Wurzel /7-d als konkretere
Grundbedeutung etwa ,,(an)binden®, vermuten, wie sie noch im Aramiischen
anklingt. Weniger wahrscheinlich ist die Annahme, /amd- in der Bedeutung
,»guide-rope sei durch Metathesis entstanden und mit ugaritisch 7d/ zu ver-

147 Hug 1801, 29, zitiert im Sinne seiner dgyptischen Ursprungsthese Diodors Be-
merkung, ,die Agyptier haben unter ihren hieroglyphischen Zeichen zwo Hinde
gehabt, derer eine, die geoffnete, Mitteilung und Giite, die andere aber, die geschlos-
sene, Empfinglichkeit und Bewahrung angezeigt habe. Die Analogie zwischen den
beiden Alphabetzeichen und den beiden Hieroglyphentypen, die Arm + Hand (D
36 etc.) bzw. nur die Hand (D 46 etc.) abbilden, kénnte in der Tat als Verwandt-
schaftsmerkmal gesehen werden.

148 Gesenius 1815, 169: ,,wahrsch. Knitittel, von [arab.] /wd = ldm schlagen, wovon
[hebr.] malmad habbagar Ochsenkniittel Richt. 3,31%. Lidzbarski 1908, 128: ,Das
Zeichen Lamed [Zeichnung] stellt sicherlich einen Ochsenstachel dar. Der ut-
spriingliche Name habe hebriisch malmi/ed gelautet. ,,Dann aber wurde, um den
Namen in der Akrophonie den iibrigen gleich zu machen, das Prifix abgeworfen®.
Driver 31976, 164f., erwihnt zwar die protosinaitische Form, ,,but its Phoenician
forms strongly recall the hieroglyphs for a ,shepherd’s crook® or a ,sceptre® [Abb. der
Hieroglyphen S 38-40], which may have influenced the choice of the name for it [...].
This is lamed ,goading’, an abstract noun otherwise unattested, used in the sense of
the concrete Biblical zalméd ,goad*.
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binden.!* Nimmt man die dlter bezeugte griechische Form A&Bda!>’ und ihre
Entsprechungen ernst, so sto8t man auf arabisch /b(a)d ,,(vetfilzte) Wolle,
Filz«.15!  Allerdings laBt sich A&Bdo iber AdpuBda leicht auf */amda zu-
rickfithren, wihrend die umgekehrte Entwicklung A&Bdor > A&uPdo schwerer
nachvollziehbar ist.

M pd, pd. Hebriisch an; H: men; 1LXX: pnp; samaritanisch ziz. Altaramiisch
in akkadischer Umschrift: me mi-i-mi = mimy me-e-ti = meém.'>? Ugatitisch in
akkadischer Umschrift: [ ]. Die ilteste Zeichenform ist eine Wellenlinie, die
(wie auch in der dgyptischen Schrift: N 35) ,,Wasser™ darstellen diitfte. Dazu
stimmt der Name, dessen Formen sich auf das kanaaniische Wort fiir
,» Wasser zurtickfithren lassen.!s3 Als Vorlage der griechischen Form ist *wd(m)
oder *mi(m) anzusetzen, s.o. 44.2. In ersterem Falle wire der Vokal der
gewohnlichen griechischen Form pdan das folgende VO angeglichen
worden. !>

N vd. Hebridisch 13; H: sum; LXX: vouv. Altaramiisch in akkadischer
Umschrift: zx#. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: [ ]. Das entsprechende
protosinaitische Zeichen stellt, dhnlich der dgyptischen Hieroglyphe I 10, eine
sich aufrichtende Schlange (Kobra?) dar. Mit dem tibetlieferten Zeichennamen,
der seit jeher aufgrund von aramiisch nzna als ,,Fisch® verstanden werden
konnte,'? sind zwei Probleme verkniipft: Er stimmt nicht zum Bildinhalt, und
er ist anscheinend nicht im Kanaaniischen beheimatet (abgesehen vielleicht
von dem hebriischen Personennamen N#z). Das aramiische Wort selbst stammt
moglicherweise aus dem Akkadischen. Aus dem Aramiischen wiederum diirfte
arabisch #zn (in biblischem Kontext: di l-nini ,,der des Fisches“ = Jona) entlehnt
sein. Sollte, unter der Voraussetzung, daBl das Wort einst auch im Kanaa-
niischen existierte, mit dem Zeichen ein schlangenartiger Fisch (Aal), gemeint
gewesen sein?!®® Oder ist die Losung in der Annahme eines ilteren, akro-

149 So Good 1986, der fiir das ugaritische Verbum #dl/ ,,to attach a guide-rope* ansetzt.

150 Mit Bezug auf die alte ,hinkende Buchstabenform auch als Personenname
gebraucht (AéBdor, AdBdokog), vel. Dornseiff 1925, 28.

151 Sethe 1916/17, 445.

152 Mit der im zeitgendssischen Babylonischen tiblichen spirantischen Aussprache des
/m/, vgl. Jursa 2005, 401.

155 Der Name blieb dank der Nihe zu hebriisch zayim einigermaBen durchsichtig. Vgl.
schon Hug 1801, 30; Gesenius 1815, 169.

154 So schon Latfeld 1914, 205 und Nilsson 1952, 176, die freilich von einer Votlage
Men'* ausgehen.

155 Vgl. Hug 1801, 30; Gesenius 1815, 169.

156 Driver 31976, 165.
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phonen Wortes fiir ,,Schlange® zu suchen, wie es in hebriisch nahas (< *nahas-)
votliegt, womit offensichtlich der dthiopische Buchstabenname #nabhds zu
verbinden ist?!5” Letzterer ist jedoch, da neuzeitlichen Datums, wertlos (vgl.
oben 4.2 mit Anm. 104). Im Griechischen ist der (lautgesetzlich mdégliche) #-
Auslaut wohl in Analogie zu pd weggefallen.

E Eel. Hebriisch Tno; H: samech; LXX: coyu(e)y; samaritanisch sink/gat. Alt-
aramdisch in akkadischer Umschrift: sa. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: [ ].
Das protosinaitisch noch nicht belegte Zeichen ist moglicherweise sekundir
aus <z> geschaffen worden (vgl. oben 4.2. mit Anm. 103). Es hat eine
graphisch deutlich identifizierbare Entsprechung im ugaritischen Keilalphabet:
Das als s; transliterierte Zeichen steht dort an letzter Stelle und ist offenkundig
eine Erginzung.!®® Die Wurzel sz-& bedeutet ,stiitzen,!® ein genau ent-
sprechendes Appellativ wie arabisch sazk ,,Dach, Decke® ist im Kanaansischen
jedoch nicht belegt. Die Identifikation des Zeichennamens mit arabisch samak-
,,Fisch® 1Bt sich zwar nicht an der Zeichenform festmachen (die Entwicklung
des protosinaitischen Fischzeichens zu <s> ist unwahrscheinlich), finde aber
eine Stitze in der semantischen Affinitit zum vorhergehenden Buchsta-
ben(namen) ,,Schlange® oder ,,Fisch“. Das arabische Wort diirfte mit dgyptisch
sk Barsch zusammenhingen!é’ und hat vielleicht auch im Kanaaniischen
einmal existiert.!®! Zu den Formen mit Femininendung (sytisch, samaritanisch)
s.0. 4.4.2. Der Lautwert des nordwestsemitischen Zeichens war wohl nicht die
konventionell vorausgesetzte einfache Spirans [s], sondern die Affrikate [ts].
Dazu stimmt, da Z in den altertiimlichsten griechischen Lokalalphabeten
(Thera, vereinzelt Kreta und Korinth) noch fiir [dz] gebraucht wurde.!> Aber
auch der spiter eingefiihrte Lautwert [ks] 1aBt sich besser aus [ts] erkliren. Der
griechische Name des Buchstabens wurde offenbar in Zusammenhang mit

157 In diesem Sinne Sethe 1916/17, 446. Driver 31976, 165 sieht einen moglichen
Grund fiir den Ersatz durch das aramdische Wort darin, daB ,,this has the advantage
of echoing the sound of the letter®.

158 Tropper 2000, 40-50 (mit Lit.) kommt zu dem SchluB}, daB} die Erginzung not-
wendig wurde, um die Affrikate eindeutig ausdriicken zu konnen, da sich im
Ugaritischen durch Deaffrizierung aus /s/ = [ts] ein einfacher Sibilant [s] entwickelt
hatte.

159 Schon Gesenius 1815, 169 zieht (mit Blick auf die quadratschriftliche Buchstaben-
form!) syrisch smaka consessus, triclininm heran.

160 Puech 1983, 578.

161 Driver 31976, 166 mit Anm. 1.

162 Siehe Jeffery 21990, 317; Heubeck 1979, 91.
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seiner abweichenden Funktion neu gebildet,'®* wihrend der alte zu oiypo
umgestaltet und auf X tibertragen wurde (s. dort).

O od; 6pikpov. Hebriisch 1w; H: ainy LXX: onv; samaritanisch 2. Altaramiisch
in akkadischer Umschrift: a-a-n# = ‘ayn(u). Ugaritisch in akkadischer Umschrift:
[ ]. Die der dgyptischen Hieroglyphe D 4 vergleichbare protosinaitische Zei-
chenform stellt ein ,,Auge® dar; der wohl stets erkenntlich gebliebene Zeichen-
name'¢* beruht auf semitisch * @yn- ,,Auge®, das vielfach (mit Monophthongi-
sierung) zu @ wurde. Diese Form liegt z.B. im Ugaritischen, aber auch im
Phénizischen vor, wihrend im Hebriischen und Aramiischen der Diphthong
bewahrt ist. Im Griechischen ist der semitische Name wegen der neuen,
lautlich abweichenden Funktion des Buchstabens nicht fortgesetzt; zur Ver-
wendung als Vokalbuchstabe s.o. 3.6.2.

IT mel. Hebriisch i, 825 H: phe, fo; LXX: @n; samaritanisch f7. Altaramiisch in
akkadischer Umschrift: PI = pz, pe. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: /p/u.
Aus dem Zeichennamen hérte man seit jeher das semitische Wort fiir ,,Mund*
heraus (hebriisch pd St. cstr. pi),'®5 das wegen seiner archaischen, unge-
wohnlich kurzen Wurzel in den einzelnen Sprachen und Dialekten grofle
Formenvielfalt aufweist; so konnte die keilschriftliche Wiedergabe des uga-
ritischen Buchstaben als Nom. pz interpretiert werden. Allerdings palt die
Bedeutung ,,Mund* weder zur phénizischen Form noch zu ihrer mutmafBlichen
protosinaitischen Vorgingerin, einem winkelférmigen Zeichen. Lexikalisch 148t
sich diese eher mit hebriisch pea (< *pi ‘af) ,,Ecke, Rand(bezirk), Seite, Schlife*
assoziieren,'¢ dem ugaritisch p## und akkadisch pamum ,Stien (< *pu'tum <
*pi‘atum)* entsprechen. Der Zeichenname wire dann verkiirzt und mit dem
ihnlichlautenden Wort fiir ,,Mund* kontaminiert worden. Das protosinaitische
Zeichen wird allerdings auch als ,,\Wutfholz® interpretiert und mit spiterem
<g> identifiziert.'” Im Griechischen diente das Zeichen anfinglich zur
Wiedergabe der Phoneme /p/ und /ph/, doch wurde fiir letzteres schon sehr
frih der bereits in den Pithekoussai-Inschriften vorkommende Zusatzbuch-
stabe ® geschaffen (s.o. 3.3).

M oév. Hebriisch *13; H: sade; LXX: cadn; samaritanisch sadiy. Altaramaisch in
akkadischer Umschrift: su; sa-du-s = sadi. Ugaritisch in akkadischer Umschrift:

1
1

o

3 Jeffery 21990, 27 und 32 mochte thn von Schin hetleiten.

4 Vgl. Hug 1801, 30f.; Gesenius 1815, 169.

5 Vgl. Hug 1801, 31; Gesenius 1815, 169: ,,wahrsch. = [hebr.] pAMund*“.
6 Albright 21969, fig. 1 (nach S. 12): ,pi # (?) corner?*.

167 Vgl. Colless 1988, 47 mit Lit.

2 & &
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sa. Altaramiisches s# (gegeniiber sa-du-7i) reflektiert wohl keine véllig ab-
weichende Form, sondern ist eine Vetlegenheitslosung, da das fiir 3z und sz
verwendete Keilschriftzeichen ZA im selben Text bereits fir @ = Zayin
verwendet worden war. Urspringlicher Bildinhalt und Name des Buchstaben
sind unsicher bzw. unklar. Aufgrund der jingeren Formen hat man datin z.B.
einen ,,Fischerhaken®,!6® eine ,, Treppe!® oder eine ,,Heuschrecke“!’0 sehen
wollen. Die protosinaitische Entsprechung ist vielleicht in den Darstellungen
einer dreifach verzweigten Pflanze zu suchen,!”! welche eine entfernte Ahn-
lichkeit mit der dgyptischen ,,Papyrusstaude (M 16) oder ,,Binse“ (M 23)
aufweisen. Paliographisch weit weniger tiberzeugend ist die Verbindung mit
einem protosinaitischen Zeichen, das die Gestalt einer ,,8“ besitzt.1’2 In
kanaandisch /s/ sind semitisch /s/, /z/ und /d/ zusammengefallen (wihrend
im Aramiischen /z/ > /t/, /d/ > / /). Falls im Buchstabennamen urspriing-
liches /s/ votliegt, konnte er zu s-d-y, etwa ,,diirsten, verdorrt/6de sein® (ara-
maisch, arabisch), oder zum Schallverb s-d-w (,klatschen® u.d.) gehéren. Im
Griechischen ist der Name nicht fortgesetzt: oév (vgl. Herodot 1,123) ist wohl
von <§> = ¥ her tibertragen, das seinerseits den Namen von <s> = E ethielt.

© Q6mmo. Hebriisch Aip, mp; H: ph, cofp LXX: xo@; samaritanisch ¢7f.
Altaramiisch in akkadischer Umschrift: g# Ugaritisch in akkadischer Um-
schrift: g#. Die mutmaBliche protosinaitische Entsprechung hat etwa die
Gestalt einer ,,8. Was sie darstellt ist unklar, vergleichbare Konturen haben die
Hieroglyphen F 32 (,,Tietbauch mit Schwanz“) oder W 19 (,Milchkrug im
Netz“). Unsicher ist angesichts der widerspriichlichen gtiechischen und
semitischen Ubetlieferungen auch die urspriingliche Namensform. Um beide
auf einen Nenner zu bringen, mufl man entweder annehmen, daf der Lang-
vokal der semitisch iiberlieferten Formen sekundir ist, oder daB griechisch
Qomma an kémmow angeglichen wurde. Hinter der keilschriftlichen Glosse g# zu
ugaritisch <q> kann *gupp-, *qip- oder *qip- stecken. Der Vielzahl theoretisch
moglicher Rekonstruktionen entsprechen fast ebenso viele lexikalische
AnschluBméglichkeiten, vgl. etwa hebriisch ¢dp, aramiisch gipa ,,Affe,1?

168 Gesenius 1815, 169f. (zu s-d-y = s-w-d ,jagen®).

169 Lidzarski 1908, 126f., der den Namen von s 4 ableiten wollte, was lautlich
ausgeschlossen ist.

170 Driver 31976, 168, der den Namen mit aramiisch ,,sad:yd ,cricket, grasshopper*
verbindet; das Wort bezeichnet, als Wiedergabe von hebriisch 4ds, auch ein
,.Kauzchen®,

171 Albright 21969, fig. 1 (nach S. 12): ,,sa(d-) plant®.

172 Colless 1988, 49; das Zeichen ist aber eher mit spiterem <q> zu verbinden.

173 Dunand 1945, 169; Driver 31976, 168.
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aramiisch g¢ipa, ,,Oht, Loch®,17* aramiisch qoppa ,,Hebel, Bahre®, akkadisch
quppn ,,Korb, Kiste®, gappatn , Korb aus Palmfasern®. Zur Verwendung des
Buchstabens, der im griechischen Alphabet durch K ersetzt wurde s.o. 3.6.1.

P p®d. Hebriisch ww; H: 7e;; LXX: png; samaritanisch 7 Altaramiisch in
akkadischer Umschrift: RI = 7, re. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: 7z Der
protosinaitische Vorldufer stellt einen menschlichen Kopf im Profil dar, die
verschiedenen Namensformen lassen sich auf ein gleichbedeutendes semi-
tisches Wort zurtickfiihren.'” Die keilschriftliche Glosse 7z zum ugatitischen
Buchstaben diirfte dessen alte Lautgestalt 7z reflektieren. Diese entwickelte
sich im Kanaandischen tber *7a& zu phoénizisch/hebriisch 75, worauf der
griechische Buchstabenname zurtickgéht. Im Aramiischen und Akkadischen
hatte das Wort die Form 7/éf, womit der hebriische Buchstabenname
identisch ist — ein Beleg dafiir, daB die Ubernahme der aramiischen Schrift und
Sprache auch die alten Buchstabennamen beeinfluBBte. Aus der Tatsache, da3
das auslautende /§/ im griechischen Buchstabennamen wegfiel und nicht etwa
als T erhalten blieb (*p&c), darf man schlieBen, daB sich beider Aussprache
unterschied.

T olypo, otypo. Hebriisch pu; H: se/in; LXX: ogv; samaritanisch $an.
Altaramiisch in akkadischer Umschtift: $Sn-nn = Sinnu; Si-in = Snn); .
Ugaritisch in akkadischer Umschrift: [ ] (bzw. $a). Altere, auf der phonizisch-
hebriischen Buchstabenform fuBende Deutungen sahen darin ,,Zihne
(semitisch  *§&nn-)'76  oder ,Berge®.!”” Die mutmaBliche protosinaitische
Entsprechung besteht aus zwei miteinander verbundenen halbkreisférmigen
Elementen und wurde als ,Kompositbogen® gedeutet (s.u.). Als proto-
sinaitischer Lautwert wird /t/ angenommen. Dieses Phonem fiel im
Kanaaniischen mit /§/ und /§/ zu-sammen, das Verschmelzungsprodukt
wurde mit nordwestsemitisch <§>, dem Vorbild von griechisch £, notiert. Im
Stidsemitischen, wo alle drei Phoneme erhalten blieben und tiber eigene
Zeichen verfiigten, steht der paliographisch dem nordwestsemitischen <§>
entsprechende Buchstabe (transliteriert § oder sp) flir semitisch /§/. Im
Aramiischen blieben die drei Phoneme zunichst ebenfalls erhalten, weshalb

174 So Gesenius 1815, 170.

175 So schon Hug 1801, 31; Gesenius 1815, 170.

176 So Hug 1801, 31 mit Hinweis auf die Nachbarschaft anderer Korperteilnamen:
,»Nach dem Auge, Mund, Kopf, kémmt der Zahn, 14*; Gesenius 1815, 170;

177 Driver 31976, 163 leitet den Buchstaben vom der Hieroglyphe N 25 (,,Bergland®) ab
und zieht die (metaphorische) Bedeutung ,,point, peak (of rock)* von hebriisch fén
»Zahn heran; vgl. auch ibd. 264 (,,additions and corrections®).
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einige Zeichen des phénizischen Alphabets ,,polyphon® verwendet werden
muBten (<§> fir /§/, /$/; <s> fiir /s/ und /t/); spiter wurde /§/> /s/, /t/
und /t/ fielen zusammen bzw. wurden zu Allophonen (geschrieben <t>). Im
ugaritischen Alphabet findet sich ein graphisch dem nordwestsemitischen <§>
nahestehendes Zeichen mit ebendiesem Lautwert zwischen <k> und <I>,
wihrend an der Position von hebriisch Sehin und griechisch = ugaritisch <t>
erscheint. Das keilschriftlich mit §z glossierte ugaritische <§> kann palio-
graphisch auf den , Kompositbogen® oder aber auf ein bislang nur einmal
belegtes protosinaitisches Zeichen zuriickgehen, das dem Kontext nach
vielleicht fiir semitisch /§/ steht.!”® Moglicherweise sind ugaritisch <§> =
altstidarabisch <s> und ugaritisch/ altsiidarabisch <t> durch Differenzierung
des protosinaitischen ,,Kompositbogens entstanden, indem bei <t> die beiden
Bégen zu Kreisen geschlossen wurden.!” Fir das als ,Kompositbogen®
interpretierte Zeichen wurde als gleichbedeutender, akrophoner Zeichenname
*tann- oder *sann- rekonstruiert.'® Indizien hierfiir sind: die keilschriftliche
Glosse §a zu ugaritisch <t>, die samatitanische Namensform J§an, der grie-
chische Buchstabenname odv, falls dieser urspriinglich zu X gehorte und
sekundir auf das lokal anstelle von T verwendete, aus <s> entstandene San (M)
tibertragen wurde, sowie das in akkadisch {anannu, ugaritisch tn und 4gyptisch
snn(fj) (sowie evt. hebriisch §in‘an) votliegende Wort, das zwar eine Att
Soldaten, aber nicht unbedingt ,,Bogenschiitzen* bezeichnet.!8! *tann- miiite
dann (aufgrund der paliographischen Entwicklung?) zu $nn- ,,Zahn® um-
gedeutet worden sein. Hinter dem griechischen Buchstabennamen ciypos darf
man wohl trotz Bedenken'®? den Namen von nordwestsemitisch <s> (> E)
vermuten, der auf X iibertragen und lautlich angepalt wurde: *simka > (¥sikma
>) olypo (Metathesis der untiblichen Lautfolge pi und partielle Assimilation,
moglicherweise unter EinfluB von ypépupo ,,Buchstabe® und ouypog
»Zischen®).!83 Die alternative Erklirung des Namens als ein den Laut

178 Sinai 357 (Sass 1988, Abb. 59-82), 1. Zeichen der waagerechten Zeile: Aufgrund der
beiden folgenden Zeichen liegt sich die Lesung & (zu semitisch &- ¢, héren®)
nahe. Beyer 1984, 74 interpretiert das Zeichen als ,,Keim®, verbindet es mit ugari-
tisch <§> und setzt als akrophonen Namen St an.

179 Ein dem altstidarabisch <t> gleichendes Zeichen findet sich in frithen phonizischen
(?) GefaBaufschriften aus Kamid el-Loz, deren Deutung jedoch umstritten ist; s.
Sass 1988, Abb. 255 Nr. 1 und 2.

180 Cross/Lambdin 1960, 26; Albright 21969, fig. 1 (nach S. 12): ,,ann- composite bow*;
Beyer 1984, 74: sannu ,,Bogen®.

181§, DUL II, 922f. mit Lit.

182 Schwyzer 1934, 141 (mit Lit.): ,,Vermittlung der Namen oiypo und semit. samekh ist
schwierig®. ‘

183 Vgl. Driver 1954, 456; Brixhe 1991, 333 mit Verweis auf Brandenstein 1954, 34.
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beschreibendes Appellativ ,,Zischen* (zu 6ilo, im Sinne des allein in dieser
Bedeutung belegten Verbalsubstantivs o1ypog)!8* ist typologisch unwahr-
scheinlich; dagegen sprechen auch die schwankende Vokallinge und vor allem
die Tatsache, daB3 61/Typo wie die anderen Buchstabennamen indeklinabel ist.

T 0. Hebriisch w; H: #han, tan; 1.XX: Oow; samaritanisch Zav. Altaramadisch in
akkadischer Umschrift: 7z. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: 7 Die noch
lange erhaltene Grundform des Zeichens ist ein Kreuz. Der nordwestsemi-
tische Buchstabenname ist sicherlich mit hebriisch zaw, syrisch fawwa ,Kenn-
zeichen®, ,,Merkmal“ identisch, doch kénnten diese vom Buchstaben abgeleitet
sein (wie auch waw ,,Haken®). Eine gewisse Stiitze findet der Ansatz in arabisch
taww ,FEinzelding® (worin dasselbe Etymon in weiterentwickelter Bedeutung
vorliegen konnte) neben dem Buchstabennamen #z°. Die keilschriftliche Glosse
tn zu ugaritisch <t> 1Bt auf eine Namensform zoww- (oder #9) schlieBen, wie sie
ugaritischen Lautgesetzen entspricht!®>. Zur Verwendung von nordwest-
semitisch <t> und <t> fiir griechisch /t/ und /th/ s.0. 3.6.1.

Y D y1Aov. Siche F (Digamma).

6. SchluBbemerkungen

Obige Ausfithrungen sollten einen knappen, systematischen Uberblick iiber die
friihe Alphabetgeschichte und ihre Probleme vermitteln und dabei aufzeigen,
welche Bedeutung den Lautwerten und den Buchstabennamen zukommt. Es
stellte sich heraus, daB die genauere Beachtung der semitisch vorauszu-
setzenden Lautwerte und Buchstabennamen (1) die griechische Verwendung
mancher Buchstaben verstindlicher erscheinen 1aBt, und (2) die alte These
phonizischer, nicht etwa aramiischer, Herkunft des griechischen Alphabets
erhirtet.

184 So Schwyzer 1934, 140; McCarter 1975, 99 Anm. 85; Beyer 1984, 72 Anm. 2.
185 Zur Lautentwicklung aww > oww, ayy > eyy s. Tropper 2000, 171.
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Abb. 5 Die griechischen Buchstabennamen und ihre Vorliufer (synoptische Darstellung).
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