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1. Einleitung 

Eine der wichtigsten und nachhaltigsten Folgen griechisch-orientalischer Kul­
turbeziehungen war die Übernahme und Adaptation des Alphabets durch die 
Griechen. Die nordwestsemitische Herkunft des griechischen Alphabets mani­
festiert sich nicht nur in den Formen der Buchstaben, sondern auch in ihrer 
Reihenfolge, ihren Lautwerten und ihren Namen. In dem folgenden Beitrag 
möchte ich den Lautwerten und Namen in ihrer schriftgeschichtlichen Bedeu­
tung nachgehen.1 

Als die Griechen das Alphabet übernahmen, hatte es schon eine lange 
Geschichte von schätzungsweise 900 Jahren in ägyptisch-semitischem Milieu 
hinter sich. Die Entstehung des Alphabets, besonders aber seine Übernahme 
durch die Griechen waren seit dem 19. Jh. Gegenstand zahlreicher Unter­
suchungen und Kontroversen, denen es an minutiösen Beobachtungen und 
scharfsinnigen Schlüssen nicht mangelte. Bis heute herrscht jedoch hinsichtlich 
vieler Details kein wissenschaftlicher Konsens. Ein Grund dafür liegt sicherlich 
darin, daß die Quellen trotz kontinuierlichen Zuwachses für eine detaillierte 
und umfassende Rekonstruktion immer noch nicht ausreichen. 

Wie vielfältig und komplex die im Rahmen einer Schriftgeschichte zu 
berücksichtigenden Phänomene - und möglichen Fragestellungen - sind, mag 
ein systematischer Überblick veranschaulichen (Abb. 1). Allgemeine Dimen­
sionen sind die Art der verschrifteten Sprache und insbesondere deren 
Lautsystem, des weiteren die geographische und kulturräumliche Verbreitung 
der Schrift sowie evtl. weitere, parallele Verschriftungen derselben Sprache. 
Speziellere Aspekte sind zunächst die einzelnen Schriftzeichen, sodann deren 
Handhabung im Verbund (Textgestaltung), Schriftträger und Schreibtechnik, 
(koexistierende) Schriftstile und schließlich auch Textgattungen, insofern sie 
für die Herausbildung der Schrift oder aber bei der Textgestaltung eine Rolle 

1 Vgl. Wächter 1998, 353: „Meine Frage an die Philologen und historischen Sprach­
wissenschaftler der semitischen Sprachen ist folgende: Lassen sich vielleicht aus 
einem Vergleich der griechischen Buchstabennamen, wie sie überliefert sind oder für 
die archaische Zeit rekonstruiert werden müssen, und der lexikalischen und laut­
lichen Geschichte der betreffenden Wörter im semitischen Sprachraum Argumente 
für die Zeit der Übergabe und die Sprache des Übergebers gewinnen?" 

Originalveröffentlichung in: R. Rollinger – A. Luther – J. Wiesehöfer  (Hg.), Getrennte Welten? 
Kommunikation, Raum und Wahrnehmung in der Alten Welt, Frankfurt am  Main 2007, 
S. 108-175  
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spielen. In Hinblick auf die einzelnen Schriftzeichen sind zu unterscheiden: 
Bestand, Formen, Inhalte, Funktion(en) (d.h. im Falle des Alphabets vorzüglich 
Lautwerte), weiterhin (so vorhanden) Namen, Reihenfolge und numerische 
Werte der Zeichen. Zur Textdimension gehören Schriftrichtung und Text­
gliederung (etwa durch Spaden oder Worttrenner). Als extremes Beispiel für 
die wohl in jedem Schriftsystem stattfindende Ausdifferenzierung ver­
schiedener Duktus und Stile ist die ägyptische Schrift bekannt (Hieroglyphen, 
hieratische und demotische Schrift). Ähnliches ereignete sich aber auch in der 
Geschichte des Alphabets, und zwar nicht nur bei der Anpassung an neue 
Sprachen, wie man etwa an der erst seit wenigen Jahren bekannten alt-
südarabischen Kursivschrift sehen kann. All diese Aspekte stehen unter­
einander in mehr oder minder starker Wechselwirkung und sind Ver­
änderungen unterworfen. 

A b b . 1. D i e wichtigsten Aspek te der Schri f tgeschichte (Systematik) 

zugrunde l i egende Sprache(n) G r a p h e m e 
( insbesondere P h o n o l o g i e ) Bestand 

F o r m e n , Var ianten 
(Bi ld - ) Inhal te 
F u n k t i o n e n 

1 n i t ' w p r t p 

numer i sche W e r t e 

N a m e n 
Re ihenfo lge 

Verbre i tung Tex tges ta l tung 
Schri f tr ichtung 

l inks / rechts läuf ig 
b u s t r o p h e d o n 

G l i ederung 
scriptio continua 
Spatien, W o r t t r e n n e r 
In te rpunk t i on 

evt. andere Verschr i f tungen Schriftträger 
Schreibtechnik 
Schriftstile 
m o n u m e n t a l 
kursiv 

Tex tga t tungen 
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2. Das Alphabet vor der Übernahme durch die Griechen 

Bereits in der Antike wurde die Ansicht vertreten, daß das von den Phöniziern 
übernommene Alphabet letztendlich ägyptischen Ursprungs sei.2 Dies scheinen 
neuzeitliche Funde und Forschungen in etwa zu bestätigen. Als älteste Zeug­
nisse des Alphabets gelten ca. 40 kurze und meist schlecht erhaltene „proto-
sinaitische" Inschriften auf Steinmonumenten und Felsen, die größtenteils 
1904/5 bei Saräbit al-Hädim (Serabit el-Khadem) auf der Sinai-Halbinsel ent­
deckt wurden,3 wo sich ägyptische Türkisminen befanden. Ihre Datierung 
schwankt zwischen dem Ende der 12. und dem Anfang der 18. ägyptischen 
Dynastie, d.h. zwischen 1800 und 1500 v. Chr. Einige ähnliche Schriftzeugnisse 
aus etwa demselben Zeitraum (Ende der Mittleren bis Anfang der Späten 
Bronzezeit, d.h. 1750 bis 1500 v. Chr.) kamen auch in Palästina, das ebenfalls 
unter ägyptischem Einfluß stand, ans Licht.4 Die Frage nach der Priorität ist 
noch nicht sicher zu entscheiden,5 doch könnten zwei jüngst in Ägypten ent­
deckte „protosinaitische" Inschriften6 die These eines ägyptischen Ursprungs 
weiter erhärten. Die „protosinaitischen" Zeichen lassen sich größtenteils auf 
paläographisch plausible Weise mit Buchstaben des späteren nordwestsemi­
tischen Alphabets verbinden, außerdem ist bei einigen protosinaitischen Buch­
stabenformen der Bildinhalt deutlicher erkennbar und entspricht dem später 
bezeugten Buchstabennamen: So läßt sich z.B. die Darstellung eines „Auges" 

Taci tus , A n n a l e s X I , 14 (ed. P . W u i l l e u m i e r / J . He l legouarc 'h , Paris 1994): Primi per 
figuras animalium Aegyptii sensus mentis efftngebant — ea antiquissima monimenta memoriae 
humanae impresso saxis cernuntur -, et litterarum semet inuentores perhibent; inde Phoenicas, 
quia mari praepollebant, intulisse Graecae gloriamque adeptos, tamquam reppererint quae 
acceperant. 
Petrie 1906. E i n e z u s a m m e n f a s s e n d e (Neu - )Pub l i ka t i on der protos ina i t i schen u n d 
protokanaanä ischen Schr i f tdenkmäler m i t ausführl icher B ib l iographie bietet Sass 
1988. Z u r Forschungsgesch ichte , die v o r al lem mi t d e n N a m e n A . H . G a r d i n e r 
(1916) u n d W . F . A lb r igh t (1935; 1948; 1966; 1969) v e r k n ü p f t ist, s. o.e. 1-7. 
D o l c h aus Lach i sch (ca. 1750-1650) , K e r a m i k s c h e r b e n aus Nagi la u n d G e z e r (ca. 
1700-1500) , s. Sass 1988, 53 -56 m i t A b b . 140-147. 
Sass 1988, 135-144 plädiert für eine Frühdat ierung der protos ina i t i schen Inschr i f ten 
ans E n d e der 12. Dynast ie (und dami t deren Priorität gegenüber den p ro tokanaa ­
näischen) , be ton t aber, daß „there is n o u n a m b i g u o u s ev idence for the date o f the 
proto -S ina i t ic inscr ipt ions , either in the 12th D y n a s t y o r in the 18 th" . 
A u s d e m in der W e s t w ü s t e gelegenen W ä d i e l -Höl . V o r l ä u f i g e Verö f f en t l i chungen : 
W i m m e r 2001 (mit f ragwürdigen Lesungen u n d D e u t u n g e n ) , danach abgebi ldet bei 
T r o p p e r 2001, 355 u n d 2003, 73; Darne l l 2003. Aus führ l i che Publ ikat ion : D a r n e l l / 
D o b b s - A l l s o p p e.a. 2005 ( ohne Deutungsvorsch lag ) . D i e A u t o r e n ve rb inden die 
Z e i c h e n mi t der hieratischen Schri f t u n d datieren die Inschr i f ten dement sprechend 
ins Mitt lere Reich . D i e gut erhaltenen Inschr i f ten s ind au f der Basis der Gard ine r -
A lbr ight ' schen Ze ichen ident i fka t ionen z u lesen: (1) rblmnhnpmb'xmhr, (2) mjtrb'tvtpt'J, 
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mit dem späteren Buchstaben 'Ay in verbinden, dessen N a m e „ A u g e " bedeutet, 
und die Darstel lung eines „ K o p f e s " mit dem späteren Buchstaben Res = 
„ K o p f . Setzt man die späteren Werte in die protosinaitischen Inschriften ein, 
so lassen sich etliche Zeichenfolgen semitisch deuten. Allerdings bleibt, auch 
w e n n man die im wesentlichen auf A . Gardiner und W.F . A lbr ight zurück­
gehende Entzif ferung akzeptiert, noch vieles i m Unklaren: die Identität mancher 
Zeichen und der genaue U m f a n g des Zeicheninventars ebenso wie der Inhalt 
vieler Textpassagen. 

T ro t z mancher Unschärfen dürfte die alte These , daß das A lphabet seine 
Entstehung ägyptisch-semitischem Sprach- und Kulturkontakt verdankt, Be ­
stand haben.7 Entscheidend ist hierbei nicht so sehr die graphische Ebene — für 
alle Buchstaben lassen sich, zumal w e n n man unterschiedliche Lautwerte in 
K a u f n immt , mögl iche „Vorb i lder" im umfangreichen Formenschatz der hiero­
glyphischen und hieratischen Schrift f inden - als vielmehr die strukturell­
funktionale:8 N a c h dem Vorb i ld der ägyptischen Einkonsonantenzeichen, die 
jeweils ein mit dem auszudrückenden Konsonan ten anlautendes und zumindest 
in zeitgenössischer Aussprache w o h l einsilbiges W o r t ikonographisch dar­
stellen, wurde ein ebenfalls auf A k r o p h o n i e beruhender Zeichensatz geschaffen 
(und evtl. sekundär erweitert), der zur Wiedergabe einer semitischen Sprache 
(oder mehrerer) geeignet war (s. ausführlicher unten 4.2). Hierbei dürfte eine 
quasi-alphabetische Schreibweise, wie sie ägyptische Schreiber zur Wiedergabe 
v o n Fremdnamen anwandten, eine entscheidende Rol le gespielt haben.9 

Über einige Jahrhunderte h inweg können wir die — sicherlich nicht als ein­
gleisig-lineare Entwick lung zu denkende - Frühgeschichte des Alphabets nur 
anhand weniger und meist fragmentarischer protokanaanäischer Inschriften 
weiterverfolgen, zu deren wichtigsten eine Kruginschri f t aus Lakisch (ca. 1300) 
und ein mit A lphabetübungen bedecktes Ost rakon aus ' Izbet Sartah (ca. 1200) 
zählen.10 

7 Andere Ansätze, die das Alphabet aus der mesopotamischen Keilschrift, aus prä­
historischen Zeichen (Töpfermarken u.a.), aus der kretisch-ägäischen oder aus der 
protobybüschen Schrift ableiten wollten, können heute - unbeschadet der Möglich­
keit gegenseitiger Einflüsse — als überholt gelten. Einen Überblick über die ver­
schiedenen Ursprungshypothesen des 19. und beginnenden 20. Jhs. geben z.B. 
Peters 1901, 177-187; Bauer/Leander 1922, 61; Diringer M968, 147f. 

8 Vgl. Lidzbarski 1902, 134, der andere Herleitungen kritisiert und zu dem Schluß 
kommt: „Daher sehe ich im Alphabet eine Anlehnung an das ägyptische Schrift­
system, die Schöpfung eines Mannes aus Kanaan, der von der Existenz der ägyp­
tischen Schrift und etwas von ihrem System wußte, dessen Kenntnis aber nicht so 
weit reichte um auch einzelne Zeichen aus ihr entlehnen zu können". Ein Wissen 
um das System ohne konkrete Zeichenkenntnis ist allerdings kaum vorstellbar. 

9 Sass 1991a, 4-27. 
"» Sass 1988, 60f. mit Abb. 156-160; 65-69 mit Abb. 175-177. 
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D i e Dürftigkeit der Belege mag einerseits daran liegen, daß - dem ägyptischen 
Vorb i ld entsprechend — schon damals vergängliche Schreibmaterialien wie 
Papyrus und Leder A n w e n d u n g fanden, andererseits aber auch daran, daß zu 
dieser Zeit das in Keilschrift geschriebene Akkadische (genauer: der babylo­
nische Dialekt des Akkadischen) als lingua franca auch an den Residenzen 
Syropalästinas dominierte, wie lokale Schriftfunde und vor allem das pharao-
nische Amarna -Arch i v bezeugen. I n diesem Milieu entstand i m 14. J h . v . Chr. 
das ugaritische Alphabet , indem die angestammten „l inearen" Buchstaben­
formen mehr oder weniger getreu der mesopotamischen Schreibtechnik an­
gepaßt wurden: D i e Buchstaben bestehen wie die mesopotamischen Ke i l ­
schriftzeichen aus keilförmigen, mit einem kantigen Gr i f fe l in feuchten T o n ge­
drückten Elementen. Zen t rum dieses „Kei la lphabets" war der gegenüber Z y ­
pern am Mittelmeer gelegene Stadtstaat Ugarit. Ugaritischen Schreibern und 
deren Schülern verdanken wir in Gestalt mehrerer überlieferter Abecedarien 
die ältesten Zeugnisse für die Existenz einer festen Reihenfolge der Buch ­
staben," die i m wesentlichen der noch heute üblichen entspricht. D a s ge­
wöhnl iche ugaritische A lphabet umfaßt 30 Buchstaben und enthält als 
Tei lmenge das spätere nordwestsemitische A lphabet v o n 22 Buchstaben in 
dessen bekannter Anordnung . D e r größere U m f a n g des ugaritischen „Lang­
alphabets" spiegelt die Tatsache wider, daß die ugaritische Sprache noch einen 
größeren Konsonantenbestand als das Phöniz ische oder Hebräische besaß. 
N e b e n dem üblichen, rechtsläufigen „Langalphabet" ist durch einige Texte , die 
mehrheitlich v o n außerhalb Ugarits s tammen, ein meist linksläufig ge­
schriebenes „Kurza lphabet " bezeugt, das einen reduzierten Lautstand (etwa 
des Phönizischen) reflektiert: E s fehlen <h>12 ( /h / fiel mit / h / zusammen) , 
<d> ( / d / fiel mit / z / zusammen) , <t> ( / t / fiel mit / s / und / s / zusammen) , 
<g> ( / g / fiel mit / ' / zusammen) . Seltsamerweise steht anstelle v o n <s> und 
<s> und <z> ein dem langalphabetischen <z> ähnelndes oder damit zu 
identifizierendes Zeichen. D i e letzten, auf <t> folgenden Buchstaben des 
Langalphabets sind deutlich als Ergänzungen zu erkennen: die Silbenzeichen 
<i> = / ' i / und / ' e / ; <ü> = / ' u / und / ' o / sowie < S 3 > , das formal genau 
phöniz isch <s> bzw. griechisch E entspricht. Dagegen dürften die restlichen 
gegenüber dem phöniz ischen A lphabet „zusätzlichen" Buchstaben, die inner-

1 Die Gründe für die nordwestsemitische wie auch für die südsemitische Buch­
stabenfolge sind trotz zahlreicher Erklärungsversuche (s. Driver 31976, 179-185) bis­
lang unklar; s. a. unten mit Anm. 18. 

2 W o erforderlich, werden unterschieden: <x> = Graphem x (bezieht sich in der 
Regel auf semitische Buchstaben); /x (y) / = Phonem(e) x(y); [x] = Aussprache als x. 
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halb der Reihe stehen, keine Einschübe darstellen, sondern z u m älteren und 
womög l i ch urprünglichen Bestand des Alphabets gehören.13 

Z u den wenigen keilalphabetischen Schriftzeugnissen, die v o n außerhalb 
des Stadtstaates Ugarit s tammen, gehört ein mäßig gut erhaltenes Tontäfe lchen, 
das 1933 in Bet Sämäs, südlich v o n Jerusalem, gefunden wurde. N a c h d e m es 
sich lange Zeit verschieden Deutungsversuchen widersetzt hatte, erkannte der 
russische Orientalist A . Lund in darin ein Abecedar ium, das die Buchstaben des 
Keilalphabets in der südsemitischen Reihenfolge auflistet,14 die man damals 
aufgrund des Äth iop ischen und vereinzelter altsüdarabischer Zeugnisse zu 
rekonstruieren begonnen hatte;15 es beginnt mit den Buchstaben < h > - <1> -
<h> - < m > - < q > - ... . 1988 wurde auch in Ugarit ein Abecedar ium dieses 
T y p s entdeckt.16 Lesung und Interpretation der beiden v o n Schülerhand ge­
schriebenen Texte sind allerdings in einigen Einzelheiten umstritten, ihr 
Stellenwert in der Entstehungsgeschichte des altsüdarabischen Alphabets m u ß 
noch genauer best immt werden.17 E n g mit der Halahama-Reihenfolge ver -

13 Anders Dietrich/Loretz 1988, s. dagegen Sass 1991b. 
14 Lundin 1987 und 1989, Ryckmans 1988. Zur älteren Forschungsgeschichte s. 

Dietrich/Loretz 1988a, 277-284 und 1988b. Zur weiteren Diskussion s. Knauf 1989; 
Dietrich/Loretz 1989; Sass 1991b; Swiggers 1991; Segen 1993. 

15 Zur südsemitischen Buchstabenfolge s. Ryckmans 1955; Bron/Robin 1974; Beeston 
1979; Drewes/Schneider 1980; Ryckmans 1981; 1985; Macdonald 1986; Irvine/ 
Beeston 1988; Ryckmans 1988; 1989. 

16 Publikation: Bordreuil/Pardee 1995 und 2001; vgl. Röllig 1998. Abbildungen auch 
bei Tropper 2003a, 77, und in dem Ausstellungskatalog Galliano/Calvet 2004, Nr. 
68. 

17 Aus paläographischen Gründen könnten die (allerdings erst viel später belegbaren) 
altnordarabischen Alphabete Spuren der Ausbreitung des Alphabets nach Süden 
darstellen. Zu den ältesten altsüdarabischen Schriftfunden (meist kurze Inschriften 
auf Keramik) Sass 2005, 96-116 mit Lit. In Märib wurde kürzlich (Dezember 2005) 
eine Monumentalinschrift des Yt' 'mr wtr (Yita' 'amar watar) entdeckt, der nun sicher 
mit dem bei Sargon II. erwähnten „Sabäer It'amar" zu identifizieren ist, also ins 
letzte Viertel des 8. Jhs. gehört (freundliche Mitteilung meines Kollegen N. Nebes, 
Jena, der eine Edition der Inschrift vorbereitet und in mehreren Vorträgen darüber 
berichtete). Sass möchte auch die Abspaltung bzw. Schaffung des südarabischen 
Alphabets in den Zeitraum zwischen höchstens 950 und 800 v. Chr. datieren (o.e. 
122). Er polemisiert zwar gegen „picking out random Arabian letter shapes and 
juxtaposing them with Proto-Sinaitic, Proto-Canaanite, Ugaritic and other Scripts" 
(o.e. 110), stützt seinen Ansatz aber epigraphisch hauptsächlich auf die Ähnlichkeit 
der beiden Buchstaben <1> und <n> im altphönizischen und altsüdarabischen 
Alphabet, die seiner Ansicht nach nicht das Ergebnis paralleler Entwicklung sein 
könne. Auf der Hand liegende Gegenargumente - wie z.B. die keinesfalls aus dem 
zeitgenössischen nordwestsemitischen Alphabet ableitbaren Formen vieler anderer 
altsüdarabischer Buchstaben oder die abweichende Buchstabenfolge - werden zu 
kurz abgetan und nicht überzeugend widerlegt. 
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wandt und wohl daraus endehnt ist ein erst spät belegtes konsonantisches An­
ordnungsprinzip der ägyptischen Schrift.18 

Mit dem Untergang Ugarits zu Beginn des 12. Jhs. verschwand auch das 
ugaritische Keilalphabet von der Bildfläche. Die folgenden zwei bis drei Jahr­
hunderte der Alphabetgeschichte sind nur durch relativ wenige Zeugnisse 
dokumentiert, darunter beschriftete Pfeilspitzen (leider meist unbekannter Her­
kunft) und die ältesten Königsinschriften aus Byblos (10./9. Jh.). Es scheint, 
daß die alphabetische Schriftkultur damals ihr Zentrum in Phönizien hatte und 
von dort nach allen Richtungen ausstrahlte. Die Zahl erhaltener Inschriften 
steigt nun rasch an, wobei eine zunehmende Diversifizierung zu beobachten 
ist. Von den kanaanäischen Varianten beginnt sich ein aramäischer Duktus ab­
zuspalten. Im Gefolge aramäischer Kleinstaaten verbreiteten sich aramäische 
Sprache und Schrift von Nordsyrien aus nach Mesopotamien, Südostanatolien 
und in das iranische Hochland. Mit der weiteren Verbreitung und dialektalen 
Ausdifferenzierung der Sprache ging eine Verzweigung des aramäischen Alpha­
bets19 einher, zu dessen späteren Ablegern die „hebräische" Quadratschrift 
ebenso gehört wie die palmyrenische, haträische, syrische, mandäische, naba-
täische und arabische Schrift. Bereits im 19. Jh. gab es Theorien über einen 
aramäischen Ursprung des griechischen Alphabets.20 Sie haben in neuerer Zeit 

18 Zuerst rekonstruiert von Kahl 1991, weiter ausgebaut und vom altsüdarabischen 
Alphabet hergeleitet von Quack 1993/94. Tropper 1996 postuliert eine Abhängig­
keit vom nordwestsemitischen Alphabet des 2. Jt.s. Kammerzell 2001 versucht auf 
sehr hypothetische Weise ein phonologisch organisiertes ägyptisches System für das 
2. Jt. zu rekonstruieren, aus dem sowohl die nordwestsemitische wie auch die süd­
semitische Buchstabenfolge hervorgegangen sein sollen. Quack 2003 verteidigt und 
präzisiert seinen Aufsatz von 1993. Seinen Argumenten gegen die Hypothese 
Kammerzells könnte man hinzufügen, daß überschaubare Gruppen wie eben die 
Alphabetbuchstaben eher zur Herausbildung einer kanonische Reihenfolge ten­
dieren als komplexe Systeme wie die ägyptische Schrift oder auch die Keilschrift; 
auch die Anordnung der chinesischen Zeichen nach „Radikalen" und der Anzahl 
der Striche entstand verhältnismäßig spät. 

19 Zur Entwicklung der aramäischen Schrift s. Naveh 1970. 
20 McCurdy 1894-96 (mir nicht zugänglich, zitiert bei Peters 1901, 186f.) sah das 

Alphabet überhaupt als Erfindung von Aramäern an. Taylor 1883 Bd. II, 24: „The 
Greek aiphabet may have been obtained, as Professors Jebb and Ayce have suppo-
sed, from Aramean merchants of the Gol f of Antioch, who may have crept along 
the coast before Sidonian sailors steered across the open sea". Er entwickelt dann 
die These einer doppelten Übernahme: „ O n this hypothesis, the pecularities shared 
by the Chalcidian, the old Attic, and the Latin alphabets, may be attributed to an 
influence ultimately Aramean; while the aiphabet of Ionia, which finally became the 
Standard of Greece, together with the Corinthian aiphabet, which seems to have 
been merely a less developed form of the Ionian, would be traceable to the 
Phoenicians" (ibd. 27f.). 
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(soweit ich sehe, ohne Bezugnahme auf jene Vorläufer) eine Renaissance 
erfahren21 und sollen daher im Rahmen unseres Themas überprüft werden. 

Jede noch so knappe Skizze der Frühgeschichte des Alphabets wäre un­
vollständig ohne den Hinweis, daß sich im 2. Jt. v. Chr. im Einflußbereich der 
beiden großen altorientalischen Schriftenkulturen, der ägyptischen und der 
mesopotamischen, nicht nur das Alphabet entwickelte, sondern daß es in 
seinem Umfeld zu einer unbekannten Zahl von weiteren Experimenten und 
Schriftschöpfungen kam. Dazu sind einerseits die ägäischen Schriften und die 
hethitisch-luwische Hieroglyphenschrift zu rechnen, denen Entfaltung und 
längere Lebensdauer beschieden war, andererseits aber auch weniger erfolg­
reiche und entsprechend schlechter dokumentierte: Von diesen zeugen vor 
allem die „pseudohieroglyphischen" oder „protobyblischen" Inschriften aus 
Byblos,22 ferner die Balü'ah-Stele und die Schrifttäfelchen von Der 'Alla23 

(Jordanien). Soweit erkenntlich, handelt es sich in allen Fällen um syllabische 
Systeme (die z.T. auch Logogramme verwenden). 

3. Die Übernahme des Alphabets durch die Griechen 

Daß das griechische Alphabet vom nordwestsemitischen abstammt, ist unbe­
stritten, bezüglich der genaueren Umstände der Übernahme und Adaptation 
besteht jedoch kein Konsens.24 Ein plausibles und differenziertes Übernahme­
modell muß eine Reihe von Aspekten und Möglichkeiten berücksichtigen, die 
im folgenden zusammengestellt sind, aber nicht alle ausführlich behandelt 
werden können. 

21 Segert 1958, 573; Driver 31976, 266f.; Segert 1963, 51; Lipinski 1988, 244; Marek 
1993; Wilü 2005, 166f. Die geradlinigste Vorstellung vertritt Marek 1993, 42: 
„Griechen aus Euboia lernten sie [die Alphabetschrift] während langjähriger K o n ­
takte in der nördlichen Levante nach einer aramäischen Vorlage. Das linguistische 
Argument [s. ibd. 37f.] in Verbindung mit den modernen archäologischen Befunden 
[s. ibd. 38-42] zwingt zu diesem Schluß". 

22 Ediert von Dunand 1945, der das phönizische Alphabet von dieser Schrift ableiten 
wollte. Die bisherigen Entzifferungsversuche (s. zuletzt Colless 1992 mit Lit.) über­
zeugen im Ganzen nicht. 

23 Abbildungen z.B. bei Naveh 21987, 22. Einen Forschungsbericht zu den Der 'Alla-
Täfelchen bietet Hiller 1985,100-102 (mit Abb. S. 100). 

24 Zur frühen neuzeitlichen Forschungsgeschichte s. Delcor 1991. Einen Uberblick 
über die weit divergierenden Ansichten über Zeit und Ort der Übernahme gibt 
Pfohl 1968, X V - X I X . In der Folge hat nicht zuletzt aufgrund neuer Funde ein zeit­
licher Ansatz um 800 v. Chr. breite Zustimmung gefunden. 
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3.1. Schriftgeschichtliches Umfe ld 

N e b e n dem nordwestsemitischen Alphabet müssen in Hinbl ick auf mögliche 
Parallelen und Interferenzen auch die anderen, i m zeitlichen und geographi­
schen U m f e l d der ältesten griechischen Inschriften existierenden Schriften und 
insbesondere Alphabetadaptat ionen berücksichtigt werden.25 

Hier sind zunächst die hethitisch-luwische Hieroglyphenschrift und die 
kyprominoische Schrift zu nennen. I n beiden Fällen handelt es sich u m ge­
mischt logographisch-syllabographische Systeme, deren Syl labogramme Silben 
der F o r m (K)v (v = Voka l , K = Konsonant ) ausdrücken. Erstere entstand 
(wohl unter dem Ein f luß ägäischer Schrift und der Keilschrift) schon u m die 
Mitte des 2. Jts. i m hethitischen Reich, trat aber erst nach dem Z u s a m ­
menbruch desselben zu Beginn des 12. Jhs . ihren Siegeszug an und beerbte die 
Keilschrift in großen Tei len des vormal igen Reichsgebietes als M e d i u m des mit 
dem Hethitischen verwandten Luwischen. In Südostanatolien und Nordsyrien 
überlappte sie sich mit dem Alphabet . D i e kyprominoische Schrift ist ein Sproß 
der in Kreta beheimateten ägäischen Schriftfamilie, zu der auch die für das 
mykenische Griechisch verwendete Linear B-Schri f t gehörte. Leicht variieren­
de Ableger wurden i m 1. J t . für das „Eteokypr ische" und — bis ans E n d e des 3. 
Jhs . v. Chr. - für das kyprische Griechisch verwendet; die älteste griechische 
Inschrift auf einem Obe los aus Palaipaphos-Skales wird auf ca. 1000 v . Chr. 
datiert: o-pe-le-ta-u „des Opheltas".2 6 

Unter den kleinasiatischen Alphabeten ist für unseren Z u s a m m e n h a n g das 
altphrygische v o n höchstem Interesse, da seine frühesten Zeugnisse aufgrund 
neuerer archäologischer Erkenntnisse bis in das 9. J h . hinaufdatiert werden, so 
daß nach chronologischen Gesichtspunkten eine Priorität des phrygischen ge­
genüber dem griechischen Alphabet mögl ich erscheint.27 D a s altphrygische 
A lphabet zeigt große formale und funktionale Ähnl ichkei ten mit dem griechi­
schen, insbesondere st immen die Vokalbuchstaben A , E , I , O und U überein; 
das nordwestsemitische < w > wurde wie i m griechischen A lphabet aufgespalten 
in konsonantisches W und vokalisches U , nach dem gleichen Prinzip wurde 
(allerdings erst später) auch <y> in I und J aufgespalten. N e b e n U und J gibt es 
etwa fün f weitere, selten und meist erst später belegte Zusatzbuchstaben. 
Entsprechungen v o n semitisch < z > = Z, semitisch <t> = 0 , semitisch <s> = 
San und semitisch < q > = 9 werden nicht verwendet. D ies spricht eindeutig ge-

25 Ausführlich und exemplarisch Heubeck 1979, 2-73. 
26 Siehe (jeweils mit Lit.) Baurain 1989,407 und 423, Fig. la; Collombier 1991, 426f. 
27 Edition der altphrygischen Inschriften: Brixhe/Lejeune 1984; Nachträge: Brixhe 

2002 und Brixhe 2004. Zu den chronologischen und historischen Aspekten s. 
zuletzt Strobel 2005 und Ehrhardt 2005 (jeweils mit Lit.). 
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g e n d i e H y p o t h e s e , d a s g r i e c h i s c h e A l p h a b e t se i d u r c h d i e P h r y g e r v e r m i t t e l t 

w o r d e n . A u c h d i e w e i t g e h e n d l a u t g e t r e u e B e w a h r u n g d e r s e m i t i s c h e n B u c h ­

s t a b e n n a m e n i m G r i e c h i s c h e n w ä r e s c h w e r l i c h m i t e i n e r p h r y g i s c h e n V e r m i t t ­

l u n g z u v e r e i n b a r e n . S o m i t s t a m m t d a s p h r y g i s c h e A l p h a b e t e n t w e d e r v o m 

g r i e c h i s c h e n a b , o d e r b e i d e A l p h a b e t e s i n d i n e n g e m g e g e n s e i t i g e m K o n t a k t 

para l l e l e n t l e h n t w o r d e n . 2 8 

A b b . 2. D a s althispanische Syllabar v o n E s p a n c a u n d seine phön i z i s che G r u n d l a g e 

P h ö n i z i s c h E s p a n c a P h ö n i z i s c h E s p a n c a 
1 
1 

. j , ' a l p 15 *-v\ 1 f <^ ""!> 
II1UC111. ^- CIL Q 

2 • [) \-\fit-
D e t b i 1 6 m r \ r l l f " < T n ^ > 11 1< )L11 1 . ll--^ h e {? 

3 < g > g a m l k a 17 m o d i f . < t > tet ti 
4 < d > d e l t t u ( ! ) 18 m o d i f . < ? > te 

5 < y > y ö d i 19 m o d i f . < ? > p u 

6 < k > k a p p k e 2 0 m o d i f . < ? > ? 

7 <1> l a m d 1 2 1 m o d i f . < q > q ö p k l ? 

8 < m > m ö / ü ( m ) b a (!) 2 2 m o d i f . < ? > ti 
9 < n > n u n n 2 3 m o d i f . < ? > Pi 
10 <s> s a m k s 2 4 m o d i f . < ? > o 

11 < p > p e p e 2 5 m o d i f . < ? > k i ? 

1 2 < s > s a d e s 2 6 m o d i f . < ? > ? 

13 < t > t a w ( w ) ta 2 7 m o d i f . < ? > k o 

1 4 m o d i f . < w > w a w ( w ) u 2 8 m o d i f . < ? > p o ? 

E i n e w e i t e r e , h ö c h s t i n t e r e s s a n t e A d a p t a t i o n d e s p h ö n i z i s c h e n A l p h a b e t s e r ­

f o l g t e a u f d e r s p a n i s c h e n H a l b i n s e l : 2 9 F ü r d i e d o r t e n t s t e h e n d e S c h r i f t f a m i l i e 

i s t c h a r a k t e r i s t i s c h , d a ß d i e Z e i c h e n tei ls o f f e n e S i l b e n v o m T y p v b z w . Kv te i ls 

K o n s o n a n t e n (/, m, n, r, s) d a r s t e l l e n . D i e R e i h e n f o l g e i s t a u s d e m A b e c e d a r i u m 

v o n E s p a n c a 3 0 b e k a n n t u n d s t i m m t i m K e r n b e s t a n d m i t d e r j e n i g e n d e s n o r d ­

w e s t s e m i t i s c h e n u n d g r i e c h i s c h e n A l p h a b e t s ü b e r e i n ; e i n i g e Z e i c h e n s i n d a u s ­

g e l a s s e n , d i e v i e l e n f ü r e i n S y l l a b a r e r f o r d e r l i c h e n Z u s a t z b u c h s t a b e n s i n d 

a n g e h ä n g t ( A b b . 2 ) . D i e s y l l a b i s c h e n W e r t e s t i m m e n m e h r o d e r w e n i g e r m i t 

d e n A n f ä n g e n d e r s e m i t i s c h e n B u c h s t a b e n n a m e n ü b e r e i n ; v o n a / ? - S c h w a n k u n -

g e n a b g e s e h e n s i n d n u r tu n e b e n da/elt u n d ba n e b e n mö/ü a u f f ä l l i g . I n s b e -

28 Z u d iesem Schluß k o m m t Br i xhe 1995, 112, der Y o u n g s H y p o t h e s e eines g e m e i n ­
samen Vor l äu fe r s m i t guten G r ü n d e n ablehnt: „ M i e u x vau t parier d 'un creuset, 
d 'une aire d 'e laborat ion c o m m u n e . " 

29 E i n e n Überb l i ck über die a l th ispanischen Sprachen u n d Syllabare bieten z .B . de H o z 
1991 u n d U n t e r m a n n 2001. 

3« de H o z 1991, 673 -678 u n d 682 (Abb . ) . 

file:///-/fit-
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sondere sind of fenbar auch die Vokalbuchstaben auf diesem akrophonen Wege 
aus den Buchstabennamen gewonnen: a aus 'a/p, i aus yöd; ein auf < w > = 
waw(w) zurückgehendes Zeichen für u erscheint als erster Zusatzbuchstabe 
(analog z u m griechischen Y ) ; es folgt eine Modi f ikat ion des phöniz ischen 
Buchstabens <"> mit dem Lautwert e, der of fenbar v o n der phöniz ischen 
F o r m 'en des Buchstabennamens abgeleitet ist. 

3.2. Nordwestsemitisch-griechische Kontakte 

D i e Übernahme der Alphabetschri f t durch die Gr iechen setzt natürlich den 
Kon tak t zwischen nordwestsemitischen Alphabetbenutzern und Gr iechen vor ­
aus. A n mögl ichen phönizisch-griechischen Berührungspunkten herrschte seit 
dem 10./9. J h . kein Mangel - hier gilt es eher, die wahrscheinlichsten Be ­
rührungspunkte auszusondern: D i e Phöniz ier waren am mitderen Abschni t t 
der levantinischen Küste ansässig, ihre alphabetische Schriftkultur dominierte 
die Region, ihre Sprache war als lingua franca nach N o r d e n bis Ki l ik ien 
verbreitet,31 die i m Süden sich anschließenden kanaanäischen Dialekte (vor 
allem durch das Hebräische dokumentiert) waren mit dem Phöniz ischen eng 
verwandt. Phönizier befuhren das Mittelmeer, gründeten Niederlassungen an 
den Küsten (Karthago) und auf den Inseln (Zypern, Kreta, R h o d o s , Sizilien, 
Sardinien) und hinterließen dort ihre inschriftlichen Spuren. Aramäer bzw. 
aramäische Sprache und Schrift (die sie v o n den Phöniz iern ü b e r n o m m e n 
hatten) waren dagegen i m phöniz ischen „Hinter land" verbreitet und griffen 
erst nach und nach auf phönizisches (und hebräisches) Terrain aus,32 was damit 
zusammenhängt , daß das Aramäische im assyrischen und babylonischen Reich 
Fuß gefaßt hatte. I n Sam'al wurde das Phöniz ische als offizielle Sprache 
(Kulamuwa, E n d e 9. Jh. ) zunächst durch ein einheimisches nordwestsemi­
tisches I d i o m ersetzt (Panamuwa), dann (um 730) durch das Aramäische (Bar-
räkib); in Ki l ik ien benutzte man aber weiterhin das Phöniz ische (Karatepe). 
Vielleicht schon seit dem 10. (Tyrus), sicher aber seit dem 9. J h . findet sich in 
geringem U m f a n g griechische Keramik (vorwiegend euböischer Provenienz) an 
der östlichen Mittelmeerküste und deren Hinterland.33 J e d o c h läßt sich daran 

Wie die Inschriften von Sam'al, Karatepe, Hassan-Beyli und Cineköy zeigen; vgl. 
Lemaire 2001. 
In Sam'al wurde das Phönizische zunächst durch ein einheimisches nordwest­
semitisches Idiom ersetzt, um 730 durch das Aramäische (Bar-räkib). Zur selben 
Zeit benutzte man aber z.B. in Karatepe noch das Phönizische. 
Siehe Boardman 1990 und Marek 1993, 41 mit l i t Der östlichste Fund, ein euböischer 
Skyphos, stammt aus Teil Halaf und dürfte, wie die meisten anderen, ein Import sein. 
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nicht in jedem Fall schon die Präsenz v o n Griechen ablesen. Z u d e m scheinen 
die betreffenden Funde mehrheitlich in die Zeit nach der Schriftübernahme zu 
datieren. Lediglich in al -Mina nahe der Oron tesmündung hat bereits im 8. J h . 
(oder vielleicht schon E n d e des 9. Jhs.) mit hoher Wahrscheinl ichkeit eine 
griechische Niederlassung existiert.34 E inheimische Schriftzeugnisse fehlen 
zwar, doch dürfte die autochthone Bevölkerung in der fragliche Periode noch 
nicht aramäisch gesprochen und geschrieben haben.35 

N o c h weniger als durch griechische Funde i m Orient läßt sich die These 
einer aramäischen Alphabetvermitt lung durch vereinzelte aramäische Fund ­
stücke im Mittelmeerraum untermauern. Über die Wege, auf denen Teile eines 
Pferdegeschirrs mit aramäischer Weihinschri f t Haza'els v o n Damaskus (Ende 
9. Jh.)36 nach Samos und E u b ö a gelangten, läßt sich nur spekulieren.37 A u c h ein 
„aramäisches" Gra f f i to v o n der frühen euböischen K o l o n i e Pithekoussai38 hat 
keine Beweiskraft. 

Nichtsdestoweniger handelt es sich bei einer A m p h o r e mit mehreren, nach 
dem Brennen eingeritzten Graff i t i (A-F) u m einen außergewöhnlichen Fund, 
der hier näher komment iert werden soll. D i e Graff i t i E und F sind einzelnen 
Buchstaben bzw. Ze ichen unsicherer Bedeutung. A ist ein aus vier nord ­
westsemitischen Buchstaben bestehender Ausdruck k'pltt1, C eine aus zwei 
griechischen Buchstaben bestehende mutmaßliche Abkürzung: I<E>. Graff i t i A 
und C bef inden sich jeweils in N ä h e eines der beiden Henkel , jedoch nicht an 
einander genau entsprechenden Posit ionen. kfpW wurde v o n G . Garbin i mit 
Verweis auf hebräisch kiplayim als aramäischer Dua l mit der Bedeutung „il 
d o p p i o " gedeutet. E ine Bestätigung dafür sah er in Gra f f i to B auf dem nächst­
gelegenen Henkel , das er als eine aramäische Zahlennotat ion für „200" inter­
pretierte (dreieckiges Zeichen als L o g o g r a m m für „Hunder t " , zwei Striche für 
deren Anzahl ) . Beide Angaben wurden mit der Kapazität der A m p h o r e in 
Zusa mmenhang gebracht, „die genau dem Maß v o n 200 attisch-ionischen 

34 Zu einem griechisch beschrifteten Gefäßfragment aus al-Mina, das auf ca. 750 v. 
Chr. datiert wird, s. Bartonek/Buchner 1995, 199 mit Lit. 

35 Es ist daher wenig glücklich, daß Boardman 1990, 176 „the people of AI Mina area 
and its hinterland" als „Aramäer" bezeichnet. Zur komplexen sprachlichen Situation 
s. genauer Amadasi Guzzi 1987, 42f., die darauf hinweist, daß noch Jahrhunderte 
später phönizische Graffiti überwiegen. 

36 Publikation: Kyrieleis/Röllig 1988; alternativer Lesungvorschlag: Eph'al /Naveh 
1989. 

37 Marek 1993, 39: „War es ein Grieche, der mit Landsleuten zusammen an einem Ort 
Fuß gefaßt hatte, von dem aus er in Kontakt zu Hasa'el oder einem Nachfolger 
trat?" 

38 Marek 1993, 42 mit Verweis auf Garbini 1978. Der Fund ist ausführlich behandelt 
(mit Literatur) bei Bartonek/Buchner 1995, 171f. und 187. 
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Kotyla i entspricht, während das D o p p e l der Koty le , der Xestes, genau dem 
L o g des A l ten Testament entspricht".39 Z u Garbinis Interpretation des 
nordwestsemitischen Graf f i tos kpln wurde I<t> in Bez iehung gesetzt und als 
A b k ü r z u n g v o n iquoc, „stark" aufgefaßt. So eröffnete sich ein weiter Hor i zon t 
für Spekulationen:40 Beziehen sich erstere Angaben auf die gegenüber einer 
(fiktiven) N o r m „doppe l te" G r ö ß e der A m p h o r e ? W a r der in ihr transportierte 
W e i n besonders stark? O d e r war das in ihr transportierte Par füm „doppe l t " 
bzw. „stark" konzentriert? D iese Hypothesen bewegen sich allesamt auf un ­
sicherem Boden: (1) die angenommenen Korrespondenzen zwischen den 
Graff i t i A - C sind unsicher; (2) die Lesungen der Graff i t i sind z .T. unsicher; (3) 
die paläographischen Merkmale sprechen keineswegs eindeutig für zugrunde­
liegendes Aramäisch;41 (4) zu d e m v o n Garbini sicherlich zurecht als Zahlen­
notat ion aufgefaßten Gra f f i to B dürfte auch das v o n i hm nicht einbezogene, 
beschädigte Zeichen (Bruchzahl?) unterhalb des Henkels gehören; (5) das für C 
in Anspruch g e n o m m e n e L e m m a ist i m älteren Aramäischen nicht belegt, die 
D u a l f o r m *kiplayn müßte, wie Garbin i selbst anmerkt, eigentlich kplyn ge­
schrieben werden; (6) inhaltl ich-typologisch wäre die Inschrift singulär. D i e 
Richtigkeit der Lesung kpln vorausgesetzt, könnte man z.B. auch an einen 
(nicht-semitischen?) Personennamen4 2 oder eine Gefäßbezeichnung4 3 denken. 
V o n entscheidender Bedeutung ist, daß sich die Graff i t i „auf einer w o h l ost­
griechischen, wahrscheinlich aus R h o d o s importierten Handelsamphore aus 
dem 3. Viertel des V I I I . Jhs . (um 740?)"44 bef inden. D a s spricht entschieden 
für eine phöniz ische Lesart der nordwestsemitischen Graff i t i . Ähn l iche U n ­
sicherheiten bestehen auch bei den anderen frühen Schrift funden, die aramäi­
schen E in f luß belegen sollen.45 

39 Referiert und weiterentwickelt bei Bartonek/Buchner 1995, 171 f. 
40 So Bartonek/Buchner 1995, 172, wo ältere Hypothesen referiert sind. 
41 Zweifel äußerte schon Teixidor 1979, 387, der die Lesung wplb vorschlägt und die 

Zeichen für phönizisch hält. Amadasi Guzzo 1987, 37f. referiert Garbinis Lesung 
unkommentiert. 

42 Vgl. ugaritisch kb/ph ( D U L 428). 
43 Vgl. toekafpf-pa-aP-ia-nu ri-qu „leeres ...-Gefäß" (PRU 6, 158:5) bzw. kpsln ( D U L 

453), in welchem Falle allerdings eine Emendation zu kp<s>ln nötig wäre. 
44 Bartonek/Buchner 1995, 171 mit Literatur. 
45 Siehe Amadasi Guzzo 1987: Skarabäus aus der Nekropole von Francavilla Marittima 

(Cosenza) unsicherer Lesung; Silberschalen aus Praeneste und Pontecagnano (Sa-
lerno) mit phönizischen (!) Inschriften, jeweils mit einem von Garbini als aramäisch 
interpretierten PN. 
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3.3. Die frühesten griechische Schriftzeugnisse 

D i e frühesten griechischen Schriftfunde müssen in Hinbl ick auf Chronologie 
und Verbreitung, Einheitlichkeit und Diversif iz ierung analysiert werden, wobe i 
man sich natürlich stets der Zufälligkeit und Materialabhängigkeit der Über ­
lieferung bewußt sein muß. D i e ältesten griechischen Schriftzeugnisse aus dem 
8. J h . sind bereits weit gestreut,46 Anzah l , Formen und Gebrauch der Buch ­
staben lokal differenziert. D e n n o c h dürfte das griechische A lphabet in einem 
einzigen Übernahme- und primären Anpassungsvorgang entstanden sein, da 
sich die fundamentalen Gemeinsamkei ten der Lokalalphabete weder durch Z u ­
fall noch durch Konvergenz erklären lassen. Sie bestehen vor allem in der ein­
heitlichen Verwendung der semitischen Buchstaben < ' > , <h>, <y> und < ' > 
für die Voka le / a / , / e / , / i / und / o / . V o n besonderer Bedeutung für die Früh­
geschichte des griechischen Alphabets ist die E in führung der zusätzlichen 
Buchstaben Y , <!>, X , ¥ und schließlich Sl, die - wie das auch be im ugaritischen 
A lphabet zu beobachten war — am E n d e der überkommenen Reihe angefügt 
wurden.47 A l len Lokalalphabeten gemeinsam ist die Verwendung v o n semitisch 
< w > als Zeichen für den V o k a l / u / . D e r semitische Buchstabe wurde zu die­
sem Z w e c k aufgespalten in p (D igamma) , das an der angestammten Posit ion 
verblieb, und Y , das als erster Zusatzbuchstabe an die mit <t> endende semi­
tische Reihe angehängt wurde. D e m altertümlichsten „grünen" A lphabet 
(Thera, Melos , Kreta) fehlen noch X , *P (und natürlich Q). D i e Aspiraten 
drückt man anfangs entweder durch die Tenues (Fl für / p h / ) oder durch K o m ­
binationen mit H aus, wobe i das aus <h> entstandene H noch den kon ­
sonantischen Wer t / h / hatte, der auch ins etruskisch-lateinische A lphabet 
ü b e r n o m m e n wurde: ITH für / p h / , K H für / k h / . D e n A n s t o ß zur Schaf fung 
der betreffenden Zusatzbuchstaben <I> bzw. X / * P dürfte semitisch <t> gegeben 

46 Sie reichen von al-Mina (Orontes-Mündung) bis Italien. Als ältestes Schriftzeugnis gilt 
ein kurzes Graffito auf einem Gefäß (Grabbeigabe) aus Gabii (Latium), das auf ca. 
770 v. Chr. datiert wurde (s. Bartonek/Buchner 1995, 204f. und Lazzarini 1999, 114 
mit Lit.); Lesung und Deutung (EYAIN: Abkürzung für EYAINOX „gut spinnend"?) 
sind allerdings nicht über jeden Zweifel erhaben. Das Schriftzeugnis ist somit einige 
Jahrzehnte älter als die berühmte „Dipylon-Kanne" aus Athen (750-735; s. Marek 
1993, 32 mit Literatur) und der nicht minder berühmte „Nestor-Becher" aus 
Pithekoussai auf Ischia (735-720; s. Bartonek/Buchner 1995,146-154 mit Lit.). 

47 Die nach den Zusatzbuchstaben und ihrer Verwendung gegliederten Lokalalphabete 
markierte Kirchhoff 31877 in seiner Übersichtskarte mit den Farben Grün (ohne G>, 
X, «F), Hellblau (« , X = / kh / ) , Rot (<t>, X = / k h / , später X = / k s / ) und Dunkel­
blau (4>, X - / k h / , S = / k s / und *P = / p s / ) und schuf damit eine noch bis in die 
Gegenwart gebräuchliche Terminologie. Einen auf die Sibilantenzeichen und Zu­
satzbuchstaben gestützten detaillierten Rekonstruktionsversuch der Frühgeschichte 
des griechischen Alphabets legte zuletzt Wächter 1989 vor. 
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haben, das als griechisch 0 von Anfang an für / t h / verwendet wurde (s.u. 
3.6.1). X und ¥ hatten lokal unterschiedliche Werte: X = / k h / , 4* = / p s / bzw. 
X = /ks / und *P = / k h / (auf ein „rotes" Alphabet letzteren Typs geht be­
kanntlich das etruskisch-lateinische zurück). 

3.4. Paläographie 

Der paläographische Vergleich ist zwar ein wichtiges, aber nur mit gewissen 
Einschränkungen verwendbares Instrument zur Näherbestimmung der histo­
rischen Parameter der Alphabetübernahme. Ähnliches gilt für die Textgestal­
tung (Schriftrichtung, Worttrenner). Folgende relativierende Gesichtspunkte 
sind in Rechnung zu stellen: (1) Bei einer Schriftübernahme sind, analog zu 
funktionalen Anpassungen, spontane graphische Änderungen nicht grundsätz­
lich ausgeschlossen — man denke etwa an spätere auf dem griechischen Alpha­
bet basierende Schriften wie die gotische, armenische oder georgische —, deren 
Ursachen z.B. im Einfluß des traditionellen Formenschatzes der übernehmen­
den Kultur, aber auch in einer Modifikation der Schreibtechnik liegen können. 
(2) Die engste Berührung zwischen dem griechischen Alphabet und seinem 
Vorbild muß nicht unbedingt durch überlieferte Schriftdenkmäler dokumen­
tiert sein. So hatte das nordwestsemitische Alphabet zur fraglichen Zeit wohl 
schon lange eine auf vergänglichen Materialien (Leder, Papyrus, Wachs) prakti­
zierte Kursive herausgebildet, deren Zeugnisse nicht erhalten blieben.48 Das 
legt schon der altorientalische Kontext nahe, in dem die Schrift extensiv für ad­
ministrative, juridische und kommunikative, aber auch wissenschaftliche und 
kultische Zwecke eingesetzt wurde, während Textgattungen wie die uns er­
haltenen Inschriften nur einen kleinen Teil des Schrifttums ausmachen. Aber 
auch die erhaltenen Schriftzeugnisse selbst liefern Hinweise auf diesen Hinter­
grund: Einerseits gibt es einige frühe mit Tusche beschriebene Ostraka, die auf 
den Gebrauch von Tusche auf anderen Materialien schließen lassen, anderer­
seits reflektieren einzelne auf Stein und Keramik übertragene Merkmale wie 
Hasten und Krümmungen kursive Schriftformen.49 

Sethe 1939, 49 weist auf die Reiseerzählung des Wenamun hin, in der der Fürst von 
Byblos auf alte Urkunden zurückgreift, um zu beweisen, wieviel frühere Pharaonen 
für Bauholz bezahlt hätten. Zuweilen zeugen an den Verschnürungen von Papyrus­
rollen angebrachte gesiegelte Tonbullen, wie z.B. die von Avigad 1986 edierten, vom 
Vorhandensein eines Archivs. 
Den Einfluß phönizischer Kursive auf das griechische Alphabet versuchte bereits 
Johnstone 1978 wahrscheinlich zu machen. Zur frühen Herausbildung kursiver For­
men im nordwestsemiuschen Alphabet s. Sass 2005,143ff. 
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Vergleicht man nun die ältesten griechischen Alphabetdenkmäler mit den 
ungefähr zeitgenössischen und etwas älteren nordwestsemidschen, so zeigt sich 
erstens, daß die oben angesprochenen potentiellen „Störfaktoren" im großen 
und ganzen eine eher geringe Rolle gespielt haben (die meisten deutlichen 
Abweichungen traten erst in griechischem Milieu ein). Konzentr iert man sich 
auf der Basis dieser allgemeinen Beobachtung nun auf die Formen derjenigen 
nordwestsemidschen Buchstaben, die sich im fraglichen Zeitraum signifikant 
veränderten (vor allem <k>, < m > und <t>), so spricht vieles für ein phön i -
zisches Vorb i ld am E n d e des 9. Jhs.50 

3.5. Ubernahmekontext und anfangliche Verwendung der Schrift 

Mit dem gesellschaftlich-funktionalen Kontex t , in dem man sich die 
Übernahme vorstellt — etwa Handel oder (Kunst - ) Handwerk —, hängt die als 
Vorb i ld vorauszusetzende F o r m der Schrift zusammen (nebst Schreibmaterial 
und Schreibtechnik), aber auch ihr anfänglicher Verwendungshor izont . 
Indiz ien für den Übernahmekontext stellen die Gat tungen der frühesten 
griechischen Schriftzeugnisse dar, allerdings mit der Einschränkung, daß 
möglicherweise auf vergänglichen Materialien (Leder, Papyrus, wachs­
beschichtete Holztafeln) notierte Gattungen verloren sind.51 Immerh in läßt 
sich anhand der erhaltenen Zeugnisse konstatieren, daß die Schrift bei den 
Gr iechen zunächst nicht für offizielle, monumenta le K o m m e m o r a t i v -
inschriften oder auch Gesetzestexte verwendet wurde. Stattdessen finden sich 
unter den frühesten Zeugnissen Besitzer- und Votivinschriften,5 2 und zwar 
insbesondere auf Ge fäßen (D ipy lon -Vase aus A then , Nestorbecher aus 
Pithekoussai) wie wir sie auch aus dem Nordwestsemit ischen kennen: E in in 
unserem Zusammenhang wichtiges Beispiel wurde in einem G r a b in T e k k e bei 

50 Siehe z.B. McCarter 1975 oder die ausführlichen paläographischen Tabellen bei 
Garbini 1988. 

51 Einen Uberblick über die frühen Inschriftengattungen und ihre Verteilung bieten 
Walter-Karydi 1998 und Willi 2005 (insbesondere S. 164f.) mit Lit. 

52 Willi 2005, 164f. weist zurecht daraufhin, daß die seltenen „Besitzerinschriften" im 
allgemeinen gerade nicht dazu dienten, in persönlichem Besitz und Gebrauch 
befindliche Gegenstände zu markieren, sondern „in der Regel erst dann notwendig 
wurden, wenn das beschriftete Objekt den Besitzer zu verlassen drohte (z.B. durch 
Diebstahl) oder tatsächlich verliess", z.B. als Weihgabe oder Grabbeigabe. Es sei 
daher „kaum abwegig zu vermuten, die Griechen hätten sich erstmals intensiv für 
die Alphabet-Schrift zu interessieren begonnen, als sie sahen, wie phönizische 
Händler ab dem späten 9. oder frühen 8. Jh. an den neuen prächtigen Kultstätten 
beschriftete Votivgaben deponierten" (ibd. S. 168). 
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Knossos auf Kreta gefunden, das um 900 v. Chr. datiert wird, eine Inschrift 
gleichen Typs - „Becher des PN, Sohnes des PN" - trägt auch eine in etwa 
kontemporäre Bronzeschale assyrischen Stils aus Kefar Veradim in Galiläa.53 

Im Gegensatz zu den prosaisch-knappen phönizischen Gefäßaufschriften sind 
ihre griechischen Pendants aber häufig in Versen gehalten, die man als Reflexe 
zeitgenössischer Dichtung bzw. als Anspielungen auf sie interpretiert (letzteres 
besonders deutlich im Falle der persiflagenhaften Inschrift des „Nestor-
Bechers"). Eine schriftliche Urfassung der homerischen Gedichte gewinnt vor 
diesem Hintergrund an Plausibilität,54 doch dürfte der Schluß, die Griechen 
hätten das Alphabet primär zur Fixierung der homerischen Epen übernommen 
und adaptiert,55 zu weit gehen. 

3.6. Phonologische und orthographische Aspekte 

Die Entsprechungen zwischen nordwestsemitischen und griechischen Buch­
staben haben neben ihrer graphischen und lexikalischen auch eine phono­
logische Dimension, die für die (beiderseitige!) Sprach- und Schriftgeschichte 
aufschlußreich ist.56 Von besonderem Interesse sind für unsere Belange Phono-
logie und Graphie des Phönizischen und Aramäischen in ihrem Verhältnis zu 
den Lautwerten und Namen der griechischen Buchstaben (Abb. 3). Hierzu ist 
vorweg festzustellen, daß das phönizische Alphabet in seinem Umfang wohl 
genau dem konsonantischen Phoneminventar des Phönizischen entsprach, es 
also eins zu eins abbildete, während im phonemreicheren Aramäischen 
mehrere Buchstaben Doppelfunktion erfüllten (<z> bzw. <d>, <s> bzw. 
<s>, <q>). Erstere Voraussetzung war • für eine Übernahme sicherlich 
günstiger. 

53 Beide Inschriften sind abgebildet und behandelt bei Sass 2005. 
54 So ausführlich Heubeck 1979, 159ff. 
55 Powell 1991a; kurz zusammengefaßt in Powell 1991b. 
56 Grundlegende neuere Arbeiten zu diesem Thema aus primär gräzistischer Sicht sind 

Rosen 1984 und Brixhe 1991. 
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Abb. 3. Konsonantische Phoneme des Phönizischen und Aramäischen zur Zeit der 
Alphabetübernahme 

Sem. Phön. Aram. Griech. 
1 laryngaler 

Verschlußlaut 
aXya. A 

2 b b pTjTOt D D 

3 er Q yä\i\ia, yepiua r 

4 d d vgl. (8) bkXxa A 

5 h h et; e\|/iX.6v E 

6 w w pOLX) r 
r 

7 z stimmh. dentale 
Affrikate [dz] 

z z î fj-ccx Z 

8 d stimmh. Palatal > 
Interdental 

dm > d 

9 h stimml. pharyng. 
Reibelaut 

h f j ta > r\ta H 

10 h stimml. velarer 
Reibelaut 

(A)(2) 

11 t glottalisiertes t [t*] t vgl. (23) ÖT|XCX Pi 

12 y y t(ÖT0t ] 

13 k k Kä7t7ta K 

14 1 1 A.äß8a, Ä,ctp.ßöa A 

15 m m \iv, uß M 

16 n n VI), vco KI 
IN 

17 s stimml. dentale 
Affrikate ftsl 

s vgl. (27) l^fc L 

18 stimmh. pharyng. 
Reibelaut 

ox>; 6 uiicpov o 

19 i stimmh. velarer 
Reibelaut 

20 p P 7tet n 



126 Manfred Krebernik 

91 c n - 1 t * tvi 1 o r i f o 1 ̂  A tUULLd .1 . U C I l L a l C 

Affr ikate [ts^ 
s c o d v M 

22 (d) glottal. (affr.) 
T ateral !(T)X,'l 

s 

d0)> ' (18) 

o d v M 

23 / (z) glottalisierter 
Palatal /Interdental 

s 

/(") > / ( I I ) 

o d v M 

0/1 9 glottalisiertes h [k ] q vgl. (22) 9Ö7t7ta 9 

25 /• r p& P 

26 5 st imml. Sibilant [s] s cüyu,a £ 

27 s st imml. (affr.) 
Lateral [(t)^] 

s 

s ( 5 ) > s ( 1 7 ) 

cüyu,a £ 

28 t st imml. Palatal > 
Interdental 

s 

t® > t (29) 

£ 

29 t t vgl. (28) xav T 

(1) Ausgedrückt durch <z>; fällt später mit d z u s a m m e n (A l l ophone , ge­
schrieben <d>). - (2) I m Hebräischen und Aramäischen wurden h> h und g 
> ' , doch dürften die P h o n e m e zu Beginn des 1. Jts . noch erhalten gewesen 
sein, vgl. Blau 1982 und Steiner 2005; inwieweit dies für das Phöniz ische gilt, 
ist unklar. - (3) Ausgedrückt durch <q>; wird später > '. - (4) Ausgedrückt 
durch <s>; wird später > t - (5) Ausgedrückt durch <s>; wird später > s, — 
(6) Ausgedrückt durch <s> und < s >; fallt später mit tzusammen (A l lophone , 
geschrieben <t>). 

3.6.1. Konsonantische Lautwerte 

Neuere Erkenntnisse z u m altsemitischen Phonemsystem 5 7 betreffen v o r allem 
die „emphat i schen" K o n s o n a n t e n (konventionel le Transliteration: £ q, s, d/ d, 
t/z) u n d die „Sibi lanten", d.h. die konvent ionel l mit s, z, s, sowie / und s 
transliterierten P h o n e m e . Für unser T h e m a sind neben den Rekonstrukt ionen 
an sich die Dat ierung und Lokal is ierung v o n Art ikulat ionsweisen und Laut ­
wandeln entscheidend. A u ß e r d e m ist zu berücksichtigen, daß ältere „Schulaus­
sprache" und jüngere umgangssprachl iche Art ikulat ion parallel existieren k ö n ­
nen. I n e inem „didakt ischen" Übernahmekontex t , wie er in unserem Falle 

57 Literatur in Auswahl: Bomhard 1988; Faber 1984 und 1985; Steiner 1977 und 1982; 
Voigt 1979 und 1986. Brixhe 1991 stützt sich fast nur auf ältere semitistische 
Literatur. 
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wegen der gut bewahrten Buchstabennamen und -reihenfolge wahrscheinlich 
ist, dürfte eher die „Schulaussprache" relevant gewesen sein, wie der ver­
gleichende Blick auf die Adaptat ion des griechischen Alphabets für das 
Kopt ische zeigt: Dabe i wurden nämlich ältere, v o n der zeitgenössischen U m ­
gangssprache abweichende Artikulat ionen wie die v o n 0 und <I> als Aspiraten 
(und nicht Interdentale) herangezogen, so daß K o m b i n a t i o n e n aus den 
koptischen Artikeln t- (f.) bzw. p- (m.) und fo lgendem h-Anlaut mittels 0 bzw. 
<1> ausgedrückt werden. 

D i e sogenannten „emphatischen"5 8 Konsonan ten wurden im älteren Semi­
tischen (wie i m Südsemitischen noch heute) glottalisiert gesprochen. D i e Über ­
nahme v o n <f> als 0 weist darauf hin, daß der semitische K o n s o n a n t ebenso 
wie der griechische als „Denta l + X " wahrgenommen wurde, wobe i das Merk­
mal X i m Semitischen die Glottalisierung, im Griechischen die Aspirat ion ist. 
Dementsprechend ist in den Buchstabennamen das nicht-emphatische semi­
tische / t / durch nicht-aspiriertes T wiedergegeben: bet- > ßfjTa, da/elf- > 
MXxa, het- > rjTa, fit- > 9 f jxa , taw(w)- > zax>. D i e Existenz v o n 0 dürfte die 
N e u s c h ö p f u n g v o n Buchstaben für die anderen beiden Aspiratae, / p h / und 
/ k h / ausgelöst haben. Hierbei erhebt sich die Frage, warum man nicht in 
Analogie zu <t> > 0 nordwestsemitisch <k> (konventionelle Umschri f t : <q>; 
glottalisierter Velar) z u m Ausdruck v o n / k h / verwendete. D a s als 9 
übernommene Zeichen wurde stattdessen komplementär zu K gebraucht, und 
zwar vor „ d u n k l e m " o / u - V o k a l (evt. durch / l / , / r / , / s / , / t / getrennt). D i e 
Aspirate drückte man zunächst durch K / 9 + H (= / h / ) aus. Dieser Gebrauch 
v o n 9 reflektiert eine mit der Glottalisierung einhergehende uvulare Art i ­
kulation des semitischen / q / bzw. „la sensibilite des grecs ä la pro fondeur de 
1'articulation de / k / qui amena le Symbole devant o/u ä l 'epoque historique".59 

Möglicherweise wurde die Verwendungsweise aber auch v o m u / o - V o k a l des 
Buchstabennamens (mit - )best immt, so daß ein quasi-syllabischer Gebrauch 
vorläge. D i e Tatsache, daß der schon sehr früh eingeführte Zusatzbuchstabe <E> 
= / p h / dem nordwestsemitischen < q > bzw. dem griechischen 9 ähnelt und als 
Variante v o n <q> aufgefaßt werden könnte, hat Brixhe zu der Hypothese 
veranlaßt, daß zur Zei t der A lphabetübernahme im Griechischen die Lab io -
velare noch teilweise erhalten waren und mit den < q > = / k w / bzw. < q > < h > 
= / k w h / notiert wurden; be im Übergang v o n / k w / und / k w h / zu / p / bzw. 
/ p h / (vor dunklen Vokalen) seien die Varianten v o n < q > in 9 und 0 
differenziert worden.6 0 

58 Der Terminus geht von der heutigen arabischen Aussprache aus: / t / , / d / und / s / 
werden velarisiert gesprochen, / q / uvular. 

59 Brixhe 1991,338. 
« Brixhe 1991, 342f. 
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D i e „ S i b i l a n t e n " s, s w e r d e n als A f f r i k a t e n r e k o n s t r u i e r t ( e n t s p r e c h e n d 

d e r h e u t e i m I v r i t ü b l i c h e n A u s s p r a c h e d e s S a d e ) : a l s o [ts], [dz] b z w . [ts7] 

(g lo t ta l i s ier t ) . I m P h ö n i z i s c h e n e r f o l g t e d i e D e a f f r i z i e r u n g v o n / s / = [ts] w o h l 

u m d i e M i t t e d e s 1. J t s . v . C h r . u n d k a m ers t i m 3. J h . z u m A b s c h l u ß . 6 1 s w a r 

e i n u r s p r ü n g l i c h e b e n f a l l s a f f r i z i e r t e r , s p ä t e r d e a f f r i z i e r t e r L a t e r a l [tX], u n d d 

(d), d a s i m K a n a a n ä i s c h e n m i t s z u s a m m e n f i e l , d e s s e n g l o t t a l i s i e r t e s P e n d a n t 

[ t V ] . / w a r w o h l u r s p r ü n g l i c h e i n e n i c h t - a f f r i z i e r t e S i b i l a n s , w i e a b e r d a s P r o ­

d u k t d e s Z u s a m m e n f a l l s v o n s, s u n d t i m H e b r ä i s c h e n o d e r P h ö n i z i s c h e n 

g e n a u a r t i ku l i e r t w u r d e , w i s s e n w i r n i c h t . 6 2 D i e i m K a n a a n ä i s c h e n m i t « / / b z w . 

% z u s a m m e n g e f a l l e n e n , k o n v e n t i o n e l l als I n t e r d e n t a l e a u f g e f a ß t e n P h o n e m e / 

u n d d s c h l i e ß l i c h s c h e i n e n u r s p r ü n g l i c h P a l a t a l e g e w e s e n z u se in . 6 3 

G e h t m a n d a v o n a u s , d a ß d i e f ü r d a s ä l tere S e m i t i s c h e e r s c h l o s s e n e a f f r i -

z i e r t e A u s s p r a c h e d e r k o n v e n t i o n e l l als S i b i l a n t e n a u f g e f a ß t e n P h o n e m e a u c h 

n o c h i n d e r j e n i g e n n o r d w e s t s e m i t i s c h e n ( S c h r i f t - ) S p r a c h e h e r r s c h t e , d i e d e n 

G r i e c h e n d a s A l p h a b e t v e r m i t t e l t e , s o l ä ß t s i c h d i e V e r w e n d u n g v o n < z > als Z 

u n d v o n < s > als 5 w e s e n t l i c h l e i c h t e r als b i s h e r e r k l ä r e n : D i e F u n k t i o n , e i n als 

D o p p e l l a u t e m p f u n d e n e s P h o n e m d a r z u s t e l l e n , b l i e b i n b e i d e n F ä l l e n g e w a h r t . 

E i n e s a u s g e k l ü g e l t e n S y s t e m s v o n N a m e n s v e r t a u s c h u n g e n w i e e s L . H . J e f f e r y 

v o r s c h l u g , d i e v o n < z > = [z] , < s > = [s] u n d < s > = [ts] a u s g i n g , 6 4 b e d a r f es 

d a n n n i c h t . 

S e m i t i s c h < z > = [dz] u n d g r i e c h i s c h Z s t i m m t e n i n d e r A u s s p r a c h e m e h r 

o d e r w e n i g e r ü b e r e i n , s t e h t d o c h d e r g r i e c h i s c h e B u c h s t a b e e b e n f a l l s p r i m ä r 

f ü r [dz] u n d s e l t e n e r a u c h [ts],65 s e k u n d ä r f ü r [zd] ( w e g e n i n d e n m e i s t e n 

D i a l e k t e n e i n g e t r e t e n e r M e t a t h e s i s ) . A u c h d i e V e r w e n d u n g v o n n o r d w e s t -

61 G a r b i n i 1971. D i e neuassyrische Wiedergabe durch s-haltige Sy l l abogramme (vgl. 
F r i edr i ch /Rö l l i g 1999, 25 § 45), denen u.a. aufgrund nordwestsemit i scher U m ­
schriften die Aussprache / s / zugeschr ieben wi rd , spricht n icht dagegen: E n t w e d e r 
gab es keine genau entsprechende A f f r i ka te , oder aber neuassyrisch < s > w u r d e als 
A f f r ika te artikuliert; Letzteres war zumindes t in b e s t i m m t e m K o n t e x t e n der Fall, 
vgl . V o i g t 1986. 

6 2 M i t Dia lektunterschieden u n d chrono log i s chen V e r w e r f u n g e n ist z u rechnen , vgl. 
d ie alttestamentl iche S c h i b b o l e t h - A n e k d o t e R i 16,6. D e r Z u s a m m e n f a l l v o n / / / m i t 
/ hat vielleicht i m Phön i z i s chen eingesetzt, s. G a r r 1985, 29f . D i e D i f f e renz i e rung 
v o n Schin u n d Sin i m masoret ischen Hebrä i sch dürf te eine auf der aramäischen 
Umgangssprache ( w o / i m Gegensa t z z u / m i t s zusammenge fa l l en war) beruhende 
Rest i tut ion sein. 

63 N u r so w i rd einerseits der Z u s a m m e n f a l l v o n d m i t £ u n d v o n / m i t / (>/ ) , anderer­
seits die E n t w i c k l u n g zu Interdentalen (wie i m Arab i schen ) plausibel. 

64 %ayn -> San, samk a i y ^ a , sade -> ^ f j i a , sin s. Jef fery 21990, 26f . Ihr folgt 
Marek 1993, 29. 

65 Siehe Br i xhe 1991, 324f.: Kre ta , Süditalien. 
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semitisch <s> = E zunächst z .T. für [dz],66 dann für [ks] wird damit plausibler: 
In letzterem Falle wird das Zeichen für den semitischen Doppel laut [ts] (den es 
i m Griechischen nur sekundär und dialektal gibt) für einen griechischen 
eingesetzt, der ebenfalls aus Verschlußlaut und Sibilans besteht: [ks].67 A . 
K n a u f geht allerdings davon aus, daß / s / = [ts] i m Phöniz ischen bereits zur 
Zeit der A lphabetübernahme zu [s] verschoben war,68 nicht aber i m 
Aramäischen. D a aber andererseits die Buchstabennamen, wie er implidte 
anerkennt, nicht zu e inem aramäischen Vorb i ld passen, k o m m t er zu dem 
Schluß: „ E s scheint vielmehr, als hätten die Griechen zur ,Schriftübernahmezeit' 
Anregungen v o n verschiedenen semitischen Sprechergruppen, d.h. w o h l 
Altaramäern wie Phöniz iern, aufgegriffen. D e n n während die Buchstabenform 
des griechischen / s / [d.h. E, M.K . ] auf ein si [d.h. <s>, M.K . ] zurückgeht, 
folglich Kontakte zu einer G r u p p e verrät, die si noch als / s / realisierte, ist der 
Buchstabenname sigma die Adaptat ion des Namens v o n S3 [d.h. <s>, M.K . ] , 
* samak / samk , und reflektiert gleichermaßen Kontak t zu einer Gruppe , die S3 
als / s / realisierte und Si dann w o h l als / s / " . 6 9 Über die genaue Artikulation 
v o n „s i " , d.h. semitisch <s>, wissen wir allerdings nicht Bescheid; selbst w e n n 
es [s] gesprochen wurde, steht im Griechischen, das ja kein / s / kennt, einer 
Verwendung für / s / nichts im Wege, zumal Sprachen mit nur einem Sibilanten 
bei dessen Realisierung häufig zwischen mehr dentaler und mehr palataler 
Aussprache (die wie [s] klingt) schwanken, wie man z.B. i m Neugriechischen 
wahrnehmen kann. Überdies ist ein gemischtes Übernahmeszenario (das 
vermutl ich Spuren hinterlassen hätte, wie etwa Schwankungen bei manchen 
Buchstabennamen) schwer vorstellbar; weit eher wurde die Reihe der 
Buchstaben als ganze, in der angestammten Reihenfolge und mit den z u m 
Memorieren nützl ichen Buchstabennamen übernommen . 

Genauerer K lärung bedarf n o c h der Umstand , daß semitisch <s> als M 
(San) und <s> als I (Sigma) anscheinend funktionsgleich eingesetzt wurde, 
wobe i in den frühen Lokalalphabeten ausschließlich das eine oder das andere 
Zeichen benutzt wird (die altertümlichsten, d.h. der Zusatzbuchstaben noch 
entbehrenden Alphabete v o n Thera und Melos benutzen San). D ies könnte mit 
Unterschieden in den Phonemsys temen der griechischen Dialekte zusammen­
hängen, v o n denen einige zur Zeit der A lphabetübernahme noch die Af fr ikate 

66 Siehe Brixhe 1991, 324: Thera, Korinth. 
67 Au f diesen engen Zusammenhang weist Knauf 1987 hin. Er geht (ohne detaillierten 

Nachweis) davon aus, daß / s / = [ts] im Phönizischen bereits zur Zeit der Alpha­
betübernahme zu [s] verschoben war. 

68 Tatsächlich dürfte die Lautverschiebung erst später stattgefunden haben, s. oben mit 
Anm. 61. 

<» Knauf 1987, 48. 
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[ts] besaßen, die dann je nach Dialekt zu [s(s)] oder [t(t)] wurde. D e r griechi­
schen Affr ikate dürfte auf semitischer Seite die durch <s> ausgedrückte 
glottalisierte Affr ikate eher entsprochen haben als / s / und das nicht affrizierte 
/ s / , andererseits wird semitisch / § / aber auch nicht ganz der einfachen griechi­
schen Sibilans entsprochen haben. In archaischen Inschriften aus Thera und 
Kor in th könnte San auch noch für [ts] stehen.70 V o r dem Hintergrund einer 
semitischen Affr ikate würde auch der Gebrauch des „ ionischen San" (T), falls 
v o n nordwestsemitisch <s> und nicht v o n einer phrygischen Variante des <t> 
abstammend,71 für den ansonsten -CO- (attisch -TT-) geschriebenen Laut ein­
leuchten, der als Produkt einer Palatalisierung zunächst eine Af fr ikate gewesen 
zu sein scheint. D a ß Ent lehnungen aus dem Semitischen i m klassischen 
Griechisch gewöhnl ich £ anstelle v o n semitisch / s / , / s / und / s / aufweisen (so 
z.B. das schon mykenisch belegte xpvaöc,, vgl. hebräisch härüs), sagt nichts 
über die Realisierung der betreffenden P h o n e m e in älterer Zeit. 

3.6.2. Die griechischen Vokalbuchstaben 

D e r Ursprung der griechischen Vokalbuchstaben ist sehr viel wahrscheinlicher 
in den Buchstabennamen zu suchen, aus denen sie sich nach dem syllabisch-
akrophonen Prinzip gewissermaßen v o n selbst ergaben,72 als in nordwestsemi­
tischen matres lectionis: D i e Praxis, gewisse Buchstaben unbeschadet ihrer kon ­
sonantischen Funkt ion als Indikatoren für (zunächst nur lange!) Voka le zu ver­
wenden, war zur fraglichen Zeit (Ende 9. Jh. ) im Phöniz ischen noch unge­
bräuchlich und i m Aramäischen gerade erst aufgekommen.7 3 D i e als matres 

70 Beispiele bei Brixhe 1991, 324, 2.2.3 und 2.2.4. 
71 Brixhe 1982, 216ff. 
72 So wohl zuerst Praetorius 1908, 284: „Wenn somit aber Grund zu der Annahme 

vorliegt, daß die Umwertung der phönizischen Gutturale in griechische Vokale sich 
fast oder ganz automatisch vollzogen hat, begünstigt durch die Lautverhältnisse der 
griechischen Sprache [...]". Ähnlich Gardiner 1916, 10; Sethe 1916/17, 471f.; 
Schwyzer 1934, 142f.; Nilsson 1952, 180f. („Gewisse semitische Konsonantenlaute 
fehlten dem Griechischen. Wegen dieses Umstandes hat das akrophonische Prinzip 
von selbst den Griechen Vokalzeichen geschenkt."); Segert 1958, 576; Driver 31976, 
178f.; Beyer 1984, 75£; Brixhe 1991, 315-323; Tropper 2001, 358. 

73 Segert 1958, 577 und 1963, 51 nahm aus diesem Grunde an, die Griechen hätten das 
Alphabet von Aramäern übernommen, und suchte dies auch paläographisch wahr­
scheinlich zu machen. Marek 1993 griff diese These auf und suchte sie mit neuen 
Argumenten zu untermauern (matres lectionis in der aramäischen Fekherye-Inschrift, 
archäologische Spuren griechisch-aramäischer Kontakte). Lipinski 1988, 244 und 
Willi 2005, 166f. (in Anlehnung an Friedrich/Röllig 1999, 58) schlagen einen 
Mittelweg ein: Das Alphabet sei primär durch Phönizier vermittelt worden, die 
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lectionis v e r w e n d e t e n B u c h s t a b e n s t i m m e n j e d o c h n a c h U m f a n g u n d F u n k t i o n 

n i c h t m i t d e n g r i e c h i s c h e n V o k a l b u c h s t a b e n ü b e r e i n . 7 4 A n d e r e r s e i t s w i r d d i e 

A n n a h m e , d a ß d i e g r i e c h i s c h e n V o k a l b u c h s t a b e n a u s d e n A n l a u t e n d e r B u c h ­

s t a b e n n a m e n g e w o n n e n w u r d e n ( A b b . 4 ) , d u r c h pa ra l l e l e E r s c h e i n u n g e n i m 

a l t p h r y g i s c h e n A l p h a b e t ( s o f e r n u n a b h ä n g i g e n t s t a n d e n ) u n d i n d e r a l t h i s p a ­

n i s c h e n S c h r i f t g e s t ü t z t ( s . o . 3 .1 ) . 

A b b . 4. B u c h s t a b e n n a m e n u n d voka l i sche Lautwerte i m Gr iech i schen 

'alp w a h r g e n o m m e n als alp -> L a u t w e r t a 
he w a h r g e n o m m e n als (h)et -» L a u t w e r t e 
het w a h r g e n o m m e n als het -> L a u t w e r t 

s e k u n d ä r ( P s i l o s e ) 

h{e) 
e 

waw w a h r g e n o m m e n als wau o d e r u(w)au 

( s y ' u i n b e s t i m m t e n K o n t e x t e n 

A l l o p h o n e ) 

-» L a u t w e r t e w 
u 

yöd w a h r g e n o m m e n als i(y)öd -> L a u t w e r t i 
'en w a h r g e n o m m e n als aen o d e r oen -» L a u t w e r t 0 

S o w u r d e d e r p h ö n i z i s c h 'alp g e n a n n t e B u c h s t a b e n a c h d e m A k r o p h o n i e -

P r i n z i p f ü r / a / v e r w e n d e t , d a i m G r i e c h i s c h e n d e r a n l a u t e n d e glottal stop n i c h t 

als P h o n e m ex i s t i e r te . A n a l o g d a z u w u r d e d e r he g e n a n n t e B u c h s t a b e f ü r 

g r i e c h i s c h / e / v e r w e n d e t - o f f e n b a r , w e i l d e m „ s c h w a c h e n " s e m i t i s c h e n / h / 

k e i n g r i e c h i s c h e s P h o n e m e n t s p r a c h . F ü r d e n g r i e c h i s c h e n H a u c h l a u t s e t z t e 

m a n v i e l m e h r d a s Z e i c h e n < h > ( > H ) e i n , d a s e i n e n k r ä f t i g e r e n , p h a r y n g a l e n 

R e i b e l a u t r e p r ä s e n t i e r t e , w a s f ü r d i e d a m a l i g e A r t i k u l a t i o n d e s g r i e c h i s c h e n 

Spiritus asper ( d e r ü b e r w i e g e n d a u s / s / e n t s t a n d e n ist ) a u f s c h l u ß r e i c h s e i n 

k ö n n t e . D a d i e s e r L a u t a n d e r e r s e i t s i n m a n c h e n g r i e c h i s c h e n D i a l e k t e n g e ­

griechischen V o k a l b u c h s t a b e n aber eine We i terentwick lung der aramäischen matres 
lectionis, we l che die G r i e c h e n durch direkten K o n t a k t (Lipinski : „ in f luences c o n -
comi tan tes " ) oder mitte lbar (Will i : v o n P h ö n i z i e r n bei der W iedergabe v o n f r e m d e n 
N a m e n angewandt) kennenlernten . D i e p h ö n i z i s c h e n Zeugn isse s ind j edoch (bis au f 
e inen zwei fe lhaf ten Fall in der K u l a m u w a - I n s c h r i f t ) wesent l ich jünger. Z u beachten 
ist, daß s c h o n J ahrhunder te früher, i m Ugari t ischen, seltene Fälle v o n plene-
Schre ibungen v o r k o m m e n ( w o h l unter d e m E i n f l u ß der Kei l schr i f t ) , s. L o r e t z 1998 
u n d T r o p p e r 2000, 50-54. I n dieser F u n k t i o n werden die syl labischen Aleph-2.tici\m 
u n d < y > verwendet . 
D i e Schre ibungen w u r d e n zunächs t nur für aus lautenden V o k a l e verwendet : < y > 
für / ! / , < w > für / ü / , < h > für / ä / u n d / e / ; daß < ' > bereits i m A l taramäischen für 
/ ä / s tand, ist h ö c h s t unsicher. <*> diente zu der fraglichen Ze i t überhaupt n icht als 
mater lectionis (erst viele J ahrhunder te später nach S c h w u n d des be t re f fenden 
P h o n e m s z .B. im Pun i schen u n d Mandä i schen) . 
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schwunden war (Psilose), kam, wie bei het, der folgende Vokal des Buch­
stabennamens zur Geltung. In archaischen Inschriften steht der Buchstabe 
bisweilen sogar syllabisch für / h e / : HKHBOAOI = hekebolöi (Naxos); in Naxos 
diente ferner eine graphische Variante (hier H2 umschrieben) zum Ausdruck 
eines wohl spirantischen Velars vor / s / : NAH2SIOI - naksios.15 Der halb­
vokalische Anlaut von yöd existierte im Griechischen nicht als selbständiges 
Phonem, sondern wurde als / i ( j ) / empfunden, der Buchstabe dementsprechend 
für / i / verwendet. Analoges läßt sich auch in Umschriften und Entlehnungen 
beobachten: Yösep > Icocfncp, Ydhüdä > Ioi)5a, Ydrüsalem > Iepo'OCTOtA.fip. bzw. 
volksetymologisch umgestaltet 'l£poo6Xt>ua. Der Halbvokal / w / hingegen 
existierte in vielen griechischen Dialekten noch, kam aber auch als kombina­
torische Variante von / u / vor (z.B. als zweiter Bestandteil eines Diphthongs 
vor folgendem Vokal wie in Eixxypoc,). Der entsprechende semitische Buch­
stabe namens ivaw(w) wurde graphisch aufgespalten in p (später nach seiner 
Form 5iyau.)J.a „Doppelgamma" genannt) und das am Ende der Buchstaben­
reihe angefügte Y.76 Die Verwendung des < r > für / o / , wofür ja auf keinen Fall 
eine semitische mater lectionis als Vorbild in Frage kommt,77 soll nach einer 
neueren Hypothese auf dem griechischen Äquivalent des semitischen Buch­
stabennamens, der „Auge" bedeutet, basieren, nämlich ö\i\i.a oder ö(pQaX\iöq. 

Das dabei vorausgesetzte Verständnis des fremden Buchstabennamens78 ist 
möglich, eine entsprechende piktographische Deutung des Buchstabens79 aber 
wenig wahrscheinlich, da das Zeichen längst seine erkennbare Augenform ver­
loren hatte und sich nur mehr als kleiner Kreis (evtl. mit eingeschriebenem 
Mittelpunkt) darstellte. Allerdings wäre dieser Adaptationstyp auf den einen 
Buchstaben beschränkt, außerdem müßte man erkären, warum das akrophone 
griechische Wort (etwa das formal durchaus-in die Reihe passende ö|±u.a) dann 
nicht als Buchstabenname verwendet wurde. Mir scheinen daher ältere Er-
kärungen vorzuziehen zu sein, die davon ausgehen, daß der Anlaut des 

75 Siehe Je f fe ry n 990, 28 mi t Belegen. 
76 Z u I u n d p / Y s. ausführl ich Br ixhe 1991, 344-354, v o n w o auch das obige Beispiel 

ü b e r n o m m e n ist. 
77 Bauer 1937, 41 (zitiert v o n D r i v e r 31976, 179) verweist au f mög l i che ugariüsche 

Belege, die sich aber nicht bestätigt haben. 
78 Beyer 1984, 76: „ D a s phön i z i sche 'in ,Auge' , das ein zweites e ergeben hätte, 

best immte er [seil, der griechische Schriftschöpfer] nach dem griechischen ö<pi|/aA,nöc, 
,Auge ' für das n o c h fehlende 0". 

79 T r o p p e r 2001, 358 (ohne Verwe i s au f Beyer): „ U n d schließlich gibt es auch für das 
scheinbare Rätsel, w a r u m der semitische L-4/iw-Konsonant z u m 0-Vokal O m i k r o n 
umfunkt ion ier t wurde: D a das Schri f tzeichen für 'Ajin, wört l ich ,Auge ' , die F o r m 
eines Auges besitzt, gaben i h m die G r i e c h e n unter (neuerlicher) A n w e n d u n g des 
akrophon i schen Pr inz ips auf der Basis eines griechischen L e x e m s für ,Auge ' (woh l 
ophthalmos oder ommä) e inen neuen Lautwert , näml ich 0." 
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semitischen Buchstabennamens griechischerseits als (Ha lb - )Voka l wahrge ­
n o m m e n u n d analog zu < w > u n d < y > als V o k a l umgesetzt wurde . E t w a s 
problematisch ist allerdings die behauptete N ä h e z u m o -Voka l 8 0 - zumindes t in 
späterer Ze i t ist eher eine Af f in i tät des / ' / z u m a - V o k a l zu beobachten , w ie sie 
sich z.B. in der tiberiensischen Vokal is ierung des Hebrä ischen niederschlug 
[patahfurtivum v o r s i lbenschließendem 'Ayin in Fällen w i e lJi"IT= ^drff1' „ A r m " . 8 1 

W a r das Ze i chen namens 'alp aus naheliegenden G r ü n d e n die pr imäre W a h l für 
die Darstel lung v o n / a / , so mußte < ' > f ü r den n o c h verb le ibenden, d e m / a / 
immerh in ähnlichen o - V o k a l eintreten. D a b e i mußte der semitische B u c h ­
stabenname, der ja nicht m e h r a k r o p h o n gewesen wäre , zugunsten einer 
syllabischen N e u b i l d u n g ox> aufgegeben werden , die sich an benachbarte 

F o r m e n w i e | iö , v ö , ä;et, rcei anlehnte.82 

3.7. Didaktik und Begrifflichkeit des Schreibens 

D i e Didakt ik der Schrift u n d die auf das Schreiben bezügl iche Begrifflichkeit 
k ö n n e n schriftgeschichtliche Indiz ien enthalten. E v i d e n t ist dies i m Falle der 
Reihenfo lge und N a m e n der Buchstaben. A u s den N a m e n der beiden ersten 
Buchstaben w u r d e schon in der Ant ike das W o r t „ A l p h a b e t " gebildet.83 D i e 

80 Praetorius 1908, 284 geht anachronistischerweise v o n der masoret ischen Pausa l form 
'äyin aus, die phöniz i sche Aussprache dürfte aber 'en- gelautet haben. Schwyzer 
1934, 142: „ I m A n s c h l u ß an die semitischen Buchs tabennamen 'alf und 'ajn (neu­
arabisch gesprochen 'ön, w o b e i die V e r d u m p f u n g des Voka l s v o n ' ausgeht [...]) 
konnten die entsprechenden Buchstaben im griechischen leicht für a und o 
gebraucht werden" . Segert 1958, 576: „ D i e Beze ichnung des griechischen o durch 
das semitische Ze ichen für den starken Laryngal ' f a j i n ) ist - auch v o n Dr iver , S. 
179 - durch den U m s t a n d erklärt, daß sich bei der Aussprache dieses Lautes ein 
d e m o sich nähernder Schall ergibt, so daß die Gr iechen den N a m e n dieses 
Buchstaben als 'oßn hören k o n n t e n . " A f f in i tä t zu [o] ist allerdings fragwürdig, i m 
Gegensatz zu [a]. 

81 Al lerdings wissen wir über die genaue Art ikulat ion des P h o n e m s bei der Schriftüber­
nahme nicht Bescheid. E s wäre mögl ich , daß im älteren Phön iz i schen das G r a p h e m 
<*> n o c h die beiden P h o n e m e / ' / und / g / ausdrückte, die auch im Hebräischen 
lange getrennt erhalten bl ieben, s. Blau 1982 (die Septuaginta transkribiert in solchen 
Fällen T). D e r velarer Reibelaut / g / weist i m m e r h i n eine gewisse Af f in i tä t zu [u] auf, 
vgl. die En tw ick lung des entsprechenden Ha lbvoka ls / w / zu / g / (italienisch guerra, 
f r a n z ö s i s c h e m ? zu deutsch Wirren) oder / g / (georgischgwino < *ipin-). 

82 S o j e f f e r y 2 1 9 9 0 , 3 2 . 
83 Al lerdings erst spät, s. Dir inger 31968, 145; N e n c i 1998, 579: griechisch ä/Upäßr|Toc, 

zuerst A n e c d o t a Graeca (Bechtel 118) und Schol ien zu D i o n y s i o s T h r a x ( G r a m m . 
G r . I I I , 183 Hilgard); lateinisch alphabetum bei H ie ronymus , Epist . 30,3. Ana loge 
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T e r m i n i (poivucriia (ypa\i\iaxa) f ü r „ B u c h s t a b e n " s o w i e cpoiviKÖc^eiv u n d 
(poiviKÖtaxaq ( inschr i f t l ich m i t 7t- geschr ieben ) f ü r „ s c h r e i b e n " b z w . „ S c h r e i b e r " 
w e i s e n a u f d i e „ P h ö n i z i e r " als U r h e b e r d e s g r i e c h i s c h e n A l p h a b e t s 8 4 u n d u n t e r ­
s c h e i d e n d ieses v o n ( m i n d e s t e n s ) e iner a n d e r e n Schr i f t a r t i n d e m s e l b e n k u l ­
ture l len U m f e l d , 8 5 w o b e i d ie kypr i s che S i lbenschr i f t , d ie l u w i s c h e H i e r o g l y p h e n ­
schr i f t u n d ( w e n i g e r w a h r s c h e i n l i c h ) d ie ä g y p t i s c h e S c h r i f t z u r A u s w a h l s t e h e n . 
N o r d w e s t s e m i t i s c h e L e h n w ö r t e r i m B e r e i c h des S c h r i f t w e s e n s s i n d bzkxoq ( k y -
p r i s c h öäXxoq) „ S c h r e i b t a f e l " 8 6 u n d p.äXQa/r\, w o m i t d e r e n W a c h s b e s c h i c h -
t u n g b e z e i c h n e t w u r d e . 8 7 F ü r d ie ä l teste S c h r e i b t e c h n i k v o n B e l a n g ist d i e 
G r u n d b e d e u t u n g „ k e r b e n " d e s f ü r „ s c h r e i b e n " b e n u t z t e n W o r t e s ypowpeiv.8 8 

3.8. Griechische Ursprungshypothesen 

E r s t J a h r h u n d e r t e n a c h d e m E i n s e t z e n d e r e r s ten a l p h a b e t i s c h e n S c h r i f t z e u g ­
n i s se w e r d e n u n s g r i e c h i s c h e L e g e n d e n u n d T h e o r i e n ü b e r d i e H e r k u n f t des 
A l p h a b e t s gre i fbar . Sie s ind größtente i l s d e m D e n k m o d e l l e ines rtpcotoq etpeTnc, 
v e r p f l i c h t e t u n d als h i s t o r i s c h e Q u e l l e n e h e r unerg ieb ig . 8 9 D i e s gi l t a u c h f ü r 
H e r o d o t s T h e s e ( V 5 7 £ ) , d a ß n a c h B ö o t i e n e i n g e w a n d e r t e P h ö n i z i e r u n t e r 
K a d m o s das A l p h a b e t e i n g e f ü h r t h ä t t e n . E i n e o b e r f l ä c h l i c h m ö g l i c h e u n d n u r 
a l l zu g u t p a s s e n d e s e m i t i s c h e E t y m o l o g i e d e s N a m e n s KccSpoc, t ä u s c h t a l l zu 

Bi ldungen gibt es auch in anderen „A lphabetsprachen" , so z .B. hebräisch 'aläp-bet 
„A lphabe t " , Vig«/„buchstabieren", arabisch 'abgad „A lphabe t " . 

84 Vgl . Heubeck 1979, 157-159 mit U t . D i e Au f f a s sung Chantraines, daß sich die 
Termin i auf das „Rubr iz ieren" der Buchstaben bezögen, wird ibd. 158f. mit guten 
sachlichen und morpho log ischen G r ü n d e n abgelehnt. 

85 Vg l . Marek 1993, 38 mit Verweis auf Burkert 1984, 30. 
86 Z u dalt- „ T ü r " . Entgegen älteren, öfters aufgegriffenen Behauptungen (z.B. Burkert 

1992, 30; Marek 1993, 36) ist das W o r t jedoch in dieser Bedeutung ugaritisch noch 
nicht belegt, vgl. D U L I , 271 s.v. dlt I - H I . 

87 Z u m-l-t „bestreichen, überziehen", hebräisch mälät (< *malt) „ L e h m p u t z " , vgl. L e w y 
1895, 172; Stol 1978. A u f denselben Ursprung geht über lateinisch malt(h)a deutsch 
„Mör te l " zurück. Frisk 1970, I I 167 stellt das W o r t allerdings zu griechisch 
|i.aX6aic6c, „weich" . 

88 Z u den ältesten Verwendungsweisen v o n Ypöcipeiv (das mit deutsch kerben urver­
wandt ist) s. Heubeck 1979, 140-142. Ähn l i che Grundbedeutungen haben auch latei­
nisch scribere und englisch mite (vgl. deutsch reißen, ritten). D i e Grundbedeu tung der 
im Nordwestsemit ischen und Arabischen für „schre iben" benutzten Wurze l k-t-b ist 
etwa „s techen" (s. H A L s.v.), sie ist sicherlich, was bisher unbemerkt blieb, m i t 
akkadisch takäpu „stechen, punkt ieren" verwandt. Lehnübersetzungen sind hier 
nicht auszuschließen. 

89 Z u den Quel len und legendären Schr i f t schöpfem s. Heubeck 1979, 105-109; Nenc i 
1998, 582-585; Wil l i 2 0 0 5 , 1 6 9 mit A n m . 28. 
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leicht darüber hinweg, daß qadm-, das „Vorderseite", „Vorzeit" oder eben 
„Osten" bedeuten könnte,90 als Personenname nicht belegt und typologisch 
auch nicht zu erwarten ist.91 

4. Die Buchstabennamen 

4.1. Literatur 

Ich gebe vorab eine chronologische Liste der von mir eingesehenen Stellen, an 
denen die Buchstabennamen mehr oder weniger zusammenhängend und unter 
den verschiedensten Aspekten behandelt sind (Hebräisch-Grammatiken sind 
nur ausnahmsweise berücksichtigt): 

Funccius (Funck) 1743, 155f.; Mendelssohn 1783, II, 76; Hug 1801, 24-32; 
Gesenius 1815, 167-170; Ewald 1827, 15-20; Seyffarth 1834, 2 und 7; Lepsius 
1836, 30f.; Lenormant 1838 apud de Rouge 1859, 116-117; Saalschütz 1838, 
45-61; Hitzig 1840, 17-37; Olshausen 1841, 38-40; Böttcher 1860, 49-78; 
Lenormant 1866, 106-111; Lenormant 1872, 94-99; Lenormant 1877, 195; 
Berüner 1879, 15-25; Taylor 1883, I 166-175; Berger 1891, 125f.; Delitzsch 
1897, 226-231; Zimmern 1898, 668f.; Peters 1901, 192-196; Lidzbarski 1902, 
132£; Nöldeke 1904; Lidzbarski 1908; Stucken 1913, 38-42; Larfeld 31914, 204-
206; Gardiner 1916, 5-11; Sethe 1916-17, 143 und 444-449; Lehmann-Haupt 
1919, 68-70; Bauer/Leander 1922, 68£; Grimme 1923, 25-31; Zoller 1925, 17-
45; Grimme 1926, 8-10; Butin 1928, 15-20; Grimme 1929, 18-20; Sprengling 
1931, 49; Olmstead apud Sprengling 1931, 57-61; Cowley 1929, 202; Butin 
1932,138-151; Ullman 1932, 13-16; Leibovitch 1934, 33-59; Schwyzer 1934, 
140f.; Bauer 1937, 17-21; Sethe 1939, 50; Dunand 1945, 164-169; Moorhouse 
1946, 41-45; Moorhouse 1953, 97-103; Driver 1948, 161-171; Diringer 1949, 
218-220; Driver 1954, 161-171 und 233 („additions and corrections"); Diringer 
1958, 39£; Cross/Lambdin 1960; Weidmüller 1960; Albright 1966, Tabelle 
nach S. 12; Cross 1967, 19; H A L (1967-1996: Buchstaben als Stichwörter); 
Diringer 31968, 167-169; Jensen 31969, 271-274; Naveh 1975, 63-89; Driver 
31976, 161-171 und 260-266 („additions and corrections"); van den Branden 
1979, 175-183; Puech 1983, 578; Beyer 1984, 71; Colless 1988; Sass 1988, 108-
133; Trapper 2001, 356f.; Cross/Huehnergard 2003, 225-228. 

90 Die gemeinsem. Wurzel q-d-m bedeutet etwa „vorne (sein/werden)". 
91 Nicht-semitischer, evt. kleinasiatischer, Ursprung von „Kadmos" ist wahrscheinlich, 

wie ja auch der Terminus „Phönizier" wohl erst sekundär auf die semitisch-levanti-
nischen Phönizier eingeengt wurde, vgl. Beekes 2004. 



136 M a n f r e d Krebern ik 

4.2. Ursprung, Quellen und Probleme 

W i e o b e n b e r e i t s e r w ä h n t , w u r d e d a s A l p h a b e t n a c h e i n e m z w a r n i c h t u n u m ­

s t r i t t e n e n , a b e r d o c h w a h r s c h e i n l i c h e n E n t s t e h u n g s m o d e l l i n A n l e h n u n g a n d i e 

ä g y p t i s c h e S c h r i f t n a c h d e m P r i n z i p d e r A k r o p h o n i e g e s c h a f f e n , d . h . d i e L a u t e 

w u r d e n d u r c h A b b i l d u n g e n v o n O b j e k t e n da rges te l l t , d e r e n N a m e n m i t d e m 

j e w e i l s g e m e i n t e n K o n s o n a n t e n a n l a u t e t e n . S o b e n u t z t e m a n als Z e i c h e n f ü r 

d e n l a r y n g a l e n V e r s c h l u ß l a u t / ' / d e n K o p f e i n e s R i n d e s , d a s i n d e r S p r a c h e 

d e r A l p h a b e t s c h ö p f e r 'dp- h i e ß ; d e n G r u n d r i ß e i n e s „ H a u s e s " (bet-) f ü r / b / ; 

e i n e „ H a n d f l ä c h e " (kapp-) f ü r / k / ; e i n „ A u g e " ( ' a yn - > 'en-) f ü r / ' / , e tc . 

D i e s e U r s p r u n g s t h e o r i e w u r d e b e r e i t s 1 7 4 3 v o n J . N . F u n c k ( F u n c c i u s ) 9 2 

u n d a u s f ü h r l i c h e r 1 8 0 1 v o n L . H u g f o r m u l i e r t . A u s d e r v o n i h m p o s t u l i e r t e n 

u r s p r ü n g l i c h e n B i l d h a f t i g k e i t d e r p h ö n i z i s c h e n B u c h s t a b e n s c h l o ß H u g , d a ß 

d a s A l p h a b e t v o n d e r ä g y p t i s c h e n S c h r i f t a n g e r e g t u n d n a c h d e m P r i n z i p d e r 

A k r o p h o n i e g e s c h a f f e n w o r d e n sei: „ E s s o l l t e n d a h e r n o t h w e n d i g a u c h d i e 

N a m e n ä g y p t i s c h , u n d v o n d e m j e n i g e n g e s c h ö p f t s e y n , d e r d i e E r f i n d u n g 

m a c h t e , d i e G e s t a l t e n a u s d e n v i e l e n v o r h a n d e n e n a u s l a s , u n d sie z u B i l d e r n 

d e r T ö n e e i n w e i h t e , d e n n j e d e r N a m e d r ü c k t n i c h t a l l e in d i e G e s t a l t a u s , 

s o n d e r n f ä n g t a l l e m a l m i t d e m T o n e a n , d e n d i e G e s t a l t b e z e i c h n e t . " D a d i e 

N a m e n j e d o c h e i n d e u t i g p h ö n i z i s c h , d a s P h ö n i z i s c h e a b e r n i c h t m i t d e m 

Ä g y p t i s c h e n i d e n t i s c h se i , m ü ß t e n i n Ä g y p t e n l e b e n d e P h ö n i z i e r d i e E r f i n d e r 

g e w e s e n se in . 9 3 S p ä t e r finden w i r d a s n ä m l i c h e E n t s t e h u n g s m o d e l l b e i d e m 

b e r ü h m t e n H e b r a i s t e n W . G e s e n i u s : „ D i e N a m e n d e r B u c h s t a b e n b e z e i c h n e n 

g e w i s s e s i n n l i c h e G e g e n s t ä n d e , d i e e i n e A e h n l i c h k e i t h a t t e n m i t d e r u r ­

s p r ü n g l i c h e n G e s t a l t d e r s e l b e n , w e l c h e s i c h z u m T h e i l i m Q u a d r a t a l p h a b e t , 

z u m T h e i l i m P h ö n i z i s c h e n , z u m T h e i l w o h l i n k e i n e m d e r b e y d e n e r h a l t e n h a t 

(S. 1 5 4 ) , w o b e y a b e r z u g l e i c h d e r G e s i c h t s p u n c t g e n o m m e n w u r d e , d a ß d a s 

W o r t se lb s t m i t d e m B u c h s t a b e n a n f i n g , w e l c h e n es b e z e i c h n e t " . 9 4 

92 F u n c k 1743, 155: Hebraei coeperunt in primis ad sonum cuiusuis elementi fingere notas darum 
rerum, quarum vocabula istas peculiaris elementi Hieras initiales habent. 

93 H u g 1801, 36f. D i e Her le i tung aus der Hierog lyphenschr i f t geht w o h l über M . 
M e n d e l s s o h n au f W . W a r b u r t o n zurück: s. M e n d e l s s o h n 1783, I I , 76, zitiert nach 
der A u s g a b e v o n M . A lb rech t ( H a m b u r g 2005) , 111, der im K o m m e n t a r (ibd. 163, 
A n m . 88) auf W a r b u r t o n (4)1745, 99 -104 hinweist ; 

'» Gesen ius 1815, 167 (mit Verwe i s a u f H u g 1801). Ä h n l i c h E w a l d 1827, 8: „ I n d e m 
m a n n u n so auf e inzelne Laute in den W ö r t e r n au fmerksam wurde , setzte m a n für 
jeden ein bes t immtes Z e i c h e n aus der großen M e n g e der Z e i c h e n fest, nicht ein 
ganz wil lkürl iches, sondern nur ein solches, dessen Wor t -Scha l l sich mi t j enem 
Laute anf ing, z .B. bei uns w ü r d e das Ze i chen der S o n n e den Laut S beze ichnen 
k ö n n e n " ; Seyffarth 1834, 2: „ W i r wissen, dass jeder Hebrä i sche Buchs tabe das B i ld 
eines Gegens tandes ist, dessen N a m e mi t d e m Laute anfängt , we lchen der B u c h ­
stabe ausdrückt" . E i n H inwe i s au f Gesen ius findet sich bei D u n a n d 1945, 163. 
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Dieses Entstehungsmodel l impliziert einen ursächlichen und sinnvollen 
Zusammenhang zwischen Zeichen, Ob jek ten und Lexemen, der nicht gerade 
evident war. So konnten die abstrakten Formen der phöniz ischen oder gar der 
hebräischen Buchstaben nur in wenigen Fällen als zu ihren N a m e n passende 
Abbi lder glaubhaft gemacht werden - zahlreiche subjektive und spekulative 
Deutungen forderten berechtigte Krit ik heraus.95 Kritiker konnten zudem auf 
akrophone Benennungen sekundären Ursprungs verweisen: D i e N a m e n der 
Runen und der glagolitischen Buchstaben, aber auch deutsch Anton, Kaufmann, 
Nordpol statt a, ka, en etc.96 Strittig war (und blieb) die genaue Rol le des ägyp­
tischen Vorbi lds . I m Gegensatz zu der hier favorisierten Ans icht , daß der 
entscheidende Impuls der ägyptischen Schrift auf der strukturell-funktionalen 
Ebene zu sehen ist, suchen ältere und z .T. heute noch vertretene Entstehungs­
model le die Buchstaben direkt aus der ägyptischen Schrift (und zwar über­
wiegend aus hieratischen Formen) herzuleiten,97 wobe i auch die Lautwerte 
direkt oder mittelbar98 auf das Ägyptische zurückgeführt werden; die semitischen 

95 E i n e n ursprüngl ichen a k r o p h o n e n Z u s a m m e n h a n g zwischen Z e i c h e n n a m e n b z w . -
inhalten u n d Lautwer ten bestritten z .B. L e n o r m a n t 1875, 94-97; Bauer -Leander 
1922, 63-65; Bauer 1937, 22 u n d 95; D u n a n t 1945, 164; G e l b 21963, 138-143; 
D i r inger 31968, 168. D i e nach dama l igem K e n n t n i s s t a n d in der T a t k a u m mi t den 
F o r m e n korrespond ierenden B u c h s t a b e n n a m e n w u r d e n als sekundäres m n e m o ­
technisches Hi l fsmit te l erklärt. 
S o s c h o n T a y o r 1 8 8 3 , 1 1 9 u n d später z .B . G e l b 2 1 9 6 3 , 1 4 1 f. 

97 S o s c h o n de R o u g e 1859, Ha levy 1873-74, T a y l o r 1883 u.a. Aktue l ler Vertreter 
dieser Her le i tung ist v o r al lem K . - T h . Zauz i ch , der die A l p h a b e t b u c h s t a b e n aus 
hieratischen Z e i c h e n mi t entsprechenden Lautwerten herleiten m ö c h t e u n d die 
„ E n t z i f f e r u n g " der protos ina i t i schen Schrift u n d ihre Ro l le als F r ü h f o r m des 
A l p h a b e t s e b e n s o w e n i g anerkennt wie die Aussagekraf t der B u c h s t a b e n n a m e n , s. 
Z a u z i c h 2001; 2002; 2003. Ä h n l i c h auch K a m m e r z e l l 2001. 

98 S o das v o n G e l b 163, 138 beschr iebene u n d abgelehnte Mode l l : (1) das ägyptische 
Ze i chen , z .B . < p r > , w i rd ü b e r n o m m e n ; (2) sein logographischer W e r t , „ H a u s " , w i rd 
ins Semit ische übersetzt: bet-; (3) der A n f a n g s k o n s o n a n t / b / w i r d d e m Z e i c h e n als 
neuer Lautwer t zugewiesen. E in facher u n d plausibler ist das o b e n vertretene M o d e l l 
einer N a c h s c h ö p f u n g : (1) / b / sol l nach d e m V o r b i l d der ägypt ischen E i n k o n s o ­
nantenze ichen dargestellt werden ; (2) als semit isches a k r o p h o n e s W o r t w i rd bet-
gewählt ; (3) dies w i rd evtl. unter E i n f l u ß ägyptischer Z e i c h e n w ie < h > oder < p r > 
graphisch dargestellt. 
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Buchstabennamen müssen dann entweder als sekundär angesehen" oder eben­
falls ägyptisch gedeutet werden.100 

Eine Bestätigung für das Akrophonie-Modell konnte man in den proto-
sinaitischen Inschriften sehen, da deren z.T. bildhaftere Buchstaben die Namen 
ihrer mutmaßlichen phönizischen Entsprechungen zu bestätigen schienen. Die 
Interpretation jener Inschriften und ihr Verhältnis zum späteren Alphabet 
blieben jedoch bis heute umstritten. Erkennt man an, daß die Inschriften eine 
Frühform des Alphabets repräsentieren,101 so sind auch unter Berücksichtigung 
der protosinaitischen Formen nur für etwa die Hälfte der Buchstaben passende 
akrophone Begriffe auf semitischer Grundlage zu erkennen. Dennoch ist es bei 
dieser Indizienlage legitim, weder an einen Zufall noch an ein sekundäres 
Phänomen zu glauben. 

Für eine auf sinnvollen akrophonen Wörtern beruhende Gesamtkonzeption 
spricht das Vorbild der ägyptischen Schrift, insofern die ägyptischen Einkon­
sonantenzeichen gleichzeitig Logogramme für die betreffenden akrophonen 
Wörter sind. Die Tatsache, daß das semitische Alphabet wie das ägyptische 
primär Konsonanten darstellt, korreliert nicht nur mit der semitischen Wort­
bildung, die auf stabilen Wurzelkonsonanten und wechselnden Vokalisierungs-
mustern beruht, sondern vor allem auch mit der altsemitischen Phonotaktik, 
derzufolge jede Silbe (und damit auch jedes Wort) mit genau einem Kon­
sonanten anlautet: Die Darstellung vokalischer Phoneme nach dem Akro-
phonie-Prinzip war somit ausgeschlossen. Das Fehlen primärer Vokalzeichen 
im Alphabet könnte man somit als Konsequenz eines auf Akrophonie ge­
gründeten Konstruktionsprinzips betrachten. 

Mit dem akrophonen Konstruktionsprinzip hängt auf engste die Frage nach 
den Buchstabennamen zusammen: Fungierten die den Zeichen zugrundliegen-
den akrophonen Wörter — und nur diese? - von Anfang an als Buchstaben-

99 So schon Lenormant 1872, 95. Iidzbarski 1902, 132, erkennt an, daß „bei vielen 
Zeichen wirklich eine Übereinstimmung zwischen Name und Form" vorhanden sei, 
aber eben nicht bei allen. „Das führt notwendigerweise zum Schlüsse, das die 
Namen zu einer Zeit entstanden sind, wo das Alphabet schon lange existierte und 
die ursprüngliche Bedeutung der Charaktere nicht mehr bekannt war". 

100 So Weidmüller 1960, dessen Herleitungen sehr an den Haaren herbeigezogen sind 
(vgl. Driver 31976, 251 f.). Beispielsweise v/ir&Akph auf das Zeichen A 2 („Mann mit 
Hand am Mund", Determinativ für „sprechen") zurückgeführt, der Buchstaben­
name auf eine ägyptische Verbalform ,/>'». / ' ,er sagt'". 

101 Sass 1988, der die Inschriften und Lesungen einer kritischen Revision unterzog, 
sieht die Entwicklungslinie von der protosinaitischen Schrift zum nordwestsemi­
tischen Alphabet im großen und ganzen bestätigt. 
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namen, oder wurden stattdessen (auch?) bedeutungslose akrophone Silben ge­
braucht?102 

In dem langen Zeitraum v o n der A lphabetschöpfung bis zur vol len Bezeu­
gung der Buchstabennamen ist mit mancherlei Veränderungen und Verun -
klärungen auf graphischer und sprachlicher Ebene zu rechnen. Z u beachten ist 
auch die Möglichkeit, daß der ein oder andere Buchstabe erst sekundär, durch 
graphische Modif ikat ion und Differenzierung, v o n einem bestehenden abge­
leitet ist, der einen ähnlichen Laut bezeichnet.103 In einem solchen Fall könnte 
dieser assoziativ nach der entstandenen F o r m benannt werden, oder mit einer 
(bedeutungslosen) Analogiebi ldung z u m N a m e n des ursprünglichen Buch ­
staben (wie hebräisch sin nach Bn, arabisch däl nach däl, däd nach säd), oder 
aber b loß mit einer akrophonen Silbe. 

Für ein hohes Alter der Buchstabennamen spricht die Tatsache, daß wir sie 
zu einer Zeit, da ein Zusammenhang zwischen Buchstabenformen und -namen 
längst nicht mehr sichtbar war, in mehr oder weniger fossilen und z .T. nicht 
mehr verständlichen Formen vorf inden. Andererseits fehlen diese Buchstaben­
namen wahrscheinlich in der modernen südsemitischen Überlieferung: D i e 
vielfach zur Rekonstrukt ion der ursprünglichen N a m e n herangezogenen äthio­
pischen Buchstabennamen sind nicht nur schlecht bezeugt und in der Praxis 
unüblich, sondern höchstwahrscheinlich neuzeitliche, v o n der hebräisch-ara­
mäischen Tradit ion abhängige Konstrukte.104 D iese Fehlanzeige ist aber sicher­
lich auf einen Verlust der N a m e n auf dem Wege der Transmiss ion und Adapta ­
t ion zurückzuführen und kann nicht etwa als Indiz dafür gewertet werden, daß 
die nordwestsemitischen Buchstabennamen erst nach der Abspa l tung des 
südsemitischen Alphabets entstanden. 

D i e bislang ältesten Hinweise auf Buchstabennamen bietet ein leider nur 
unvollständig erhaltenes Abecedar ium aus Ugarit. Während die gewöhnl ichen 
ugaritischen Abcedarien das A lphabet zel lenförmig anordnen, ist dieses Täfe l ­
chen nach A r t der mesopotamischen lexikalischen Listen in K o l u m n e n ein­
geteilt. D i e erste enthält die Buchstaben des ugaritischen Langalphabets, die 
zweite, in der man analog zu anderen Listen eine „G le i chung" erwartet, stellt 
jedem Buchstaben ein mesopotamisches Keilschriftzeichen gegenüber. Dabe i 

i°2 So z.B. Hallo 1958 und Driver 31976, 89£, die „onomatopoetische" syllabische 
Kurznamen für ursprünglich halten: „there was no need for letter names originally, 
because the pattern consonant plus (any) vowel was a sufficient name for any letter" 
(Hallo 1958, 336). 

103 Vgl. Lidzbarski 1902, 112 mit Verweis auf M.A. Levy. Tur-Sinai 1950-51, 89-91. Die 
meisten Vorschäge dieser Art sind sehr spekulativ. Bestand haben könnte vielleicht 
die Ableitung des protosinaitisch noch nicht bezeugten <s> aus <z>, wie auch 
Driver 31976, 166 einräumt. 

104 So mit überzeugenden Argumenten Daniels 1991. 
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handelt es sich jeweils u m ein Syl labogramm für eine of fene Silbe, die mit dem 
durch den Buchstaben dargestellten K o n o n a n t e n anlautet. D a das akkadische 
Syllabar, dem akkadischen Lautstand entsprechend, nicht alle P h o n e m e des 
Ugaritischen (das beinahe den gesamten ursemitischen Konsonantenbestand 
bewahrt hat) eindeutig wiedergeben kann, mußte der Schreiber öfters zu Be­
helfslösungen greifen. D a s erklärt aber nicht, warum er Syl labogramme mit 
wechselnden Voka len - und nicht etwa <a>, <ba>, <ga> etc. — benutzte. D i e 
gewählten Syllabogramme weisen signifikante Übereinst immungen mit den erst 
Jahrhunderte später bezeugten längeren Buchstabennamen auf, d.h. sie ent­
sprechen meist deren Anlautkonsonant mit fo lgendem Vokal . D a ß hier die 
Vor läufer der später überlieferten N a m e n im Hintergrund stehen, ist sehr 
wahrscheinlich:11'5 <a> neben <ä> st immt zu aXtpa bzw. ugaritisch alpu, <be> 
neben < b > zu ßfitoc bzw. betu etc. D o c h was genau hatte der Schreiber mit 
diesen „Gle ichungen" im Sinne? W o h l kaum Abkürzungen der vol len Buch ­
stabennamen, sondern wahrscheinlich beim Buchstabieren gebräuchliche, ein­
silbigen Kurznamen . Diese A n n a h m e wird durch spätere keilschriftliche 
Quel len gestützt, die z u m Tei l nach demselben Prinzip verfahren, z u m Tei l 
aber auch den vollen Buchstabennamen ausschreiben (s.u.). Einsilbige, o f t 
reimende oder jedenfalls gleichartig strukturierte Buchstabennamen sind auch 
sonst vielfach üblich, vgl. etwa lat . /deutsch (a) — be — ce — de — e oder georgisch 
ani — bani - gani - doni - um. Sie entwickeln sich aus und neben den V o l l f o r m e n 
und können diese verdrängen. Nach dem Zeugnis v o n Jesaja 28,9-13 könnten 
sie in der Gestalt v o n sau> und qaw für Sade bzw. Qoj, auch im althebräischen 
Schulunterricht benutzt worden sein.106 N icht ganz v o n der H a n d zu weisen ist 
eine zweite (die erste aber nicht unbedingt ausschließende) Interpretation des 
biliteralen Abecedariums: D e r Schreiber wollte die ugaritischen Zeichen „er­
klären", indem er deren keilschriftliche Äquivalente angab. D a m i t würde der 
Tex t belegen, daß das A lphabet als eine A r t Silbenschrift begriffen und gelehrt 
wurde, wie dies I J . G e l b (auch für die ägyptische Schrift) postulierte.107 A l s 
mündl iche Erläuterung hätte man sich etwa vorzustellen: „ D a s Zeichen <ä> 
steht für / ' a / wie in 'alpu, das Zeichen < b > steht für / b e / wie in betu, das 
Zeichen <g> steht für / g i / wie in gimlu, In einem zweiten Schrift müßte 

>os Cross/Lambdin 1960; Cross 1967, 24. 
•<» Hallo 1958; Driver M976, 89f.; vgl. Anm. 102. 
t<» Gelb 21963, 75-79 und 147-153; Gelb 1958. Ausführliche Kritik: Driver 31976, 253-

259. Ein unbemerkt gebliebener Vorläufer Gelbs ist R. Lepsius mit der These: „Alle 
semitischen und indogermanischen Alphabete fuhren auf ein und dasselbe Grund­
alphabet zurück; dieses war ein Sylbenalphabet, d.h. jeder Buchstabe verband ein 
consonantisches und ein vocalisches Element zu einer untheilbaren Einheit" 
(Lepsius 1936, 23). 
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dann die Abstrakt ion eingeführt worden sein, daß < b > auch für / b a / , / b i / , 
/ b u / und / b / benutzt werden kann, etc. 

A l s älteste Quel len für die vollständigen semitischen Buchstabennamen 
galten lange Zeit ihre griechischen Formen, welche seit dem 5. J h . vereinzelt in 
der griechischen Literatur begegnen, vor allem aber der späte akrostichische 
Psalm 119 in griechischer Überlieferung: Während im hebräischen Original 
desselben die Verse der einzelnen Strophe jeweils mit einem Buchstaben des 
Alphabets in fortlaufender Reihenfolge beginnen, stellt die Septuaginta den 
Strophen die hebräischen Buchstabennamen in griechischer Umschr i f t voran. 

1998 machte I. Finkel, Konservator am Britischen Museum, eine Ke i l ­
schrifttafel des Britischen Museums bekannt, die zweimal nacheinander eine 
syllabische Wiedergabe des damals in Mesopotamien bereits heimisch geworde­
nen aramäischen Alphabets enthält, gefolgt v o n einer weitgehend zerstörten 
Wortliste, die in keinem erkenntlichen Zusammenhang mit dem Alphabet steht 
- es handelt sich of fenbar u m Schulübungen, die nach Finkel ins 7. J h . v . Chr. 
datieren.108 D i e Wiedergabe der Alphabetbuchstaben erfolgt in derselben Weise 
wie Jahrhundere zuvor in Ugarit: Wieder werden Syl labogramme des T y p s Kv 
mit wechselnden Voka len benutzt, nur für < ' > f inden wir den vollständigen 
N a m e n in der Transkript ion a-a-nu = 'ajnu (wohl mit akkadisierender N o m i n a ­
tivendung -ü). 

Bereits in altbabylonischer Zeit wurden die N a m e n einzelner Keilschrift ­
zeichen zur Beschreibung anatomischer Merkmale in O m e n - T e x t e n verwen­
det.109 Jüngst wurden nun in neu- und spätbabylonischen Keilschrifttexten auf 
ähnliche Weise - nämlich zur Beschreibung v o n Eigentümermarken an Sklaven 
und Tieren - verwendete aramäische Buchstabennamen identifiziert: il-pi für 
Aleph, %a-a für Zayin, ia-a-di für Yod, mi-i-mi und me-e-ti für Mem, sa-du-ü für Sade, 
sin-nu und si-in für Schin.no 

D a ß Buchstabennamen und -reihenfolge zusammen mit dem Alphabet 
ü b e r n o m m e n wurden, ist nicht selbstverständlich, wie m a n etwa am Beispiel 
des v o m griechischen abstammenden etruskisch-lateinischen Alphabets (nur 
Reihenfolge) oder der germanischen Runen (weder Reihenfolge noch Namen) 
sehen kann. A u s der fast originalgetreuen Übernahme beider kann man schlie­
ßen, daß die Übernahme sich gewissermaßen in didaktischem Kontex t , wor in 
Buchstabenfolge und -namen ja ihren primären Zweck erfüllten, abspielte: D e r 
vermutl ich zweisprachige Vermitt ler hat das A lphabet in der angestammten 

108 Publikationen: Finkel 1998 und Geller 1997-2000. Zur Interpretation s. Cross/ 
Huehnergard 2003. 

109 Siehe Liebermann 1977. Allgemein zu den Namen der Keilschriftzeichen s. Gong 
2000. 

»° Siehe Jursa 2005, 401 mit Lit. 



142 Manfred Krebernik 

Reihenfolge und mit den angestammten Buchstabennamen erlernt111 und 
durch die ersten charakteristischen Veränderungen (Vokalbuchstaben, A n ­
fügung des Y ) den griechischen Bedürfnissen angepaßt. D a ß sich dies 
mehrfach auf dieselbe Weise ereignet haben sollte, ist praktisch ausgeschlossen. 
D i e Übernahme der Buchstabennamen und -reihenfolge kann somit als 
wichtiges Argument für eine einmalige, konkret zu lokalisierende A lpha­
betübernahme gelten. Darüberhinaus korreliert die Beibehaltung der Buch ­
stabennamen mit ihrer Bedeutung für die lautlichen K o n z e p t i o n der neuen 
Schrift (vgl. oben 3.6.2). 

4.3. Mögl iche Veränderungen 

Veränderungen v o n Buchstabennamen können sich durch sprachinterne Ent ­
wicklungen und bei der Übertragung in eine andere Sprache ergeben. G r u n d ­
sätzlich besteht zwar die Tendenz , einen erkenntlichen - in der Regel akro-
phonen — Lautzusammenhang zwischen Buchstabennamen und dargestellten 
Lauten zu erhalten, doch kann der Zusammenhang auch anders realisiert sein 
(etwa wie in lat . /deutsch el, em, en, etc.) oder durch historische Veränderungen 
verschwinden, vgl. etwa englisch [eitj] als N a m e des gewöhnl ich [h] ausge­
sprochenen Buchstabens H. 

Sprachintern sind, abgesehen v o n regulären Lautentwicklungen, folgende 
Veränderungen denkbar: (1) E in als Buchstabenname verwendetes Appel lat iv 
kann obsolet werden und nur als semantisch undurchsichtiger N a m e erhalten 
bleiben, was Sonderentwicklungen begünstigt. (2) E i n lexikalisch isolierter 
N a m e kann volksetymologisch an ähnliche, Lemmata angeschlossen und an­
gepaßt werden. (3) D i e graphische Entwick lung eines Buchstabens kann eine 
Umdeutung des ursprünglich dargestellen Objekts und eine entsprechende 
U m b e n e n n u n g nach sich ziehen. (4) O f t in fester Reihenfolge repetierte 
N a m e n können sich gegenseitig beeinflussen, wie es besonders bei Zah lwör ­
tern, aber z.B. auch bei Monatsnamen in den verschiedensten Sprachen zu 
beobachten ist; dieses Prinzip kann auch regressiv wirken, vgl. russisch devjat' 
„neun" , das nach desjat' „ z e h n " umgeformt ist, oder georgisch ektemberi 
„September" , das sein k v o n oktomberi „ O k t o b e r " bezogen hat. (5) D u r c h 
häufiges Aufzäh len können sich abgeschliffene, verkürzte N a m e n s f o r m e n 
entwickeln, vgl. etwa arabisch bä' (< bei), gim (< gimät), däl (< däläi). 

111 Ähnlich z.B. schon Marek 1993, 38 mit Verweis auf Jeffer)' 21990, 7. 
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Bei der Übertragung auf eine andere Sprache hängt die Behandlung der 
Buchstabennamen u.a. v o n der Nähe oder Distanz der beiden Sprachen ab. 
Stehen sie einander sehr nahe, und sind die N a m e n auch als Appellativa ver­
ständlich, so sind Anpassungen an den eigenen Lautstand zu erwarten; denkbar 
sind hierbei auch Mißdeutungen „falscher Freunde". Stehen sich die Sprachen 
fern, so gehen die N a m e n in die übernehmende Sprache als Fremdwörter ein 
und können die in solchen Fällen üblichen Veränderungen erfahren: A n ­
passung an Lautstand, Morpholog ie und evtl. Lex ikon (Volksetymologie) der 
übernehmenden Sprache. 

Theoret isch könnten die N a m e n , • wenn sie in der Ausgangssprache als 
Appellat ive kenntlich sind, auch übersetzt werden, doch hat man auf solche 
Anpassungen of fenbar verzichtet, da sie kaum ohne Verletzung des A k r o -
phonie-Prinzips zu bewerkstelligen sind; ein fraglicher (gewissermaßen auf 
halbem Wege stehengebliebener) Vorgang dieser Ar t wäre die Umsetzung v o n 
nordwestsemitisch < ' > in griechisch O auf der Basis der lexikalischen 
Entsprechung 'en — ö\i\ia oder ö(p8a^u,cx; (s.o. 3.6.2). 

E in komplexes historisches Beispiel für Übernahmen und Anpassungen 
liefert die Geschichte des nordwestsemitischen Alphabets selbst.112 Für das 
dem Phöniz ischen nahestehende Althebräische sind in etwa die phöniz ischen 
Formen der Buchstabennamen vorauszusetzen. Bei der Übertragung des 
phöniz ischen Alphabets auf das ferner stehende Aramäische scheint es zu 
etwas stärkeren Anpassungen g e k o m m e n zu sein, wie z.B. zur Substitution v o n 
phöniz isch rös ( „ K o p f ) durch dessen aramäische F o r m ri/es. I n nachexilischer 
Zeit wurde das Hebräische als Umgangssprache v o m Aramäischen überlagert 
und verdrängt, und das althebräische A lphabet durch ein aramäisches ersetzt, 
welches sich dann zu der heute als „hebräisch" bezeichneten Quadratschrift 
entwickelte.113 Hierbei dürften auch Buchstabennamen aramaisiert worden 
sein, so daß nun ri/es z u m „hebräischen" Buchstabennamen wurde. D i e ara-
maisierten hebräischen Buchstabennamen wiederum haben später auf die 
syrisch-aramäischen zurückgewirkt: Vokalisierungen wie 'älap, gämal, dälat sind 
durch masoretisch-hebräisch vokalisierte Pausal formen wie 'äräs (zu 'äräs < 
* 'ars) beeinflusst.114 

112 Vgl. zu den folgenden Ausführungen schon Lidzbarski 1908, 131f. 
1,3 Zum Historischen siehe z.B. Tropper 2003a. Die Samaritaner behielten die alte 

Schrift bei und entwickelten sie weiter. 
114 In diesem Sinne schon Nöldeke 1904, 130. 
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4.4. Formale Aspekte 

4.4.1. Zur Rekonstruktion der ursprünglichen Formen 

Betrachtet und vergleicht man die Buchstabennamen in ihren ältestmöglichen 
Formen , so stößt man auf eine überraschende und m . W . bislang unbemerkte 
Gemeinsamkeit : D i e meisten haben nämlich den jeweils auf den anlautendenen 
Konsonan ten folgenden Stammvokal / a / . Dieser ist überliefert oder unproble­
matisch rekonstruierbar bei: 'alp-, bayt- > bet, gaml-, dalt-, waw(u)-, ^ay{ii)-,yad- > 

yöd, kapp-, labd- oder lamd-, män>ü(-mä) > mö/ü(m), samk-, 'ayn-, sade, ra's- > rös, 
taw(w)-. he, het, tet, pe, deren Etymolog ie unsicher ist, zeigen den im Semitischen 
sekundären Voka l / e / , der in der Regel auf / a y / zurückgeht, nün scheint 
sekundär zu sein und hat möglicherweise älteres nahas- verdrängt. D i e 
griechisch 9Ö7t7ta und hebräisch qöp zugrundeliegende N a m e n s f o r m ist unklar, 
*qäp- (mit derselben Lautentwicklung wie bei ra 's) oder *qaup- sind denkbar, sin 
bzw. siniyi) scheint (durch volksetymologische Umgestaltung?) aus *sann- oder 
*tann- entstanden zu sein. Diese Rekonstrukt ion führt zwar in eine Sprachform, 
die zeitlich u n d / o d e r dialektal jenseits des keilschriftlich bezeugten amarna-
zeitlichen Kanaanäischen liegt (wo / ä / > / ö / und / a y / > e bereits eingetreten 
sind). Es fällt jedoch schwer, hier an einen Zufal l zu glauben. Falls der a-
Vokal i smus der akrophonen N a m e n tatsächlich z u m Konstrukt ionpr inz ip ge­
hört hat, hätten wir hier einen Vorläufer des i m altpersischen, altindischen und 
altäthiopischen Syllabar realisierten „Devanagari -Pr inz ips" vor uns, w o / a / als 
Basisvokal fungiert, während andere Vokalisierungen (einschließlich der 
Vokallosigkeit) eines Konsonan ten markiert werden. 

4.4.2. Phönizische Dialektmerkmale 

D i e alte Beobachtung, daß icoxa und pw deutlich phöniz ische und nicht 
aramäische Lautgestalt besitzen,115 erhält durch zusätzliche Belege neues 
Gewicht . Einerseits zeigt nämlich die keilschriftliche Überlieferung, daß die 
betreffenden N a m e n ins Altaramäische als ia-a-di — yad (pderyäd) bzw. re/i(J) 

115 Segert 1963, aufgenommen von Wächter 1989, 74 Anm. 100; auch Naveh 21987, 
183; Lipinski 1988. Etwas polemisch, semitisüsch aber nicht fundiert, weist Marek 
1993, 37 Anm. 57 das Argument als „nicht stichhaltig" zurück. Das von ihm in 
seiner Aussagekraft bezweifelte ifina (< yöd- „Hand") repräsentiert nämlich einen 
gut bezeugten phönizischen Lautwandel, vgl. Friedrich/Röllig 1999, 40f. § 78. Un­
mittelbar einschlägig ist die unser Wort enthaltende Verbindung *ba/iyadi „in der 
Hand (von)", die sich über keilschriftlich bezeugtes ba-di (Amarna) im Phönizischen 
zu bed entwickelte, vgl. o.e. 42, § 80a. 
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transponiert worden waren, andererseits können typisch phöni2ische Formen 
auch für andere griechische Buchstabennamen geltend gemacht werden. A n 
erster Stelle ist hier jiö/co zu nennen, das auf das kanaanäische W o r t für 
„Wasser" zurückgeht ."6 Dieses ist als plurak tantum zu rekonstruieren, das im 
N o m . *mäwü-ma oder *mau>ü-ma, i m Ob l . *mäyi-ma oder *mayi-ma lautete (worin 
-ma eine enklitische Partikel ist, die im Status absolutus bzw. constructus fehlt). 
D i e weitere Entwick lung beruht auf Kontrakt ion bzw. Monophthongis ierung, 
Verlust des Nominat ivs und Generalisierung des Obl iquus sowie z .T . Reinter-
pretation des Plurals als Dua l (endet im Nominat i v -ä-mi, i m Obl iquus -ay-
mali): *mä/1 awü-ma > *mö/um bzw. *mä/'ayi-ma > *maym{a/i) > *mem. Letzteres 
ist in den Amarna -Tex ten als me\-e)-ma belegt117 und wird durch hebräisch 
mayim (st. cstr. me und memi) fortgesetzt. Griechisch |xa>/x> läßt sich auf die alte 
Nomina t i v f o rm zurückführen, entweder den Status rectus *mö/ü-m(a/i) oder 
den Status absolutus *mö/ü, vgl. die keilschriftlich in einem Amarna-zeit l ichen 
lexikalischen Fragment aus Te l Aphek /An t ipa t r i s dokumentierte F o r m mu-
mi.m Lautgestalt und Morpho log ie heben sich auch hier v o n der keilschriftlich 
überlieferten altaramäischen F o r m mi-i-mi ab, die sich durch die Mimat ion als 
phöniz ische E n d e h n u n g zu erkennen gibt: Sie k o m m t v o n der (nach Verfal l 
der Kasusendungen generalisierten) Ob l iquus fo rm me-m(i). D i e genuin 
aramäischen Formen für „Wasser" lauten i m Syrischen min (St. rectus), may (St. 
abs. /constr.) , mayyä (St. emph.) , wobe i typischerweise i m Status rectus ein »-
Suff ix (Nunation) anstelle der phöniz ischen Mimat ion auftritt. 

A u c h ßfj-ta < phöniz isch bet- < semitisch *bayt- zeigt in der M o n o p h t h o n ­
gisierung v o n ay > e phöniz ische Lautgestalt. I m Altaramäischen wäre bayt- zu 
erwarten, wenngleich eine frühe Monophthongis ierung (wie sie z .T . später 
eintrat, vgl. syrisch bet im Status constructus) nicht ganz auszuschließen ist: 
Auffäl l ig ist jedenfalls, daß die keilschriftliche Wiedergabe be auf be\i) weist, 
während sie für %ay und 'ayn den zu erwartenden nicht -monophthongis ierten 
Lautstand zeigt. A u s analogen G r ü n d e n könnten auch die etymologisch un ­
klaren N a m e n ^T)Ta < s$(n)- < *%ay(n)-, f\za < het- < *hayt- (?) und Gfjxa < tet-
< *tayt- (?) phöniz ische F o r m e n fortsetzen. Schließlich sind hier die syrischen 
und samaritanischen Varianten semkat, sinklgät anstelle v o n hebräisch sämäk zu 
erwähnen, da theoretisch beide Formen zu griechisch crtyiia geführt haben 
könnten: D i e Lautgestalt der in -at erkennbaren Femininendung wäre ebenfalls 

116 Bereits Gesenius 1815, 169 bemerkt, daß der griechische Name eine andere 
phönizische Form (als hebräisch mim) voraussetze. 

117 Siehe Sivan 1984,246. 
118 Publikation: Rainey 1976. Die Gleichung lautet [A].MES (sum.) = ma-wu (akk.) = 

mu-mi. 
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für das Phönizische typisch (sowohl im Hebräischen wie auch i m Aramäischen 
ist sie über -ah zu -ägeworden). 

4.4.3. Der Auslaut der griechischen Buchstabennamen 

E i n auffälliges Merkmal der meisten griechischen Buchstabennamen ist die 
E n d u n g (kurz) -oc. W ie schon die Indeklinabilität zeigt, kann es sich nicht u m 
eine griechische Kasusendung handeln. A u c h die aus e inem postponierten 
Artikel hervorgegangene E n d u n g des aramäischen Status emphaticus (*-hä > *-
'ä > -ä oder *-hä'> *-ä'> -a) scheidet als Erklärung aus:119 (1) weil die E n d u n g 

lang sein müßte; (2) weil sie bei allen N a m e n und nicht nur bei einem Tei l 
derselben zu erwarten wäre; (3) weil Buchstabennamen, wie die hebräische und 
syrische Uberlieferung zeigt, nicht mit Artikel versehen wurden. D i e These , 
daß -oc eine semitische Kasusendung (nämlich den Akkausativ, evtl. in seiner 
alten Funkt ion als N e n n f o r m ) darstelle,120 ist aber ebenfalls zu bezweifeln. 
Zwar lassen gewisse Schreibungen erkennen, daß kurzvokalige Endungen i m 
Phöniz ischen zu Beginn des 1. Jts. (zumindest im Dialekt v o n Byblos) noch 
erhalten waren, doch bliebe unklar, warum die angenommene Kasusendung 
nur bei einem Tei l der N a m e n vorhanden gewesen oder ü b e r n o m m e n worden 
sein sollte. Gegen letztere These sprechen pw < rös und w o h l auch \ix>, (J.Ö < 
mö/ü(m), denn diese N a m e n lassen darauf schließen, daß der semitische N a m e 
jeweils auf einen Konsonan ten endete, der i m Griechischen aus lautgesetz­
lichen G r ü n d e n fortfiel (im Auslaut sind nur - v , -p, -q zulässig). Betrachtet 
man die auf - a endenden N a m e n genauer, so stellt man fest, daß sie entweder 
auf Doppe lkonsonanz + - a oder auf - x a enden. D ies erklärt sich am ein­
fachsten durch die A n n a h m e , daß es sich u m einen i m ersteren Falle not ­
wendigen Stützvokal handelt121 (äX.(pa, Y a u u a , beXxa, Känna, X&(u)ß5a, 
°ÖJtJta, aiy\ia), der auf andere N a m e n übertragen wurde (ctXcpa —> ßf jxa) und 
sich in der K o m b i n a t i o n -TO per analogiam weiter ausbreitete (ßfjxa, Se^xa —> 
£f jxa, f j xa , 9f jxa , iwxa) . A u f Voka l , D i p h t h o n g oder - v endende Stämme be­
nötigten ihn nicht (ei, fori), j iei, cocv, xceu), andere Aus lautkonsonanten wurden 
getilgt {mö/üm > (xw/f j , rös > pco), in Analogie zu v wurde *««« zu v w / f j . 

119 In der älteren Lit. Des öfteren angenommen, so z.B. Taylor 1883, 24. 
120 Tropper 2001, 358: „Die Endung ist - entgegen früheren Behauptungen - sicher 

eine semitische Kasusendung". 
121 So z.B. schon Nöldeke 1904, 134f. 
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Mehr oder weniger sichere, zu den Buchs tabenformen s t immende lexikalische 
Deutungen liegen nur für 7-10 Buchstabennamen vor : 'alp- „ R i n d " > akqa; 
bayt- > bei- „ H a u s " > ß f jxa ;yad - > yöd- „ H a n d " > icoxa; kapp- „ H a n d f ä c h e " > 
Kä;t7ta; ma(w)ü(-maj'i) > mö/ü(m) „Wasser " > ]i<b/x>; 'ayn- > 'en- „ A u g e " (oß, 
ö tuKpöv); ra's- > rös- „ K o p f > pco; und vielleichtgaml- > ge/iml- „ W u r f h o l z " 
> y d / e t i t i a ; samk- > seiimk- „Stütze" > ciyticx; taww- „Erkennungsze ichen" > 
TCfö. Lexikalisch durchsichtig, aber hinsichtlich der Ze i chen fo rmen proble ­
matisch sind: dalt- > delt- „ T ü r " > Se^xot gegenüber Urbi ld „F i s ch " (dag-7), nün-
„F i sch" > vv/& gegenüber Urbi ld „Schlange" (nafias- ?), pi/'e- „ M u n d " > 7tet 
gegenüber Urbi ld „Ecke , W i n k e l " (pi'at- ?). D i e restlichen N a m e n sind mit 
n o c h größeren lexikalischen Schwierigkeiten behaftet. Für den Entstehungs­
hintergrund und die Frühgeschichte des semitischen A lphabets v o n Interesse 
ist, daß nicht alle Lemmata dieselbe dialektale Verbrei tung besitzen. So ist 'alp­
in der Bedeutung „ R i n d " zwar i m Kanaanäischen, nicht aber i m Aramäischen 
und Arabischen gebräuchlich, es bedeutet in beiden Sprachen „1000" . Ä h n l i c h 
steht es mit dalt- „ T ü r " gegenüber aramäisch tar'ä (erst jüdaram. daltä) undp (v ) -
„ M u n d " gegenüber aramäisch pummä. Umgekehrt ist nun- „F i s ch " nur i m 
Akkadischen und (daraus entlehnt?) i m Aramäischen, nicht aber i m Kanaa ­
näischen gebräuchlich. Al lerdings ist bei Rückschlüssen Vors icht geboten, da 
wir über den Wortschatz der nordwestsemit ischen Sprachen des 2. J ts . nur 
ungenügend Bescheid wissen. 

4.6. Ant ike Deutungen 

Paläographische und sprachliche Veränderungen setzten d e m Wissen u m ältere 
bzw . ursprüngliche F o r m e n und Bedeutungen v o n Buchs tabennamen G r e n z e n 
und forderten sekundäre Interpretationen verschiedenster A r t heraus. Einige 
N a m e n blieben allerdings für Sprecher semitischer Sprachen durchsichtig, wie 
es Plutarch für den N a m e n des A l p h a bei den Phöniz iern bezeugt.122 Bei 
Hesych findet sich sogar die Angabe , daß aXya „ R i n d e r k o p f ' heiße,123 was nur 

122 Qaest. conv. (Moralia Nr. 46) IX , Kap. II erörtert die Frage, warum cctaprx der erste 
Buchstabe im Alphabet sei. Einem Gesprächsteilnehmer zufolge soll Kadmos es an 
die erste Stelle gesetzt haben, „weil die Phönizier so das Rind nennen", das sie für 
das wichtigste unter den lebenswichtigen Dingen halten; s. Plutarque, Oeuvres 
Morales, Tome IX , Troisieme partie, ed. F. Fazier/J. Sirinelü (Paris 1996) 148. 

123 Hesychii Alexandrini Lexicon, ed. K . Latte, vol. I (Hauna 1953) 116: a\q>a ßooc, 
K£(poAf| (Ooivucec,). 
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bei Bezug auf F o r m und N a m e n des phöniz ischen Buchstabens Sinn ergibt. 
Spätere rabbinische Deutungen, die uns auch über die Kirchenväter tradiert 
sind, fußen vielfach auf dem Aramäischen: Beispielweise wird Aleph als 
(idGriaic, (Ambrosius , Eusebius) und milk (Hieronymus) interpretiert, ersteres 
aufgrund v o n aramäisch 'allep „ lehren", letzteres aufgrund v o n aramäisch 'alpä 
„1000".124 W ie sich hier andeutet, konnten Inhalt und K lang der Buchstaben­
namen (neben F o r m und Zahlenwert) als E lemente eines mystischen oder 
magischen Zeichensystems interpretiert und genutzt werden; eine wichtige 
Rol le spielte dabei die Eintei lung der Buchstaben in Gruppen , die man auf­
grund der Buchstabennamen konstituierte .125 

5. Die griechischen Buchstabennamen und ihre Vorläufer im einzelnen 

I m folgenden Abschni t t sind die wesentlichen Da ten zu den einzelnen 
Buchstaben zusammengestellt; vgl. dazu auch die synoptische Tabel le in A b b . 5 
(S. 162£). A u f den griechischen N a m e n folgen jeweils in chronologisch auf­
steigender Anordnung : (1) der hebräische N a m e in der üblichsten Schreibung, 
in der lateinischen Umschr i f t des Hieronymus (H), der griechischen Umschr i f t 
der Septuaginta (LXX) 1 2 6 sowie fallweise in der samaritanischen F o r m ; (2) die 
keilschriftliche Wiedergabe des altaramäischen Buchstaben(namens); (3) die 
keilschriftliche Wiedergabe des ugaritischen Buchstaben(namens). Für mehr ­
deutige Keilschriftzeichen werden alle theoretisch in Frage k o m m e n d e n Lesun­
gen angegeben. D i e Siglen für ägyptische Hieroglyphen beziehen sich auf die 
Zeichenliste v o n Gardiner.127 Z u den Identif ikationen der einzelnen Buchsta­
ben mit ihren protosinaitischen Vorgängern siehe Sass 1988, 108-134 mit Lit. 
D i e zahlreichen Deutungsvorschläge können hier nicht alle referiert werden — 
ich beschränke mich auf die forschungsgeschichtlich wichtigsten und nach 
heutigem Stand plausibelsten; für weitere siehe die in 4.1 genannte Literatur. 

124 Siehe Tur-Sinai 1950/51, 160-163. Die ausführlichsten Quellen sind die Expositio in 
Psalmum C X V I I I des Hl. Ambrosius (s. Müller 1911), der 30. Brief (Ad Paulam) des 
Hl. Hieronymus sowie der in zwei Rezensionen vorliegende Midrasch „Das Alpha­
bet des R. 'Aqiba" (Übersetzung: Wünsche 1909, 168-269). Als Beispiel für mittel­
alterliche Deutungen sei Abraham ibn Esra erwähnt, der im Buchstaben Aleph den 
menschlichen Körper sah, auf dessen Vielfalt sich der Name (im Sinne von „1000") 
beziehe, s. Bacher 1882, 49. 

125 Siehe Dornseiff 1925, 26-29. 
126 Beides nach Nöldeke 1904,126-128. 
127 Gardiner 1957, 438-548; z.B. auch bei Hannig 1995,1025-1115 wiedergegeben. 
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A äX(pa. Hebräisch «]bK H: aleph; L X X : aA.(e)(p. Altaramäisch in akkadischer 
Umschri f t : a; il-pi = 'ilpii) oder el-pi = 'elpii). Ugaritisch in akkadischer U m ­
schrift: a. D i e jüngeren Ze ichenformen lassen sich gut auf das in den proto -
sinaitischen Inschriften vielfach v o r k o m m e n d e P ik togramm eines „Rinder ­
kop fes " zurückführen, der Buchstabenname entsprechend auf 'alp- „R ind" . 
D i e keilschriftlich durch il-pi wiedergegebene altaramäische N a m e n s f o rm 
'e/ilp(i) könnte eine phöniz ische Lautentwicklung / a / > / e / in geschlossener 

Silbe widerspiegeln, s.u. zu T) oder aber das Produkt einer inneraramäischen 
Umgestaltung sein (etwa in Kontrast zu genuin-aramäisch 'alp- „1000" , vgl. 
4.5). D i e Wiedergabe v o n semitisch / p / durch (p ist w o h l eher eine 
Angle ichung an Wörter wie äXcpTi, äXqöq (da mit äXn- anlautende griechische 
Wörter nicht existieren) als der Reflex einer stark aspirierten Aussprache v o n 
semitisch / p / . Zur Verwendung als Vokalbuchstabe s.o. 3.6.2. 

B ßf jxa. Hebräisch rra; H : beth; L X X : ßr|6. Altaramäisch in akkadischer U m ­
schrift: BI = bi, be. Ugaritisch in akkadischer Umschri f t : be. D i e jüngereren 
Ze ichenformen lassen sich gut auf ein protosinaitisches Zeichen zurückführen, 
das man als Grundr iß eines Hauses deuten kann, analog zur Darstel lung 
bedeutungsverwandter Wör ter (pr „Haus " , h „ H o f ) in der ägyptischen Schrift 
( O 1, O 4). Dementsprechend dürfte der Buchstabenname mit dem akropho-
nen semitischen W o r t für „ H a u s " , *bayt- identisch sein, das i m Phöniz ischen 
(nicht jedoch i m älteren Aramäischen) zu bet- geworden ist. 

T y ä u u a , yk\i\ia. Hebräisch ^Bf)}; H: gimel; L X X : y i^(a /e / i )X . ; samaritanisch 
gaman. Altaramäisch in akkadischer Umschri f t : Gl = ge, gi. Ugaritisch in 
akkadischer Umschri f t : ga. In den protosinaitischen Inschriften ist der Buch ­
stabe nicht sicher identifiziert: D a s in Erwägung gezogene Ze ichen stellt eine 
winkel förmige Fläche dar und wird auch mit späterem < p > verbunden (s.u.). 
In der älteren Literatur wurde der N a m e o f t als „ K a m e l " (nordwestsemitisch 
gamal-, arabisch gamal-), der Buchstabe dementsprechend als Hals oder Höcker 
eines Kame ls gedeutet,128 was v o r allem paläographisch, aber auch lautlich 
unwahrscheinlich ist. Paläographisch näher liegt die Interpretation als ge­
krümmtes „ W u r f h o l z " , das akkadisch gamlu heißt.129 Dieses W o r t ist zwar im 
Nordwestsemit ischen nicht belegt, hat jedoch eine Entsprechung in ägyptisch 

128 Funcc ius 1743, 156: „Gimel quasi gamal camelus". H u g 1801, 26: „aber die B i l d u n g des 
Schri f tzugs stellt es nur al lgemein v o r , so daß es auch ein S c h w a n e n - oder Gänseha l s 
seyn k ö n n t e " . Gesen ius 1815, 168: „ I n der ältesten Figur hat m a n w o h l d e n r o h e n 
Z u g eines Kamee lha l ses zu suchen" . 

129 D r i v e r M976, 164; in d e n „add i t i ons and cor rec t ions" (S. 262) kehrt er j edoch zur 
A u f f a s s u n g Z u r ü c k („head and neck o f a camel " ) . 
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qmi (zu qm> „werfen, erlegen"),130 das mit einer d e m A lphabetze ichen gleichen­
den Hieroglyphe determiniert ( T 14). D a s nordwestsemit ische Bindegl ied wäre 
uns dann nur i m Buchs tabennamen erhalten geblieben. I m Gr iech ischen wurde 
die unübl iche Lautfo lge / m l / o f fenbar durch Ass imi la t ion beseitigt. D i e F o r m 
Yeu.(xa spiegelt w o h l einen Lautwande l v o n / a / > / e / oder / i / wider (*ge/im/-), 
der im Phöniz i schen auch sonst belegt ist.131 D a s lange / / / der hebräischen 
F o r m ist sicherlich sekundär entstanden, vermut l ich durch hyperkorrekte A u s ­
sprache der jö /W-Schre ibung mit Yod. 

A 8eX.xa. Hebräisch rhy, H : deleth, daleth, L X X : 8EX(£)6/T. Ugaritisch in 
akkadischer Umschr i f t : DI = dt, de. A l s protosinait ischer Vor läu fer wird meist 
die Darste l lung eines Fisches a n g e n o m m e n , eine passende akrophone Beze ich ­
n u n g liefern dazu aber nur hebräisch däg u n d dessen ugaritische Entsprechung. 
D a s protosinait ische Fischzeichen wurde wegen arabisch samak „ F i s c h " jedoch 
auch mit späterem <s> (Samech) verknüpf t . Zuguns ten der Ident i f ikat ion mi t 
späterem < d > läßt sich außer der paläographisch k a u m nachvol lz iehbaren 
En tw ick lung des Fischzeichens zu <s> n o c h anführen, daß das P h o n e m / s / 
wesentl ich seltener ist als / d / , was ein Fehlen v o n <s> i m kleinen C o r p u s der 
protosinait ischen Schri f tdenkmäler verständlich machen würde. E ine Vere in ­
fachung des Fischzeichens müßte dann zu seiner U m d e u t u n g b z w . U m b e -
nennung in dalt- „ T ü r " geführt haben, auch w e n n die phön iz i sche F o r m , ein 
Dre ieck mit Stiel, den neuzeit l ichen Betrachter nicht gerade zu dieser Inter­
pretation einlädt.132 D i e griechische N a m e n s f o r m reflektiert w o h l einen p h ö n i ­
zischen Übergang v o n / a / > / e / , s.o. zu T. 

E e i ; e y i X ö v . Hebräisch «rt; H : her, L X X : T|. Al taramäisch in akkadischer 
Umschr i f t : e. Ugaritisch in akkadischer Umschr i f t : ü. A l s protosinait ische U r ­
f o r m gilt eine rufende (?) Figur mi t e rhobenen A r m e n , die eine in hebräisch he 
vorl iegende Inter jekt ion symbol is ieren soll.133 E i n e s inngemäße Interpretation 

130 Im älteren Ägyptisch entspricht dem ! regelmäßig semitisch / ! / und / r / . 
131 Friedrich/Röllig 1999, 39f. § 75b. Bestbezeugtes Beispiel ist phönizisch me/ilk 

„König" (< *ma/k-), das auch in punischen Namen wie Hamilcar, Himilco steckt. 
Nöldeke 1904, 135 bemerkt, daß der Lautwandel vorwiegend in der Umgebung von 
/ l / auftritt. 

132 Hug 1801, 26 merkt originellerweise an: „Für die pönische Bauart schickt sich diese 
Form nicht; aber mit der ägyptischen Pyramidalgestalt der Gebäude würde eine 
solche Thüre übereinstimmen"; vgl. dazu Gesenius 1815, 167. 

133 Vgl. Sethe 1916/17, 444f., der auf das formal ähnliche Determinativ (A 26) bei der 
Schreibung der Interjektionen j und h(!/j) hinweist. Noch größere Übereinstim­
mungen zeigen hy „Jubel" (eigentlich wohl ebenfalls Interjektion) mit Determinativ 
A 32 (Tanzender). 
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ist a u c h aus d e m ä t h i o p i s c h e n B u c h s t a b e n n a m e n höy z u e r s c h l i e ß e n , d e r a u f d i e 

h e b r ä i s c h e I n t e r j e k t i o n höy z u r ü c k g e h e n d ü r f t e . Z u r V e r w e n d u n g als V o k a l ­

b u c h s t a b e s . o . 3 .6 .2 . 

p fCtu. H e b r ä i s c h Tl; H : uau; L X X : o u a u . U g a r i t i s c h i n a k k a d i s c h e r U m s c h r i f t : 

PI — wa, weli,ju. D i e m u t m a ß l i c h e p r o t o s i n a i t i s c h e F o r m , b e s t e h e n d a u s e i n e m 

k l e i n e n K r e i s m i t g e r a d e m St ie l , u n t e r s c h e i d e t s i c h n u r m i n i m a l v o n d e r 

s p ä t e r e n . A u f g r u n d v o n h e b r ä i s c h wäiv ( b ib l . n u r i m P I . b e l e g t ) w u r d e d a s 

Z e i c h e n m e i s t als „ ( Z e l t - ) H a k e n " g e d e u t e t . 1 3 4 A l l e r d i n g s k a n n d a s h e b r ä i s c h e 

A p p e l l a t i v g e n a u s o g u t a u s d e m B u c h s t a b e n n a m e n h e r v o r g e g a n g e n se in . 1 3 5 I n 

d e m u r s p r ü n g l i c h e n Z e i c h e n k ö n n t e m a n a u c h e i n e A r t K e u l e 1 3 6 o d e r S z e p t e r 

s e h e n , w o f ü r s i c h a l l e r d i n g s k e i n e g e e i g n e t e a k r o p h o n e s e m i t i s c h e V o k a b e l 

n a c h w e i s e n läßt . I m G r i e c h i s c h e n w u r d e d e r s e m i t i s c h e B u c h s t a b e g r a p h i s c h i n 

d a s l a u t l i c h d e m s e m i t i s c h e n < w > e n t s p r e c h e n d e F (Digamma) u n d d a s d e n 

e n t s p r e c h e n d e n V o l l v o k a l / u / a u s d r ü c k e n d e Y a u f g e s p a l t e n u n d l e t z t e r e s a n 

d i e s e m i t i s c h e B u c h s t a b e n r e i h e a n g e h ä n g t . V g l . o b e n 3 .1 ( z u p a r a l l e l e n E n t ­

w i c k l u n g e n i m p h r y g i s c h e n u n d a l t h i s p a n i s c h e n A l p h a b e t ) u n d 3 .6 .2 . 

Z £fjTOC. H e b r ä i s c h f r ; H : spi, %ain, %aith; L X X : ^ a i ( v ) ; s a m a r i t a n i s c h %en. 

A l t a r a m ä i s c h i n a k k a d i s c h e r U m s c h r i f t : %a; ^a-a = %ay. U g a r i t i s c h i n a k k a d i s c h e r 

U m s c h r i f t : ZI = %e, 3z. D a s p r o t o s i n a i t i s c h e Z e i c h e n , a u f d a s d e r B u c h s t a b e 

z u r ü c k g e f ü h r t w i r d , b e s t e h t a u s z w e i p a r a l l e l e n , h o r i z o n t a l e n S t r i c h e n u n d w i r d 

als / dl i n t e r p r e t i e r t . D i e s p ä t e r e F o r m w ä r e d a n n d u r c h H i n z u f ü g u n g e i n e r 

V e r b i n d u n g s l i n i e e n t s t a n d e n , d i e i h r e U r s a c h e i n e i n e r k u r s i v e n S c h r e i b t e c h n i k 

h a b e n k ö n n t e . I m P h ö n i z i s c h e n u n d H e b r ä i s c h e n fielen / d/ u n d / z / i n e i n e m 

d u r c h < z > d a r g e s t e l l t e n L a u t z u s a m m e n . I m S ü d s e m i t i s c h e n , w o s ie e r h a l t e n 

b l i e b e n , w e r d e n sie d u r c h z w e i s e h r ä h n l i c h e , v i e l l e i c h t e r s t s e k u n d ä r d i f f e r e n ­

z i e r t e Z e i c h e n darges te l l t . I m A r a m ä i s c h e n b l i e b e n d i e b e i d e n P h o n e m e z u ­

n ä c h s t e b e n f a l l s e r h a l t e n , k o n n t e n a b e r i n d e m ü b e r n o m m e n e n p h ö n i z i s c h e n 

A l p h a b e t n i c h t e i n d e u t i g a u s g e d r ü c k t w e r d e n : M a n b e h a l f s i c h , i n d e m m a n 

< z > f ü r b e i d e L a u t e b e n u t z t e . A l s s p ä t e r / d / u n d / d / z u A l l o p h o n e n w u r d e n , 

n o t i e r t e m a n b e i d e m i t < d > . W a s d e r B u c h s t a b e e i n s t d a r s t e l l t e o d e r s y m ­

b o l i s i e r t e , is t u n k l a r — e b e n s o d i e u r s p r ü n g l i c h e F o r m u n d B e d e u t u n g d e s 

B u c h s t a b e n n a m e n s , d e s s e n A u s l a u t s c h o n i m A l t e r t u m s c h w a n k t e . W a h r ­

s c h e i n l i c h ist d e r N a m e i m G r i e c h i s c h e n a n a n d e r e a u f -Tot e n d e n d e N a m e n 

134 Funcc ius 1753, 156: „Vau unänus, cuius similitudimmprae seferf'. Gesen ius 1815, 168: 
„ H a k e n , N a g e l , welches a m besten der Quadrat f igur entspr icht" . 

135 Vg l . Tur -S ina i 1 9 5 0 / 5 1 , 1 7 0 - 1 7 4 ; H a l l o 1958, 336. 
136 A lb r igh t ^1969, fig. 1 (nach S. 12): „ m a c e " . 
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angeglichen worden137 und somit als *day(n)- oder *^ay(n)- > *%e(n)- zu 
rekonstruieren; die keilschriftliche Wiedergabe der altaramäischen F o r m durch 
%a-a spricht für ^ay. D i e bisher vorgeschlagenen Deutungen sind hypothetisch 
oder v o n vornherein auszuschließen: %ayt > %et „ Ö l b a u m , Ol ive"1 3 8 (ein 
entsprechendes W o r t existiert i m Nordwestsemit ischen, Arabischen und 
Kopt ischen) ; Verb indung mit syrisch %aynä „ W a f f e " (das aber ein iranisches 
Lehnwort ist)139 oder arabisch wa^ana „wiegen"140 (morphologisch proble­
matisch). Bei der Übernahme entsprach der Lautwert [dz] des griechischen 
Buchstabens dem seines semitischen Vorbi lds , s.o. 3.6.1. 

H Tita > fj-ta. Hebräisch rrrt; H : heth; L X X : r|9. Altaramäisch in akkadischer 
Umschri f t : HI = hi, he. Ugaritisch in akkadischer Umschri f t : ku. In dem durch 
<h> bezeichneten Laut fielen die beiden P h o n e m e / h / (pharyngaler Reibelaut) 
und / h / (velarer Reibelaut) zusammen. D ies scheint i m Phöniz ischen früher 
geschehen zu sein als im Hebräischen und Aramäischen, w o / h / und / h / in 
der Aussprache w o h l noch gegen E n d e des 1. Jts. unterschieden wurden.141 I m 
ugaritischen Alphabet (ebenso wie i m südsemitischen) besaßen die beiden 
Laute noch eigene Zeichen, deren protosinaitische Vorläufer mit einiger W a h r ­
scheinlichkeit zu identifizieren sind. D a s als <h> gedeutete protosinaitische 
Zeichen entspricht formal der ägyptischen h -Hieroglyphe (V 28, „ D o c h t " ) und 
läßt sich paläographisch mit ugaritisch <h> (im Alphabet zwischen <g> und 
<d>) verbinden, das keilschriftlich durch ha erklärt wird; die Rekonstrukt ion 
eines äthiopisch harm entsprechenden Buchstabennamens1 4 2 entbehrt jedoch 
einer Grundlage, da der äthiopische Buchstabenname w o h l erst neuzeitlich aus 
der Wurze l h-r-m „abhalten, abschirmen" gewonnen wurde und den i m 
Neuäthiopischen üblichen Zusammenfa l l v o n / h / und / h / (sowie / h / ) vo r ­
aussetzt. <h> wurde als „ Z a u n " gedeutet, der Buchstabenname entsprechend 
zur Wurze l h-j-t „ u m g e b e n " gestellt143, wogegen aber der t -Auslaut der 

137 So z.B. Larfeld 1914,205; Nilsson 1952,176; Driver 31976,164. 
138 So schon Hieronymus, Onom. sacra 160, 4 (olivetum), vgl. Nöldeke 1904, 128f. 

Lidzbarski 1908, 132: „Olivenzweig". 
135 So schon Funccius 1743, 156: Zain quasi zen arma quod videatur esse clava; 

Gesenius 1815, 168. Driver 31976, 159 und 164, verweist zwar auf iranische Ent­
sprechungen, nimmt aber offenbar umgekehrte Entlehnung an, und führt den 
Namen auf ägyptisch „37« ,arrow"' zurück (i.e. swnt). Korrigiert in den „addirions 
and corrections" ibd. 260 mit Verweis auf Tur-Sinai 1950-51, 92. 

14° Dunand 1945, 166. 
141 Blau 1982 und Steiner 2005; zum Phönizischen s. Steiner 2005, 230f. Anm. 5 mit 

Lit. 
1« Beyer 1984, 74: harmu „Knäul". 
143 Gesenius 1815, 168f.: „wahrsch. U m z ä u n u n g [...] Der phönizischen Figur 

entspricht dieses sehr". Albright 21969, flg. 1 (nach S. 12) fragend: he{t-) „fence". 
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hebräischen und syrischen Namens formen spricht. D i e keilschriftliche Wie ­
dergabe v o n ugaritisch <h> durch ku scheint eine v o n der späteren ab­
weichende Namens fo rm zu reflektieren (die man aber kaum mit äthiopisch 
hawt verbinden darf). Beide könnte man mit der Wurzel h-y-w „ leben" (nebst 
assimilatorischen Varianten h-y-y, h-w-w) in Verbindung bringen, in deren Deri ­
vaten sowohl Iayl > / e / als auch / a w / > / ö / denkbar sind. Zur Verwendung 
als Vokalbuchstabe s.o. 3.6.2. 

0 9fjTCt. Hebräisch n>B; H: teth; L X X : xr|9; samaritanisch fit. Altaramäisch in 
akkadischer Umschrift : NE = te, p,-; tu. Ugaritisch in akkadischer Umschrift : 
TIN = fi, te. D e r Buchstabe ist protosinaitisch nicht sicher belegt, die älteste 
gesicherte Ze ichenform ist ein Kreis mit eingeschriebenem Kreuz. D i e 
phantasievolle Erklärung des Zeichens als Kombina t i on aus <t> (Kreuz) und 
<*> (Kreis)144 ist typologisch fragwürdig und setzt eine „emphatische", d.h. 
velarisierte Ausprache v o n / t / wie im heutigen Arabisch voraus. Das / e / 
dürfte auf älteres / a y / zurückgehen, der t-Auslaut könnte v o m vorhergehen­
den het übernommen sein. D i e Rekonstruktion eines zur Wurzel f-w-y „drehen, 
einrollen, spinnen" gehörigen (fem.) Substantivs, etwa *fayy(at), ist erwägens­
wert.145 Z u m lautlichen Hintergrund der Übernahme v o n <t> als 0 s.o. 3.6.1. 

1 icöTa. Hebräisch t r ; H: iod, ioth; L X X : ito5/9. Altaramäisch in akkadischer 
Umschrift: ia; ia-a-di — yad. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: [ ]. Das Zeichen 
geht auf die Darstellung eines Unterarms mit Hand (in Seitenansicht) zurück, 
der N a m e auf eine typisch phönizische Lautgestalt v o n semitisch yad- „Hand 
(mit A r m ) " . D ies läßt sich woh l am besten über eine sekundäre Längung des 
/ a / , wie sie bei zweiradikaligen Substantiven auch in anderen semitischen 
Sprachen vo rkommt , erklären, das im Kanaanäischen generell in betonter 
Stellung zu / ö / wird: *yad- >yäd- >yöd{-). I m Aramäischen hingegen tritt diese 
Entwicklung nicht ein, erst später schwindet (in best immten Dialekten) kurzes 
unbetontes / a / in offener Silbe:yadä (st. emph.) >yddä zu 'idä (syrisch). Hier 
hat das Hebräische die alte F o r m bewahrt und nicht, wie bei Res, die 
aramäische übernommen. I m Griechischen wurde / d / in Analogie zu anderen 
auf -tct endenden Buchstabennamen zu / t / . 1 4 6 Zu r Verwendung als 
Vokalbuchstabe s.o. 3.6.2. Der semantischen Beziehung zwischen diesem und 

144 B a u e r / L e a n d e r 1922, I 64f. ; ü b e r n o m m e n u n d analog au f < q > ausgedehnt bei 
Dr i ve r 31976, 166; relativiert in den „addi t ions and cor rec t ions" ibd. 262. 

145 S o nach L idzbarsk i 1908, 128 s c h o n Röd iger (arabisch tawan: „Sch lauch" ) [mir n icht 
zugänglich]. A lb r igh t 21969, fig. 1 (nach S. 12) setzt fragend /<?(/-) „ s p i n d l e " an, Beyer 
1984, 74: tayyatu „Sp inde l " . 

«« S o s c h o n N i l s s o n 1952 ,176 . 
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dem folgenden Buchstaben namens kapp- „Handf läche" dürften sich 
Alphabetbenutzer semitischer Zunge seit jeher bewußt gewesen sein, auch der 
neuzeitlichen Alphabetwissenschaft fiel sie auf.147 

K K&7tJtoc. Hebräisch »]?; H: c(h)aph, chaf, L X X : Xa(P; samaritanisch käf. 
Altaramäisch in akkadischer Umschrift : ka. Ugaritisch in akkadischer U m ­
schrift: [ ]. Das Zeichen geht auf die Darstellung einer geöffneten Hand mit 
ausgestreckten Fingern zurück, der N a m e auf semitisch kapp- „Hand(f läche)" . 
Zur Übernahme und komplementären Verwendung v o n K und 9 s.o. 3.6.1. 

A XoeßSoc, >.cxnß8a. Hebräisch nah; H : lamed; L X X : Xaß5, A,aß/(ie5; samarita­
nisch labad. Altaramäisch in akkadischer Umschrift: la. Ugaritisch in akkadischer 
Umschrift: [ ]. D ie protosinaitische Entsprechung ist eine Ar t (Seil-)Schlinge und 
gleicht darin dem Hieroglyphenzeichen V 1. D i e urspüngliche Form des 
Namens ist unsicher. D i e häufig wiederholte Deutung als „Treibstock, Ochsen ­
stachel" o.ä. geht v o n der phönizischen Gestalt des Buchstabens aus und legt 
die w-haltigen Namens formen zugrunde, als lexikalische Stütze dient hebräisch 
*malmäl'ed, ein nomen instrumenti zur Wurzel l-m-d, deren hauptsächliche belegte 
Bedeutung „gewohnt sein/werden, lernen" bzw. (im D - S t a m m ) „gewöhnen an, 
lehren" ist. J edoch kann für zu rekonstruierendes *lamd- nicht einfach die 
Bedeutung des nomen instrumenti herangezogen werden.148 In Einklang mit der 
protosinaitischen Zeichenform könnte man für die Wurzel l-m-d als konkretere 
Grundbedeutung etwa „(an)binden", vermuten, wie sie noch im Aramäischen 
anklingt. Weniger wahrscheinlich ist die Annahme , lamd- in der Bedeutung 
„guide-rope" sei durch Metathesis entstanden und mit ugaritisch mdl zu ver-

147 Hug 1801, 29, zitiert im Sinne seiner ägyptischen Ursprungsthese Diodors Be­
merkung, „die Ägyptier haben unter ihren hieroglyphischen Zeichen zwo Hände 
gehabt, derer eine, die geöffnete, Mitteilung und Güte, die andere aber, die geschlos­
sene, Empfänglichkeit und Bewahrung angezeigt habe". Die Analogie zwischen den 
beiden Alphabetzeichen und den beiden Hieroglyphentypen, die Arm + Hand (D 
36 etc.) bzw. nur die Hand (D 46 etc.) abbilden, könnte in der Tat als Verwandt­
schaftsmerkmal gesehen werden. 

148 Gesenius 1815, 169: „wahrsch. K n ü t t e l , von [arab.] Imd - Idm schlagen, wovon 
[hebr.] malmad babbäqär Ochsenknüttel Rieht. 3,31". Lidzbarski 1908, 128: „Das 
Zeichen Lamed [Zeichnung] stellt sicherlich einen Ochsenstachel dar". Der ur­
sprüngliche Name habe hebräisch malmä/ed gelautet. „Dann aber wurde, um den 
Namen in der Akrophonie den übrigen gleich zu machen, das Präfix abgeworfen". 
Driver 31976, 164f., erwähnt zwar die protosinaitische Form, „but its Phoenician 
forms strongly recall the hieroglyphs for a ,shepherd's crook' or a ,sceptre' [Abb. der 
Hieroglyphen S 38-40], which may have influenced the choice of the name for it [...]. 
This is lämed ,goading', an abstract noun otherwise unattested, used in the sense of 
the concrete Biblical malmed ,goad"'. 
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binden.149 N i m m t man die älter bezeugte griechische F o r m A.6ß5a150 und ihre 
Entsprechungen ernst, so stößt man auf arabisch lab(a)d „(verfilzte) Wol le , 
Filz".151 Allerdings läßt sich A.äß8a über X.ccuß8<x leicht auf *lamda zu­
rückführen, während die umgekehrte Entwicklung XccßSct > ^äu.ß5a schwerer 
nachvollziehbar ist. 

M u/ö, u.(D. Hebräisch aa; H : mem; L X X : | i rp ; samaritanisch mim. Altaramäisch 
in akkadischer Umschri f t : me; mi-i-mi — mim; me-e-ü = mem}'*1 Ugaritisch in 
akkadischer Umschri f t : [ ]. D i e älteste Ze ichenform ist eine Wellenlinie, die 
(wie auch in der ägyptischen Schrift: N 35) „Wasser" darstellen dürfte. D a z u 
st immt der N a m e , dessen Formen sich auf das kanaanäische W o r t für 
„Wasser" zurückführen lassen.153 A l s Vorlage der griechischen F o r m ist *mö(m) 
oder *mü(m) anzusetzen, s.o. 4.4.2. In ersterem Falle wäre der V o k a l der 
gewöhnl ichen griechischen F o r m \ix> an das folgende v o angeglichen 
worden.154 

N vx>. Hebräisch JBJ H: nun; L X X : vouv. Altaramäisch in akkadischer 
Umschri f t : nu. Ugaritisch in akkadischer Umschrift: [ ]. D a s entsprechende 
protosinaitische Zeichen stellt, ähnlich der ägyptischen Hieroglyphe I 10, eine 
sich aufrichtende Schlange (Kobra?) dar. Mit dem überlieferten Ze ichennamen, 
der seit jeher aufgrund v o n aramäisch nünä als „F i sch" verstanden werden 
konnte,155 sind zwei Prob leme verknüpft: E r st immt nicht z u m Bildinhalt, und 
er ist anscheinend nicht im Kanaanäischen beheimatet (abgesehen vielleicht 
v o n dem hebräischen Personennamen Nun). Das aramäische W o r t selbst stammt 
möglicherweise aus dem Akkadischen. A u s dem Aramäischen wiederum dürfte 
arabisch nun (in biblischem Kontext : du l-nüni „der des Fisches" = Jona) entlehnt 
sein. Sollte, unter der Voraussetzung, daß das W o r t einst auch i m Kanaa­
näischen existierte, mit dem Zeichen ein schlangenartiger Fisch (Aal), gemeint 
gewesen sein?156 Oder ist die Lösung in der A n n a h m e eines älteren, akro-

149 So Good 1986, der für das ugaritische Verbum mdl „to attach a guide-rope" ansetzt. 
150 Mit Bezug auf die alte „hinkende" Buchstabenform auch als Personenname 

gebraucht (AäßSct, AäßSaicoc,), vgl. Dornseiff 1925, 28. 
151 Sethe 1916/17,445. 
152 Mit der im zeitgenössischen Babylonischen üblichen spirantischen Aussprache des 

/m/ ,vg l . Jursa 2005,401. 
153 Der Name blieb dank der Nähe zu hebräisch mayim einigermaßen durchsichtig. Vgl. 

schon Hug 1801, 30; Gesenius 1815,169. 
154 So schon Larfeld 1914, 205 und Nilsson 1952, 176, die freilich von einer Vorlage 

,J*Aem" ausgehen. 
«5 Vgl. Hug 1801, 30; Gesenius 1815, 169. 
'S' Driver31976, 165. 
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phonen Wortes für „Schlange" zu suchen, wie es in hebräisch nähäs (< *nahas-) 
vorliegt, womi t offensichtlich der äthiopische Buchstabenname nahäs zu 
verbinden ist?157 Letzterer ist jedoch, da neuzeitlichen Datums , werdos (vgl. 
oben 4.2 mit A n m . 104). I m Griechischen ist der (lautgesetzlich mögliche) n-
Auslaut woh l in Analogie zu \xx> weggefallen. 

E i;et. Hebräisch "jao; H : samech; L X X : o<x|i.(e)x; samaritanisch sink/gät. A l t ­
aramäisch in akkadischer Umschrift : sa. Ugaridsch in akkadischer Umschrift: [ ] . 
Das protosinaitisch noch nicht belegte Zeichen ist möglicherweise sekundär 
aus < z > geschaffen worden (vgl. oben 4.2. mit A n m . 103). E s hat eine 
graphisch deutlich idendfizierbare Entsprechung i m ugariüschen Keilalphabet: 
D a s als sj transliterierte Zeichen steht dort an letzter Stelle und ist o f fenkundig 
eine Ergänzung.158 D i e Wurze l s-m-k bedeutet „stützen",159 ein genau ent­
sprechendes Appellat iv wie arabisch samk „ D a c h , D e c k e " ist im Kanaanäischen 
jedoch nicht belegt. D i e Identif ikation des Zeichennamens mit arabisch samak-
„F i sch" läßt sich zwar nicht an der Ze ichenform festmachen (die Entwick lung 
des protosinaitischen Fischzeichens zu <s> ist unwahrscheinlich), fände aber 
eine Stütze in der semantischen Aff inität z u m vorhergehenden Buchsta-
ben(namen) „Schlange" oder „Fisch" . D a s arabische W o r t dürfte mit ägyptisch 

jmsk „Barsch" zusammenhängen1 6 0 und hat vielleicht auch i m Kanaanäischen 
einmal existiert.161 Z u den Formen mit Femin inendung (syrisch, samaritanisch) 
s.o. 4.4.2. D e r Lautwert des nordwestsemitischen Zeichens war w o h l nicht die 
konventionel l vorausgesetzte einfache Spirans [s], sondern die Affr ikate [ts]. 
D a z u st immt, daß S in den altertümlichsten griechischen Lokalalphabeten 
(Thera, vereinzelt Kreta und Kor inth) noch für [dz] gebraucht wurde.162 A b e r 
auch der später eingeführte Lautwert [ks] läßt sich besser aus [ts] erklären. D e r 
griechische N a m e des Buchstabens wurde of fenbar in Zusammenhang mit 

157 I n d iesem Sinne Sethe 1 9 1 6 / 1 7 , 446. D r i v e r 31976, 165 sieht e inen mög l i chen 
G r u n d für den Ersatz durch das aramäische W o r t darin, daß „this has the advantage 
o f echo ing the s o u n d o f the letter". 

158 T r o p p e r 2000, 40 -50 (mit Lit.) k o m m t zu d e m Schluß, daß die E r g ä n z u n g n o t ­
w e n d i g wurde , u m die A f f r ika te eindeutig ausdrücken zu k ö n n e n , da sich i m 
Ugar iüschen durch Dea f f r i z i e rung aus / s / = [ts] ein einfacher Sibilant [s] entwickelt 
hatte. 

159 S c h o n Gesen ius 1815, 169 zieht (mit Bl ick auf die quadratschri ft l iche Buchs taben ­
form!) syrisch smäkä consessus, trictinium heran. 

>« P u e c h 1983, 578. 
161 D r i v e r 31976, 166 mi t A n m . 1. 
" 2 Siehe J e f f e ry 21990, 317; H e u b e c k 1979, 91. 
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seiner abweichenden Funkt ion neu gebildet,163 während der alte zu cuyu.cc 
umgestaltet und auf Z übertragen wurde (s. dort). 

O ox>; öpAKpöv. Hebräisch ys; H : ain; L X X : ouv; samaritanisch in. Altaramäisch 
in akkadischer Umschrift : a-a-nu — 'ayn(u). Ugaritisch in akkadischer Umschri f t : 
[ ]. D i e der ägyptischen Hieroglyphe D 4 vergleichbare protosinaitische Ze i ­
chenform stellt ein „ A u g e " dar; der woh l stets erkenntlich gebliebene Zeichen­
name164 beruht auf semitisch * 'ayn- „ A u g e " , das vielfach (mit Monoph thong i -
sierung) zu 'en- wurde. Diese F o r m liegt z.B. i m Ugaritischen, aber auch i m 
Phöniz ischen vor , während i m Hebräischen und Aramäischen der D i p h t h o n g 
bewahrt ist. I m Griechischen ist der semitische N a m e wegen der neuen, 
lautlich abweichenden Funkt ion des Buchstabens nicht fortgesetzt; zur V e r ­
wendung als Vokalbuchstabe s.o. 3.6.2. 

n ml. Hebräisch ns, s s ; H : phe,fe\ L X X : (pr|; samaritanisch fi. Altaramäisch in 
akkadischer Umschri f t : PI = pi, pe. Ugaritisch in akkadischer Umschri f t : fp]u. 
A u s dem Ze ichennamen hörte man seit jeher das semitische W o r t für „ M u n d " 
heraus (hebräisch pä, St. cstr. pi),m das wegen seiner archaischen, unge­
wöhnl ich kurzen Wurze l in den einzelnen Sprachen und Dialekten große 
Formenvielfalt aufweist; so könnte die keilschriftliche Wiedergabe des uga­
ritischen Buchstaben als N o m . pü interpretiert werden. Allerdings paßt die 
Bedeutung „ M u n d " weder zur phöniz ischen F o r m noch zu ihrer mutmaßl ichen 
protosinaitischen Vorgängerin, einem winkel förmigen Zeichen. Lexikalisch läßt 
sich diese eher mit hebräischpe'ä (< *pi'at) „Ecke , Rand(bezirk), Seite, Schläfe" 
assoziieren,166 dem ugaritisch p/t und akkadisch pütum „Stirn (< *pu'tum < 
*pi'atum)" entsprechen. D e r Ze ichenname wäre dann verkürzt und mit dem 
ähnlichlautenden W o r t für „ M u n d " kontaminiert worden. D a s protosinaitische 
Zeichen wird allerdings auch als „ W u r f h o l z " interpretiert und mit späterem 
<g> identifiziert.167 I m Griechischen diente das Zeichen anfänglich zur 
Wiedergabe der P h o n e m e / p / und / p h / , doch wurde für letzteres schon sehr 
früh der bereits in den Pithekoussai-Inschriften v o r k o m m e n d e Zusatzbuch­
stabe <& geschaffen (s.o. 3.3). 

M CT&V. Hebräisch , _is; H: sade; L X X : oaSn; samaritanisch sädiy. Altaramäisch in 
akkadischer Umschrift : su\ sa-du-ü — sadü. Ugaritisch in akkadischer Umschri f t : 

163 Jeffer)' 21990, 27 und 32 möchte ihn von Schin herleiten. 
164 Vgl. Hug 1801, 30f.; Gesenius 1815,169. 
165 Vgl. Hug 1801, 31; Gesenius 1815, 169: „wahrsch. = [hebr.] ^ M u n d " . 
166 Albright 21969, fig. 1 (nach S. 12): ,pi't- (?) corner?". 
167 Vgl. Collessl988, 47 mit Lit. 

http://cuyu.cc
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sa. A l taramä isches su (gegenüber sa-du-u) reflektiert w o h l keine vö l l ig ab­
w e i c h e n d e F o r m , sondern ist eine Ver legenhei ts lösung, da das für %a u n d sa 
verwendete Ke i l schr i f tze ichen ZA i m selben T e x t bereits für %a — Zayin 
verwende t w o r d e n war. Ursprüngl icher Bi ld inhalt u n d N a m e des Buchs taben 
s ind unsicher b z w . unklar. A u f g r u n d der jüngeren F o r m e n hat m a n darin z .B. 
e inen „Fischerhaken" , 1 6 8 eine „Treppe" 1 6 9 oder eine „Heuschrecke" 1 7 0 sehen 
wo l l en . D i e protosinait ische E n t s p r e c h u n g ist viel leicht in den Darste l lungen 
einer drei fach verzweigten P f l anze zu suchen,171 we lche eine entfernte Ä h n ­
l ichkeit mi t der ägyptischen „Papyruss taude" ( M 16) oder „ B i n s e " ( M 23) 
aufweisen. Paläographisch weit weniger überzeugend ist die V e r b i n d u n g mi t 
e i nem protos inai t ischen Ze i chen , das die Gesta l t einer „ 8 " besitzt.172 I n 
kanaanäisch / s / sind semit isch / s / , / z / u n d / d / zusammenge fa l l en (während 
i m A r a m ä i s c h e n / ? / > / t / , / d / > / ' / ) . Falls i m B u c h s t a b e n n a m e n ursprüng­
l iches / s/ vorl iegt , k ö n n t e er z u s-d-y, etwa „dürsten, v e r d o r r t / ö d e se in" (ara­
mä i sch , arabisch), oder z u m Schal lverb s-d-w ( „k la tschen" u.ä.) gehören . I m 
Gr i ech i s chen ist der N a m e nicht fortgesetzt: occv (vgl. H e r o d o t 1,123) ist w o h l 
v o n < s > = £ her übertragen, das seinerseits den N a m e n v o n < s > = H erhielt. 

9 9Ö7t7ca. Hebrä i sch »pp; H : coph, cofi L X X : KCD<p; samaritanisch qüf. 
Al taramäisch in akkadischer Umschr i f t : qu. Ugarit isch in akkadischer U m ­
schrift : qu. D i e mutmaß l i che protos inai t ische E n t s p r e c h u n g hat etwa die 
Gesta l t einer „ 8 " . W a s sie darstellt ist unklar, vergleichbare K o n t u r e n haben die 
H i e r o g l y p h e n F 32 ( „T ie rbauch mi t S c h w a n z " ) oder W 19 ( „Mi l chkrug i m 
N e t z " ) . Uns icher ist angesichts der widersprüch l ichen gr iechischen u n d 
semit i schen Über l ie ferungen auch die ursprüngl iche N a m e n s f o r m . U m beide 
a u f e inen N e n n e r zu br ingen, m u ß m a n entweder a n n e h m e n , daß der L a n g ­
v o k a l der semit isch überl ieferten F o r m e n sekundär ist, oder daß griechisch 
9o7t7ta an K&7t7toc angegl ichen wurde . H in ter der kei lschrift l ichen G l o s s e qu zu 
ugarit isch < q > kann *qupp-, *qüp- oder *qöp- stecken. D e r V ie l zah l theoret isch 
mög l i cher Rekons t ruk t i onen entsprechen fast ebenso viele lexikalische 
A n s c h l u ß m ö g l i c h k e i t e n , vgl. e twa hebräisch qöp, aramäisch qöpä „ A f f e " , 1 7 3 

's* Gesenius 1815,169f . (zu s-d-y = s-iv-d „ jagen"). 
169 Lidzarski 1908, 126f., der den N a m e n v o n s-'-d ableiten wollte, was lautlich 

ausgeschlossen ist. 
170 Dr i ver 31976, 168, der den N a m e n mit aramäisch „sädyä ,cricket, grasshopper ' " 

verbindet; das W o r t bezeichnet, als Wiedergabe v o n hebräisch kös, auch ein 
„ K ä u z c h e n " . 

IM A lbr ight 21969, fig. 1 (nach S. 12): ,,sa(d-) p lant" . 
172 Colless 1988, 49; das Zeichen ist aber eher mit späterem < q > zu verbinden. 
"3 D u n a n d 1945, 169; Dr iver M976 ,168 . 
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aramäisch qüpä, „ Ö h r , Loch" , 1 7 4 aramäisch qoppä „Hebe l , Bahre" , akkadisch 
quppu „ K o r b , K i s t e " , qappatu „ K o r b aus Pa lmfasern" . Z u r V e r w e n d u n g des 
Buchstabens , der i m griechischen A lphabe t durch K ersetzt wurde s.o. 3.6.1. 

P pro. Hebrä isch Wv"); H : res; L X X : pr\q; samaritanisch ris. A l taramäisch in 
akkadischer Umschr i f t : RI — ri, re. Ugarit isch in akkadischer Umschr i f t : ra. D e r 
protosinait ische Vor läu fer stellt e inen mensch l ichen K o p f i m Prof i l dar, die 
verschiedenen N a m e n s f o r m e n lassen sich auf ein gle ichbedeutendes semi ­
tisches W o r t zurückführen.1 7 5 D i e keilschriftl iche G l o s s e ra z u m ugaritischen 
Buchs taben dürfte dessen alte Lautgestalt ra's- reflektieren. D i e s e entwickelte 
sich i m Kanaanä ischen über *ras- zu phön i z i s ch /hebrä i sch rös, w o r a u f der 
griechische Buchs tabenname zurückgeht. I m Aramä i schen u n d A k k a d i s c h e n 
hatte das W o r t die F o r m n/es-, w o m i t der hebräische Buchs tabenname 
identisch ist — ein Beleg dafür, daß die Ü b e r n a h m e der aramäischen Schrift u n d 
Sprache auch die alten Buchs tabennamen beeinflußte. A u s der Tatsache , daß 
das auslautende / s / i m griechischen Buchs tabennamen wegf ie l u n d nicht etwa 
als X erhalten blieb (*proi;), darf m a n schließen, daß sich beider Aussprache 
unterschied. 

Z 0iY|J.a, 0"Tyu.a. Hebrä isch Iptf; H : sei in; L X X : a e v ; samaritanisch San. 
Altaramäisch in akkadischer Umschr i f t : sin-nu — sinnu; si-in — sin(n); Si. 
Ugaritisch in akkadischer Umschr i f t : [ ] (bzw. so). A l tere , auf der phön i z i s ch -
hebräischen B u c h s t a b e n f o r m fußende D e u t u n g e n sahen darin „ Z ä h n e " 
(semitisch *Sinn-)m oder „Berge".1 7 7 D i e mutmaßl i che protosinait ische 
En t sprechung besteht aus zwei miteinander ve rbundenen halbkreis förmigen 
E lementen u n d wurde als „ K o m p o s i t b o g e n " gedeutet (s.u.). A l s p ro to -
sinaitischer Lautwert wird / t / a n g e n o m m e n . D ieses P h o n e m fiel i m 
Kanaanä ischen mi t / s / u n d / s / z u - s a m m e n , das V e r s c h m e l z u n g s p r o d u k t 
wurde mi t nordwestsemit isch <s>, d e m V o r b i l d v o n griechisch X, notiert. I m 
Südsemit ischen, w o alle drei P h o n e m e erhalten b l ieben u n d über eigene 
Ze i chen verfügten, steht der paläographisch d e m nordwestsemit i schen < s > 
entsprechende Buchstabe (transliteriert s oder S2) für semit isch / s / . I m 
Aramä ischen bl ieben die drei P h o n e m e zunächst ebenfalls erhalten, wesha lb 

"4 So Gesenius 1815,170. 
"5 So schon Hug 1801, 31; Gesenius 1815,170. 
176 So Hug 1801, 31 mit Hinweis auf die Nachbarschaft anderer Körperteilnamen: 

„Nach dem Auge, Mund, Kop f , kömmt der Zahn, Gesenius 1815, 170; 
177 Driver 31976, 163 leitet den Buchstaben v o m der Hieroglyphe N 25 („Bergland") ab 

und zieht die (metaphorische) Bedeutung „point, peak (of rock)" von hebräisch sen 
„Zahn" heran; vgl. auch ibd. 264 („additions and corrections"). 
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einige Ze i chen des phön iz i schen A lphabets „ p o l y p h o n " verwendet werden 
mußten (<s> für / s / , / s / ; < s > für / s / u n d / t / ) ; später wurde / s / > / s / , / t / 
u n d / t / fielen z u s a m m e n b z w . w u r d e n zu A l l o p h o n e n (geschrieben <t>). I m 
ugaritischen A lphabe t findet sich ein graphisch d e m nordwestsemit ischen <s> 
nahestehendes Ze i chen mi t ebendiesem Lautwert zwischen < k > und <1>, 
während an der Pos i t ion v o n hebräisch Schin u n d griechisch X ugaritisch <t> 
erscheint. D a s keilschriftl ich mi t Sa glossierte ugaritische < s > kann paläo-
graphisch auf den „ K o m p o s i t b o g e n " oder aber auf ein bislang nur e inmal 
belegtes protosinait isches Ze i chen zurückgehen, das d e m K o n t e x t nach 
vielleicht für semitisch / § / steht.178 Mögl icherweise sind ugaritisch <s> = 
altsüdarabisch <S2> u n d ugari t isch/ altsüdarabisch <t> durch Di f ferenzierung 
des protosinaitischen „ K o m p o s i t b o g e n s " entstanden, i n d e m bei <t> die beiden 
B ö g e n zu Kre i sen geschlossen wurden.1 7 9 Für das als „ K o m p o s i t b o g e n " 
interpretierte Ze i chen wurde als gleichbedeutender, akrophoner Z e i c h e n n a m e 
*tann- oder *sann- rekonstruiert.180 Ind iz ien hierfür sind: die keilschriftl iche 
G l o s s e Sa zu ugaritisch <t>, die samaritanische N a m e n s f o r m San, der grie­
chische Buchs tabenname octv, falls dieser ursprüngl ich zu £ gehörte u n d 
sekundär auf das lokal anstelle v o n £ verwendete , aus <s> entstandene San (M) 
übertragen wurde , sowie das in akkadisch Sanannu, ugaritisch tnn u n d ägyptisch 
snn(j) (sowie evt. hebräisch Sin 'an) vor l iegende W o r t , das zwar eine A r t 
Soldaten, aber nicht unbedingt „ B o g e n s c h ü t z e n " bezeichnet.181 *tann- m ü ß t e 
dann (aufgrund der paläographischen Entwick lung?) zu Sinn- „ Z a h n " u m ­
gedeutet w o r d e n sein. Hinter d e m griechischen Buchs tabennamen <riyiia darf 
m a n w o h l trotz Bedenken 1 8 2 den N a m e n v o n nordwestsemit isch < s > (> 5) 
vermuten , der au f Z übertragen u n d lautlich angepaßt wurde: *simka > (*sikma 
>) oiYM-OC (Metathesis der unübl ichen Laut fo lge |iK u n d partielle Ass imi la t ion , 
mögl icherweise unter E i n f l u ß v o n ypä\i\ia „ B u c h s t a b e " u n d aiy\iöc, 
„Zischen") . 1 8 3 D i e alternative Erk lärung des N a m e n s als ein den Laut 

178 Sinai 357 (Sass 1988, A b b . 59-82), 1. Ze i chen der waagerechten Zeile: A u f g r u n d der 
be iden fo lgenden Ze ichen liegt sich die Lesung Sm' (zu semitisch S-m-' „ h ö r e n " ) 
nahe. Beyer 1984, 74 interpretiert das Ze ichen als „ K e i m " , verb indet es mit ugari­
tisch < s > u n d setzt als a k r o p h o n e n N a m e n setu an. 

179 E i n d e m altsüdarabisch <t> gleichendes Ze ichen findet sich in f rühen phön i z i schen 
(?) Gefäßaufschr i f ten aus K ä m i d e l -Löz , deren D e u t u n g jedoch umstritten ist; s. 
Sass 1988, A b b . 255 N r . 1 u n d 2. 

180 C r o s s / L a m b d i n 1960, 26; A lbr ight 21969, fig. 1 (nach S. 12): ,jann- c ompos i t e b o w " ; 
Beyer 1984, 74: sannu „ B o g e n " . 

181 S. D U L I I , 922f . mit Lit. 
182 Schwyzer 1934, 141 (mit Lit.): „Vermi t t l ung der N a m e n a i y | x a und semit. samekh ist 

schwierig". 
•83 Vg l . Dr i ve r 1954, 456; Br ixhe 1991, 333 mit Verwe i s au f Brandenste in 1954, 34. 
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beschreibendes Appel lat iv „ Z i s c h e n " (zu cri£(t>, i m Sinne des allein in dieser 
Bedeutung belegten Verbalsubstantivs ü\.y]x6q)m ist typologisch unwahr­
scheinlich; dagegen sprechen auch die schwankende Vokal länge und vor allem 
die Tatsache, daß ai/lj\ia wie die anderen Buchstabennamen indeklinabel ist. 

T t a u . Hebräisch in; H : thau, tau; L X X : Gcru; samaritanisch tav. Altaramäisch in 
akkadischer Umschri f t : ta. Ugaritisch in akkadischer Umschri f t : tu. D i e noch 
lange erhaltene G r u n d f o r m des Zeichens ist ein Kreuz . D e r nordwestsemi­
tische Buchstabenname ist sicherlich mit hebräisch täw, syrisch tawwä „ K e n n ­
zeichen", „Merkma l " identisch, doch könnten diese v o m Buchstaben abgeleitet 
sein (wie auch wäw „Haken" ) . E ine gewisse Stütze findet der Ansatz in arabisch 
taww „E inze ld ing" (worin dasselbe E t y m o n in weiterentwickelter Bedeutung 
vorliegen könnte) neben dem Buchstabennamen ta'. D i e keilschriftliche G losse 
tu zu ugaritisch <t> läßt auf eine N a m e n s f o r m toww- (oder to) schließen, wie sie 
ugaritischen Lautgesetzen entspricht185. Z u r Verwendung v o n nordwest­
semitisch <t> und <t> für griechisch / t / und / t h / s.o. 3.6.1. 

Y v yiXov. Siehe F (Digamma) . 

6. Schlußbemerkungen 

Obige Aus führungen sollten einen knappen, systematischen Überbl ick über die 
frühe Alphabetgeschichte und ihre Probleme vermitteln und dabei aufzeigen, 
welche Bedeutung den Lautwerten und den Buchstabennamen z u k o m m t . E s 
stellte sich heraus, daß die genauere Beachtung der semitisch vorauszu­
setzenden Lautwerte und Buchstabennamen (1) die griechische Verwendung 
mancher Buchstaben verständlicher erscheinen läßt, und (2) die alte These 
phönizischer, nicht etwa aramäischer, Herkunf t des griechischen Alphabets 
erhärtet. 

><x S o Schwyzer 1934, 140; McCar te r 1975, 99 A n m . 85; Beyer 1984, 7 2 A n m . 2. 
185 Z u r Lau ten tw ick lung aww > oww, ayj > eyy s. T r o p p e r 2000, 171. 
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