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Im frühen 2. Jh. v. Chr. verlieh die kretische Stadt Allaria an Paros die Iso-
politie, d.h. das potentielle Bürgerrecht,1 und teilte den Parien diesen Beschluß 
mit: „Zwischen Allarioten und Pariern soll Isopolitie sein, indem der 
Allariotes in Paros an göttlichen und menschlichen Dingen Anteil hat, und 
ebenso soll der Parier in Allaria an göttlichen und menschlichen Dingen An ­
teil haben". Dieser Satz, der wie ein Vertrag aussieht, ist eigentlich nur ein 
Vorschlag („Vertragsofferte"),2 für den die Allarioten die auf Kreta und nur 
auf Kreta gebräuchliche Isopoütieformel verwendeten (metechein thinon kai 
anthropinon); denn die Allarioten durften gar nicht darüber verfügen, wer in 
Paros das Bürgerrecht haben sollte und wer nicht. So schließt sich der Satz an: 
„Wenn auch das Volk der Parier dem zustimmt, sollen die beiden Städte dies 
auf einer steinernen Stele aufzeichnen und weihen, und zwar die Parier im 
Heiligtum der Demeter, die Allarioten aber im Heiligtum des Apollon". Die 
Existenz der Inschrift zeigt, daß die Parier in der Tat die allariotische Vorlage 
annahmen; die Vertragsofferte wurde zum Vertrag.3 Im antiken Griechenland 
war es gängig, daß bei der Abwicklung eines diplomatischen Geschäftes der 

Es werden folgende Abkürzungen verwendet: 
Asylia: K.J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Berkeley-Los 
Angeles-London 1996. 
Bull, öpigr.: Bulletin epigraphique in der Revue des Etudes Grccques. 
I.Cret: M. Guarducci, Inscriptiones Creticae, Roma 1935-1950. 
IG: Inscriptiones Graecae. 
I.Labraunda: J. Crampa, Labraunda III. The Greek Inscriptions 1-2, Stockholm 1969-1972. 
I.Magnesia: O. Kern, Die Inschriften von Magnesia, Berlin 1900. 
SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum, Leiden 1923-. 
Syll3: W. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graccarum, Leipzig31915. 

1 Zur Isopolitie s. W. Gawantka, Isopolitie. Ein Beitrag zur Geschichte der 
zwischenstaatlichen Beziehungen in der griechischen Antike, München 1975. Zu den 
kretischen Isopolitieverträgen s. A. Chaniotis, Die Verträge zwischen kretischen Poleis in 
der hellenistischen Zeit, Stuttgart 1996, 101-104. 

2 Vgl. Chaniotis, a.O., 63 mit weiterer Literatur. 
3 Allerdings hatten die Parier auch die Möglichkeit, die Vorlage zu ergänzen (Z. 25-26). 



52 Angelos Chaniotis 

eine Partner den vorformulierten Text vom anderen Partner übernahm. Diese 
Vorlage wird hier der Einfachheit halber als ..Empfängerformular" bezeichnet. 

Das Empfängerformular ist für das Verständnis der weitgehend einheitli­
chen Formelsprache griechischer Urkunden, insbesondere der hellenistischen 
Zeit, von großer Bedeutung. Denn die Übernahme der Vorlage durch ihren 
Empfänger bedeutet, daß Formulierungen, die in einer Polis gebräuchlich 
waren, in die Rechtssprache einer anderen Aufnahme finden konnten. So be­
gegnen in den Rechtsinschriften voneinander weit entfernter und nicht dem 
selben Staatsgefüge angehörender Poleis dieselben oder ähnliche Formulie­
rungen. In der hellenistischen Zeit fällt dies besonders stark auf, die Anfänge 
dieser Erscheinung sind jedoch viel früher anzusetzen. Die zunehmende Ver­
einheitlichung der Formelsprache griechischer Urkunden wurde durch meh­
rere - bei den verschiedenen Kategorien von Urkunden teilweise unterschied­
liche - Faktoren gefördert. Im Falle der Staatsverträge etwa haben einflußrei­
che Mächte oft Vertragsmuster entwickelt, die sie ihrem jeweiligen Vertrags­
partner vorlegten; so entstanden Verträge desselben oder ähnlichen Inhaltes.4 

Zur Vereinheitlichung der Sprache und des Inhaltes hellenistischer Ehrende­
krete trug die Ankündigung und Veröffentlichung der Ehrung nicht nur in der 
beschließenden Stadt, sondern auch in der Stadt des Geehrten bei. Nicht nur 
Redewendungen und Floskeln, sondern auch Privilegien, also Rechtsformen, 
wurden dadurch bekannt. 

Bei der Beeinflussung der Dekrete einer Polis durch jene einer anderen 
spielte also das Empfängerformular eine bedeutende Rolle. Die Anlässe zur 
Vorlage vorformulierter Psephismata, die dann vom Adressaten weitgehend 
adoptiert wurden, waren vielseitig. Privatpersonen (insbesondere reisende 
Künstler und Gelehrte) oder Berufsvereine (etwa die Techniton Synodoi) leg­
ten den Behörden einer Polis Dekrete vor, die für sie von anderen Poleis be­
schlossen worden waren und ihnen Ehren und Privilegien gewährten.5 Ferner 
legten die Gesandten einer Polis den Behörden der Stadt, die sie zur Abwick­
lung eines diplomatischen Geschäftes besuchten, das Dekret ihrer Polis in die­
ser Angelegenheit sowie die entsprechenden Psephismata der Städte, die sie 
vorher besucht hatten, vor (s. unten). Der Beschluß des jeweils letzten Auf ­
enthaltsortes wurde dadurch von den Formulierungen der Vorlagen stark be­
einflußt. Diese Fälle betreffen sehr oft die großen diplomatischen Unterneh­
mungen der hellenistischen Zeit, durch welche Poleis und Städtebunde die 

4 Für Sparta s. F. Gschnitzer, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag und die Verfassung des 
Peloponnesischen Bundes, Meisenheim 1978, 26; E. Baltrusch, Symmachie und Spondai. 
Untersuchungen zum griechischen Völkerrecht der archaischen und klassischen Zeit (8.-5. 
Jh. v. Chr.), Berlin-New York 1994, 24-30; K. Buraselis, Paratereseis stis synthekes tou 
basilia Antigonou me ten Eleutherna kai ten Hierapytna (Staatsv. III 501, 502), 
Arch.Ephemeris 1981, 114-125; für Rhodos s. A. Chaniotis, Vier kretische Staatsverträge, 
Chiron 21, 1991, 259f. 

5 S. z.B. I.Labraunda 66; IG II2 1132 (vgl. Syll3 399 + 692); Syll3 457; Syll3 564. 
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Anerkennung der Unverletzlichkeit (Asylie) eines Heiligtums oder die Betei­
ligung an neu eingerichteten oder neu organisierten Spielen erbaten. Umfang­
reiche Dossiers von Dokumenten, die dieselbe Unternehmung betrafen, ent­
standen auf diese Art und Weise.6 In solchen Dokumenten wird zwar die 
Vorlage des Psephisma einer Stadt durch ihre Gesandten angesprochen (etwa 
„sie überreichten das Psephisma", „sie lasen das Psephisma vor", „sie spra­
chen gemäß dem Inhalt des Dekretes" usw.); zu gerne würden wir mehr über 
den Inhalt dieser nun verlorenen Dekrete wissen; da sie aber in der Regel 
nicht mit aufgezeichnet wurden, haben wir keine Möglichkeit, Übereinstim­
mungen und Abweichungen zwischen vorgelegten Urkunden und anschlie­
ßendem Psephisma festzustellen. 

Es gibt glücklicherweise einige Ausnahmen. Ein sehr lehrreiches Beispiel 
ist vor wenigen Jahren bekannt geworden. Es handelt sich um ein aus vier 
Urkunden bestehendes Dossier, das in Xanthos, in Lykien, aufgezeichnet 
wurde. Es betrifft die Gesandtschaft der kleinen Stadt Kytenion in Doris nach 
Xanthos, mit der Bitte, den Wiederaufbau der Stadtmauer finanziell zu unter­
stützen (206/5 v. Chr.).7 A u f der in Xanthos aufgestellten Stele finden sich (a) 
das Dekret von Xanthos in dieser Angelegenheit (Z. 1-73), (b) das Dekret des 
Aitolischen Koinon über die Genehmigung der Gesandtschaft (Z. 73-79), (c) 
ein für Kytenion ausgestellter und an die Xanthier gerichteter Empfehlungs­
brief des Aitolischen Koinon (Z. 79-88) und (d) der Brief von Kytenion an 
Xanthos (Z. 88-110). Ein Vergleich der beiden ausführlicheren Urkunden, des 
Briefes der Dörfer von Kytenion und des Dekretes der Xanthier, zeigt, in 
welchem Maße das xanthische Psephisma Formulierungen der Vorlage über­
nahm. Das Dekret von Xanthos fängt mit der Datierung an (Z. 1-5), es folgt 
die Beschluß-Formel (Z. 6-7), und daran schließt sich die Begründung an (Z. 
7-42). In der sehr ausführlichen Begründung wird auf die Vorlage des Dekre­
tes der Aitoler und des Briefes der Kytenier Bezug genommen (Z. 9-11: „die 
Gesandten Lamprias, Ainetos und Phegeus überbrachten ein Dekret der 

6 Einige Beispiele: a) Urkunden-Dossier über die Anerkennung der von der Amphiktyonie 
organisierten Soteria von Delphi (277 v. Chr.): G. Nachtergael, Les Galates cn Grece et les 
Soteria de Delphes, Bruxelles 1977, Nr. 2-20. b) Urkunden-Dossier über die Anerkennung 
der vom Aitolischen Bund organisierten Soteria von Delphi (246 v. Chr.): Nachtergael, 
a.O., Nr. 21-27. c) Urkunden-Dossier über das Fest der Artemis Leukophryene in Magnesia 
am Mänder und die Asylie der Stadt (um 208 v. Chr.): I.Magnesia 16-87 = Asylia Nr. 66-
131. d) Urkunden-Dossier über die Bitte von Kytenion um finanzielle Hilfe, Xanthos (206/5 
v. Chr.): SEG XXXVIII 1476). e) Urkunden-Dossier über die Asylie von Teos (um 204 v. 
Chr.): Asylia Nr. 132- 161.f) Dossier mit Dekreten kretischer Poleis im karischen Mylasa 
(2. Jh. v. Chr.): Rigsby, a.O., Nr. 187-209. 

7 Text: J. Bousquet, La stele des Kyteniens au Lctöon de Xanthos, REG 101, 1988, 12-53; 
SEG XXXVIII 1476; zum historischen Hintergrund s. Ph. Gauthier, Bull, epigr. 1979, 275; 
F.W. Walbank, Antogonus Doson's Attack on Cytinium, ZPE 76, 1989, 184-192; N.G.L. 
Hammond - F.W. Walbank, A History of Macedonia. Volume III. 336-167 B.C., Oxford 
1988, 339f. 
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Aitoler und einen Brief der Dörfer"); in diesem Fall sind die beiden Doku­
mente, auf die die Xanthier Bezug nehmen, auch erhalten. Dann wird auf den 
mündlichen Vortrag der Gesandten hingewiesen (Z. 11-14: ,,mit diesem Brief 
stellen sie [die Kytenier] dar, was ihrer Heimatstadt zugefallen ist, und auch 
sie [die Gesandten] haben gemäß dem Inhalt des Briefes eifrig und gewissen­
haft argumentiert"). Es folgt in indirekter Rede die Bitte an die Xanthier (Z. 
14-17), sich an die auf Götter und Heroen zurückgehende Verwandtschaft zu 
erinnern und beim Wiederaufbau der zerstörten Stadtmauer behilflich zu sein. 
Dann finden wir eine eigenartige Begründung der mythischen Verwandtschaft 
zwischen Xanthiern und Dörfern (Z. 17-32),8 die wieder mit der Bitte um 
finanzielle Hilfe abschließt (Z. 32-42). Sehen wir von dem mythologischen 
Exkurs ab, der keine Entsprechung im Brief der Dörfer hat und mit Sicherheit 
auf den mündlichen Vortrag der Gesandten zurückgeht, folgen die Xanthier 
ansonsten den Formulierungen des Psephisma von Kytenion. Das „wir" des 
Psephisma von Kytenion wird natürlich zum „sie" im xanthischen Dekret, und 
darüber hinaus ist der dorische Dialekt der Vorlage durch die in Xanthos 
gebräuchliche attische Koine ersetzt.9 Die enge Entsprechung zwischen 
Vorlage und Dekret habe ich im Anhang (Nr. 1) deutlich gemacht. 

Was in diesem Fall so evident ist, kann für viele weitere diplomatische 
Kontakte lediglich vermutet werden. Im folgenden beschränke ich mich auf 
einen Fall, den wohl am besten dokumentierten, nämlich die Gesandtschaft 
von Magnesia am Mäander für die Propagierung des Festes Leukophryena 
und die Anerkennung der Asyl ia von Stadt und Land (208 v. Chr.).10 Das kurz 
nach der Gesandtschaft (um 203 v. Chr.) in Magnesia aufgezeichnete und lei­
der nur fragmentarisch erhaltene Dossier enthält insgesamt 65 Dokumente: 
Eine Chronik der Einrichtung des Festes zwischen den Jahren 221 und 206 
(LMagnesia 16 = Asyl ia Nr. 66) und eine Geschichte der Stadt (I.Magnesia 
17)," ein mit der Gründung der Stadt zusammenhängendes Dokument 
(LMagnesia 20, s.u.) und die Dekrete bzw. Briefe von Poleis, Bundesstaaten, 
Königen und dem Verein der Theaterkünstler, die die Asyl ie der Stadt und 
den neuen Status des Festes anerkannten (LMagnesia 18, 19, 22-64, 66, 68-82, 
84).12 Weitere Dokumente sind zu diesem Dossier in der ersten Hälfte des 2. 
Jh. v. Chr. hinzugefügt worden.13 

* Bousquet, a.O., 29-41; O. Curry, Les parentes lögendaires entre cites grecques, Geneve 
1995, Nr. 75. 

9 Zur Sprache der Dokumente s. Bousquet, a.O., 20-22. 
10 S. zuletzt Rigsby, Asylia, 179-279 (mit der älteren Literatur). Zur Datierung der 

Gesandtschaft s. ebenda S. 181f. Zur Datierung der Aufzeichnung der Dokumente s. J. 
Eben, Zur Stiftungsurkunde der Leukophryena in Magnesia am Mäander, Philologus 128, 
1982, 202 und 216. 

" A. Chaniotis, Historie und Historiker in den griechischen Inschriften, Stuttgart 1988, 34-40. 
12 Die genaue Zahl der Empfänger der magnetischen Gesandtschaft läßt sich nicht bestimmen, 

da das Dossier nur fragmentarisch erhalten ist. Es wird angenommen, daß etwa 1/3 der 
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In fast allen fremden Dekreten und Briefen wird auf ein Psephisma der 
Magneten hingewiesen, das die Aufwertung der Wettkämpfe am Fest 
Leukophryena zu einem Agon gleichen Ranges wie die Pythischen Spiele an­
ordnete und das den Behörden der fremden Staaten von den Gesandten 
Magnesias vorgelegt worden war.14 Manchmal sind diese Hinweise sehr all­
gemein, wie z.B. im Brief Antiochos' III. (LMagnesia 18 = Asyl ia Nr. 69 Z. 
10-16): „(Eure Gesandten) übergaben das Dekret und argumentierten eifrig 
gemäß dem Inhalt des Dekretes und baten uns, den Agon, den ihr alle fünf 
Jahre zu Ehren der Göttin veranstaltet, als Agon gleichen Ranges wie die Py ­
thischen Spiele und als Agon Stephanites anzuerkennen" (d.h. als Wettkampf, 
in dem ein Kranz der Siegespreis war). Mehr über den Inhalt des ma­
gnetischen Dekretes läßt sich aus solchen Formulierungen nicht ermitteln. In 
einigen Fällen wird die im Dekret formulierte Bitte detaillierter beschrieben, 
wie etwa im Brief Attalos' I. (I. Magnesia 22 = Asyl ia 68 Z. 3-10): „Eure Ge­
sandten, Pythion und Lykomedes, brachten mir ein Dekret, in welchem ihr 
mich darum bittet, den musischen, athletischen und Reiter-Wettkampf, den ihr 
zu Ehren der Artemis Leukophryene veranstaltet, als Agon Isopythios 
Stephanites anzuerkennen". Zuweilen erfahren wir, daß das Dekret das Orakel 
wörtlich zitierte, aufgrund dessen der Agon eingerichtet worden war. So im 
Beschluß von Megalopolis (I.Magnesia 38 = Asyl ia Nr. 88 Z. 4-8): „Sie (die 
Gesandten) gaben das Dekret, in welchem das Orakel des Apol lon in Delphi 
aufgezeichnet war: es soll besser und günstiger denen ergehen, die Artemis 
Leukophryene Ehrfurcht erweisen und die Stadt und das Land als heilig und 
unverletzlich anerkennen". 

Z u m Glück gab es auch fleißige (oder vielleicht nur weniger originelle) 
Redakteure von Psephismata, die größere Partien des magnetischen Pse-

Dokumente nicht mehr erhalten sind (Rigsby, Asylia, 180). Viele Dekrete wurden nicht 
aufgezeichnet; statt dessen hat man in Magnesia unter einigen Dekreten die Namen der 
Poleis aufgelistet, die Dekrete ähnlichen Inhaltes verabschiedet hatten (z.B. I.Magnesia 28 
Z. 8: „ein Dekret ähnlichen Inhaltes haben verabschiedet..." + Namen von 18 Poleis): s. 
LMagnesia 21, 28, 31, 32, 33, 35, 38, 39, 41, 44, 48, 50, 52, 53, 59, 61 (101 Poleis). Zwei 
weitere Dokumente, die mit der Gesandtschaft von 208 v. Chr. zusammenhängen, sind im 
Dossier von Magnesia nicht erhalten; wir kennen sie aber aus Kopien in Delphi (SEG XII 
217 = Asylia Nr. 78: Dekret der Aitoler; SEG XXXVIII 412 = Asylia Nr. 79: Dekret von 
Delphi). Die Zahl der Staaten und Könige, die auf die Bitte der Magneten antworteten, 
überstieg auf jeden Fall die 165. 

13 Vier Dokumente, die mit den Bemühungen der Magneten um die Asylie und ihr Fest 
zusammenhängen, sind jüngeren Datums (I.Magnesia 83, 85-87 = Asylia Nr. 128-131, erste 
Hälfte des 2. Jh.). Drei weitere Dokumente dieses Dossiers (I.Magnesia 65 a, 65 b, 67) 
betreffen die Beziehungen zwischen Magnesia und den kretischen Städten im frühen 2. Jh. 
Zur Datierung von I.Magnesia 65 a (= I.Cret. I.viii 9) und 65 b (= I.Cret. IV 176) in die Zeit 
um 184 v. Chr. s. jetzt Chaniotis, a.O. (Anm. 1), 284f. Ein aitolisches Dekret, das nur die 
Asylie und nicht das Fest betrifft (Syll3 554 = IG IX l2 4 c = Asylia Nr. 67), stammt 
wahrscheinlich aus dem Jahr 221 v. Chr.: Rigsby, Asylia, 190-193. 

14 I.Magnesia 18, 19, 22, 23,25, 31, 32, 34-36, 38-40,42-48, 50,52-58, 60,61,70-73, 85-87. 
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phisma paraphrasierten, wie dies z.B. im Psephisma des Akarnanenbundes 
geschieht (LMagnesia 31 = Asyüa Nr. 81 Z. 14-26): „Sie reichten das Dekret 
ein, gemäß welchem sie uns baten, den Waffenstillstand anzunehmen; denn 
der Gott in Delphi hat folgendes Orakel gegeben: es soll besser und günstiger 
denen ergehen, die Artemis Leukophryene Ehrfurcht erweisen, und Ihre Stadt 
und Ihr Land sollen heilig und unverletzlich sein. Aus diesem Grund hat das 
Vo lk (d.h. der Magneten) beschlossen, der Wohltäterin der Stadt, Artemis 
Leukophryene, alle fünf Jahre Opfer, ein Fest und einen musischen, athleti­
schen und Reiter-Agon Stephanites Isopythios zu veranstalten, der Wohltäte­
rin die gerechte Dankbarkeit erweisend; und sie bitten, daß auch die Verwand­
ten und Freunde an den von ihnen dargebotenen Opfern teilhaben; und sie 
machen die Offenbarung (der Macht) der Göttin deutlich". 

Es ist ganz evident, daß die Formulierung dieser Partie des akarnanischen 
Beschlusses auf das vorgelegte Psephisma der Magneten zurückgeht: 

(a) Im Beschluß der Akarnanen wird ausdrücklich auf das magnetische 
Psephisma hingewiesen. 

(b) Die Akarnanen geben den Text des delphischen Orakelspruchs wieder, 
der mit Sicherheit im Psephisma der Magneten zitiert wurde. 

(c) Wir begegnen mindestens einer Formulierung, die nur im Psephisma 
der Magneten einen Sinn ergibt: Wenn hier auf die Magneten hingewiesen 
wird, benutzt man das Wort ho demos („das Vo lk" ) ohne Nennung eines Eth-
nikons. So bezeichnet sich aber das V o l k der Magneten selbst.15 Ein Fremder 
würde etwa Ausdrücke wie ho demos ton Magneton („das V o l k der Magne­
ten"), hoi Magnetes („die Magneten"), he ton Magneton polis („die Stadt der 
Magneten") benutzen, eben die Ausdrücke, die wir tatsächlich in allen ande­
ren Antwortbriefen und Dekreten finden. 

Dieser Teil ist m.E. keine Zusammenfassung des Dekrets der Magneten, 
sondern eine dem Original treu bleibende Paraphrase. 

Dieser Verdacht wird durch einen Vergleich mit dem Psephisma der 
Klazomenier (I.Magnesia 53 = Asyl ia Nr. 102) bestätigt. D ie Klazomenier 
kannten das Psephisma der Akarnanen nicht; sie konnten es auch gar nicht 
kennen, weil sie von anderen Gesandten aufgesucht worden waren.16 Und 

15 S. z.B. I.Magnesia 15 a 6, b 9; 94 Z. 3,7; 97 Z. 49,68; 98 Z. 10; 100 a 16. 
16 Die magnetischen Gesandten nach Akarnanien waren Aristodamos, Aristeas und Antanor 

(I.Magnesia 31 = Asylia Nr. 81 Z. 8f.); sie waren auch nach Epirus, Same, Ithaka, Korkyra, 
Apollonia und Epidamnos gereist (I.Magnesia 32, 35, 36, 44-46) und durften im jeweiligen 
letzten Reiseziel von den früheren Erfolgen ihrer Gesandtschaft berichtet haben; vgl. 
LMagnesia 46 (= Asylia Nr. 96) Z. 14f. (Epidamnos): „(die Gesandten) haben auch die 
Psephismata verlesen, die für sie von den Städten verabschiedet worden sind, in welchen 
Ehren und Kränze registriert werden ..." Ganz andere Gesandte suchten zur selben Zeit 
Klazomenai und andere kleinasiatische Städte auf: Diomedon, Neaithos und Menekrates 
(I.Magnesia 53). 
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doch enthält ihr Beschluß z.T. haargenau dieselben Phrasen wie das akamani-
sche Dekret (s. Anhang, Nr. 2).17 Auch in vielen weiteren Antwortbriefen und 
Dekreten finden sich die gleichen Formulierungen, bald mit Kürzungen, bald 
mit kleinen Abweichungen, Änderungen der Wortstellung oder Auslassungen. 
Die Verfasser dieser Texte haben diese Formulierungen im ihnen vorgelegten 
Dekret der Magneten vorgefunden und übernommen. Der Vergleich der etwa 
70 fremden Dekrete und Antwortbriefe erlaubt sogar zum Teil die Rekon­
struktion des Wortlauts des nicht mehr erhaltenen Dekrets der Magneten. Im 
Anhang (Nr. 3) findet sich eine repräsentative Auswahl von Dekreten und 
Antwortbriefen, die identische oder ähnliche Formulierungen enthalten. Diese 
Ähnlichkeiten gehen auf eine gemeinsame Quelle zurück, nämlich auf das 
allen Empfängern der Gesandtschaft vorgelegte Psephisma der Magneten. 
Gemeinsame Formulierungen müssen eine Entsprechung im Originaldekret 
der Magneten haben. Der wahrscheinliche Wortlaut dieser Vorlage wird fett 
abgedruckt. 

Im magnetischen Psephisma wurde in der Begrüßung (§ 1) an die Vorge­
schichte des Festes erinnert und zwar auf den 13 Jahre vor der Gesandtschaft 
(221 v. Chr.) gegebenen delphischen Orakelspruch. Der Orakelspruch wird in 
den meisten fremden Urkunden zitiert; so können wir überprüfen, wie genau 
diese Zitate waren. Denn den Wortlaut des Orakels kennen wir aus einer 
Chronik des Festes (I.Magnesia 16 = Asyl ia Nr. 66). Sieht man von dialekta­
len Unterschieden ab (z.B. nomizosin in Megalopolis, nomizousin im Be­
schluß der Achaier, nomizonti in Messene, nomizontessi in Epidamnos, 
nomizontois in Ithaka), geben die fremden Dokumente den Text ziemlich ge­
nau wieder. Es gibt jedoch eine interessante Abweichung: Während das del­
phische Orakel nicht nur die Ehrung der Artemis Leukophryene fordert, son­
dern verständlicherweise auch die Ehrung des Apol lon Pythios, wird in den 
Zitaten des Orakels in den fremden Beschlüssen Apollon in der Regel ver­
gessen. Das Psephisma der Epiroten, das Apollon Pythios nennt, hat dafür ei­
nen anderen Fehler, das Partizip timasin statt sebomenois. 

Des weiteren wurde im magnetischen Psephisma auf die Aufwertung des 
Agons hingewiesen (§ 2).18 D ie entsprechende Formulierung in der magneti-

I.Magnesia 53 (= Asylia Nr. 102) Z. 4-12: (der Beginn des Dekretes ist nur z.T. erhalten) 
„... Apollon hat folgendes Orakel gegeben: es soll besser und günstiger denen ergehen, die 
Artemis Leukophryene Ehrfurcht erweisen, und Ihre Stadt und Ihr Land sollen heilig und 
unverletzlich sein. Das Volk (d.h. der Magneten) hat beschlossen, der Wohltäterin der Stadt, 
Artemis Leukophryene, alle fünf Jahre Opfer, Fest, Waffenstillstand und einen musischen, 
athletischen und Reiter-Agon Stcphanites Isopythios zu veranstalten, der Wohltäterin die 
gerechte Dankbarkeit erweisend; und sie wollen, daß auch die Verwandten und Freunde des 
Volkes an den von ihnen dargebotenen Opfern teilhaben". 

18 Es kann nicht mehr festgestellt werden, ob ein und derselbe Beschluß die Aufwertung des 
Agons zum Agon Isopythios und die Propagierung des Festes anordnete, oder ob die 
Magneten zuerst die Aufwertung des Agons und erst danach die Zusendung einer 
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sehen Vorlage wird in den Dekreten der Klazomenier und des Akarnanenbun-
des sehr treu wiedergegeben: Ich habe schon darauf hingewiesen, daß die 
Phrase „und das Volk (ohne Ethnikon) hat beschlossen" nur vom Originalde­
kret übernommen sein kann; wir finden ferner den Ausdruck dia pente eteon 
(statt des unpräzisen dia pentaeteridä), die ausführliche Bezeichnung des Fe­
stes (thysias kai penegyrin kai agona: ähnlich z.B. in LMagnesia 33, 44, 46 
und 50) und die volle Bezeichnung des Agons (agon stephanites isopythios 
mousikos te kai gymnikos kai hippikos); schließlich finden wir den Satz „und 
sie haben dadurch der Wohltäterin die gerechte Dankbarkeit erwiesen", der 
z.B. auch im Dekret von Megalopolis wiederkehrt. Klazomenier, Akarnanen 
und Megalopoliten haben diesen Satz mit Sicherheit von den magnetischen 
Gesandten übernommen. Da aber unterschiedliche Gesandte Klazomenai, 
Megalopolis bzw. Akarnanien aufsuchten,19 wurde dieser Satz nicht etwa im 
mündlichen Vortrag der Gesandten gebraucht; er stand eben im vorgelegten 
Psephisma der Magneten. Der einzige Schönheitsfehler des akarnanischen 
Psephisma liegt darin, daß die Akarnanen zwei Mal Artemis Leukophryene 
als euergetis (Wohltäterin) bezeichnen, während m.E. im magnetischen Pse­
phisma Artemis einmal - am Anfang des Satzes - archegetis (Anführerin, vgl. 
z.B. I.Magnesia 46 und 50) und einmal - zum Schluß - euergetis genannt 
wurde. Das Dekret von Megalopolis bietet eine weitere Variante (euergetidi 
kai kathegemoni). 

Im Dekret von Klazomenai, das den Wortlaut des magnetischen Dekrets 
am treuesten wiederzugeben scheint, folgt dann eine Hortativformel (§ 3): Die 
Magneten wünschen, daß auch ihre Verwandten und Freunde am Opfer teil­
nehmen, die beschlossene Ehrung der Göttin annehmen und noch mehr ver­
größern; dadurch würden sie dem Orakelspruch Apollons Folge leisten und 
auch den Magneten einen Gefallen tun. Diese Hortativformel stand mit Si­
cherheit im magnetischen Dekret, möglicherweise nicht unmittelbar nach der 
Begründung, sondern erst weiter unten. Fragmente der Hortativformel finden 
sich auf jeden Fall in einer ganzen Reihe weiterer Dekrete. 

Es ist nicht möglich, hier in aller Ausführlichkeit die Spuren zu verfolgen, 
die das magnetische Psephisma in den Dokumenten der fremden Staaten 
hinterlassen hat. Es enthielt möglicherweise Bestimmungen über die Wahl der 
Gesandten, die natürlich in den Antwortschreiben fehlen; ferner definierte es 
ihre Aufgaben, nämlich die Freundschaft und Verwandtschdaft zum jewei-

Gcsandtschaft beschlossen. Im letzteren Fall dürften die magnetischen Gesandten nur das 
Psephisma über die Beteiligung anderer Gemeinden am Fest vorgelegt haben; die erste 
Deutung scheint jedoch wahrscheinlicher. 
Die magnetischen Gesandten nach Akarnanien waren Aristodamos, Aristeas und Antanor 
(I.Magnesia 31 Z. 8f.), jene nach Klazomenai waren Dionedon, Neaithos und Menekrates 
(I.Magnesia 53 Z. 67f.), jene nach Megalopolis waren Philiskos, Konon und Lampetos 
(LMagnesia 38 Z. 2f.). 
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ligen Empfänger der Gesandtschaft in Erinnerung zu rufen (§ 4), die durch 
Wunder ersichtliche Macht der Göttin darzustellen (§ 5), an die Verdienste 
der Magneten zu erinnern (§ 6),20 und das Fest anzukündigen (§ 7). Schließ­
lich nannte das Dekret die Bitten, die das magnetische Vo lk hatte: Annahme 
des Opfers, der Panegyris, des Waffenstillstandes und des Agons (§ 8), Aner­
kennung der Asyl ie (§ 9), Zusendung einer Festgesandtschaft (§ 10), Ernen­
nung von Theorodokoi (§ 11), d.h. Bürger, die alle fünf Jahre die magneti­
schen Festgesandten emfangen würden, schließlich Zusendung eines Erst­
lingsopfers an Magnesia (§ 12). 

Dieses Beispiel genügt, um festzustellen, wie stark die Anlehnung des De­
krets einer Stadt an eine von fremden Gesandten vorgelegte Urkunde sein 
kann. Das Empfängerformular erlaubt in vielfacher Hinsicht ein besseres 
Verständnis der großen diplomatischen Unternehmungen der hellenistischen 
Zeit. A m Beispiel der magnetischen Gesandschaft weise ich ganz kurz auf 
einige Aspekte hin, die durch die Untersuchung des Empfängerformulars be­
leuchtet werden können. Erstens ermöglicht diese Untersuchung die Rekon­
struktion eines Teils des nicht mehr erhaltenen magnetischen Psephisma. So 
können wir feststellen, welchen Bitten der Magneten entsprochen wurde und 
welchen nicht: Die Asyl ie der Stadt wurde z.B. nicht von allen Empfängern 
der Gesandtschaft anerkannt;21 Theorodokoi wurden nur von wenigen Staaten 
ernannt.22 Ferner können wir feststellen, welche Staaten über das von den Ma­
gneten Geforderte hinausgingen: Zwei kleinasiatische Städte (I.Magnesia 73 b 
und 80 = Asyl ia Nr. 108 und 125) beschlossen z.B., die Ankündigung des 
magnetischen Festes durch eine eigene Feier zu ehren; an jenem Tag sollten 

Vgl. Rigsby, Asylia, 181 Anm. 8. Die fremden Urkunden machen von zwei Worten 
Gebrauch: euchrestia und euergesia. Vielleicht wurden im magnetischen Dekret beide 
Worte verwendet; die fremden Redakteure übernahmen jedoch wahlweise nur eins von 
beiden. 
Ein entsprechender Hinweis fehlt in folgenden Dokumenten: I.Magnesia 18 = Asylia Nr. 69 
(Antiochos III.), 19 = Asylia Nr. 70 (Antiochos, Sohn Antiochos' III.), 33 = Asylia Nr. 83 
(Gonnoi), 40 = Asylia Nr. 90 (Argos), 41 = Asylia Nr. 91 (Sikyon), 47 = Asylia Nr. 97 
(Chalkis), 49 = Asylia Nr. 99 (Dclos?), 55 = Asylia Nr. 104 (Rhodos), wahrscheinlich auch 
in I.Magnesia 61 = Asylia Nr. 111 (Antiocheia in Persis), 82 = Asylia Nr. 127 und 87 = 
Asylia Nr. 131 (unbekannte Städte). Möglicherweise erkannten diese Staaten die Asylie im 
Jahr 208 deswegen nicht an, weil sie dies bereits 221 v. Chr. getan hatten: s. Rigsby, Asylia, 
182f. und 210. 

22 I.Magnesia 26 = Asylia Nr. 75 (Larisa?), 27 = Asylia Nr. 76 (unbekannte Stadt), 28 = 
Asylia Nr. 77 (Kalydon?), 31 = Asylia Nr. 81 (Akarnanen), 32 = Asylia Nr. 82 (Epiroten), 
33 = Asylia Nr. 83 (Gonnoi), 35 = Asylia Nr. 85 (Same), 36 = Asylia Nr. 86 (Ithaka), 38 = 
Asylia Nr. 88 (Megalopolis), 41 = Asylia Nr. 91 (Sikyon), 42 = Asylia Nr. 92 (Korinth), 44 
= Asylia Nr. 94 (Korkyra), 45 = Asylia Nr. 95 (Apollonia), 48 = Asylia Nr. 98 (Eretria), 50 
= Asylia Nr. 100 (Paros), 53 = Asylia Nr. 102 (Klazomenai), 58 = Asylia Nr. 107 
(unbekannte Stadt), 59 = Asylia Nr. 109 (Laodikeia am Lykos), 61 = Asylia Nr. 111 
(Antiocheia in Persis), 72 = Asylia Nr. 120 (Syrakus), 80 = Asylia Nr. 125 (Antiocheia in 
Pisidien?), 87 = Asylia Nr. 131 (unbekannte Stadt). 
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die Tempel geöffnet werden und die Schüler frei haben.23 Tralleis (I.Magnesia 
85 = Asyl ia Nr. 129) beschloß, eine silberne Schale herstellen zu lassen und 
der Artemis zu weihen. Same lud die Magneten zum Agon zu Ehren des loka­
len Heros Kephalos ein und gab ihnen Ehrenplätze am Fest Dionysia 
(LMagnesia 35 = Asyl ia Nr. 85). Die an manchen Punkten so unterchiedlichen 
Reaktionen der verschiedenen Staaten auf ein und dieselbe Urkunde bieten 
uns eine einzigartige Möglichkeit, die ganz individuellen Merkmale der Pse-
phismata verschiedener Städte zu studieren. Darüber hinaus stellen derartige 
Dossiers zeitgenössischer Dokumente, die dieselbe Vorlage paraphrasierten 
(s.o. Anm. 6), eine ausgezeichnete Quelle für das Studium der griechischen 
Dialekte und der Entwicklung der hellenistischen Koine dar. 

Des weiteren - und das ist wohl das wichtigste - veranschaulichen derar­
tige Urkundendossiers nicht nur, wie eine gemeinsame Diplomatensprache in 
der hellenistischen Zeit entstand, sondern auch, wie rechtliche Institutionen 
verbreitet wurden und einheitliche Formen annahmen. Diese Gesandschaft 
brachte die Bitte der Magneten um Anerkennung der Asyl ie ihrer Stadt in 
mehr als 150 Poleis! Ihre Gesandtschaft, die wahrscheinlich von einer ähnli­
chen Unternehmung Milets inspiriert wurde,24 ist nicht ohne Folgen geblieben, 
denn eine Gesandtschaft von Teos etwa vier Jahre später in einer ähnlichen 
Angelegenheit ist m.E. ohne das magnetische Muster unvorstellbar.25 D ie 
Vereinheitlichung der Diplomatensprache und allmählich auch des Völker­
rechtes wurde durch solche „wandernden Urkunden", wie das magnetische 
Psephisma, wesentlich erleichtert. Und wir dürfen nicht vergessen, daß die 
Gesandten einer Stadt nicht nur das eine Psephisma ihrer Polis, sondern auch 
viele weitere Urkunden vorlegten. Auch hierfür ist das magnetische Dossier 
lehrreich. Die Gesandten an Same, Ithaka, Korkyra und Epidamnos legten Eh­
rendekrete anderer Poleis vor, die die ruhmvollen Taten der Magneten beleg­
ten (z.B. Ehrendekrete kretischer Städte nach der Vermittlung Magnesias in 
einem Krieg).26 Interessanterweise finden sich entsprechende Hinweise nur in 
den Dekreten der Städte am Ionischen Meer. Die Vorlage dieser Texte dürfte 
der Einfall der drei Gesandten (Sosikles, Aristodemos, Diotimos), die diese 
Region besuchten, gewesen sein.27 In mehreren Städten legten die Gesandten 

23 Zu diesen Handlungen bei hellenistischen Festen s. A. Chaniotis, Sich selbst feiern! Die 
städtischen Feste des Hellenismus im Spannungsfeld zwischen Religion und Politik, in: M. 
Wörrlc - P. Zanker (Hrsg.), Stadtbild und Bürgerbild im Hellenismus, München 1995, 148, 
156 Anm. 68. 

24 Rigsby, Asylia, 184. 
25 Zu den teischen Bemühungen um Anerkennung der Asylie ihrer Stadt s. Ph. Gauthier, 

Symbola. Les etrangers et la justice dans les cites grecques, Nancy 1972, 277-282; Rigsby, 
Asylia, 280-292. 

26 I.Magnesia 35 (= Asylia Nr. 85) Z. 6-10; 36 (= Asylia Nr. 86) Z. 6-10; 44 (= Asylia 94) Z. 
11-16; 46 (= Asylia 96) Z. 7-16. Zur Vermittlung Magnesias im „Lyttischen Krieg" auf 
Kreta (ca. 218) s. Chaniotis, a.O. (Anm. 1), 37. 

27 Vgl. Rigsby, Asylia, 181 Anm. 7 und 233. 
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Dekrete jener Städte vor, die sie vorher besucht hatten. Der jeweils letzte 
Empfänger der Gesandtschaft verfaßte sein Dekret nach dem vorgelegten 
Muster. So ist z.B. der Beschluß von Ithaka (I.Magnesia 36 = Asyl ia Nr. 86) 
weitgehend identisch mit dem Beschluß von Same, der Stadt auf der benach­
barten Insel Kephallenia (I.Magnesia 35 = Asyl ia Nr. 85). D ie Antiochener in 
Persis beziehen sich ausdrücklich auf die Dekrete anderer Städte (I.Magnesia 
61 = Asyl ia Nr. 111 Z. 42-43: „da viele andere Poleis bereits Beschlüsse des­
selben Inhalts verabschiedet haben"). In vielen Fällen listen die Magneten 
Poleis auf, die den Beschluß einer Nachbarstadt übernommen haben (s.o. 
Anm. 12). 

Diese Beispiele verdeutlichen, daß wir in der hellenistischen Zeit mit einer 
beträchtlichen Zahl reisender Urkunden rechnen müssen, - nicht nur von Brie­
fen, die j a von ihrer Natur her reisen sollen, sondern auch reisender Psephis-
mata. Mit den Psephismata reisten auch Redewendungen, diplomatische Flos­
keln, Ideen und Argumentationsweisen; so verbreitete sich die Kenntnis von 
Institutionen. Man erfuhr etwa, welche Feste in weit entfernten Gebieten ge­
feiert wurden, wie man anderswo Gesandte zu ehren, Urkunden zu archivieren 
oder die Staatskasse zu verwalten pflegte. Die hellenistische Urkunden-Koine 
ist zu einem beträchtlichen Teil Folge der Vorlage fremder Dokumente bei 
diplomatischen Kontakten. 

Schließlich verdeutlicht das Empfängerformular, wie die Fälschung au­
thentisch erscheinender Urkunden möglich wurde.28 Es ist gezeigt worden, 
daß politisch aktive Bürger einer Stadt genaue Kenntnisse der Urkundenspra­
che einer fremden Stadt haben konnten. Sie verdankten diese Kenntnisse den 
diplomatischen Kontakten; im Archiv ihrer Polis konnten sie fremde Urkun­
den finden; fremde Dekrete waren an den Wänden öffentlicher Bauten ihrer 
Polis oder auf Stelen in den Heiligtümern aufgezeichnet. Aufgrund dieser 
Kenntnisse konnte zuweilen auch eine Urkunde fabriziert werden, die sich als 
Urkunde einer fremden Stadt ausgab. Auch hierfür stellt das magnetische 
Dossier ein ausgezeichnetes Beispiel dar. Unter den aufgezeichneten Doku­
menten findet sich ein Psephisma des kretischen Koinon, mit dem die Kreter 
beschlossen, dem mythischen Gründer Magnesias, Leukippos, bei der Grün­
dung der Stadt zu helfen (Anhang, Nr. 4).29 Dieser Beschluß gibt also vor, eine 
Urkunde der Dunklen Jahrhunderte zu sein. Wären dem magnetischen Fäl­
scher dieses Textes die Eigentümlichkeiten kretischer Urkunden und ihre Un­
terschiede zu den Dokumenten seiner Stadt nicht bekannt, hätte er Formeln 
der Dekrete von Magnesia verwendet. Evidenterweise ist dies nicht der Fall. 

28 Zu diesem Thema erscheint demnächst eine ausführlichere Untersuchung des Verf. Vgl. 
schon Chaniotis, a.O. (Anm. 11), 234-277, insbes. 265-272. 

29 Zur Gründungsgeschichte von Magnesia s. vor allem F. Prinz, Gründungsmythen und 
Sagenchronologie, München 1979,103 ff. 
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Der Fälscher wußte von den Besonderheiten kretischer Volksbeschlüsse und 
benutzte sie durchweg für die Fabrikation dieses Textes. 

a) Er kannte den kretischen Dialekt, den er mit erstaunlicher Präzision be­
nutzte. Ich mache auf die dorische Genitivform sowie auf zahlreiche dorische 
Verbformen aufmerksam (Anhang, Nr. 4 a).30 

b) Er kannte typische kretische Institutionen. Er verwendet den korrekten 
Namen der kretischen Symmachie, d.h. Koinon ton Kretaieon (Z. 2).31 Der 
protokollarische Vermerk der 1. Zeile gibt dagegen den falschen Namen 
(Koinon ton Kreton). Ich vermute, daß man durch diesen absichtlichen Fehler 
darauf aufmerksam machen wollte, daß die erste Zeile ein zeitgenössischer, 
magnetischer Zusatz sei, der Text aber (mit dem korrekten Namen) ein uraltes 
kretisches Dokument. Der Fälscher kannte darüber hinaus das für Kreta typi­
sche Beamtenkollegium der Kosmoi (Z. 6).32 

c) Der Fälscher benutzt nur typische kretische Namen. Der eponyme Be­
amte von Gortyn heißt Kydas (Z. 6). Dieser Name ist m.W. nur in Kreta be­
legt; man kennt in der Tat zwei gortynische Magistrate mit diesem Namen.33 

Auch der Name des Vaters von Kydas, Kynnios (Z. 6), ist nur in Gortyn be­
legt.34 Die Benutzung typischer kretischer Namen zeugt von intimer Kenntnis 
der kretischen Onomastik und zielte darauf, dem Dokument den Schein der 
Authentizität zu geben. 

d) Der Fälscher wußte von einem nur auf Kreta belegten Kult, jenem des 
Apol lon Bilkonios. Bis zur Veröffentlichung einer Inschrift aus Eleutherna 
vor wenigen Jahren35 war dieses apokryphe Dokument sogar die einzige 
Quelle für diesen Kult. Auch dieses Detail sollte die Glaubwürdigkeit der Fäl­
schung stärken. 

e) Zum couleur locale trägt auch die Erwähnung von 500 Bogenschützen 
in Z. 20-21 bei. Die kretischen Bogenschützen dienten von der früharchai-

30 Zu den Merkmalen des kretischen Dialektes s. M. Bile, Le dialecte ergtois ancien. fitude de 
la langue des inscriptions. Recueil des inscriptions posterieures aux IC, Paris 1988, insbes. 
89-91 (langes -a), 97 und 186 (Kontraktion o + o), 90 und 190 (Kontraktion a + o), 195 
(Genitiv polion), 225-232 (3. Person Plural Präsens auf -nti), 240-242 (Infinitiv auf -en). 

31 Zum Namen des Koinon s. M. Muttelsee, Zur Verfassungsgeschichte Kretas im Zeitalter des 
Hellenismus, Hamburg 1925,46; Chaniotis, a.O. (Anm. 1), 30f. 

32 Zu den kretischen Kosmoi s. z.B. R.F. Willetts, Aristoeratie Society in Ancient Crete, 
London 1955, 103-151, 158f., 167-169. Diese Beamtenbezeichnung findet man außerhalb 
Kretas nur in Euromos in Karien (SEG XLIO 707, kurz nach 197 v. Chr). Es ist 
anzunehmen, daß dieses Amt von Kreta in Euromos übernommen wurde: M. Errington, 
Inschriften von Euromos, EpigrAnat 21, 1993, 25f. 

33 Die kretischen Belege für diesen Namen bei P.M. Fräser - E. Matthews (Hrsg.), A Lexicon 
of Greek Personal Names. Volume I. The Aegean Islands. Cyprus. Cyrcnaica, Oxford 1987, 
277. Zu den gortynischen Kosmoi mit diesem Namen s. A. Petropoulou, Beiträge zur 
Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte Kretas in hellenistischer Zeit, Frankfurt 1985, 158 
Nr. 32-33. 

34 Fraser-Matthews, a.O., 279. 
35 SEG XLI743; Chaniotis, a.O. (Anm. 1), 190-195 Nr. 6. 
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sehen Zeit bis zum späten Hellenismus als Söldner in sämtlichen Armeen des 
östlichen Mittelmeers.36 

f) Der Fälscher kannte bestens auch die typische Struktur kretischer 
Volksbeschlüsse (Anhang, Nr. 4 b). Das Präskript des gefälschten Dekrets 
folgt genau der Struktur des Präskripts des einzigen besser erhaltenen Dekre­
tes des Kretischen Koinon37 und der städtischen Volksbeschlüsse Kretas. Die 
Unterschiede zu den Dekreten von Magnesia sind sehr deutlich: Die magneti­
schen Psephismata verwenden eine andere Beschlußformel; die Beschluß-
formel erscheint nach der Datierungsformel und nicht vor der Datierungsfor­
mel, wie in den kretischen Psephismata und in dieser Fälschung; in den ma­
gnetischen Dekreten fehlt der Hinweis auf den Ort, an dem die Volksver­
sammlung stattfand; man findet ihn aber im erhaltenen Dekret des Kretischen 
Koinon. 

g) Die Klausel über die Begleitung der magnetischen Kolonisten nach 
Asien (Z. 18-21) spiegelt wahrscheinlich Klauseln über die Begleitung von 
Gesandten wider. Eine derartige Klausel ist bisher in den Psephismata Ma-
gnesias nicht belegt. Wir kennen sie aber aus kretischen Dekreten (Anhang, 
Nr. 4 c).38 Es ist daher anzunehmen, daß der Fälscher auch in diesem Punkt 
gewöhnliche kretische Urkundenformeln imitierte. 

Es stellt sich natürlich die Frage, wie der Fälscher zu solchen genauen 
Kenntnissen der Besonderheiten kretischer Urkunden kam. W i e wußte er vom 
kretischen Dialekt, von der kretischen Onomastik, von der kretischen Reli­
gion, von den kretischen Institutionen, von den Besonderheiten kretischer Ur­
kunden? Erstens kann der Fälscher kretische Emigranten nach Magnesia zu 
Rat gezogen haben; gerade im 3. Jh. ist die Migration von Kretern, in der 
Hauptsache von Söldnern, zu den Städten der kleinasiatischen Küste gut be­
zeugt.39 Wahrscheinlicher scheint mit jedoch eine andere Antwort. Etwa seit 
220 v. Chr. sind die Beziehungen Magnesias zu Kreta, sowohl zu einzelnen 
Städten, wie Aptera, Eleutherna, Gortyn, Hierapytna und Knosos, als auch 

H. van Effenterre, La Crete et le monde grce de Piaton ä Polybe, Paris 1948, 173-200; 
Pctropoulou, a.O., 29-31. 
I. Cret. IV 197 = Rigsby, Asylia, 359-361 Nr. 175 (Dekret des Koinon über die Asylie von 
Anaphe, frühes 2. Jh.). 
I.Cret. IILii 3 C (um 200, Dekret Hierapytnas für magnetische Gesandte); vgl. I.Cret. IU.iü 
4 Z. 30-33 (Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos, kurz nach 205); zu diesem Text s. 
Chaniotis, a.O. (Anm. 1), 255-264 Nr. 28, insbes. S. 260 mit Anm. 1435. 
S. zuletzt Petropoulou, a.O. (Anm. 33), 128-130, 177-199; P. Brul6, EnquSte 
demographique sur la famille grecque antique. £tude de listes de politographie d'Asie 
mineurc d'6poque hell6nistique (Milet et Ilion), REA 92, 1990, 233-258; Chaniotis, a.O. 
(Anm. 1), 26f. (mit weiterer Literatur). Der als Magnes bezeichnete Taskomenes, Sohn des 
Taskomenes (IG II2 2313 II 52, frühes 2. Jh.) war wahrscheinlich kretischer Emigrant nach 
Magnesia: s. O. Masson, Cretica VII, BCH 109, 1985, 196. 
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zum kretischen Koinon sehr gut belegt.40 Magnesia vermittelte um 218 im 
'Lyttischen Krieg'. Gesandte aus Magnesia besuchten kretische Städte, wur­
den von kretischen Städten geehrt und kehrten zu ihrer Heimat mit Dekreten 
und Briefen zurück, die im Archiv ihrer Stadt aufbewahrt waren. A u f diese 
Dekrete nahmen die Magneten später Bezug, als sie sich um die Anerkennung 
der Asy l ie ihrer Stadt bemühten (vgl. o. Anm. 26). Ein Dekret von Epidamnos 
um 208 v. Chr., also noch vor der Aufzeichnung des gefälschten Dokuments, 
zeigt uns, wie sorgfältig die Magneten diese fremden Dekrete sammelten 
(I.Magnesia 46 = Asyl ia Nr. 96): „Sie haben uns die Offenbarung der Macht 
der Artemis dokumentiert und darüber hinaus die Hilfe, die ihre Vorfahren 
dem Heiligtum in Delphi geleistet hatten, als sie die Barbaren besiegten, die 
dorthin gezogen waren, um den Besitz des Gottes zu plündern, auch die 
Wohltat, die sie dem Kretischen Koinon erwiesen, indem sie den Bürgerkrieg 
zu Ende brachten; sie haben ferner die weiteren Wohltaten gezeigt, die sie den 
anderen Griechen erwiesen haben, durch die Orakelsprüche, die Dichter und 
die Historiographen, die die Taten der Magneten niedergeschrieben haben. Sie 
lasen schließlich die Dekrete vor, die sie von den Städten erhalten haben, in 
welchen Ehren und Kränze registriert sind, die zum Ruhm der Stadt beitra­
gen". Die Magneten bewahrten also in ihrem Archiv Urkunden fremder Poleis 
auf, mit denen sie in Verbindung standen, darunter auch kretische Urkunden.41 

Da aber ein Dokument fehlte, das die Dunklen Jahrhunderte veranschaulichte, 
mußte es im Lichte der vorhandenen Dokumente konstruiert werden. Ich er­
innere in diesem Zusammenhang auch an die Existenz literarischer Sammlun­
gen von Urkunden, wie etwa die Synagoge ton Psephismaton des Krateros 
oder die entsprechende Sammlung des Apell ikon von Teos.42 

Das Inschriften-Dossier von Magnesia macht deutlich, daß die Griechen 
Urkunden mindestens mit derselben Sorgfalt gelesen haben, die ihnen der 
moderne Epigraphiker und Historiker entgegenbringt. Das Studium derartiger 
Inschriften-Dossiers (s.o. Anm. 6) trägt zum Verständnis der Entwicklung ei­
ner weitgehend einheitlichen Rechtssprache, der Abwicklung diplomatischer 
Aktivitäten in der hellenistischen Zeit, der Redaktion von Urkunden, aber 
auch der Fabrikation von Fälschungen wesentlich bei. 

40 S. zuletzt Chaniotis, a.O. (Anm. 1), 15f., 37f., 42, 50, 150-152, 282-285, 303-310, 333-337, 
441. S. vor allem I.Cret. I.viii 9 (= I.Magnesia 65 a); I.viii 10 (= I.Magnesia 67); Il.iii 7 C; 
III,iii 3 C; III,iv 9; ffl.iv 10 (= R.K. Sherk, Roman Documents from the Greek East: Senatus 
consulta and epistulae to the Age of Augustus, Baltimore 1969, Nr. 14); IV 176 (= 
I.Magnesia 65 b). 

41 Einige von letzteren sind in der Tat im frühen 2. Jh. v. Chr. mit dem Rest der 
Dokumentation aufgezeichnet worden (I.Magnesia 65 a und b, 67). 

42 Krateros: FrGrHist 342 F 1-21; Apellikon: Athen. V 214e. 
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Anhang 

I . Urkunden-Doss ier von X a n t h o s ( S E G X X X V I I I 1476, 206/5 v. Chr . , 
ohne Berücksicht igung der Ze i lentrennung au f der Stele) 
Das Dekret von Xanihos (Z. 14-17,32-42) Der Brief von KytenionfZ. 98-110) 
xapaKaXownv Tjuä; 
ävauvuaÖEVTa; TTI; itpö; aüroü; ünapxoüar i ; uvacrtiEvra; Tä; O-OYTEVEIO; Tä;ü*apxpüaa;ä | i iv 
ovyyEVEia; dato TE TäV 6eüv Kai TöV fjpwojv iroö'iuE... 
fif) xcpuSeiv KaxEcncaiiuEva Tri; TiaTpiSo; aürfiv ia TöC TE TEIXT] äuöv KaTEKaye... 
TEICT---
f|^iouv äi;iä£ouE; ouv üpi... 
tiil itepuSeiv TT|V uEvicrtny itöXiv Tfiv EV THI (in, itEpiiSEtv Tau ueyiarav TöV EV täi MarporoXfi 
MIVCPOICOXEI E5aXEi<p6Eioav, *6]Xiv KuxEvtov äjaXEtipÖEiaav, 
dAiäßonöticratEiqTÖvTEixicFuöv äXkct ßoaBoi jaai auTv EV [TöV] TEIXWJUöV TO; 

XöXIO; 
KaB' öoov 5v 8uvatö[vl %üv t(i Ka8' 8 KO ouvaröv üutv qwtivntoi E[I]UEV 
Kai «pctvEpäv iroiTtoai TOI; "EXii^oi rnv EÜv[oiav] Kai «pavepäv xornaai 1015 'EXXävoiq TOOI nap ' 
T[V EXOUEV Hp6; TE TO KOIVOV TWV A(l)pl£Cl)V üUWV £UVOta[v] ItOTl TE TO E8VO(C) GtUfüV 
Kai TTTV K[\)TE]VICI)V 1t6A.1v, Kai TöU iroXtv, 
cwavTiXaßouEvou; a^ito; TE Äp[of61vo>v Kai nuöv a-uvavriAaßonEVOu; äijCuc, Kai TöV itpoifövBv Kai 
auTÄv, üu&v aÜTtbv 

Kai TOü 'HpaKXio? Kai TöV äjroyövwv a ixoS-
XapiEta6at TE i )uä; inaKoüoavTa; e i ; taÜTa oü Kai öUEI; SE xäp iTa ; äitoSeooEinE; Ka8' O Ka 
(lövov OCüTOI; i tapaKäXnrai • YIVöCKETE SE Oü uövov äuTv 

EÜxapio-riiq EOVTE; 
äXXä Kai AITOA-OT; Kai TOT; äM.01; AooptEÜat ä^Kai[ToJi?AiTuXot?)mlTotqäXXoi?Ao)piEoiq 
näo iv , KÖtat 
Kai u ä X i o x a TöI ßaa iXe l riT[o]A.£uai<üi öVTI Kai udcWra ßaaiXEi riToXEuaiun S ia Tö ouyvEvn 
O-UYYEVEI AupiEcov KOTö TOü; ßaoiXEi; äuöv EIUEV KOTö TOü; ßaaiXEi; 
TOü; ä<p" 'HpaKXeou; 'ApYEaSa; 

2. Bezugnahme au f das Psephisma von Magnesia a m Mäander in den Dekreten der A k a r n a n e n 
(LMagnes ia 31 Z . 14-26) und der K lazomen ie r ( I .Magnesia 53 Z . 4-212) 

Psephisma der Akarnanen 
rätooovrtov 8 i Kai Tö yäipioua Ka9' 8 napEK&Xouv 
OEXEoBat tav EKEXEtplav 
XpnoavTo; toü 6EOS TOü EV AcXipoi; 
Xütov [EIU]EV Kai öUEIVOV (i]ot; aEßouEvoi; 
"AOTEUIV AEUiaxppunyäv Kai TöV itöXiv aütöv koX 
TöV x<öpav lEpäv Kai äauXov EI[U]EV • 

8iö Kai TOV Säuov EipaquaSai 
TälEÜEpVEXlÖtTÖ^JtÖXlO; "ApT^UlSlAEVKOippDIlväl 

8ux äEVTE ETECOV 8uo !a ; Kai jtavärupiv Kai ÖTÖva 
CTTE<pav{xav iaojrüBiov UOWJIKöV TE Kai YUUVIKöV 
Kai unciKov icoiEiv, 
SiKaiav äitoSiSövTa; x « P l v EüEPTETISI, 
KapaKaXoüvT[uv aüfröv önai; 01 OIKEIOI TE Kai 
ipiXot tiETEX<<o>vTi mv Suoiäv xäv a-uvTEXouuEväv 
int' aüxüv, Kai EH<pavi£6vT<flv TüV EitiipävEiav Tö ; 
8EOü. 

Psephisma der Ktoomenier 
[ - ] 

(Xpnaavxo; TOü 'AitäAÄiaMo;] 
Xütov Etvai K[ai au t i vov TOI; aEßo|iEv]oi; 
"A[pTEUiv AEluKoWputivnv Kai Kai -rnv s % v [Kai 
TTIV xäpav aÜTÜv] iEpäv [K]ai [ ä o j u l o v 
voiii^ouo-iv, 
6 Siiti[o); itqiTiiiiiaTaicruvTEXetv] 
TT}[I ä j p x n T ^ i S i TfflsJ ä6XE[ö>]; 'ApT[l]ui8t 
Ä£UK09pu[r|v]tji 
S iä IC[E]V[T]E ETöV 8WJIOV Kai Kalvifrn>p[i]v Kai 
i[K£]x£ip(av [Kai] ä r S v a OTE^avltriv iooir68iov 
uaoaucöv TE icai [YO](IVIKöV M a i 1X[IC1IK[öV], 
Siraxiav äiioSiSoü; xäpiv Tqi EÜE[ph£Ti5'. 
ßoüX£a8ai Si Kai TOü; OIKEIO«; (K)ai piX[o]u; TOü 
8rinou HE[T]EXI«]'v t:{cöv} cravTEXouuivav evairäv 
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3. D u P jephlsma von Magnesia am Mäander : Eine Rekonstrukt ion 

BegrüaJung (5 1-3) 
| 1 Bezugnahme auf Jas Orakel von Delphi 
fcui6*| xpn.<ravToi; T 0 5 ,AK6XXMVOI; (or TOB Bcoü) t o S iv AeXifotc. XAiov « l |uv Ka i a | i ewov xo i? 
otßouEvon •AKÖXXava n » 8 i o v Kai "ApTEUiv AEDKOformviiv Kai T&v xöX iv Kai Tav x « ? * » * a v 

Marv faa i v tfiv i x l Ma iävSpov . U p a v Ka i aavXov vouiCövtoie, 
Vg l IJvIagnesia 16 Z. 6-10 (Clironik des Festes): xpnotnpuxCet TO5E... [Xü]IOV CIUEV KOI öutivov To%ae[ß]opivoi; 
•A*[öXX<»va nüBiovJ Kai "ApTEUiv ACTKO*PUT|VTIV KOI TO[U] ä[6XIV c a l t a v x Jöpav tau Marvftteiv TUV a t i 
MauxvSp[oh> [Upav Kai äavXjov VOUI(£VTOH . . . . . . . 
IJvIagnesia 38 (Megalopolis) Z. 4-8: ÖJCOSöVTCOV Tö yäipiaua, iv ol KaTaKEfecopiaro] 6 XPn<fK>S ö Tferovo*; v*o rot 
•AxöXXtwt TOI iv AEPHWI;] Xüiov IUEV Kai öUEIVOV tote OEßopivoi; "Apttjuv AtBrappurprav ratl Tav KöXIV Kat tav 
X»pav Icpäv Kai ämjXov vopii^oaiv , . , . , 
IJvIagnesia 39 (Achäerbund) Z. 4-9: OKOOöVTO; Tö ydipiaua, EV &[I) KaTaKExeipiaTo 6 xPHauo; o revEvnuEvo; «HO 
TOü Bcoü TOü EV AEAJPOü; Xüiov EI(IEV Kafil öUEIVOV t o i ; aEßouevoi; "ApTEp.iv AeuK09p[\i]avav Kai Tav nöXiv Kai 
tav iwpav Upäv Kol [a]auXov voui^ouaiv _ _ , , . 
IJvIagnesia 43 (Messene) Z. 6-10: äxEBcoKav Tö yäipioua, E M &i KaTEKEXwpiaro 6 X P W Ö . ° revouEvo; imo TOIJ 
•AicoXXuvo; TOü EV AEX*OI;. XüIOV ETUEV Kai öUEIVOV TOI; OEßopivoi; "ApTEHtv ACTKxppunväv ratl TüV äöXIV Kai 
TOV xüpav lEpäv Kai äauXov voui^ovTi. T > _ 
IJvIagnesia 31 (Akamanen) Z. 16-19: xpriaavTo; TOü BEOü TOü EV AeXipot; Xäiov [EIU]EV Kai OUEIVOV [TJOI; 
acßoucvoi; "Aprcutv AEuKotppunvav Kai Tav KOXIV aüxwv Kai Tav xtöpav iepav Kai aavXov EIQI]EV 
IJvIagnesia 46 (Epidamnos) Z. 17-19: TOü 6COü TOü EV A£[X]<poi; xpfaavTo; Xüiov EIU[EV Kai 5]UEIVOV TOI; 
OEEPOUEIVOI; -AOTEUIV A£UKo<ptpu]nväv Kai i äv jtöXiv ratl Tay x»pav T[S]U. [MOTHTUV i[epäv «Jal äauXov 
voni£6vt[t]aai ; , , 
IJvIagnesia 32 (Epiroien) Z. 9-14: KOTO TO; tiavTEia; TOü Beoü TOü EV AeXipol;- EVE<pavi£>v 5E OI KpEOpeuTai Kai 
TÖY XPIopov, EV u i Xüiov r|v Kai öUEIVOV Tiuä(ai)v ,AjroXX<üva nüÖiov Kai "ApTEUiv AEHKCxppuriväv Kai Tav löXiv 
ralTäYXWpavTwMocrvf|T(oviEpäTKaiäoi)XovvouiCoiKJiv , . , T . 
IJvIagnesia 36 (Ithaka) Z. 10-13: napavEvtooav SE Kai TöV xpnouöv i v coi KaTaKExmptauEvov f|v Xüioy EIHEV Kai 
äpEivov TOI; OEpouEvoi; "ApTEUiv AEiiKcxppunväv Kai Tau KöXIV Kai Tay xüpav kpäv Kai öODXOV vojit^övroi; 
5 2 Bezugnahme auf Jas Fesls unJ Jen Agoa 
ODVTEXEIV tüt apxriTETi8i t n ; JCOXE»; 'ApTEuidi Aei)Koi|>piiT|VTii 5 t a »evte häv 8«atav Kai 
*avtVrupiv Kai iKEXEipiav Kai ä r ö v a atecpaviTriv i a o x i 8 i o v JIODOIK6V tt Kai r»M-viKÖv Kai 
I j ra iK iv no ie tv , Sucalav ditoSlBovTe; x&piv Ti\i riepriTiSt (?Kal lca8aT^^6vl T 5 ; KäXIO;?) 
Vgl. IJvIagnesia 53 (Klazomenai)Z.6-10:68np[ol;E(vfiiptaTaioT)vTEXEivlTriiäpxn^i5tT[Ti;lii6XEtt«k 'APT[E]UI5I 
AeDK09pu(nv]iii 8iä II[E]V[T]E Eiiäv Buoiav Kai na[v]rtyup[t]v Kai E M x n p i a v [Kai] äräva OTEqxxviTnv iooicüBiov 
ficooiKov TE Kai [vojpviicbv [K]ai iit[jt]iK[6]v, SiKaiav awoSiooi); xdptv TÎ I EöC[PJYETI5I 
LMagnesia 31 (Akamanen) Z. 19-23: 5iö Kai TöV 8äuov EvaipiaSai Tai EüEPTETISI Tö ; xöX io ; -ApTcniöi 
A£DKo»punväi 8iä itEvTE ETEöV 8ua ia ; Kai navaropiv Kai äymva OTEvavvcav iooicüBiov (IOWJIKOV TE KO'I YUHVIKöV 
Kai üniucöv KOIEIV, SiKaiav cmoSi&ovia; xäpiv TüI EüEPTETISI 
IJvIagnesia 38 (Megalopolis) Z. 31-36: äitoSExETai T&[CJ B u a i a ; Tö ; 'ApTEuioo; Tö; AEiiKotfpunvä; Kai Tav 
EKExripiav Kai Tö; ä v ü v a ; oTEipaviTa; iaoKvfl io; TöV TE UOUOIKöV Kai yoiiviKÖv Kai UCKIKöV. TöV JCOUVOI o l 
Mdyvr(TEC^ SiKaiav öHOSIOöVTE; xdpiv T&I EüEPYETISI Kai Ka6ayep.6vi t a ; 310X10; 
IJvIagnesia 33 (Gonnoi) Z. 10-11: TTIV TE Buoiav EitrmreXov Kol Tf|v itavf|[vo]piv Kai TöV ärävaov ÄpoK£XEipia|iEvoi 
eiolv oiiraXEiv Tii[i'Api]E^iSt Tili AEuico<|>punyiii 
IJvIagnesia 44 (Koricyra) Z. 5-8: Buoiav TE noiciv Eyä(()iaTai KaToc TüV TOü •AitöXXiovo; uavTEiav Tai 'ApTEiiui tat 
AtvK09puT|väi Kai jiavävuptv Siä ncvTaETnpiSo; m l ätäva pouaiKÖv Kai uratKÖv Kai TUP-VIKöV oTEcpaviTav 
iooitüBiov TOI; Tipal; 
LMagnesia 46 (Epidamnos) Z. 19-21: TöV Säuov £ya<pio8at TöI dpxayETiSi Tö ; BöXIO; ['AplTEpiTi ODVTEXEIV 
Buo[i]a[vl TE Kai itavärupiv Kai ärmva crtEipaviTav iooituBiov pov(ai]KÖv TE Kai VUUVIKöV KaW IWäIKöV 
I.Magnesia 50 (Paros) Z . 18-22: E[vn*talTai ö 8nuo; [OUVTIEXEIV xr|i dpxrnfETiSi T[TJ;] KöXEU; 'ApTEpiSi 
AEUK[O]»punvtii Siö KEVTE Eiiiv Buo ia ; TE Kai Kavjjvupiv Kai EKEXtipiav Kai äräva areipaviTTiv iooxüBiov 
PXJUOTKÖV TE Kai rupVlKOV Kai ijlKlKÖV 
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§ 3 Hortatiyformet 

ß o t i X e t a i Si b 8fip.oc, SKI»; o l otKetol TE Kai f l X o i t o 6 Sttuott ttttcxoot t ä v S u o t ä v t f i v 
o u v t e X o t i u i v a v 4 ^ ' f | u ä v - Y*vou£vr|e. a i t o t c , taaryeXiac, « i p l totttcav d ( t o ü i i c v a-üxoiic, 
d i o 8 £ i t o 0 a { t t K o l « m v o i ^ t i v t&c, e y i w i a u i v a c , tip.äe, t f i i fle&V KataKoXou8n.aavTEC, r a p 
t o i ; a ^ i o v u c v o i ; ax6Xoi)da x p a t j o u a i x a i ; tot) OtoO uavtetaie , ical zupioOvTai tflt Sfipeoi. 
Vgl. '.Magnesia 53 (Kbtzomenai) Z. 10-16: ßoüXeotJoi S i icai xoüc, oticcioix; <K)OI <piX[oh>c toO STUIOU H4']EXIE]IV 
T[5JV crovTEXouuivuv öoauiv YEVofiEvrie, aüuüf £(x>cqrytXioi; it[epi] XOüTMV icai ctijioGaiv rmac, tbcoS^aaOat TE tcai 
o-uva»c;Ei[v] xöc, EVTWIOHEVOC, Tuiäc, Trji 8eäi- Kaxaicolou6noa[v]Ta5 Tfäp TOü; äc;un>|i£voic; äicöXoiiOa npct^tfilv 
xat[c; T]Oü 8EOü pavreiaic, icoi xapieio6at xöi 8nucoi 
'.Magnesia 31 (Akamancn) Z. 23-25: xapaicaXcnivTjöv crü]xöv öKOC, oi oiicctoi t t Kai 91X01 uctex(tt)vTi t ä v Swsiäv 
tfiv cnjvxEXouuEväv int' a ixäv. . . 
I .Magnesia 32 (Epinxcnbund) Z. 16-20: öljiou'j Kai xapEKÖXouv xoüc. 'AitEipaxac; cacoSctjaoöai r a i cruvau^oai 
xäc, EVncpiou^vaS. xiuäc, xöi BEöI • Ta[ütJa yäp itoinaavta? äicciXouöa xpäijEiv x(a)i xoü 8eoö j iavtr ia i , xap i t io tka 
o c m i x n i Säumt 
I .Magnesia 44 (Korkyra) Z. 17: HETEXEIV TOC, t t Owriac, 
I.Magnesia 61 (Antiocheia in Persis) Z. 22-24: ipavepöv BEXOVTEC KOIEIV S i l icäaiv xolq xpo0T|K[ou]oiv 
UEraSiSöaaiv oxovSäv TE Kai EHxnüv icai uöv äXXcov TIUIUV xöv ävnKÖvxiov E{C, xö OEIOV 
LMagnesia 45 (Apol lonia) Z. 23-25: itapaKaXoüv[x]cflv d io8Ecjao9ai xö[v äftüvet icai ouvaüijEiv xäc, 
[eVa«p]vonEva5 xiuäc, [x]5t 8EüI 
'.Magnesia 47 (Chalkis) Z. 15-17: napacdXouv äitoo£c;auEvot>c, xoüc, 110X1105 auvaüc;Eiv täc, £>[iw]io|i£vac, tuiäc, 
rnt 'AOTEUISI tf j i AEuiaxppunvi)i 
Die A u f g a b e n der Gesandten (§ 4 -7) 
f 4 Erneuerung der Freundschaft und Verwandtschaft 
xapa ieaXe tv xr\v f i X i a v icai tT|v oiKEioTTjTa ä v a v E o S a S a i 
Vgl . I.Magnesia 31 (Akamancn) Z . 36-37: ctvav£(äaao8ai Si Kai täv <pt[Xfa]v icai Täv oiKEiöxaxa KaOwq 
xapEicdXcniv 
LMagnesia 34 (Phoker) Z . 6-7: övEVEciaavxö TE täv 8 iä jtpoyövm üxäpxouaav oücEiöxaxa Kai <piXtav 
I.Magnesia 37 (Athen) Z. 13-14: dvEvaäoavTo Trjv TE npoiiitäpxouaav TOI? KDXEOIV oücEioTnxa raci vtXiav 
I.Magnesia 42 (Korinth) Z. 5-6: ävavEouucvou TöV oiKEiÖTOTa Kai cpiXJav xäv npowcäpxowjav 
} 5 Darstellung der Offenbarung der Göttin 
tf(V e s i f ä v c i a v xffc 8»o5 £u fav{ (nv / d)toXoTfC?Ea8ai 
Vgl. Iivfagnesia 31 (Akamancn) Z. 25-26: icai ipipavtCövTcav TöV ätupävEiav Tö? 8EOü 
IJMagncsia 32 (Epiroten) Z. 14-15: öitEXaricjavTO 8 i Kai xäv aciqxivEiav xäc; 8EOü 
I.Magnesia 34 (Phoker) Z. 7-9: äxoXoritiäpEvoi 5 i ä äXEI6V<OV TIXV TE Tö; 8E5C, 'Aprfnixoc; (xäv) äctfävEiav töc; 
AEUKofpvnväc, 
IJilagnesia 38 (Megalopolis) Z. 11: ivupdvi^ov 5i icai xäv xäc 0EöC onqiävEiav 

J 6 Erinnerung an die Verdienste der Magneten 
K a i xäc; TerevTiP-ivac; ititö xSv nporrövov Ei; xoic; " E X X n v a s E i x p i o x i a c t e icai eüeprta iac; 
Vgl. IJkfagnesia 32 (Epiroten) Z. 15-16: Kai xäc rETEvnuEva? äitö xüv Marvnxmv eic xoü; "EXXavae EÜxpncriiac XE 
tcaiEÜEprecriac, 
IJvlagnesia 38 (Megalopolis) Z 12-13: icai xäv -rETEvSoctv iicö xolc itpayövoic, iv toi; "EXXavaq eüzpnottas 
LMagnesia 39 (Achäerbund) Z. 13-14: Kai xäc TCTEVTIHEVOC, i n ö xäv xpajöviov EÜxpnoxiac itoti xo[ü^J "EXXavae 
'.Magnesia 43 (Messene) Z. 14-15: icai täc, fETEvripEva? ititö xSv xpoyövtov B; xoüc, "EXXavas EÜxpnoxiac; 
LMagnesia 47 (CJialkis) Z . 13-14: nxi xö? TErsvnMEvac üitö xfjc xatpCSoc; EÜxprymac. EIC TOIK; "EXXr(vac 
Utlagnesia 25 (Boioter) Z. 9-10: [ict| xä? ylErcvnjiEvac üitö xüv itplc/yövuvj EV xäc; "EXX[avas EÜepTECtiac] 
'.Magnesia 34 (Phoker) Z. 9-10: xrfi xä? TEyEvr|U£va; Ü116 xäfi npajöv<m aiitüv EV xoüc; "EXXavae; [cü]epTtaiac, 
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LMagnesia 35 (Same) Z. 7-«: Kai TOT, Yrrevnncvo»; imö xfivuporövcov aöxSv ev TOW; ["E]M«vai; EuEpyEcnas. 
f 7 Ankündigung des Festes (Opfer, Panetjris, Waffenstillstand, Agan) 
i x a r r & X c i v xav 6 W a v Kai xftv mxvfVpipiv Kol xiiv eKex«plotv Kol t i v a r ä v a 
Vgl. I.Magnesia 41 (Sikyon) Z . 5-7: btavytXXdvxiav rät "AptctiiSi rät dpzccreitSi aüröv t ä i AEOKo*>pt>nväi xäv 
Ouotav rai xavdrupiv Kai EKEgEtpiav ral äywva... 
Bitten an die Empfänger der Gesandtschan ({ 8-12) 
f * Annahme des Opfers, der Panetjris und des Waffenstillstandes und des Wettkampfes 
Kol KopoKaJUtv a j t o S e x w f l a i **V 8 u a { a v Kol xf|v * a v f m > p w K o l TTIV texeipiav Kai xöv 
a r ä v a 8v tiBcToi 6 Srjuot t i n 8 c ä i S i a jcevxoxTiiptoos HOD<JIK6V te Kol rn|ivucöv KOI IKKIKöV 
a x E f a v l x n v tooir&Siov t o t ; «(1015 
VgL IMagneaa 25 b (Boiolcr) Z. 10-12: «xpcKaXeoocv jiexä TCOCOÔ  oxouSä«; KI) »t lXonj i ta? ä*o5£5ä]aen« xäv XE 
Ofuaiav KT]] töv oaatlpitrf icf) [iöv ä r ö v a } x[t8evx]i rät'Ap[x£Ut8i — ] , , , . 
LMagnesia 38 (Megalopolis) Z. 13-17: ix, ä*o8Exnxai 4 KöXI ; TOV naväruptv racl EKEXEIPUZV icot tov aycova 
<rcEe<xv{xav iao*ö8i[o]v xöv TE UOU[CHK]öV Kai yuuvucöv ical utmicöv, TöV «Bei rät •ApxEtuSt tö i AeuKocpfrerivai o 
oafto^ T&H MoTV^Tölv _ t , , , 
IACagnesia 39 (Achäerbund) Z. 15-19: jiapaKaXoüvxoq... äx[oS]e!;oKjeat t äv Kavarupiv rat eKexEtpiav Kai TOV 
&vü[val oTEipaviiav taoirü8iov töv TE uouaucöv mxl YUUVIKöV Kai IXTCIKöV, ov XIBEVXI rät 'ApxEM.181 Tat 
AEUKo[if]p[u]aväu t , 
I-Magnesia 4 2 (Korimh) Z. 6-10: önoSc^aoeat... TüV 6 W a v Ka i xäv EKEXEipiav Kai xmx; orpovai. 0115 xiönxi a 
xöXu; ä xöv Marvnxcsv räi 'Apisum täi AEUMXppunväi, xöv XE uauaiKÖv «xl xöv YUUVIKöV KOI uaciKÖv iooituBiov. 
Uvlagnesia 43 (Messene) Z. 16-20: TiapaKaloövxtov. oittfx; äjtoSE^nxai... xäv itaväropiv Kai EKEXEipiav 4 a i xov 
ävfi]va axEpavixav ioonüBiov töv TE U[OVOIKöV Kai YU]UVIKöV Kai IrotiKÖv, Sv xi8nxi x [ä i 'ApxEUixi xa i 
AEUKOtppunväi 6 Sälpos xSp. MaYv[r|x<ov].... 
§ 9 Anerkennung der Asylie 
K o l xnv s o i t v Kai xnv zmpav lepäv Kai äavXov ETVOI K a x ä xöv x P 1 ° " ö v xoü 8eo5 XO» EV 

A e X f o t e , 
Vg l . IJrfagnesia 32 (Epirolen) Z. 25-26: Kai xäv M ö X i v 8E Kai xäv x»pav xäv MayvTixuv EIUEV Upäv Ka[l] 
äauXov; Z. 9-10- ...Kaxä rat; uavxEias toü 6EOü XOü EV Aslipoi? 
I-Magnesia 33 (Gonnoi) Z . 5-7: EXOVXE; xnv TIöXIV KOI xfiv x » p a v kpäv Kai äcroXov xä? •ApxEptöoi; xr|S 
AEUKOippDnvn?...; Z. 12-13: Kaxä xöv xpnapöv xoü EV AtXcpoü; 8EOö _D> . . 
IJrfagnesia 36 (Ithaka) Z. 16-17: Eipev 8E aüxüv xäv XEKOXIV Kai xäv xiöpav 'lEpäv Kai äouXov KoSta; o 'AnoUfov o 
EV AÄipo^äviepftWEv . . . . , . , * 7 „ n 
LMagnesüt 38 (Megalopolis) Z. 17-18: ratl täv iiöXtv Kai xav xtopav auxtov upav Kai aauXov Eivai...; L. w 
KaOux;ö6EÖ5 E X P I 0 " , . , _ „ „ . 
IJi4agnesia43 (Messene) Z. 20-21: [«xl xäv n6X.iv Kai xäv xüpav aüt»]v lEpäv Kai äfauXov EI|IEV]._: Z. 29- «xöi*; 
öÖEOSEXP'IO'EM , , _ . 
IJvfagnesia 44 (Korkyra) TL 35-36: EIPEV 8E aüxüv xäv XE nöXiv Kai xär X^pav lEpav Kai a a u t o v Kaxa xov xou öEOD 
XPX|a|iöv 
{ 10 Zusendung ron Festgesandten 
iitooxEXiEtv 8E Kai 6eo)poiiq x o i q o u v 9 6 a o v x a s xriv 8 u o i a v Kai ODvatt^iiaovTa; x i ? xt | iäs xfit 

B e f i i 
Vgl . IJ«lagnesia 35 (Same) Z. 24-26: änoo iEUs tv 8E Kai GEcopoi); E^ MarvTiaCai, OIXIVE; OT)V6SKIOSVXI TöV 6 W a v 
Kalcruvau^Tiooüvxixä^xipä^räiBEiäi . 
Uvlagnesia 32 (Epirolen) Z. 29-31: äitoaxsUEiv 8E Kai SEfopovii; xcm; <n)v8uaovtai; Kai oDvau^fpovxai; x a ; xipa^ 
tai6£cöi 
I.Magnesia 33 (Gonnoi) Z. 22-24: ä*oaxEXX£tv S i Kai 8Etopoüq Ka8" äcäoxriv a ivoSov xaai; Koiv(ovr|oavxa? xfls 
8uota? 
IWagnesia 31 (Akamanen) Z. 30-31: öUTOOXEUEUIV Si Kai 8EUPOü? xoü? (o>Dv9uoovxa?xav Sooiav 
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IJvlagnesia 44 (Korkyra) Z. 18-20: äroaTEXXEiv Siapoü? EJIEI ica EKaaxÜKi? ö xpövo? xepit)qi xä? it[E]vxa£xn.pi5o?, 
xoü? Koiviovnaoüvxa? xä? TE 0uaia? Kai TOV Xoinöv xiuicov 710p' aüxoi? 
IJvlagnesia 48 (Eretria) Z. 18-19: dnoatcXiEiv SE Kai 6[£<i>]poü? ical 8uaiav £[iti T]öV ä r ä v a 
§ II Ernennung von Thearodokoi 

Kai 6ea>po86icov Kaxaoxriaai , 3 ; (moSE^Exat ä e l t o i i ? 6ea>po{>; TOV»? Kap ' TIJISV 
x a p a T i T v o u i v o u ? i j t amfe tXov ta ; xnv S u a i a v r a l xöv a-yräva 
Vgl. IJvlagnesia 26 (Larisa?) Z. 30-32: [£X]Ec6ai n a Kai 8£oupo5ÖKov xi? ilitoSf^Exat xö? itapahrivonsvtx; SEOUOö? 
itapä M[ocyvrittovJ 
IJvlagnesia 31 (Akamanen) Z. 31-34: Kai BEapoSÖKOvi? Kaxaaxäaai cxäoxav «öXiv xäv 'AicapvavtSav xoi>? 
vatoSEijouEvov)? öE'I XOü? jtapayivopEvou? Sscopoü? napä xräv Mauvrixeov 
IJvlagnesia 32 (Epiroten) Z. 26-29: Ka6Jo iaa9a i Sk Kai SeapoSoxou? xoü? ÜBo8£i;ouivou? xoii? 0£ti>poi>? xoü? 
öcaaxäKi? jtapaYiTvouEvau? Kai EuayyEXovxa? xäv 8ua!av Kai xöv Ö7ßva(i) EK xä? xöv M c<yvr|xeov TC&XIO? 
IJvlagnesia 35 (Same) Z. 32-33: £X£a0ai Sk Kai ScapoSöKov xöv üicoSEijouEvov xä? Bapa?rivou£va? Secopia? mxpä 
xöv Mayvrtxcov 
IJMagnesia 36 (Ithaka) Z. 22-23: H i a S a i Sk Kai SeapoSÖKov xöv üKOSE^OüUEVOV xä? äei xaporrivouiva[?] Seapia? 
wxpä xüp. Ma-]fvrix<i>v 
§ 12 Zusendung eines Ers/Iiitgsopfers 
86UEV Sk ical ä i tapxf iv 
Vgl. IJvlagnesia 22 (A lu los 1.) Z. 18-19: Kai äitapxnv ey[(ö xe Eia]^a 5oüvat 
IJvlagnesia 31 (Akamanen) Z. 34-35: SöUEV 8E Kai "Iintapxov xöv xauiav ri? cotapxäv xäi 0ESI EI? xäv 0umav ... 
IJvlagnesia 36 (Ithafca) Z. 19-20:Souev Sk Kai EV ditapxäv xäi 0£äi... 
IJvlagnesia 47 (Chalkis) Z. 26:8i5o[o)8[ail 8[E]xnv äitapxnv 

4. Das gefälschte Dekret des kretischen Koinon ( I .Magnesia 20) 

10 

15 

na[p]ä xoü Koivoö xöv Kpnxöv. 
["EJSO^EV K[p]n.xaiEO)v xüt KoivüiauveX-
[8]ouoäv [i]äu KOXüOV itaaäv £? Büjao-
va E? xö U[p]öv xö 'AJIEXXGIVO? Xö B A -
Ktovufl, öYOUUEVCOV ropxuviuv ati 
icöau(o(i) KüSavxo? xö Kuvvia. 'Ejiet-
Sfj MccyvTrtE? oiKEioi ivxi Kai cf ü.01 Kpn.-
xaiEtav itävxcov, E8Ô EV SE ttatv aü-
xöv £? xäv "Aatav äicouäav oxEtXaaSai, 
üjiäpXEiv MÖTvriniv itäatv oimöxaxa 
Kai ipiiiav ävripaxov Kai £u itpuxavEi-
«01 oixnotv, Kai Eiaä-vauaiv Kai Efjäyoumv üXE-
XEIOV E'UEV äcniAxi Kai äonovSEt Kaxä Jtä-
o a r Kprixar Kai EYKxnotv Kai iroXitEiav 
SöjiEv 8e aüxoi; ÖJtcmXEouaiv acäoxa[n] 30 

20 

25 

itöXtv äpyupiti) xEaaapa xäXavxa Kafi oi -J 
ton iaravr|UEvov «xi iepcla öo ' äv SEIXCO-] 
[a]iy {a]ü[x]oi EI? öuoiav, WpoitEuyat [8t] 
aö im; UEXpi äq xäv 'Aoiav xai? pxuepau; 
vauoiv Kai ouuxEuyat aüxot; xo^ö-
xa; E15 jtEvxaKoatou? ävSpa j , »po-
itE}iyai Sk Kai äoxäaaaOai aüxoü; Kai 
ävSpa? Kai jtaiSac, Kai TfuvalKa? KO8' ä-
Xuäav Kai xoü? iEpEiq rati xi? 'upeia?. 
To SE youpiaua XöSE EIOXöXOV XiBtvav 
ävypävavxa? ävaBeuEV Et? xö iepöv x ö 
'A(jiö.JXtüvo? t S BiXKtavia, Söpxv Se Kai AEU-
[KÜtntai x]5i AUKüOI xräi Ka8areu6vt YEVOUEVUI EI? xäv 'Aai-
[av Kpnxa]? säoa? XöXEI? äpvoptoi xäXavxov. Tö Sk v ä -
[ipiaua x]ö öti lEpEto? "AifainEvio? x » A[mcJ)ta!<a [—J 

5a. Elemente des kretischen Dialektes im gefälschten Dokument Genitiv Singular -a (Kontraktion o + o): Kuvvtw 
(Z. 6); Genitiv Plural - ä v (Kontraktion a + o): auvEXSouoäv, itaaäv (Z. 3); Genitiv Plural -ifflv: nolitov (Z. 3); 
langes - a statt KaSaytuövi (Z. 28); äJUKtav (Z. 23f.); oxäXav (Z. 25); 3. Person Plural auf -vxt: EVXI für Eioi 
(Z. 7); Infinitiv auf -EV: ETUEV für Eivai (Z. 13); ävaSEUEV (Z. 26); 86HEV (Z. 27). 
5 b. Vergleich des authentischen Dekrets des Kretischen Koinon (I.CreL I V 197) mit dem gefälschten Dekret. 

Dekret des Koinon Fälschung 
Beschlußformel [ESO ĴE xoi? OUVESDOI? Kai iS[t [E]8C4EV K[p)ntaiE(üv xöt Koivöt 

Angabe des Ver­
sammlungsortes 
Datierung 

Kotvö]i xäv KpnxatEtov 
Kvcü[aot £]v TWI ODvXÖYtot 

KopUl[6vt(0]v EV TÖpXUVl USW. 

ouvEX[8]ouaäv [t]an icoXüav itaaäv E? BCXxtDva £? xö 
'IE[P)öV Xü 'AHEXXWO? Xü BIXKISVüO 
ccyouiiEvasv ropxuvtav ät i KÖauo)(t) KüSavxo? xrä Kuwis i 

Vgl. die Beschlußformel magnetischer Pscphismata: ESÔ EV xtii ßouMU Kai xwi StjuiDt (IJvlagnesia 1-14,98-100). 
5 c. jcpoitEUvai-Formel (Z. 18-21): vgl. I.Cret. IH.ii 3 C (um 200, Dekret Hierapymas für magnetische Gesandte): 
«apitEnyai UEx' ä[ai(>a|XEia? ui KO ßüXuvtat ; vgl. I.Cret. IH.iii 4 Z. 30-33 (Vertrag Hierapytna-Priansos, um 205): 
icpEiyr|ta Sk u [K]O xpEiav txnt itopnitu, itapsxövxuv oi UEV 'kpaitüxvtoi KÖanoi xoi? n p i a v a u ü a i , o't Sk 
npiavatE<E)? KÖa(toi xot? 'iEpairutviot?. 


