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Im frithen 2. Jh. v. Chr. verlich die kretische Stadt Allaria an Paros die Iso-
politie, d.h. das potentielle Biirgerrecht,' und teilte den Parien diesen Beschlu8
mit: ,Zwischen Allarioten und Pariern soll Isopolitie sein, indem der
Allariotes in Paros an gottlichen und menschlichen Dingen Anteil hat, und
ebenso soll der Parier in Allaria an gottlichen und menschlichen Dingen An-
teil haben“. Dieser Satz, der wie ein Vertrag aussieht, ist eigentlich nur ein
Vorschlag (,,Vertragsofferte*),* fiir den die Allarioten die auf Kreta und nur
auf Kreta gebriuchliche Isopolitieformel verwendeten (metechein thinon kai
anthropinon); denn die Allarioten durften gar nicht dariiber verfiigen, wer in
Paros das Biirgerrecht haben sollte und wer nicht. So schlieBt sich der Satz an:
»Wenn auch das Volk der Parier dem zustimmt, sollen die beiden Stidte dies
auf einer steinernen Stele aufzeichnen und weihen, und zwar die Parier im
Heiligtum der Demeter, die Allarioten aber im Heiligtum des Apollon“. Die
Existenz der Inschrift zeigt, daB die Parier in der Tat die allariotische Vorlage
annahmen; die Vertragsofferte wurde zum Vertrag.’ Im antiken Griechenland
war es gingig, daB bei der Abwicklung eines diplomatischen Geschiftes der

»

Es werden folgende Abkiirzungen verwendet:

Asylia: K.J. Rigsby, Asylia. Territorial Inviolability in the Hellenistic World, Berkeley-Los
Angcles-London 1996.

Bull. épigr.: Bulletin épigraphique in der Revue des Etudes Grecgues.

I.Cret.: M. Guarducci, Inscriptiones Creticae, Roma 1935-1950.

IG: Inscriptiones Graecae.

I.Labraunda: J. Crampa, Labraunda III. The Greek Inscriptions 1-2, Stockholm 1969-1972.
I.Magnesia: O. Kemn, Dic Inschriften von Magnesia, Berlin 1900.

SEG: Supplementum Epigraphicum Graccum, Leiden 1923-.

Syll®: W. Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graccarum, Leipzig*1915.

! Zur Isopolitic s. W. Gawantka, Isopolitic. Ein Beitrag zur Geschichte der
zwischenstaatlichen Bezichungen in der griechischen Antike, Miinchen 1975. Zu den
kretischen Isopolitievertrigen s. A. Chaniotis, Die Vertriige zwischen kretischen Poleis in
der hellenistischen Zeit, Stuttgart 1996, 101-104.

Vgl. Chaniotis, a.0., 63 mit weiterer Literatur.

3 Allerdings hatten die Parier auch dic Mdglichkeit, die Vorlage zu ergénzen (Z. 25-26).
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eine Partner den vorformulierten Text vom anderen Partner iibernahm. Diese
Vorlage wird hier der Einfachheit halber als ,,Empfingerformular* bezeichnet.

Das Empfingerformular ist fiir das Verstindnis der weitgehend einheitli-
chen Formelsprache griechischer Urkunden, insbesondere der hellenistischen
Zeit, von groBer Bedeutung. Denn die Ubernahme der Vorlage durch ihren
Empfinger bedeutet, daB Formulierungen, die in einer Polis gebriuchlich
waren, in die Rechtssprache einer anderen Aufnahme finden konnten. So be-
gegnen in den Rechtsinschriften voneinander weit entfernter und nicht dem
selben Staatsgefiige angehtrender Poleis dieselben oder dhnliche Formulie-
rungen. In der hellenistischen Zeit fillt dies besonders stark auf, die Anfinge
dieser Erscheinung sind jedoch viel frither anzusetzen. Die zunchmende Ver-
einheitlichung der Formelsprache griechischer Urkunden wurde durch meh-
rere — bei den verschiedenen Kategorien von Urkunden teilweise unterschied-
liche — Faktoren gefordert. Im Falle der Staatsvertrige etwa haben einfluBrei-
che Michte oft Vertragsmuster entwickelt, die sie ihrem jeweiligen Vertrags-
partoer vorlegten; so entstanden Vertrige desselben oder dhnlichen Inhaltes.*
Zur Vereinheitlichung der Sprache und des Inhaltes hellenistischer Ehrende-
krete trug die Ankiindigung und Veréffentlichung der Ehrung nicht nur in der
beschlieBenden Stadt, sondern auch in der Stadt des Geehrten bei. Nicht nur
Redewendungen und Floskeln, sondern auch Privilegien, also Rechtsformen,
wurden dadurch bekannt.

Bei der Beeinflussung der Dekrete einer Polis durch jene einer anderen
spielte also das Empfingerformular eine bedeutende Rolle. Die Anlisse zur
Vorlage vorformulierter Psephismata, die dann vom Adressaten weitgehend
adoptiert wurden, waren vielseitig. Privatpersonen (insbesondere reisende
Kiinstler und Gelehrte) oder Berufsvereine (etwa die Techniton Synodoi) leg-
ten den Behorden einer Polis Dekrete vor, die fiir sie von anderen Poleis be-
schlossen worden waren und ihnen Ehren und Privilegien gewihrten.’ Ferner
legten die Gesandten einer Polis den Behorden der Stadt, die sie zur Abwick-
lung eines diplomatischen Geschiiftes besuchten, das Dekret ihrer Polis in die-
ser Angelegenheit sowie die entsprechenden Psephismata der Stidte, die sie
vorher besucht hatten, vor (s. unten). Der BeschluB des jeweils letzten Auf-
enthaltsortes wurde dadurch von den Formulierungen der Vorlagen stark be-
einfluBt. Diese Fille betreffen sehr oft die grofen diplomatischen Unterneh-
mungen der hellenistischen Zeit, durch welche Poleis und Stidtebunde die

*  Fiir Sparta s. F. Gschnitzer, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag und die Verfassung des

Peloponnesischen Bundes, Meisenheim 1978, 26; E. Baitrusch, Symmachic und Spondai.
Untersuchungen zum griechischen Volkerrecht der archaischen und klassischen Zeit (8.-5.
Jh. v. Chr.), Berlin-New York 1994, 24-30; K. Burasclis, Paratereseis stis synthekes tou
basilia Antigonou me ten Eleutherna kai ten Hierapytna (Staatsv. III 501, 502),
Arch.Ephemeris 1981, 114-125; fiir Rhodos s. A. Chaniotis, Vier kretische Staatsvertrige,
Chiron 21, 1991, 259f.

* S.z.B.LLabraunda 66; IG II? 1132 (vgl. SylI® 399 + 692); SylI® 457; SylI® 564.
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Anerkennung der Unverletzlichkeit (Asylie) eines Heiligtums oder die Betei-
ligung an neu eingerichteten oder neu organisierten Spielen erbaten. Umfang-
reiche Dossiers von Dokumenten, die dieselbe Unternehmung betrafen, ent-
standen auf diese Art und Weise.’ In solchen Dokumenten wird zwar die
Vorlage des Psephisma einer Stadt durch ihre Gesandten angesprochen (etwa
,.sie iiberreichten das Psephisma®, ,sie lasen das Psephisma vor®, ,sie spra-
chen gemiB dem Inhalt des Dekretes* usw.); zu gerne wiirden wir mehr tiber
den Inhalt dieser nun verlorenen Dekrete wissen; da sie aber in der Regel
nicht mit aufgezeichnet wurden, haben wir keine Moglichkeit, Ubereinstim-
mungen und Abweichungen zwischen vorgelegten Urkunden und anschlie-
Bendem Psephisma festzustellen.

Es gibt gliicklicherweise einige Ausnahmen. Ein sehr lehrreiches Beispiel
ist vor wenigen Jahren bekannt geworden. Es handelt sich um ein aus vier
Urkunden bestehendes Dossier, das in Xanthos, in Lykien, aufgezeichnet
wurde. Es betrifft dic Gesandtschaft der kleinen Stadt Kytenion in Doris nach
Xanthos, mit der Bitte, den Wiederaufbau der Stadtmauer finanziell zu unter-
stiitzen (206/5 v. Chr.).” Auf der in Xanthos aufgestellten Stele finden sich (a)
das Dekret von Xanthos in dieser Angelegenheit (Z. 1-73), (b) das Dekret des
Aitolischen Koinon iiber die Genchmigung der Gesandtschaft (Z. 73-79), (c)
ein fiir Kytenion ausgestellter und an die Xanthier gerichteter Empfehlungs-
brief des Aitolischen Koinon (Z. 79-88) und (d) der Brief von Kytenion an
Xanthos (Z. 88-110). Ein Vergleich der beiden ausfiihrlicheren Urkunden, des
Briefes der Dorier von Kytenion und des Dekretes der Xanthier, zeigt, in
welchem MaBe das xanthische Psephisma Formulierungen der Vorlage iiber-
nahm. Das Dekret von Xanthos fingt mit der Datierung an (Z. 1-5), es folgt
die BeschluB-Formel (Z. 6-7), und daran schliet sich die Begriindung an (Z.
7-42). In der sehr ausfithrlichen Begriindung wird auf die Vorlage des Dekre-
tes der Aitoler und des Briefes der Kytenier Bezug genommen (Z. 9-11: ,die
Gesandten Lamprias, Ainetos und Phegeus iiberbrachten ein Dekret der

6 Pinige Beispiele: a) Urkunden-Dossier iiber dic Anerkennung der von der Amphiktyonie
organisierten Soteria von Delphi (277 v. Chr.): G. Nachtergael, Les Galates en Gréce ct les
Sotéria de Delphes, Bruxelles 1977, Nr. 2-20. b) Urkunden-Dossier iiber die Anerkennung
der vom Aitolischen Bund organisierten Soteria von Delphi (246 v. Chr.): Nachtergacl,
a.0., Nr. 21-27. ¢) Urkunden-Dossicr tiber das Fest der Artemis Leukophryene in Magnesia
am Minder und dic Asylic der Stadt (um 208 v. Chr.): L Magnesia 16-87 = Asylia Nr. 66-
131. d) Urkunden-Dossier itber dic Bitte von Kytenion um finanziclle Hilfe, Xanthos (206/5
v. Chr.): SEG XXXVIII 1476). ¢) Urkunden-Dossier tiber die Asylie von Teos (um 204 v.
Chr.): Asylia Nr. 132- 161.f) Dossier mit Dekreten kretischer Poleis im karischen Mylasa
(2. Jh. v. Chr.): Rigsby, a.0., Nr. 187-209.

7 Text: J. Bousquet, La stele des Kyténiens au Létdon de Xanthos, REG 101, 1988, 12-53;
SEG XXXVIII 1476; zum historischen Hintergrund s. Ph. Gauthier, Bull. épigr. 1979, 275;
F.W. Walbank, Antogonus Doson’s Attack on Cytinium, ZPE 76, 1989, 184-192; N.G.L.
Hammond - F.W, Walbank, A History of Macedonia. Volume III. 336-167 B.C., Oxford
1988, 339f.
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Aitoler und einen Brief der Dorier*); in diesem Fall sind die beiden Doku-
mente, auf die die Xanthier Bezug nehmen, auch erhalten. Dann wird auf den
miindlichen Vortrag der Gesandten hingewiesen (Z. 11-14: ,mit diesem Brief
stellen sie [die Kytenier] dar, was ihrer Heimatstadt zugefallen ist, und auch
sie [die Gesandten] haben gemi dem Inhalt des Briefes eifrig und gewissen-
haft argumentiert*). Es folgt in indirekter Rede die Bitte an die Xanthier (Z.
14-17), sich an die auf Gétter und Heroen zuriickgehende Verwandtschaft zu
erinnern und beim Wiederaufbau der zerstérten Stadtmauer behilflich zu sein.
Dann finden wir eine eigenartige Begriindung der mythischen Verwandtschaft
zwischen Xanthiern und Doriern (Z. 17-32),% die wieder mit der Bitte um
finanzielle Hilfe abschlieBt (Z. 32-42). Sehen wir von dem mythologischen
Exkurs ab, der keine Entsprechung im Brief der Dorier hat und mit Sicherheit
auf den miindlichen Vortrag der Gesandten zuriickgeht, folgen die Xanthier
ansonsten den Formulierungen des Psephisma von Kytenion. Das ,wir* des
Psephisma von Kytenion wird natiirlich zum ,,sie” im xanthischen Dekret, und
dariiber hinaus ist der dorische Dialekt der Vorlage durch die in Xanthos
gebrauchliche attische Koine ersetzt’ Die enge Entsprechung zwischen
Vorlage und Dekret habe ich im Anhang (Nr. 1) deutlich gemacht.

Was in diesem Fall so evident ist, kann fiir viele weitere diplomatische
Kontakte lediglich vermutet werden. Im folgenden beschranke ich mich auf
einen Fall, den wohl am besten dokumentierten, nimlich die Gesandtschaft
von Magnesia am Miander fiir die Propagierung des Festes Leukophryena
und die Anerkennung der Asylia von Stadt und Land (208 v. Chr.)." Das kurz
nach der Gesandtschaft (um 203 v. Chr.) in Magpesia aufgezeichnete und lei-
der nur fragmentarisch erhaltene Dossier enthilt insgesamt 65 Dokumente:
Eine Chronik der Einrichtung des Festes zwischen den Jahren 221 und 206
(I.Magnesia 16 = Asylia Nr. 66) und eine Geschichte der Stadt (I.Magnesia
17),"* ein mit der Griindung der Stadt zusammenhingendes Dokument
(I.Magnpesia 20, s.u.) und die Dekrete bzw. Briefe von Poleis, Bundesstaaten,
Konigen und dem Verein der Theaterkiinstler, die die Asylie der Stadt und
den neuen Status des Festes anerkannten (I.Magnesia 18, 19, 22-64, 66, 68-82,
84)." Weitere Dokumente sind zu diesem Dossier in der ersten Hilfte des 2.
Jh. v. Chr. hinzugefiigt worden.”

¥ Bousquet, a.0., 29-41; O. Curty, Les parentés légendaires entre cités grecques, Gengve
1995, Nr. 75. )

%  Zur Sprache der Dokumente s. Bousquet, a.0., 20-22.

0 S, zuletzt Rigsby, Asylia, 179-279 (mit der ilteren Literatur). Zur Datierung der
Gesandtschaft s. ebenda S. 181f, Zur Datierung der Aufzeichnung der Dokumente s. J.
Ebert, Zur Stiftungsurkunde der Leukophryena in Magnesia am Miander, Philologus 128,
1982, 202 und 216.

1 A. Chaniotis, Historie und Historiker in den griechischen Inschriften, Stuttgart 1988, 34-40.

2 Die genaue Zahl der Empfinger der magnetischen Gesandtschaft 18t sich nicht bestimmen,

da das Dossier nur fragmentarisch erhalten ist. Es wird angenommen, daf etwa 1/3 der
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In fast allen fremden Dekreten und Briefen wird auf ein Psephisma der
Magneten hingewiesen, das die Aufwertung der Wettkimpfe am Fest
Leukophryena zu einem Agon gleichen Ranges wie die Pythischen Spiele an-
ordnete und das den Behorden der fremden Staaten von den Gesandten
Magnesias vorgelegt worden war.'* Manchmal sind diese Hinweise sehr all-
gemein, wie z.B. im Brief Antiochos’ III. (I.Magnesia 18 = Asylia Nr. 69 Z.
10-16): ,,(Eure Gesandten) iibergaben das Dekret und argumentierten eifrig
gemiB dem Inhalt des Dekretes und baten uns, den Agon, den ihr alle fiinf
Jahre zu Ehren der Gottin veranstaltet, als Agon gleichen Ranges wie die Py-
thischen Spiele und als Agon Stephanites anzuerkennen* (d.h. als Wettkampf,
in dem ein Kranz der Siegespreis war). Mehr iiber den Inhalt des ma-
gnetischen Dekretes 146t sich aus solchen Formulierungen nicht ermitteln. In
einigen Fillen wird die im Dekret formulierte Bitte detaillierter beschrieben,
wie etwa im Brief Attalos’ I. (I. Magnesia 22 = Asylia 68 Z. 3-10): ,,Eure Ge-
sandten, Pythion und Lykomedes, brachten mir ein Dekret, in welchem ihr
mich darum bittet, den musischen, athletischen und Reiter-Wettkampf, den ihr
zu Ehren der Artemis Leukophryene veranstaltet, als Agon Isopythios
Stephanites anzuerkennen®. Zuweilen erfahren wir, daB das Dekret das Orakel
wortlich zitierte, aufgrund dessen der Agon eingerichtet worden war. So im
BeschiuB von Megalopolis (I.Magnesia 38 = Asylia Nr. 88 Z. 4-8): ,,Sie (die
Gesandten) gaben das Dekret, in welchem das Orakel des Apollon in Delphi
aufgezeichnet war: es soll besser und giinstiger denen ergehen, die Artemis
Leukophryene Ehrfurcht erweisen und die Stadt und das Land als heilig und
unverletzlich anerkennen®.

Zum Gliick gab es auch fleiBige (oder vielleicht nur weniger originelle)
Redakteure von Psephismata, die groBere Partien des magnetischen Pse-

Dokumente nicht mehr erhalten sind (Rigsby, Asylia, 180). Viele Dekrete wurden nicht
aufgezeichnet; statt dessen hat man in Magnesia unter einigen Dekreten die Namen der
Poleis aufgelistet, die Dekrete dhnlichen Inhaltes verabschiedet hatten (z.B. 1.Magnesia 28
Z. 8: ,ein Dekret #hnlichen Inhaltes haben verabschiedet... + Namen von 18 Poleis): s.
I.Magnesia 21, 28, 31, 32, 33, 35, 38, 39, 41, 44, 48, 50, 52, 53, 59, 61 (101 Poleis). Zwei
weitere Dokumente, die mit der Gesandtschaft von 208 v. Chr. zusammenhéngen, sind im
Dossier von Magnesia nicht erhalten; wir kennen sie aber aus Kopien in Delphi (SEG XII
217 = Asylia Nr. 78: Dekret der Aitoler; SEG XXXVIH 412 = Asylia Nr. 79: Dekret von
Delphi). Die Zahl der Staaten und Konige, die auf die Bitte der Magneten antworteten,
iiberstieg auf jeden Fall die 165.

Vier Dokumente, dic mit den Bemiihungen der Magneten um die Asylic und ihr Fest
zusammenhingen, sind jilngeren Datums (1. Magnesia 83, 85-87 = Asylia Nr. 128-131, erste
Hilfte des 2. Jh.). Drei weitere Dokumente dieses Dossiers (I.Magnesia 65 a, 65 b, 67)
betreffen die Bezichungen zwischen Magnesia und den kretischen Stidten im frithen 2. Jh.
Zur Datierung von L. Magnesia 65 a (= L.Cret. Lviii 9) und 65 b (= LCret. IV 176) in die Zeit
um 184 v. Chr. s. jetzt Chaniotis, a.0. (Anm. 1), 284f. Ein aitolisches Dekret, das nur die
Asylic und nicht das Fest betrifft (Syll® 554 = IG IX 1% 4 ¢ = Asylia Nr. 67), stammt
wahrscheinlich aus dem Jahr 221 v. Chr.: Rigsby, Asylia, 190-193.

4 1.Magnesia 18, 19, 22, 23, 25, 31, 32, 34-36, 38-40, 42-48, 50, 52-58, 60, 61, 70-73, 85-87.
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phisma paraphrasierten, wie dies z.B. im Psephisma des Akarnanenbundes
geschieht (I.Magnesia 31 = Asylia Nr. 81 Z. 14-26): ,,Sie reichten das Dekret
ein, gemiB welchem sie uns baten, den Waffenstillstand anzunehmen; denn
der Gott in Delphi hat folgendes Orakel gegeben: es soll besser und giinstiger
denen ergehen, die Artemis Leukophryene Ehrfurcht erweisen, und Ihre Stadt
und Ihr Land sollen heilig und unverletzlich sein. Aus diesem Grund hat das
Volk (d.h. der Magneten) beschlossen, der Wohltiterin der Stadt, Artemis
Leukophryene, alle fiinf Jahre Opfer, ein Fest und einen musischen, athleti-
schen und Reiter-Agon Stephanites Isopythios zu veranstalten, der Wohltite-
rin die gerechte Dankbarkeit erweisend; und sie bitten, daB auch die Verwand-
ten und Freunde an den von ihnen dargebotenen Opfern teilhaben; und sie
machen die Offenbarung (der Macht) der Gottin deutlich®,

Es ist ganz evident, daB die Formulierung dieser Partie des akarnanischen
Beschlusses auf das vorgelegte Psephisma der Magneten zuriickgeht:

(a) Im BeschluB der Akarnanen wird ausdriicklich auf das magnetische
Psephisma hingewiesen.

(b) Die Akarnanen geben den Text des delphischen Orakelspruchs wieder,
der mit Sicherheit im Psephisma der Magneten zitiert wurde.

(c) Wir begegnen mindestens einer Formulierung, die nur im Psephisma
der Magneten einen Sinn ergibt: Wenn hier auf die Magneten hingewiesen
wird, benutzt man das Wort ko demos (,.das Volk*) ohne Nennung eines Eth-
nikons. So bezeichnet sich aber das Volk der Magneten selbst.”® Ein Fremder
wiirde etwa Ausdriicke wie ho demos ton Magneton (,das Volk der Magne-
ten“), hoi Magnetes (,,die Magneten*), he ton Magneton polis (,,die Stadt der
Magneten“) benutzen, eben die Ausdriicke, die wir tatsichlich in allen ande-
ren Antwortbriefen und Dekreten finden.

Dieser Teil ist m.E. keine Zusammenfassung des Dekrets der Magneten,
sondern eine dem Original treu bleibende Paraphrase.

Dieser Verdacht wird durch einen Vergleich mit dem Psephisma der
Klazomenier (I.Magnesia 53 = Asylia Nr. 102) bestitigt. Die Klazomenier
kannten das Psephisma der Akarnanen nicht; sie konnten es auch gar nicht
kennen, weil sie von anderen Gesandten aufgesucht worden waren.'® Und

15 g 2.B.L.Magnesia 15a6,b9;94Z.3,7;97 Z. 49,68, 98 Z. 10; 100 a 16.

'8 Dic magnetischen Gesandten nach Akarnanien waren Aristodamos, Aristeas und Antanor
(L. Magnesia 31 = Asylia Nr. 81 Z. 8f.); sic waren auch nach Epirus, Same, Ithaka, Korkyra,
Apolionia und Epidamnos gereist (I Magnesia 32, 35, 36, 44-46) und durften im jeweiligen
letzten Reiseziel von den fritheren Erfolgen ihrer Gesandtschaft berichtet haben; vgl.
1.Magnesia 46 (= Asylia Nr. 96) Z. 14f. (Epidamnos): ,,(die Gesandten) haben auch die
Pscphismata verlesen, die fiir sie von den Stidten verabschiedet worden sind, in welchen
Ehren und Krinze registriest werden ... Ganz andere Gesandte suchten zur selben Zeit
Klazomenai und andere kleinasiatische Stidte auf: Diomedon, Neaithos und Menckrates
(I.Magnesia 53).
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doch enthilt ihr BeschluB z.T. haargenau dieselben Phrasen wie das akarnani-
sche Dekret (s. Anhang, Nr. 2).'” Auch in vielen weiteren Antwortbriefen und
Dekreten finden sich die gleichen Formulierungen, bald mit Kiirzungen, bald
mit kleinen Abweichungen, Anderungen der Wortstellung oder Auslassungen.
Die Verfasser dieser Texte haben diese Formulierungen im ihnen vorgelegten
Dekxet der Magneten vorgefunden und iibernommen. Der Vergleich der etwa
70 fremden Dekrete und Antwortbriefe erlaubt sogar zum Teil die Rekon-
struktion des Wortlauts des nicht mehr erhaltenen Dekrets der Magneten. Im
Anhang (Nr. 3) findet sich eine reprisentative Auswahl von Dekreten und
Antwortbriefen, die identische oder dhnliche Formulierungen enthalten. Diese
Ahnlichkeiten gehen auf eine gemeinsame Quelle zuriick, nimlich auf das
allen Empfingern der Gesandtschaft vorgelegte Psephisma der Magneten.
Gemeinsame Formulierungen miissen eine Entsprechung im Originaldekret
der Magneten haben. Der wahrscheinliche Wortlaut dieser Vorlage wird fett
abgedruckt.

Im magnetischen Psephisma wurde in der BegriiBung (§ 1) an die Vorge-
schichte des Festes erinnert und zwar auf den 13 Jahre vor der Gesandtschaft
(221 v. Chr.) gegebenen delphischen Orakelspruch. Der Orakelspruch wird in
den meisten fremden Urkunden zitiert; so konnen wir iiberpriifen, wie genau
diese Zitate waren. Denn den Wortlaut des Orakels kennen wir aus einer
Chronik des Festes (I.Magnesia 16 = Asylia Nr. 66). Sicht man von dialekta-
len Unterschieden ab (z.B. nomizosin in Megalopolis, nomizousin im Be-
schluB der Achaier, nomizonti in Messene, nomizontessi in Epidamnos,
nomizontois in Ithaka), geben die fremden Dokumente den Text ziemlich ge-
nau wieder. Es gibt jedoch eine interessante Abweichung: Wihrend das del-
phische Orakel nicht nur die Ehrung der Artemis Leukophryene fordert, son-
dern verstindlicherweise auch die Ehrung des Apollon Pythios, wird in den
Zitaten des Orakels in den fremden Beschliissen Apollon in der Regel ver-
gessen. Das Psephisma der Epiroten, das Apollon Pythios nennt, hat dafiir ei-
nen anderen Fehler, das Partizip timasin statt sebomenois.

Des weiteren wurde im magnetischen Psephisma auf die Aufwertung des
Agons hingewiesen (§ 2).'* Die entsprechende Formulierung in der magneti-

7 I Magnesia 53 (= Asylia Nr. 102) Z. 4-12: (der Beginn des Dekretes ist nur z.T. erhalten)
»-.. Apollon hat folgendes Orakel gegeben: es soll besser und giinstiger denen ergehen, die
Artemis Leukophryene Ehrfurcht erweisen, und Ihre Stadt und Ihr Land sollen heilig und
unverletzlich sein. Das Volk (d.h. der Magneten) hat beschlossen, der Wohltiterin der Stadt,
Artemis Leukophryene, alle fiinf Jahre Opfer, Fest, Waffenstillstand und einen musischen,
athletischen und Reiter-Agon Stephanites Isopythios zu veranstalten, der Wohltiterin die
gerechte Dankbarkeit erweisend; und sic wollen, da8 auch die Verwandien und Freunde des
Volkes an den von ihnen dargebotenen Opfern teithaben®,

'® Bs kann nicht mehr festgestellt werden, ob ¢in und derselbe Beschluf die Aufwertung des
Agons zum Agon Isopythios und dic Propagierung des Festes anordnete, oder ob die
Magneten zuerst dic Aufwertung des Agons und erst danach dic Zusendung ciner
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schen Vorlage wird in den Dekreten der Klazomenier und des Akarnanenbun-
des sehr treu wiedergegeben: Ich habe schon darauf hingewiesen, daB die
Phrase ,,und das Volk (ohne Ethnikon) hat beschlossen* nur vom Originalde-
kret iibernommen sein kann; wir finden ferner den Ausdruck dia pente eteon
(statt des unprizisen dia pentaeterida), die ausfiihrliche Bezeichnung des Fe-
stes (thysias kai penegyrin kai agona: dhnlich z.B. in 1.Magnesia 33, 44, 46
und 50) und die volle Bezeichnung des Agons (agon stephanites isopythios
mousikos te kai gymnikos kai hippikos); schlieBlich finden wir den Satz ,,und
sie haben dadurch der Wohltiterin die gerechte Dankbarkeit erwiesen®, der
z.B. auch im Dekret von Megalopolis wiederkehrt. Klazomenier, Akarnanen
und Megalopoliten haben diesen Satz mit Sicherheit von den magnetischen
Gesandten iibernommen. Da aber unterschiedliche Gesandte Klazomenai,
Megalopolis bzw. Akarnanien aufsuchten,' wurde dieser Satz nicht etwa im
miindlichen Vortrag der Gesandten gebraucht; er stand eben im vorgelegten
Psephisma der Magneten. Der einzige Schonheitsfehler des akarnanischen
Psephisma liegt darin, daf die Akarnanen zwei Mal Artemis Leukophryene
als euergetis (Wohltiterin) bezeichnen, wihrend m.E. im magnetischen Pse-
phisma Artemis einmal — am Anfang des Satzes — archegetis (Anfiihrerin, vgl.
z.B. 1.Magnesia 46 und 50) und einmal — zum SchluB — euergetis genannt
wurde. Das Dekret von Megalopolis bietet eine weitere Variante (euergetidi
kai kathegemoni).

Im Dekret von Klazomenai, das den Wortlaut des magnetischen Dekrets
am treuesten wiederzugeben scheint, folgt dann eine Hortativformel (§ 3): Die
Magneten wiinschen, daB auch ihre Verwandten und Freunde am Opfer teil-
nehmen, die beschlossene Ehrung der Géttin annehmen und noch mehr ver-
groBern; dadurch wiirden sie dem Orakelspruch Apollons Folge leisten und
auch den Magneten einen Gefallen tun. Diese Hortativformel stand mit Si-
cherheit im magnetischen Dekret, moglicherweise nicht unmittelbar nach der
Begriindung, sondern erst weiter unten. Fragmente der Hortativformel finden
sich auf jeden Fall in einer ganzen Reihe weiterer Dekrete.

Es ist nicht méglich, hier in aller Ausfiihrlichkeit die Spuren zu verfolgen,
die das magnetische Psephisma in den Dokumenten der fremden Staaten
hinterlassen hat. Es enthielt moglicherweise Bestimmungen iiber die Wahl der
Gesandten, die natiirlich in den Antwortschreiben fehlen; ferner definierte es
ihre Aufgaben, nimlich die Freundschaft und Verwandtschdaft zum jewei-

Gesandtschaft beschlossen. Im letzteren Fall diirften die magnetischen Gesandten nur das
Pscphisma iiber dic Beteiligung anderer Gemeinden am Fest vorgelegt haben; die erste
Deutung scheint jedoch wahrscheinlicher.

Dic magnetischen Gesandten nach Akarnanien waren Aristodamos, Aristeas und Antanor
(I.Magnesia 31 Z. 8f.), jene nach Klazomenai waren Dionedon, Neaithos und Menckrates
(I.Magnesia 53 Z. 67f.), jene nach Megalopolis waren Philiskos, Konon und Lampetos
(I.Magnesia 38 Z. 2f.).
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ligen Empfinger der Gesandtschaft in Erinnerung zu rufen (§ 4), die durch
Waunder ersichtliche Macht der Géttin darzustellen (§ 5), an die Verdienste
der Magneten zu erinnern (§ 6),” und das Fest anzukiindigen (§ 7). Schlie8-
lich nannte das Dekret die Bitten, die das magnetische Volk hatte: Annahme
des Opfers, der Panegyris, des Waffenstillstandes und des Agons (§ 8), Aner-
kennung der Asylie (§ 9), Zusendung einer Festgesandtschaft (§ 10), Emen-
nung von Theorodokoi (§ 11), d.h. Biirger, die alle fiinf Jahre die magneti-
schen Festgesandten emfangen wiirden, schlieBlich Zusendung eines Erst-
lingsopfers an Magnesia (§ 12).

Dieses Beispiel gentigt, um festzustellen, wie stark die Anlehnung des De-
krets einer Stadt an eine von fremden Gesandten vorgelegte Urkunde sein
kann. Das Empfingerformular erlaubt in vielfacher Hinsicht ein besseres
Verstindnis der groBen diplomatischen Unternehmungen der hellenistischen
Zeit. Am Beispiel der magnpetischen Gesandschaft weise ich ganz kurz auf
einige Aspekte hin, die durch die Untersuchung des Empféngerformulars be-
leuchtet werden konnen. Erstens erméglicht diese Untersuchung die Rekon-
struktion eines Teils des nicht mehr erhaltenen magnetischen Psephisma. So
konnen wir feststellen, welchen Bitten der Magneten entsprochen wurde und
welchen nicht: Die Asylie der Stadt wurde z.B. nicht von allen Empfingern
der Gesandtschaft anerkannt;”' Theorodokoi wurden nur von wenigen Staaten
ernannt.”? Ferner konnen wir feststellen, welche Staaten iiber das von den Ma-
gneten Geforderte hinausgingen: Zwei kleinasiatische Stidte (1. Magnesia 73 b
und 80 = Asylia Nr. 108 und 125) beschlossen z.B., die Ankiindigung des
magnetischen Festes durch eine eigene Feier zu ehren; an jenem Tag soliten

*® vgl. Rigsby, Asylia, 181 Anm. 8. Dic fremden Urkunden machen von zwei Worten
Gebrauch: euchrestia und euergesia. Vielleicht wurden im magnetischen Dekret beide
Worte verwendet; die fremden Redakteure iibernahmen jedoch wahlweise nur eins von
beiden.

“* Ein entsprechender Hinweis fehlt in folgenden Dokumenten: 1. Magnesia 18 = Asylia Nr. 69

(Antiochos II1.), 19 = Asylia Nr. 70 (Antiochos, Sohn Antiochos’ IIL.), 33 = Asylia Nr. 83

(Gonnoi), 40 = Asylia Nr. 90 (Argos), 41 = Asylia Nr. 91 (Sikyon), 47 = Asylia Nr. 97

(Chalkis), 49 = Asylia Nr. 99 (Delos?), 55 = Asylia Nr. 104 (Rhodos), wahrscheinlich auch

in 1.Magnesia 61 = Asylia Nr. 111 (Antiocheia in Persis), 82 = Asylia Nr. 127 und 87 =

Asylia Nr. 131 (unbekannte Stidte). Moglicherweise erkannten diese Staaten die Asylie im

Jahr 208 deswegen nicht an, weil sic dies bereits 221 v. Chr. getan hatten: s. Rigsby, Asylia,

182f. und 210.

I.Magnesia 26 = Asylia Nr. 75 (Larisa?), 27 = Asylia Nr. 76 (unbckannte Stadt), 28 =

Asylia Nr. 77 (Kalydon?), 31 = Asylia Nr. 81 (Akarnanen), 32 = Asylia Nr. 82 (Epiroten),

33 = Asylia Nr. 83 (Gonnoi), 35 = Asylia Nr. 85 (Same), 36 = Asylia Nr. 86 (Ithaka), 38 =

Asylia Nr. 88 (Megalopolis), 41 = Asylia Nr. 91 (Sikyon), 42 = Asylia Nr. 92 (Korinth), 44

= Asylia Nr. 94 (Korkyra), 45 = Asylia Nr. 95 (Apolionia), 48 = Asylia Nr. 98 (Eretria), 50

= Asylia Nr. 100 (Paros), 53 = Asylia Nr. 102 (Klazomenai), 58 = Asylia Nr. 107

(unbekannte Stadt), 59 = Asylia Nr. 109 (Laodikeia am Lykos), 61 = Asylia Nr. 111

(Antiocheia in Persis), 72 = Asylia Nr. 120 (Syrakus), 80 = Asylia Nr. 125 (Antiocheia in

Pisidien?), 87 = Asylia Nr. 131 (unbekannte Stadt).
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die Tempel geoffnet werden und die Schiiler frei haben.? Tralleis (I.Magnesia
85 = Asylia Nr. 129) beschloB, eine silberne Schale herstellen zu lassen und
der Artemis zu weihen. Same lud die Magneten zum Agon zu Ehren des loka-
len Heros Kephalos ein und gab ihnen Ehrenplitze am Fest Dionysia
(1.Magnesia 35 = Asylia Nr. 85). Die an manchen Punkten so unterchiedlichen
Reaktionen der verschiedenen Staaten auf ein und dieselbe Urkunde bieten
uns eine einzigartige Moglichkeit, die ganz individuellen Merkmale der Pse-
phismata verschiedener Stidte zu studieren. Dariiber hinaus stellen derartige
Dossiers zeitgenossischer Dokumente, die dieselbe Vorlage paraphrasierten
(s.0. Anm. 6), eine ausgezeichnete Quelle fiir das Studium der griechischen
Dialekte und der Entwicklung der hellenistischen Koine dar.

Des weiteren — und das ist wohl das wichtigste — veranschaulichen derar-
tige Urkundendossiers nicht nur, wie eine gemeinsame Diplomatensprache in
der hellenistischen Zeit entstand, sondern auch, wie rechtliche Institutionen
verbreitet wurden und einheitliche Formen annahmen. Diese Gesandschaft
brachte die Bitte der Magneten um Anerkennung der Asylie ihrer Stadt in
mehr als 150 Poleis! Ihre Gesandtschaft, die wahrscheinlich von einer dhnli-
chen Unternehmung Milets inspiriert wurde,* ist nicht ohne Folgen geblieben,
denn eine Gesandtschaft von Teos etwa vier Jahre spiter in einer #hnlichen
Angelegenheit ist m.E. ohne das magnetische Muster unvorstellbar.® Die
Vereinheitlichung der Diplomatensprache und allméhlich auch des Volker-
rechtes wurde durch solche ,,wandernden Urkunden®, wie das magnetische
Psephisma, wesentlich erleichtert. Und wir diirfen nicht vergessen, daf die
Gesandten einer Stadt nicht nur das eine Psephisma ihrer Polis, sondern auch
viele weitere Urkunden vorlegten. Auch hierfiir ist das magnetische Dossier
lehrreich. Die Gesandten an Same, Ithaka, Korkyra und Epidamnos legten Eh-
rendekrete anderer Poleis vor, die die ruhmvollen Taten der Magneten beleg-
ten (z.B. Ehrendekrete kretischer Stidte nach der Vermittlung Magnesias in
einem Krieg).”® Interessanterweise finden sich entsprechende Hinweise nur in
den Dekreten der Stidte am Ionischen Meer. Die Vorlage dieser Texte diirfte
der Einfall der drei Gesandten (Sosikles, Aristodemos, Diotimos), die diese
Region besuchten, gewesen sein.”” In mehreren Stédten legten die Gesandten

B 7u diesen Handlungen bei hellenistischen Festen s. A. Chaniotis, Sich selbst feiern! Die

stidtischen Feste des Hellenismus im Spannungsfeld zwischen Religion und Politik, in: M.
Worrle - P. Zanker (Hrsg.), Stadtbild und Biirgerbild im Hellenismus, Miinchen 1995, 148,
156 Anm. 68.

* Rigsby, Asylia, 184.

2 7u den teischen Bemithungen um Anerkennung der Asylic ihrer Stadt s. Ph. Gauthier,
Symbola. Les étrangers et la justice dans les cités grecques, Nancy 1972, 277-282; Rigsby,
Asylia, 280-292.

% ] Magnesia 35 (= Asylia Nr. 85) Z. 6-10; 36 (= Asylia Nr. 86) Z. 6-10; 44 (= Asylia 94) Z.
11-16; 46 (= Asylia 96) Z. 7-16. Zur Vermittlung Magnesias im ,Lyttischen Krieg® auf
Kreta (ca. 218) s. Chaniotis, 2.0. (Anm. 1), 37.

¥ vygl. Rigsby, Asylia, 181 Anm. 7 und 233.
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Dekrete jener Stidte vor, die sie vorher besucht hatten. Der jeweils letzte
Empfinger der Gesandtschaft verfaBte sein Dekret nach dem vorgelegten
Muster. So ist z.B. der BeschluB von Ithaka (I.Magnesia 36 = Asylia Nr. 86)
weitgehend identisch mit dem Beschlu8 von Same, der Stadt auf der benach-
barten Insel Kephallenia (I.Magnesia 35 = Asylia Nr. 85). Die Antiochener in
Persis beziehen sich ausdriicklich auf die Dekrete anderer Stidte (I.Magnesia
61 = Asylia Nr. 111 Z. 42-43; , da viele andere Poleis bereits Beschliisse des-
selben Inhalts verabschiedet haben®). In vielen Fillen listen dic Magneten
Poleis auf, die den BeschluB einer Nachbarstadt iibernommen haben (s.o.
Anm. 12).

Diese Beispiele verdeutlichen, daB wir in der hellenistischen Zeit mit einer
betrichtlichen Zahl reisender Urkunden rechnen miissen, - nicht nur von Brie-
fen, die ja von ihrer Natur her reisen sollen, sondern auch reisender Psephis-
mata. Mit den Psephismata reisten auch Redewendungen, diplomatische Flos-
keln, Ideen und Argumentationsweisen; so verbreitete sich die Kenntnis von
Institutionen. Man erfuhr etwa, welche Feste in weit entfernten Gebieten ge-
feiert wurden, wie man anderswo Gesandte zu ehren, Urkunden zu archivieren
oder die Staatskasse zu verwalten pflegte. Die hellenistische Urkunden-Koine
ist zu einem betrichtlichen Teil Folge der Vorlage fremder Dokumente bei
diplomatischen Kontakten,

SchlieBlich verdeutlicht das Empfingerformular, wie die Filschung au-
thentisch erscheinender Urkunden moglich wurde.”® Es ist gezeigt worden,
daB politisch aktive Biirger einer Stadt genauve Kenntnisse der Urkundenspra-
che einer fremden Stadt haben konnten. Sie verdankten diese Kenntnisse den
diplomatischen Kontakten; im Archiv ihrer Polis konnten sie fremde Urkun-
den finden; fremde Dekrete waren an den Winden Offentlicher Bauten ihrer
Polis oder auf Stelen in den Heiligtiimern aufgezeichnet. Aufgrund dieser
Kenntnisse konnte zuweilen auch eine Urkunde fabriziert werden, die sich als
Urkunde einer fremden Stadt ausgab. Auch hierfiir stellt das magnetische
Dossier ein ausgezeichnetes Beispiel dar. Unter den aufgezeichneten Doku-
menten findet sich ein Psephisma des kretischen Koinon, mit dem die Kreter
beschlossen, dem mythischen Griinder Magnesias, Leukippos, bei der Griin-
dung der Stadt zu helfen (Anhang, Nr. 4).” Dieser BeschluB gibt also vor, eine
Urkunde der Dunklen Jahrhunderte zu sein. Wiren dem magnetischen Fil-
scher dieses Textes die Eigentiimlichkeiten kretischer Urkunden und ihre Un-
terschiede zu den Dokumenten seiner Stadt nicht bekannt, hitte er Formeln
der Dekrete von Magnesia verwendet. Evidenterweise ist dies nicht der Fall.

% 7Zu diesem Thema crscheint demnichst cine ausfihrlichere Untersuchung des Verf. Vgl
schon Chaniotis, 2.0. (Anm. 11), 234-277, insbes. 265-272.

® Zur Griindungsgeschichte von Magnesia s. vor allem F. Prinz, Griindungsmythen und
Sagenchronologie, Miinchen 1979, 103 ff.
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Der Filscher wuBte von den Besonderheiten kretischer Volksbeschliisse und
benutzte sie durchweg fiir die Fabrikation dieses Textes.

a) Fr kannte den kretischen Dialekt, den er mit erstaunlicher Prizision be-
nutzte. Ich mache auf die dorische Genitivform sowie auf zahlreiche dorische
Verbformen aufmerksam (Anhang, Nr. 4 a).*

b) Er kannte typische kretische Institutionen. Er verwendet den korrekten
Namen der kretischen Symmachie, d.h. Koinon ton Kretaieon (Z. 2).' Der
protokollarische Vermerk der 1. Zeile gibt dagegen den falschen Namen
(Koinon ton Kreton). Ich vermute, daB man durch diesen absichtlichen Fehler
darauf aufmerksam machen wollte, daB die erste Zeile ein zeitgenossischer,
magnetischer Zusatz sei, der Text aber (mit dem korrekten Namen) ein uraltes
kretisches Dokument. Der Filscher kannte dariiber hinaus das fiir Kreta typi-
sche Beamtenkollegium der Kosmoi (Z. 6).*

¢) Der Filscher benutzt nur typische kretische Namen. Der eponyme Be-
amte von Gortyn heift Kydas (Z. 6). Dieser Name ist m.W. nur in Kreta be-
legt; man kennt in der Tat zwei gortynische Magistrate mit diesem Namen.”
Auch der Name des Vaters von Kydas, Kynnios (Z. 6), ist nur in Gortyn be-
legt.* Die Benutzung typischer kretischer Namen zeugt von intimer Kenntnis
der kretischen Onomastik und zielte darauf, dem Dokument den Schein der
Authentizitit zu geben.

d) Der Filscher wuBte von einem nur auf Kreta belegten Kult, jenem des
Apollon Bilkonios. Bis zur Veroffentlichung einer Inschrift aus Eleutherna
vor wenigen Jahren® war dieses apokryphe Dokument sogar die einzige
Quelle fiir diesen Kult. Auch dieses Detail sollte die Glaubwiirdigkeit der Fil-
schung stirken.

e) Zum couleur locale trigt auch die Erwihnung von 500 Bogenschiitzen
in Z. 20-21 bei. Die kretischen Bogenschiitzen dienten von der fritharchai-

% Zu den Merkmalen des kretischen Dialektes s. M. Bile, Le dialecte crétois ancien. Ftude de
la langue des inscriptions. Recueil des inscriptions postéricures aux IC, Paris 1988, insbes.
89-91 (langes -a), 97 und 186 (Kontraktion o + 0), 90 und 190 (Kontraktion a + o), 195
(Genitiv polion), 225-232 (3. Person Plural Prisens auf -nti), 240-242 (Infinitiv auf -en).
Zum Namen des Koinon s. M. Muttelsee, Zur Verfassungsgeschichte Kretas im Zeitalter des
Hellenismus, Hamburg 1925, 46; Chaniotis, a.0. (Anm. 1), 30f.

Zu den kretischen Kosmoi s. z.B. R.F. Willetts, Aristocratic Society in Ancient Crete,

London 1955, 103-151, 158f., 167-169. Diese Beamtenbezeichnung findet man auBerhalb

Kretas nur in Euromos in Karien (SEG XLIII 707, kurz nach 197 v. Chr). Es ist

anzunchmen, daB dieses Amt von Kreta in Euromos {ibernommen wurde: M. Errington,

Inschriften von Euromos, EpigrAnat 21, 1993, 25f.

3 Dic kretischen Belege fiir diesen Namen bei P.M. Fraser - E. Matthews (Hrsg.), A Lexicon
of Greek Personal Names. Volume 1. The Aegean Islands. Cyprus. Cyrenaica, Oxford 1987, .
277. Zu den gortynischen Kosmoi mit diesem Namen s. A. Petropoulou, Beitriige zur
Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte Kretas in hellenistischer Zeit, Frankfurt 1985, 158
Nr. 32-33.

3 Fraser-Matthews, 2.0., 279.

3% SEG XLI 743; Chaniotis, a.0. (Anm. 1), 190-195 Nr. 6.
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schen Zeit bis zum spiten Hellenismus als S6ldner in simtlichen Armeen des
Ostlichen Mittelmeers.®

f) Der Filscher kannte bestens auch die typische Struktur kretischer
Volksbeschliisse (Anhang, Nr. 4 b). Das Priskript des gefilschten Dekrets
folgt genau der Struktur des Priskripts des einzigen besser erhaltenen Dekre-
tes des Kretischen Koinon® und der stidtischen Volksbeschliisse Kretas. Die
Unterschiede zu den Dekreten von Magnesia sind sehr deutlich: Die magneti-
schen Psephismata verwenden eine andere BeschluBformel; die BeschluB-
formel erscheint nach der Datierungsformel und nicht vor der Datierungsfor-
mel, wie in den kretischen Psephismata und in dieser Filschung; in den ma-
gnetischen Dekreten fehlt der Hinweis auf den Ort, an dem die Volksver-
sammlung stattfand; man findet ihn aber im erhaltenen Dekret des Kretischen
Koinon.

g) Die Klausel iiber die Begleitung der magnetischen Kolonisten nach
Asien (Z. 18-21) spiegelt wahrscheinlich Klauseln iiber die Begleitung von
Gesandten wider. Eine derartige Klausel ist bisher in den Psephismata Ma-
gnesias nicht belegt. Wir kennen sie aber aus kretischen Dekreten (Anhang,
Nr. 4 ¢).*® Es ist daher anzunehmen, da8 der Filscher auch in diesem Punkt
gewdhnliche kretische Urkundenformeln imitierte.

Es stellt sich natiirlich die Frage, wie der Filscher zu solchen genauen
Kenntnissen der Besonderheiten kretischer Urkunden kam. Wie wuBte er vom
kretischen Dialekt, von der kretischen Onomastik, von der kretischen Reli-
gion, von den kretischen Institutionen, von den Besonderheiten kretischer Ut-
kunden? Erstens kann der Filscher kretische Emigranten nach Magnesia zu
Rat gezogen haben; gerade im 3. Jh. ist die Migration von Kretern, in der
Hauptsache von Stldnern, zu den Stidten der kleinasiatischen Kiiste gut be-
zeugt.” Wahrscheinlicher scheint mit jedoch eine andere Antwort. Etwa seit
220 v. Chr. sind die Bezichungen Magnesias zu Kreta, sowohl zu einzelnen
Stidten, wie Aptera, Eleutherna, Gortyn, Hierapytna und Knosos, als auch

% H. van Effenterre, La Créte et le monde grec de Platon 2 Polybe, Paris 1948, 173-200;
Petropoulou, a.0., 29-31.

7 LCret. IV 197 = Rigsby, Asylia, 359-361 Nr. 175 (Dekret des Koinon {iber die Asylic von
Anaphe, frithes 2. Jh.).

% LCret. ILii 3 C (um 200, Dekret Hierapytnas fiir magnetische Gesandte); vgl. LCret. I1Liii
4 Z. 30-33 (Vertrag zwischen Hierapytna und Priansos, kurz nach 205); zu diesem Text s.
Chaniotis, a.0. (Anm. 1), 255-264 Nr. 28, insbes. S. 260 mit Anm. 1435,

¥ s, zuletzt Petropoulou, a.0. (Anm. 33), 128-130, 177-199; P. Brulé, Enquéte
démographique sur la famille grecque antique. Ftude de listes de politographic d’Asie
mineure d'époque hellénistique (Milet et Ilion), REA 92, 1990, 233-258; Chaniotis, a.0.
(Anm. 1), 26f. (mit weiterer Literatur). Der als Magnes bezeichnete Taskomenes, Sohn des
Taskomenes (IG II° 2313 II 52, frithes 2. Jh.) war wahrscheinlich kretischer Emigrant nach
Magnesia: s. Q. Masson, Cretica VII, BCH 109, 1985, 196.
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zum kretischen Koinon sehr gut belegt.® Magnesia vermittelte um 218 im
‘Lyttischen Krieg’. Gesandte aus Magnesia besuchten kretische Stidte, wur-
den von kretischen Stiidten geehrt und kehrten zu ihrer Heimat mit Dekreten
und Briefen zuriick, die im Archiv ihrer Stadt aufbewahrt waren. Auf diese
Dekrete nahmen die Magneten spiter Bezug, als sie sich um die Anerkennung
der Asylie ihrer Stadt bemiihten (vgl. 0. Anm. 26). Ein Dekret von Epidamnos
um 208 v. Chr., also noch vor der Aufzeichnung des gefilschten Dokuments,
zeigt uns, wie sorgfiltig die Magneten diese fremden Dekrete sammelten
(I Magnesia 46 = Asylia Nr. 96): ,,Sie haben uns die Offenbarung der Macht
der Artemis dokumentiert und dariiber hinaus die Hilfe, die ihre Vorfahren
dem Heiligtum in Delphi geleistet hatten, als sie die Barbaren besiegten, die
dorthin gezogen waren, um den Besitz des Gottes zu pliindern, auch die
Wohltat, die sie dem Kretischen Koinon erwiesen, indem sie den Biirgerkrieg
zu Ende brachten; sie haben ferner die weiteren Wohltaten gezeigt, die sie den
anderen Griechen erwiesen haben, durch die Orakelspriiche, die Dichter und
die Historiographen, die die Taten der Magneten niedergeschricben haben. Sie
lasen schlieflich die Dekrete vor, die sie von den Stidten erhalten haben, in
welchen Ehren und Krinze registriert sind, die zum Ruhm der Stadt beitra-
gen*. Die Magneten bewahrten also in ihrem Archiv Urkunden fremder Poleis
auf, mit denen sie in Verbindung standen, darunter auch kretische Urkunden.*
Da aber ein Dokument fehlte, das die Dunklen Jahrhunderte veranschaulichte,
muBte es im Lichte der vorhandenen Dokumente konstruiert werden. Ich er-
innere in diesem Zusammenhang auch an die Existenz literarischer Sammlun-
gen von Urkunden, wie etwa die Synagoge ton Psephismaton des Krateros
oder die entsprechende Sammlung des Apellikon von Teos.*

Das Inschriften-Dossier von Magnesia macht deutlich, daB die Griechen
Urkunden mindestens mit derselben Sorgfalt gelesen haben, die ihnen der
moderne Epigraphiker und Historiker entgegenbringt. Das Studium derartiger
Inschriften-Dossiers (s.0. Anm. 6) trigt zum Verstindnis der Entwicklung ei-
ner weitgehend einheitlichen Rechtssprache, der Abwicklung diplomatischer
Aktivititen in der hellenistischen Zeit, der Redaktion von Urkunden, aber
auch der Fabrikation von Filschungen wesentlich bei.

# 3. zuletzt Chaniotis, a.0. (Anm. 1), 15£,, 37f., 42, 50, 150-152, 282-285, 303-310, 333-337,
441. 8. vor allem 1.Cret. Lviii 9 (= I.Magnesia 65 a); Lviii 10 (= . Magnesia 67); ILiii 7 C;
IILiii 3 C; IILiv 9; HLiv 10 (= R.K. Sherk, Roman Documents from the Greek East: Senatus
consulta and epistulac to the Age of Augustus, Baltimore 1969, Nr. 14); IV 176 (=
I.Magnesia 65 b).

Einige von letzteren sind in der Tat im frithen 2. Jh. v. Chr. mit dem Rest der
Dokumentation aufgezeichnet worden (I.Magnesia 65 a und b, 67).

“ Krateros: FrGrHist 342 F 1-21; Apellikon: Athen. V 214e.
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Anhang

1. Urkunden-Dossier von Xanthos (SEG XXXVIII 1476, 206/5 v. Chr.,
ohne Beriicksichtigung der Zeilentrennung auf der Stele)

Das Dekret voa Xanthos (Z. 14-17, 32-42)
rapakaAoBoy fpdg

avopvnaféviag tiig mpdg avtolg Vrapyodang
ovrreveiog dxd te 1dv Sedv xal 1dv fpdov

i xepudelv xoreoxapupéva tig xatpidog abtdv &
tEeixm...

#iovv

uR mepudelv thv peyiomy rélv v év ti
Mnrpondre éEohagpleicay,

A PonBficou eig Tov TEUIONOY

xof’ Soov Gv Suvatd]v] fpiv i

xai pavepiy motioan toig “EAAnGt thy ebv(olav]
fiv Exoptev npog e TO KOV TdV Awprénv

xai tv Klvtejviov xdduw,

cuvavtilaBopivong aEiwg 1e ap[oydlvov xai fpdv
avtiv,

xapieioBai te pag brakodoaviag eig tadra od
uévov adtolg

&AA& xal Ailtwdolg xai tolg GAAoig Awmpiedot
x&ow,

xai parioto @1 Pacirel Ntfo]Aepaion Svu
ouyyevel Awptéwv xatd toug Bactielg

tobg e’ 'HpaxAéovg ApyeaSag

Der Brief von Kytenion (Z. 98-110)

pvacBéviag 16 ovyyeveiag 185 brapyedong auiv
i e TElN GV KOTEKOWE...

&E_ui(opeqofw dpk ..

ph xepudelv téy peyiotav 1av dv 1 MatpoxdAft
x5]Awv Kutéviov Eodeipbeioay,

A& Pooboficon apiv év [tdv] tevniopov g
RrOAL0¢

xaf' & xa Suvardv duiv eaivnton effjuev

xai pavepdv motfjcar toig ‘EAAdvorg tép xop’
pév ebvow[v] moti te 1o Evo(g) dpdv

xod oy ®OAWw,

cuvavtiAafopévong aEig xod tév xpoydvav xoi
Dudv adtdv

xai tob "HpoxAfog xai tév éxoydvev adtod-

xai dpelg 8 ydpirag amodworineg xaf’ 8 xa
rapaxdAntals yivookete 8& o pévov auiv
eLYapLoTHG E6vTEg

A% xai [to]ig AltwAois xat Toig GAAowg Awpiéog
xXoL

xoi pdAtota BaoiAel TTrodepaion Sk 10 ovyrevi
&udv elpev kot tobg Paoiieig

2. Bezugnahme auf das Psephisma von Magnesia am Miiander in den Dekreten der Akarnanen
(I.Magnesia 31 Z. 14-26) und der Klazomenier (I.Magnesia 53 Z. 4-212)

Psephisma der Akamanen

dxoSévrav 5t kol 10 yépiopa xad' § napexdiovv
Séxeaban tdv Exegerpiov

xpficavog 10D Beod 10D £v Aehpoig

Adtov [elplev xoi Guewvov [tloic oePonévorg
"Aptepv Asvxoppunviy kot v xoAw adtdv xal
v ydbpav iepav xai Govlov ellulev-

810 xol 1dv Sapov éwapicBon
i edepyiadt tig noAiog "Aptéudi Acuxoppunvit

Sk xévie Etéoov Buoiag xal xavdyvpwy kol dydva
orepavitay icontfiov povoikdy 1e kal yupvixdv
xai bonxdv xowlv,

Sikaiav daxoBibéviag xdpwv taL edepyénidi,
xopoxarodvi[wv adlidv Sreg ot oixeiol te xal
oikot peréy{miv v Buo iy ey cuvtelovpevay
B’ oy, ol fppavildviey tév Enpdvelay Tig
Beod.

Psephisma der Klazomenier
(-1
[xpioavtog 100 "AxdAAalviog]

Adrov elvar x[ai dpewov Toig aeBopév]org
“Afprepv Atjuxofp]punvity xad xod T =édtv [kai
v yopav adrév] iepav [x]ai [&olvdov
vopilovov,

& Sfiulo)s Elefipiomar ouvieAeiv]

wilv &lpxnrévide tlfig] xéAefwlg "Apt[E]uide
Aeuxoppu[nvii ‘
S xlé]v[tle étdv Buoiav xol xafvifiyopilv xai
Exelyerpiov [xal] &ydva otepavity {oonibov
ovsIkd Te xui [yolpvixdy [x]ei in{xjix[ov],
Sixuio GwoBbobg xapw it eve[phénid,
BovAcaBon Bt kai todg oixeiovg ()ai pirfo]ug T0h
Sipov peltléxelw tl@v] coveshoupévay Buordv
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3. Das Psephisma von Magnesia am Miiander: Eine Rekonstruktion

Begrindung (§ 1-3) ’

§ 1 Bezugnahme auf das Orakel von Delphi

txeidh rpfioaviog tob 'AxéAdmvog (or tod feob) tob év Aedgoig Adtov elpev xal &pewvov tolg

oefoptvorg "AndArova [IHBlov xal “Aptepty Aevxopponviy xal thv xéAwv xol tév zédpav Tav

Moayvitmy t@v éxl MaidvBpov lepav xat Govdov vomldvrorg

Vgl. LMagnesia 16 Z. 6-10 (Chronik des Fesies): xpnompuiler téBe... [MbJiov elpev xol Guewvov toig oe[Blopévorg

*Ax[6Adava THBiov] xal “Apteptv Acvcoppunvity xod téfpu] #l6Aw xal viv xlépav i Mayviitay @v éxt

MaugvSplo}u [iepév xui Govdov voplévioig

I Magnesia 38 (Megalopolis) Z. 4-8: dxoSvtav T yéeona, iv of xavaxefxthpioto] & xpmonds & yeyovig Hx6 Tol

*AxéAdaovi 1ot iv Ac{Apoic] Adiov Tpev xai &pewov toig oefopévorg "Aptepy Aevxopponviy kol Tév xoALy i Ty

xépav iephv xai ovAov vopiloowy

I Magnesia 39 (Achlierbund) Z. 4-9: Gmo8évtog td ydgiopa, &v &1} xavaxexdproto & xpnopds b Yeyevnuévog Hxd

100 Be0b 100 &v Ackpoic Adnov eipev xafi] Epewov toig arfopévorg "Aprepy Aevxogp[u]avév xai tév xéAtv xod

v xopov tepiv xodd [&lovhov vopilovoy

I Magnesia 43 (Messene) Z. 6-10: &xéSwxav 1o yapope, v} St xatexe@pLato & xprioudg O yevopevos Hxo Tl

"AxddMavog Tob év AEApolg, Adnov elpev xoi &uewvov Toig oefopévorg “Aptepy Acokoppunvéy kad thv xéAav xat

Thv xdpav iepay xai Gaviov vopilovre.

I.Magnesia 31 (Akamanen) Z. 16-19: ypfioavtog tod Beod 10D év Aehgoic Adiov [elplev xai auewvov {tjoig

cePopévorg "Apteptv Acuxoppunvéiy xoi tév xOAY v xort Téev xedpay iephy xod &aviov elfn]ev

I.Magnesia 46 (Epidamnos) Z. 17-19: t0b Oeob 1od &v Ae[A)ools xphoavtog Adiov elpfev xal &Jueivov toig

ae{Bonélvoig "Apteuv Acuxop|punvav xed tév xéhav xoi oy xdpav t[@ln [Moylvijrov iepdv x]ai doviov

vopulovifeloot

I.Magnesia 32 (Epiroten) Z. 9-14: xoté tig pavreiag tob Beod 1od ¢v AeApoic - évepdvitav 5t ol rpeafevtal xal

oy xpnopdv, &v &L Adiov Av xal Epewvov TE(o)V "AxdAkwva [58tov xoi “Apteiv Acvxogpunviry xai 1&v oA

xai iy xdpav tév Mayviitev iepdy xai Goulov vopilovow

IMagnesia 36 (Ithaka) Z. 10-13: napavévooay 8¢ xai tov xpnoudv v ol xataxexwpropévoy Tiv Adov elpev xal

Gpewvov Toig oefopévoig “Aptenty Acuxoppunvay Ko Toy TAv xod 1y ybpary iepdv xai Govhov vojtldviolg

§ 2 Bezugnahme auf das Fests und den Agon

cvvredelv Tt apxnyénidi tiig x6hewg Aptémidt Asvxogpunviit 51& xévee #1év Buolav xal

xovfiyepty xai éxexeipiav xail dydva otepavitmy {coxd8iov povoixév te xal yopvixdv xal

tnxucdy xotelv, Sixalav dxobibovieg xdpwv i ebepyénidi (?xal xoBoayepdve tig xbAiog?)

Vgl. [ Magnesia 53 (Kiazomenai) Z. 6-10: 6 8fipfolg Hyfiprotar cvvieheiv] Tit &pxryéndt tlfig] méAelwlg "Aptlluidt

Aevxoppulny it Su n{é]v[t)e éxdv Busiav xai ralv]iyepltlv xod &xelxepiov [xai] dydva otepavimy iooxbbiov

povowdy te xai froluvicdv [x]ai infx]ix[o]v, Sixaiav GnoBiSobg ydpwv i evelphyénbr

LMagnesia 31 (Akamanen) Z. 19-23: 5id xai tov dapov tyapiofor tdu ebepréndt tig xéAog ‘Aptéude

Aeuxogpunvit Siék xévre érénv Buoiag xai navayepwy xai dydva crtepavitay icondBiov povoixdy Te Kt yopvixdy

wal bmucdy xotely, Sixaiav GroSidéviag xdpw ti ebepyindt

L.Magnesia 38 (Megalopolis) Z. 31-36: arodéxevau télc] Buoiag tag *Aptémdog 185 Aruxogpunvig xai Tav

Exexmpiov xoi td¢ Gydvag otepavitag iogoxubiog Tov te poLOIKOV xot YopVIKOY Kol ixmixdy, TOV xoiever ot

Méeyvrteg, Sucxia dro186vreg xdpwv 1 ebepyéindi xod xaBayendvi tig nGALOC ‘

LMagnesia 33 (Gonnoi) Z. 10-11: tiv te Suoiav éxtyyehov xod iy naviyo]pty xod tov Gyiva By tpoxexetpropévor

cioiv cuvtedeiv Tit 'Aptlgudt tit Acukoppunviit

I Magnesia 44 (Korkyra) Z. 5-8: Buciav e noteiv éydoiotar xats wov 10d *AndAdsovog povteiay T Aptéuitt it

Aeuxogpunvin xod naviyupty Sl meviaernpibog xai &y@vo povaikdy xal inricdy xal yupvikdv otepavitay

igonbfiov taig Tpoig

1.Magnesia 46 (Epidamnos) Z. 19-21: tdv 8apov éyagicBu té1 dpyayéndt tog xéA0g ["Ap]répitt ovvrekelv

Buoli]olv] te xai xaviyupty xai &yidva orepavitav ioonbBiov poufaixdv te xal yopvicdv xafi] tx}rucdy

1.Magnesia 50 (Paros) Z. 18-22: é[yfigio]tan & Sfipog [ouvrlereilv tiit apynyénde tlfig] néhewg "Aprémde

Aevx[o]epunvit Sk révte éxidv Buoiag te xai xavijropv xai éxexeipiav xai Gyiéva otegavitmy icoxb6iov
- HOLOWKHY TE KO YUHVIXOV KOl ixmixov
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§ 3 Hortativformel

BobAetar 8% & &fipog 8xmg ol olxelof e xal eofdor tob Sfiuov petéymor t@v Buoidv tdv
cuviedovpévey de’ Hudv: yevopdbvng altolg éxoyyerlag xepl toftwv &fiofpev adrodg
Gxobéxeofal 12 xal ovvaitleiv tdg dynewopévag Tty tht Oedi- xataxodovBficavies yip
tolg dfovpévorg éxdrovda xphlovor taic 1ob Beod pavielarg xal xaproBveor @t Sfipmr

Vgl. IMagnesia 53 (Klazomenai) Z. 10-16: BobAecBan 8¢ xoi 1ol oixeiovg (Kl eid{olug wod Sfipou pelsléxelv
t[d}v ovvtedoupéve Qoo yevouévig aditolg E(mdaryrediog alepi] todrov xai dEwlow fudg droSéfacbot e xai
ouwvadEelv] tég dyneropévag Tipdg th O xaraxorovBioalv]tag yip toig dEiovpévorg dxdrouBo npdelilv
orifg tlod Oeob pavreiong xad xopieioBon vt SAumt

LMagnesia 31 (Akarnanen) Z. 23-25: xopoaxaiobvriev ob]t@v 8xig ol oixeiof te xuxi pikot petéx(wivie tév Busrav
v cuviehovpeviay Ux” abtdv...

L Magnesia 32 (Epirotenbund) Z. 16-20: &Eiovy xai napexddovy todg ‘Aneipdrag dxo8éEacBot xai ovvavica
g dwngropévog Tpds 1o Bedi- talitja yip nothoavtog dxdAovba xpdlewv wEh 1ob Beob pavreeiar, xapeiobor
5& ot édt Séquont

L Magnesia 44 (Korkyra) Z. 17: petéyewv 1ig 1e Suoiog

LMagnesia 61 (Antiocheia in Persis) Z. 22-24: pavepdv 9éhovieg motelv 1 x&ow toig xpooiix{ov]owv
uetaBidéaoiv oxovBav te xai Booidv xal tiv GAAev Tyl Tdv dvixdvuy eig td Oelov

LMagnesia 45 (Apollonia) Z. 23-25: napaxaiodv[tlev arodéfacfar tolv dlydva xai cuvadiewv tig
[bvaglopévag tydg [1]an Bed

L Magnesia 47 (Chalkis) Z. 15-17: rapexdAovv dnoSeEapévous Todg xohitag cuvadewv tig tynelopévag tpdg
it ‘Aprémdi it Azuxoppunviit

Die Aufgaben der Gesandten (§ 4-7)

§ 4 Erneuerung der Freundschaft und Verwandischaft

xepakalelv thv ekiav xai thy oixeiétnra &vaveodobat

Vgl. LMagnesia 31 (Akamanen) Z. 36-37: &vavedoaoBar 5 xai tav gifAialv xoi tév oixerdrara xabdg
xopexdiovy

I Magnesia 34 (Phoker) Z. 6-7: avevedoavtd 1e tav it apoydvev brdpxovoav oiketdrata xai pdiov

L Magnesia 37 (Athen) Z. 13-14; dveveboavto Ty 1€ Rpoindpyovoay Taig moAeowy oikerdtita xud pihiay
LMagnesia 42 (Korinth) Z. 5-6: &vaveoupévov 1é&v oikerdrara xot pikiav tév xpoimdprovoav

§ § Darstellung der Offenbarung der Gottin

v éxipdveiav thg Beod épeavilev / drxolroyifesBor

Vgl. LMagnesia 31 (Akamanen) Z, 25-26: xoi épgavi{dviov tév énpaveiay tig feob

LMagnesia 32 (Epiroten) Z. 14-15: énehoyifavro 88 xai tév émpdveiav 1&g Oeod

L.Magnesia 34 (Phoker) Z. 7-9: dxoAoyiEéuevor Sk xheidvav 1dv te 1ig Oedig "Aptéutog (rav) éxtedveiay tig
Agvxogpunvig

LMagnesia 38 (Megalopolis) Z. 11 ivigdvilov 8t xai tav tég Bedg émpdvarav

§ 6 Erinnerung an die Verdienste der Magneten

xal tég yeyevapévog dnd tdv xpoydvev eig todg “EAAnvag edxproticg te xal ebepyeciag

Vgl. L Magnesia 32 (Epiroten) Z. 15-16: xot tég yeyevnpévog ad té@v Mayvittev eig tobg "EMavag ebxpnoriag te
wxui ebepreoiog

IMagnesia 38 (Megalopolis) Z. 12-13: xat tév yeyevioav xd toig npoydvorg iv 1oig “EAAavas elgpnotiag

I Magnesia 39 (Achfierbund) Z. 13-14: xoi v yeyevnuévag brd tév npoydva elxpnotiag roti tofbg] "EAavag
IMagnesia 43 (Messene) Z. 14-15: xoi 1éig yeyevnpévag brd 1év mpoydvav & tobs "EAdavag ebypriotiag
IMagnesia 47 (Chalkis) Z. 13-14: kol tég yeyevnpévag brd tig matpilog ebypnioriag eig tobg "EAdnvag

I Magnesia 25 (Boioter) Z. 9-10: [ tég Yleyevnpévag dad tidv nploydvev] év tig “EAMavag evepyesiog] .

I Magnesia 34 (Phoker) Z. 9-10; «i) 1o yeyevnpévas bad tép npoydvay altdv v tobg "EMavag [ed]epyeciag
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IMagnesia 35 (Same) Z. 7-8: xai 165 yeyevnpéveg ixd widv npoydvov abtdv dv tobg [“E[Mavag ebepyeaiog.

§ 7 Ankindigung des Festes (Opfer, Panegyris, Waffenstilistand, A'gan)

txayréidev tv Bvafav xal thy xaviyepv xel Thv éxexetplov ol tdv dylva

Vgl. LMagnesia 41 (Sikyon) Z. 5-7: éxavyeAddviv 1 "Aptéuidt tén Gpxoyénidt whtiv taL Acvxoppunvit tav
Buaiav xat xaviyvpty kot éxegeipioy xal ydvo...

Bitten an die Empfinger der Gesandtschaft (§ 8-12)

§ & Annahme des Opfers, der Panegyris und des Waffenstilistandes und des Wettkampfes

xal xapaxaheiv dxodéyeofar tiv Bvofav xol thv xaviropy xal thv dxexerpiav xal tdv
dy@vo 8v tifeton & Sfuog tiy Bedr Sid xevraemplSog poveixév te xal yopvixdv xal bexicdv
otepavitny looxbbiov taic mpais

Vgl IMagnesia 25 b (Boioter) Z. 10-12: ropexéAeoev petd xdoog onoudag ki eiAotypiong dmodelilofin(y wiv te
Bvoiav i} tév dxmyepiney iy [xdv dydva ~] t[{Bevy 1B ‘Apfrénde —]

ILMagnesia 38 (Megalopolis) Z. 13-17: éx émobéynron & x6ALg Téy xavéyvpv ol éxexerpioy kot WV dydva
atepavitay isoxbifo}v v te pov[ou]ov kol yupvixdy xui v, Tov Tl tin "Aptéudt ti Asuxogpunvie 0
8égaog 1ip Moryviyrov

LMagnesia 39 (Achfierbund) Z. 15-19: napaxaiobvios... &x[08]éEaaBo v mavéyupw xai Exexetpiov xal tov
&yd{va] otepavitav igoxtBiov 16v Te povakdv xai yopvicdv xol irxucdv, Bv tifevry o "Aptéudr i
Aevxolg}p[v]ava.

LMagnesia 42 (Korinth) Z. 6-10: &no8éEacBau... tév Bvoiav xat Tév éxexerpiav xai Tolg &y@vag, olg tifnn &
xOAIC & Tiv Meryvitaw T8t "Apréjunt 18t Acuxoppunvi, TOV T povowcdv xat tHv Yopvixdy Kol ixxixdv igorbiov.
I.Magnesia 43 (Messene) Z. 16-20: rapoxadobvioy, Grog amoSEEntat... thv maviyopw xui ixexerplav ol tov
&ydlva otepuvitav iconiBiov tév te plovcixdv xal yulpvicdy xoid immikdv, v tiOnm & "Aptéu T
Aevxogpunvin b 5ajuog tidye Mayv(ftwv]....

§ 9 Anerkennung der Asylie

xal thv ®dAwv xal tHy xdpav iepav xal dovdov elvan xot v xpnopdv tod Geod tod &v
Aergoig .

Vgl. 1.Magnesia 32 (Epiroten) Z. 25-26: xal tév [x]6Awv 5¢ xai tav yhpav v Mayviitav elpev iepiv xaft]
Goviov; Z.9-10- ..kt g pavieiog 1o Oeol 1ob év Agkgpois

I.Magnesia 33 (Gonnoi) Z. 5-7: Egovteg Thv woAw xai v xépav iepdv xai Gavdov tdg "Aptéubog tiig
Acvxoppunviig...; Z. 12-13: ket v xpropdv ob év Aekgoig B

L.Magnesia 36 (ithaka) Z. 16-17: elpev 8t crdtidv thv texbhw xal &v yhpav iepdy xal Govov kubix & "Ardiiav &

&v Acdgoig GvIEPROEY
LMagnesia 38 (Megalopolis) Z. 17-18: xei tav wéAtv xod wav xthpav obTdv lepav xut &ovdov elvat...; Z. 40
wurbi; & Oebe Exproev

LMagnesia 43 (Messene) Z. 20-21: [xai tév xéAtv kai 1év xdpov abt@lv iepdv xat &oviov elpev]..; Z. 29- xubix
6 B¢ Expraev]

LMagnesia 44 (Korkyr) Z. 35-36: elpev 5t adridv tav tendhv xai tiry ybpav iepdv xol Govhov xatd 1OV tob Beod
2POROV ’

§ 10 Zusendung von Festgesandten

&xootéAiely St xai Bewpode tobg ovvlboovtag thv Buoiav xal oovavifcoviag thg Tiudg THL
Bedr

Vgl. IMagnesia 35 (Same) Z. 24-26: dmootéAdety 82 xoi Bewpotic & Mayvnoia, ofnveg cuvBuaobvr wiv Bosiav
xot ouvanEnoodvn Tag Tpdg té Bein : .
1.Magnesia 32 (Epiroten) Z. 29-31: GrooréAdew SE ol Bewpobg tob owvBboovrac xut cuvenEfigoviag Tig TYAG
o Oedn

L.Magnesia 33 (Gonnoi) Z. 22-24: &xootéAhetv 5 xoi Bewpoig xof® Exdotnv aldvobov Tolg xowwevAicavag Tig
Buoiog

I.Magnesia 31 (Akarnanen) Z. 30-31: &nootéAAe[t]v 82 xai Bewpoly ol {ahovBboovrag tav Booiav
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[Magnesia 44 (Korkyru) Z. 18-20: drootéAhewv Brapobg énei xa Exaotarig b xpbvag xepiixy tég xle]viactmpidoc,
ol kowvavroobvTag Tég te Busiag xal tiv Aowrdv tyinv map’ abtoig

LMaguesia 48 (Eretria) Z. 18-19: anootéAiewv 8¢ xai 8ew]pobs xai Buaiav [xi t]ov éyive

§ 11 Ernennung von Theorodokoi

xal OeopoSéxov xatactioui, B¢ broSéfetar &el rtodg Oempods todg xop® fudv
xapayiyvopévovg érayrefdoviag thv Buoiov xal tov dydvae

Vgl. I Magnesia 26 (Larisa?) Z. 30-32: [A)JécBou pa xori BeovpoBéxov tig b[modéEeron tdg rapalyvopiveg Beovpds
napi M[ayvijtov]

LMagnesia 31 (Akamanen) Z. 31-34: xai 8eapodéxovg xatactioan éxdotav xdAv thv "AxapvaviSev Tolg
bmoSefopévoug del Tobg mapoyivopévous Bewpobe ropd tiv Meyviitay

L Magnesia 32 (Epiroten) Z. 26-29: xafiotacBou & xai Oeapoddyovg 10lg HroSebopévoug Tobg ewpatig Tolg
ExaoTdxig Kapoyryvopévoug xal énayyéAoviag tév Buoiov xol Tov dyvad) éx g tiv Mayvitev réAiog
LMagnesia 35 (Same) Z. 32-33: EAéoBan 82 xai BeapoSdrov 1ov imoSelopévov tig rapayivopévag Bewpiag napi
Tdv Moyvitov

LMagnesia 36 (Ithaka) Z. 22-23: £EAécBo1 82 xai Oeapoddxov Tov brodeEodpevay tig dei xapoayvopévalg] Beaping
xpt 1HH Mayvijtov

§ 12 Zusendung eines Erstlingsopfers

Sépev 8t xal dxopyhv

Vgl. LMagnesia 22 (Attalos 1) Z. 18-19: xai &rapxiv £y 1€ Exa)éo Sobvar

LMagnesia 31 (Akamanen) Z. 34-35: 8éuev 88 xal “Ixnopyov tov tapiav eig drapytv T8 Bed gig 1o Buolay ...
L. Magnesia 36 (Ithaka) Z. 19-20: 8éuev 8% xod v dnapyév tén Oedt...

LMagnesia 47 (Chalkis) Z. 26: §i8o{o]0{ou} 5{&] thv drapyfiv

4. Das gefiilschte Dekret des kretischen Koinon (I.Magnesia 20)

Ha[plé tod Kowod tav Kentav. ndAv Gpyvpio tésoapa tdhavta xafi oi-]
[“E]8oev Klplntaréewv tiit kowvér cuveh- oy nexovévov xai iepeia Bo’ Gv 0£{Aw-]
[Blovady [x]ey xoAicov naodv ég Bidxe- [olw [alblot eig Buoiav, [x]poxéuyan [52]
v ég T ie[plov 18 ‘AnéAiavoc & BiA- adTodg péxp eig tiv "Aciav terds poxpois
5 xovin, dyovpévev Foptuviav éxi 20 vovoiv xoi ovprépyot ool 1ofé-
xdopo(ty KoSavrog 1é Kuvviw, "Exet- Tag £ig neviaxooiovg &vdpag, xpo-
&1 Méyvweeg ofxceiol v xai gidot Kpy- répyan 8E xal doxdooobor obrobg kot
ey mévtav,  ESokev 8¢ o ad- av8pag xat xaidag kol yuvoisoeg xod’ &-
T@v &g t&v "Actav arowiav oteilacat, Awxiav xai Tobg iepeis xol wig iepeing.
10 imdpyerv Méyvriow oty oixaibrata 25 To 8¢ wégiopa 165 eiordiay bivay
xad pidiov Gyfipatov xal £ xputavei- Gvyplwaviog dvaBépey eig T iepdv 13
wt oitnoty, xol eiokyovot xai tEdyouoty aré- "Alnéd]Aavog 16 Bxavin, Sopev 8 xoi Acv-
Aeva elpev dovAsi xai donovdel xard é- [ximmon T Avkicon 1 xaBeyepdvi Yevouévean eig tév "Aci-
ooy Kpiitay xat Hxow xai moAiceiay [av Kpiita)g néoag xoAeis dpyvpin tdAavrov. To 5t wé-

15 Sopev 8k abroig dmomhéovaw ixgotaly] 30 [propa t]d éxl iepfog "Avoupéviog i Alaxirain [—]
5a. Elemente des kretischen Dialekies im gelilschien Dokument: Genitiv Singular o (Kontraktion o + 0): Kvvvia
(Z. 6); Genitiv Plural -&v (Kontrakiion a + 0): cuveAfovoky, nactv (Z. 3); Genitiv Plural -wov: roAiov (Z. 3);
langes - statt -1y: xaBayepdve (Z. 28); dAixiav (Z. 23L); stédav (Z. 25); 3. Person Plural auf -vtu: évn filr eioi
(Z. 7); Infinitiv auf -ev: elpev fiir elva (Z. 13); dvaBépev (Z. 26); Sopev (Z. 27).
5b. Vergleich des authentischen Dekrets des Kretischen Koinon (1.Cret. IV 197) mit dem gefiilschten Dekret.

Dekret des Koinon Filschung
BeschluBformel {#80&]e tolc auvéSporgked w3t [ElSofev K[plnraiéamv tidt xowdt

xotvdL t@v Kentouéov

Angabe des Ver- Kve[ooi £]v tén ouvAdymt ouvd.[ﬂ]ouc&)l {tlap uo‘liwv nuo'&v & Bidxovo &5
sammlungsortes efplov 1 "AnéAAwvog 1@ Bukxwvin
Datierung xoput[dvim]v év [opruvi usw. &ryoupévav Foproviev éxi xdopa(ly KbSavrog 1@ Kuwvin

Vgl. die BeschluBformel magnetischer Pscphismata: £5o&ev tit PovAfit xai i o (LMagnesia 1-14, 98-100).

3 ¢. xporéuwan-Formel (Z. 18-21): vgl. LCret. I1Lii 3 C (um 200, Dekret Hierapymas fiir magnetische Gesandte):
roprépyar pet’ dopajieiog vl ka foiwvroy; vgl. LCret. MILiii 4 Z. 30-33 (Vertrag Hierapytna-Priansos, um 205):
Epeiyia 8t & [x]a yxpeiav fxni mopniw, mapexdviov ot pév ‘leparitvior xdopor toig IIpavaieiio, ot 8&
Mpveéex; xéopor toi¢ “lepamutviote,



