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W O L F G A N G S C H E N K E L 

Beiträge zur mittelägyptischen Syntax 

I. Nominalsatz und Verbalsatz 
A V o r b e m e r k u n g e n 

W. Ti l l hat in den MIO 2 (1954) 378—402 die Satzarten des Koptischen behandelt und dabei mit 
Recht die herkömmliche Einteilung in Nominal und Verbalsätze zurückgewiesen. Als der Sprache 
angemessen schlägt er eine Einteilung der Sätze in drei Gruppen vor: Nominal, Adverbial und 
Verbalsätze. Mag man auch zugestehen, daß mit dieser Dreiteilung Wesentliches getroffen ist, so 
ist diese neue Gruppierung doch noch nicht das letzte Wort zu den koptischen Satzbauplänen: die 
Kriterien, mit denen Till gearbeitet hat, haben unterschiedliche Reichweite und ziehen die Grenz
linien vielfach in ganz verschiedener Weise, so daß also tatsächlich kompliziertere Verhältnisse 
vorliegen müssen: die Berührungen, Überschneidungen und Abgrenzungen sind vielfältig, und je 
nach dem benutzten Kriterium entstehen andere Klassen. Tills Einteilung ist ein nützlicher Teil
aspekt, vielleicht sogar der Hauptgesichtspunkt, sie faßt aber noch nicht das Ganze. 

Bei den hier folgenden „Beiträgen zur mittelägyptischen Syntax" ist von vornherein geplant, 
keinen endgültigen Katalog der Satzarten aufzustellen. Die Herausarbeitung einiger Teilaspekte, 
ist schon schwierig genug. In vielen Fällen wird es erst dann möglich sein, die jeweils übergeord
neten Klassen von den zweitrangigen zu sondern, wenn die Teilaspekte genügend geklärt sind. 

Zunächst ist nun auch fürs Mittelägyptische eine Auseinandersetzung mit den geltenden An
schauungen nötig. 

B Die S a t z a r t e n de r m i t t e l ä g y p t i s c h e n G r a m m a t i k e n 

Die mittelägyptischen Grammatiken teilen die möglichen Satzkonstruktionen in zwei Klassen: 
Nominalsätze und Verbalsätze, vgl. ÄG4 §469; mit etwas anderer Terminologie, aber praktisch 
auf die gleichen Gruppen zielend: EG §§ 27f.; GEG § 577; de B u c k , GEME § 198. Sieht man nach 
der Berechtigung dieser Einteilung, so ergeben sich zwei Fragen: 

1. Woher kommt die Terminologie und damit der Anstoß zu der Aufteilung der Sätze? 

') J . L e c l a n t , Les geniesgardiens de Montouemhat . Fes tschr i f t f ü r V. V. St ruve (Moskau 1962) S. 104f. 
2) J . L e c l a n t , Montouemhat (Inst . fr . or. Bibl. d ' e tude 35) S. 113f. mi t Taf. 34/43 und Festschr i f t S t ruve 

;S. 128 Anm. 48: „ L a salle du sarcophage de Montouemhat est entouree de niches, qui pourra ient avoir recu de 
ielles s t a tue t t e s (cf. „Or ien ta l i a" 22, 1953, fig. 24 pl. X I I ) " . 
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2. We lche f o r m a l e n Kr i t e r i en f ü h r t e n im Ä g y p t i s c h e n zu d e m üb l i chen A n s a t z , wor in l iegt also 
die B e r e c h t i g u n g f ü r die Klass i f i z i e rung? 

C D i e T e r m i n o l o g i e 

E i n e E i n t e i l u n g aller Sä tze h a b e n die a rab i schen N a t i o n a l g r a m m a t i k e r f ü r s Arab i sche e r a r b e i t e t . 
Gewöhnl ich scheiden sie zwei Klassen , Nomina l s ä t ze u n d Verba l sä tze . I b n H i s ä m , M u g n i c l  labib, 
B u c h 2, K a p i t e l 2 (Hinweis v o n N. Mala ika) def in ie r t den N o m i n a l s a t z : L^VXAO p d i y 
d e n V e r b a l s a t z : J*s Ls^Ao [Xi^] L?^1. J e d e r Sa tz , der v o n d e n be iden W o r t a r t e n N o m e n 
u n d V e r b u m a n der Spi tze ein N o m e n h a t , i s t ein Nomina l sa t z , j ede r Sa tz , der v o n den b e i d e n 
W o r t a r t e n an der Spi tze ein V e r b u m h a t , ein Verba l sa t z . 

Bere i t s f ü r die sy s t ema t i s che Dar s t e l l ung der a rab i schen S p r a c h e ist diese E i n t e i l u n g n a c h d e r 
Sp i t zens te l lung des N o m e n s oder V e r b u m s n i ch t a u s r e i c h e n d ; d e n n Sä tze m i t N o m i n a , die n u r 
der B e t o n u n g wegen vor das V e r b u m geste l l t s ind, v o n den V e r b a l s ä t z e n zu t r e n n e n , i s t ein r e ine r 
F o r m a l i s m u s ; dieses M e r k m a l k a n n im G e s a m t a u f b a u der Sp rache n i ch t a ls ü b e r g e o r d n e t e s 
K la s s i f i ka t i onsk r i t e r i um gel ten . E n t s p r e c h e n d v e r h a l t e n sich a u c h europä i sche G r a m m a t i k e n : 
W r i g h t , A G r a m m a r of t h e Arab i c L a n g u a g e , 18983, g ib t die n a t i o n a l a r a b i s c h e Termino log ie f a s t 
n u r der Vol l s t änd igke i t ha lbe r (s. besonde r s I I 251, § 113); er se lbst b e n u t z t sie be i der D a r s t e l l u n g 
des a r ab i schen S a t z b a u s n u r ganz a m R a n d e . Oder es w i r d die Termino log ie zur E i n t e i l u n g d e r 
Sä t ze t a t s äch l i ch b e n u t z t , aber vo rhe r m i t e inem neuen I n h a l t gefü l l t , der im G r u n d e n i c h t m e h r 
zu den b e n u t z t e n T e r m i n i p a ß t : „ E n t h ä l t der Sa tz ein V e r b u m f i n i t u m , so h e i ß t er Ve rba l sa t z , 
ande rn fa l l s N o m i n a l s a t z " ( R e c k e n d o r f , Arab i sche S y n t a x , 1921, 1 [§ 1]). R ich t ige r w ä r e es h i e r 
schon, v o n „ V e r b a l s ä t z e n " u n d „ N i c h t v e r b a l s ä t z e n " zu sprechen . Diese neue E i n t e i l u n g g r enz t die 
A r t e n der S a t z b i l d u n g zwar im großen u n d ganzen so ab , wie es die u r sp rüng l i che t a t (nur Verba l 
sä tze m i t zur B e t o n u n g vo ranges t e l l t em N o m e n fal len in eine a n d e r e Gruppe ) , a b e r das B e s t i m 
m u n g s k r i t e r i u m ist v e r ä n d e r t . 

D F o r m a l e K r i t e r i e n f ü r d i e A b g r e n z u n g N o m i n a l s a t z — V e r b a l s a t z 
i m Ä g y p t i s c h e n 

W a r e n die T e r m i n i Nomina l s a t z u n d Verba l sa t z bere i t s f ü r s Arab i sche so g e a r t e t , d a ß euro
pä ische G r a m m a t i k e r sie n i c h t b e n u t z t e n oder u m d e u t e t e n , so is t es bedenk l i ch , sie ohne we i t e re s 
au f s Ägyp t i s che zu ü b e r t r a g e n . Die Zwei te i lung der S a t z a r t e n ist h ier wen igs tens in den theore 
t i schen K a p i t e l n ü b e r die S a t z a r t e n h e u t e übl ich . Als N o m i n a l s ä t z e u n d Verba l sä t ze e r sche inen 
sie in Ä G 4 § 469 oder in S e t h e , Nomina l sa t z , § 1 m i t S. 3, A n m . 1. E r m a n b le ib t in seiner B e g r ü n 
d u n g ziemlich vag . Das einzige fo rma le K r i t e r i u m , das m a n be i i h m viel le icht f ü r die h i s to r i sch 
g re i fba re Sp rache in A n s p r u c h n e h m e n k a n n , is t die Vorauss t e l lung des Verbs im V e r b a l s a t z u n d 
des N o m e n s im Nomina l s a t z als des f ü r den Sprecher wich t igs t en W o r t e s . A b e r es is t n i ch t e inma l 
sicher, ob sich diese B e s t i m m u n g n i ch t auch , wie alles andere , auf m y t h i s c h e Ze i ten bez ieh t . D a ß 
die E i n t e i l u n g n i ch t h a l t b a r ist , i s t schnell g e k l ä r t : wie im A r a b i s c h e n k a n n ein V e r b a l s a t z e in 
b e t o n t e s N o m e n a n der Spi tze h a b e n , vgl . E G § 148. 

S e t h e s ieht zwar sehr wohl , d a ß das fo rma le K r i t e r i u m der Vorans t e l l ung der e inen oder a n d e r e n 
W o r t a r t n i c h t aus re ich t . A b e r d a d u r c h ist er gezwungen , f ü r j ede de r be iden S a t z a r t e n m e h r e r e , 
z. T . völl ig v o n e i n a n d e r u n a b h ä n g i g e Kr i t e r i en zu b e n u t z e n : 

N o m i n a l s a t z : 

l a . S u b j e k t v o r d e m V e r b u m ; 
l b . N o m e n a n der Spi tze des Sa tzes ( S u b j e k t ) 

k a n n n i ch t weggelassen werden , ohne den 
Sa tz zu zers tören . 

2. Ke in V e r b u m v o r h a n d e n . 

V e r b a l s a t z : 

l a . S u b j e k t n a c h d e m V e r b u m ; 
l b . N o m e n a n der Spi tze des Sa tzes (Se the 

g ib t n u r das S u b j e k t an) k a n n wegge
lassen we rden , ohne d e n Sa tz zu zer
s tö ren . 

') Ibn Hisäm's 'iL*.iJe xJU». kann hier außer Betracht bleiben. 
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Sethes Begründung der Zweiteilung ist nicht stichhaltig: zur Zerlegung des Satzbestandes in. 
zwei Gruppen muß ein einziges Kriterium (oder mehrere automatisch miteinander gekoppelte) 
hinreichen, wobei jede Spracherscheinung, auf die das Kriterium anwendbar ist, sich in die eine 
oder andere Gruppe einordnet; da aber Sethe mindestens zwei voneinander unabhängige Forma
lien benötigt, ist der Schluß zu ziehen, daß mehr als zwei Satzarten vorliegen. Vergleicht man 
schließlich noch Sethes Vorgehen mit dem ursprünglichen der arabischen Grammatiker, so ist 
dreierlei festzuhalten: s tat t des Nomens setzt er ohne weiteres Subjekt ein (so aber auch schon die 
arabische Grammatik von Wright, loc.'cit.!), dann ist die Bestimmung nach dem Spitzenwort 
durchbrochen und, drittens taucht wie bei Reckendorf die Einteilung nach Vorhandensein oder 
Fehlen des Verbums auf. Was dabei herauskommt, ist ein stark verwässertes und dazu unzuläng
liches Bild. 

Einen neuen Weg geht schließlich Gardiner (gefolgt von Lefebvre): die beiden Satzarten bleiben 
genauso geschieden wie früher, aber er versucht, ein einziges Kriterium für die Scheidung zu 
gewinnen: er glaubt, es im Prädikat gefunden zu haben: Verbalsätze haben ein finites Verbum — 
bei den übrigen Sätzen jedoch wird es schwieriger. Den „Verbal sentences" stellt er folgerichtig 
(wie Reckendorf) die „Nonverbal sentences" gegenüber; aber er bezeichnet diesen Ausdruck nur 
als einen „convenient classname for all those sentences which either have in the predicate no 
proper verb at all, or eise have one with the attenuated meaning of the copula (,is', ,are', ,was', 
etc.)". Diese Bestimmung ist ein wahrer Gummiparagraph. In dem „convenient" drückt Gardiner 
doch wohl aus, daß er die Zweiteilung der Satzarten nicht für ganz in Ordnung hält, daß vielmehr 
dadurch nur der bedeutende Komplex der Verbalsätze ausgeschieden ist. Zum anderen führt die 
konsequente Weiterführung der Satzarten nach dem Prädikat ja gleich anschließend zu der Unter
teilung in Sätze mit adverbialem, nominalem oder pronominalem und adjektivischem Prädikat, die 
dann wohl mit dem Verbalsatz zusammen vier Satzarten bilden könnten. Daß dies aber doch nicht 
ganz Gardiners Meinung gewesen sein kann, ergibt sich aus der Beibehaltung der Klassenbezeich
nung „Nonverbal sentences". Läßt man die „Kopula" hier einmal ganz beiseite, so bringt die 
Einordnung des „Pseudoverbalsatzes" noch die größten Schwierigkeiten. Das Wort „proper" ist 
offensichtlich auf sie gemünzt. Man sollte nur wissen, was ein „proper A^erb" ist. Der Ausdruck ist 
ad hoc erfunden und ohne rechten Aussagewert. Daß der Paragraph nur über die Unklarheiten 
hinweglaviert, zeigt sich sehr schön, wenn man die Obs. 2 ansieht. Hier wird der Pseudoverbalsatz 
gefaßt als „nonverbal in form, though its predicate has verbal meaning". Man dreht sich im Kreise: 
im Haupt text wird der Pseudoverbalsatz als feste Größe behandelt und der Nichtverbalsatz damit 
bestimmt („sentences which . . . have in the predicate no p r o p e r verb at all"); in der Anmerkung 
wird dann der Nichtverbalsatz als feste Größe behandelt und der Pseudoverbalsatz damit be
stimmt („nonverbal in form"). Wieviel Satzarten es gibt, bleibt also offen. 

De Buck bringt mit „proposition sans copule" zwar einen neuen Namen; aber er paßt schlecht 
zu seinem Gegenstück, der „proposition verbale". Tatsächlich gibt er aber als Unterscheidungs
merkmal das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein eines finiten Verbums an. Die Pseudoverbal
sätze hängen aber in der Luft , da sie, wie üblich, zu den Nominalsätzen zählen (§§ 212—219). 
Schließlich verwickelt sich de Buck mit seinem „Satz ohne Kopula" selbst in Widerspruch: unter 
diesem Titel erscheinen in den §§ 207f., auch §§223—227 Sätze mit einer „Kopula". Zum mindesten 
terminologisch ist hier etwas nicht in Ordnung. Als außerhalb der eigentlichen Sätze stehend führt 
de Buck noch kurze Zurufe usw. an, bei denen sich zwischen Subjekt und Prädikat nicht scheiden 
läßt. 

E Die I n t e r p r e t a t i o n d e r S a t z a r t e n in d e n m i t t e l ä g y p t i s c h e n G r a m m a t i k e n 

Bei W r i g h t , loc. cit. S. 251 f. (Rem. b), steht folgende Bemerkung zu Nominalsatz und Verbal
satz (im nationalgrammatischen Sinn): „The difference between verbal and nominal sentences, 
to which the native grammarians attach no small importance, is properly this, tha t the former 
relates an act or event, the latter gives a description of a person or thing, either absolutely, or in 
the form of a clause descriptive of State . . . This is the constant rule in good Arabic, unless the 
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desire t o emphasize a p a r t of t h e sentence be t h e cause of a change in i ts pos i t i on . " Diese Cha rak t e 
r i s ierung m a g fürs Arabische s t immen , zumal sich j a die be iden zugrunde l iegenden S a t z a r t e n 
empir isch bes t immen lassen (s. oben Reckendorf ) . Ersche inen aber ähnl iche Aussagen in der 
ägypt i schen G r a m m a t i k , so m u ß m a n skept isch werden : hier ist näml ich bis j e t z t n i ch t nachge
wiesen, daß es zwei Sa tza r t en geben m u ß , die alle Sätze vol ls tändig e infangen. E s k a n n sich des
ha lb lediglich u m eine Spekula t ion hande ln , die aus me taphys i schen oder logischen Gegenbegr i f fen 
eine b e s t i m m t e Wirk l ichke i t f ü r die ägypt i sche Sprache postul ier t . In der T a t f inde t m a n T e x t e 
dieser A r t bei Sethe, E r m a n und Lefebvre , bei E r m a n liegt hier sogar das eigentl iche Kr i t e r ium. 

S e t h e : „ I n der T a t bes t eh t zwischen beiden A r t e n von Sä tzen auch ein innerer Untersch ied . 
Die ,Nomina l sä tze ' sind Sätze, die ein Sein (einen Zus tand) ausd rücken ; . . . Die ,Verbalsä tze ' 
dagegen sind Sätze, die ein Geschehen (eine Tät igkei t ) au sd rü ck en . " 

E r m a n : „ D e r Unterschied zwischen ihnen [Verbalsätzen u n d Nomina l sä tzen] liegt ursprüngl ich 
dar in , daß bei jenen das V e r b u m , bei diesen ein N o m e n oder P r o n o m e n dem Sprechenden das 
Wesen t l i che i s t ; . . . Der Verba lsa tz erzähl t also einen Vorgang, der Nomina l sa tz beschre ib t e twas . 
— W e n n n u n auch dieses Wesen der beiden Sa tza r t en sich in der wei teren E n t w i c k l u n g der 
Sp rache zuweilen verschoben h a t , so b le ibt doch der ursprüngl iche Unterschied zwischen ihnen 
i m m e r f ü h l b a r . " 

Lefebvre schließlich lei tet die Exis tenz beider Sa tza r t en offensichtl ich aus einer al lgemeinen 
sprachl ichen Notwendigke i t ab. Ohne sich übe r die Abgrenzung seiner be iden S a t z a r t e n u n d beson
ders über die „phrase nonverba le" k la rgekommen zu sein, r ekur r i e r t er zur B e s t i m m u n g des 
Inha l t s seiner Klassen auf außerägypt i sche Quellen, als ob Nomina lsa tz u n d Verba l sa tz u m v e r 
seile Größen wären . Gardiner en thä l t sich bezeichnenderweise jeder I n t e rp r e t a t i on in den Defini
t i onspa rag raphen . 

F W e i t e r e A r g u m e n t e g e g e n d e n ü b l i c h e n A n s a t z 

Zu den Schwierigkei ten rein deskr ipt iver , synchronischer B e t r a c h t u n g k o m m e n die der his to
r ischen Über legungen. I m Lau fe der Sprachgeschichte müssen de ra r t viele Sätze von der einen zu 
der ande ren Gruppe übergegangen sein, daß es wenig sinnvoll ist, an dieser Stelle eine scharfe 
Trennungsl in ie zu ziehen. Den Pseudoverba lsä tzen , die m a n nach der übl ichen Terminologie a m 
ehesten zu den Nominalsä tzen stellen m u ß , en tsprechen in den semit ischen Sprachen sichere Ver
ba l sä tze ; auch f ü r die gemeinsame Vors tufe wird m a n einen „ f r e i e n " Gebrauch des Pseudopa r t i 
z ips /Per fekts ansetzen müssen und d a m i t Verbalsä tze . U m g e k e h r t gehen sämtl iche Verba lsä tze 
m i t e inem V e r b u m in der Suf f ixkon juga t ion nach der wei th in angenommenen und brauchbaren^ 
w e n n auch n ich t bewiesenen Hypo these auf ursprüngl iche Nominalsä tze zurück . B e t r a c h t e t m a n 
die Verhäl tn isse zwischen Ägypt i sch und Kopt isch , so f inde t m a n en t sp rechendes : das kopt i sche 
Präsens I, das aus einem ägypt ischen Nominalsa tz hervorgeht , h a t im Kopt i schen eine ve rän 
der te S te l lung: Till o rdne t es loc. cit. zu den Adverb ia l sä tzen ; vgl. P o l o t s k y , Orienta l ia 29' 
(1960) 394f . E s ist deshalb n ich t sinnvoll, f ü r alle Zei ten ein gleiches Klassensys tem anzusetzen. 

Wes tendor f h a t in MIO 1 (1953) 38—56 gezeigt, daß das Pseudopar t i z ip in t rans i t iver Verben dem 
sdm.n.f t r ans i t ive r Verben en tsprechen k a n n u n d d a n n genauso „ d y n a m i s c h " ist wie die e n t 
sprechende F o r m der Suf f ixkon juga t ion . D a d u r c h ergibt sich, daß das Pseudopar t i z ip n ich t ohne 
weiteres zu den durchweg als s ta t isch b e s t i m m t e n Nominalsä tzen p a ß t , d a n n aber , daß die Grenze 
zwischen Verbal u n d Pseudoverba l sa tz n ich t allzu scharf ist. U m g e k e h r t s tehen aber die Pseudo
verba lsä tze durch das Korrespondieren mi t den F o r m e n jw.f hr sdm usw. in engster V e r b i n d u n g 
m i t den Nominalsä tzen . 

Die Größe „Verba l sa t z " is t n icht so selbstvers tändl ich, wie meis tens a n g e n o m m e n wird. E s gibt 
„Verba l sä t ze" verschiedener Ar t , z. B. solche mi t in t r . V e r b u m u n d solche mi t t r ans . V e r b u m . 
Keiner der verschiedenen T y p e n l äß t sich aber aus dem anderen ablei ten, keiner ist aus der E x i 
s tenz eines anderen vorausse tzbar . E in Beispiel m a g das ve ranschau l ichen : setzt m a n s t a t t eines 
in t r . V e r b u m s das entsprechende K a u s a t i v u m , so wird der Satz ob jek t fäh ig , d. h. , er k a n n als 
u n m i t t e l b a r e s Sa tze lement noch ein wei teres Nomen annehmen . Se tz t m a n s t a t t eines t r a n s . 
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V e r b u m s das en tsprechende K a u s a t i v u m , sollte m a n nach dem Vorbild der in t r . Verben auch die 
mögliche Z u f ü g u n g eines Nomens , hier des zweiten Objek ts , e rwar ten . Dies ist aber nicht der Fa l l : 
s t a t t des e rwar te t en Objek t s t r i t t eine Präpos i t ion + Nomen au f ; z. B. jw msj.n.snsjw („Könige") 
3 P . W e s t c a r X I I 11—12; abe r : smsjAn Rwd-ddt m p3 hrdw 3 P . Wes tca r I X 23—24, smsj.n.sn 
Rwd-ddt m pi hrdw 3 P. Wes tca r X I 4. Daraus ergibt sich die Folgerung, jeden einzelnen Sa tz typ 
als f u n d a m e n t a l anzusetzen. Von „ d e m " Verbalsa tz k a n n also keine Rede sein, sondern allenfalls 
von „Verba l sä t zen" , wo d a n n eben nu r ein Tei laspekt der be t re f fenden Sätze eingefangen wird, 
n i c h t aber der Sa tzbaup lan . 

G S c h l u ß f o l g e r u n g 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, daß Nominalsa tz und Verbalsatz keine Größen der ägyp
t i schen Sprache sind. 

II. Sätze ohne Verbum finitum 

A E i n i g e e i n g r e n z e n d e V o r b e m e r k u n g e n 

1. Formale Gewinnung der Sa tzbaup läne 

W e n n in einigen der folgenden „ B e i t r ä g e " fas t n u r nach formalen Merkmalen klassifiziert wird, 
so soll dies n ich t heißen, daß d a m i t berei ts alles fü r die S y n t a x ge tan Wäre. Eine In te rp re ta t ion der 
e ra rbe i t e ten Ges ta l ten ist unabd ingbar , will m a n den geistigen Grundzug des Sprachlichen nicht 
verfehlen. Die fo rmalen Bes t immungen sollen dazu dienen, Feh l in te rpre ta t ionen aus der eigenen 
M u t t e r s p r a c h e heraus in Schranken zu ha l ten . Die zi t ierten Belege s t a m m e n großen Teils aus dem 
P . Wes tca r , der zur Probe vol ls tändig nach Sätzen ause inandergenommen wurde ; die übr igen sind 
vor allem den unschä tzba ren Beispielsammlungen in G a r d i n e r s G r a m m a t i k und G u n n s Studies 
e n t n o m m e n . Diese beiden Werke haben eine Eins te l lung zur ägypt ischen Sprache, die nicht zu
re i ch t : die Mut te r sp rache der beiden Eu ropäe r s teh t zu sehr im Vordergrund. Allzu viele Regeln 
be t r e f f en n ich t e twa T a t b e s t ä n d e des Ägypt ischen, sondern die prak t i schen Verfahren des Über
setzens aus dem Ägypt i schen ins Englische. Zweifellos ist auch ein solches, wenn methodisch durch
ge füh r t , sprachvergle ichendes Verfahren von höchs tem W e r t ; doch sollte m a n versuchen, dies 
deut l ich von einer Dars te l lung der Verhäl tnisse innerhalb des Ägypt ischen selbst zu t rennen . 
Wie dem auch sei: bei Gardiner und Gunn f indet m a n berei ts größere Gruppen zusammengestel l t , 
die zum mindes ten z. T. nahe an die wirkliche Ordnung des Ägypt ischen h e r a n k o m m e n ; h a t m a n 
•ein formales Arbei t spr inz ip aufgestel l t , so k a n n m a n mi t Leicht igkei t und ohne große Gefahr das 
g e s a m m e l t e Mater ial ausschöpfen. 

2. Die W o r t a r t e n 

F ü r die zunächs t folgenden Klassif izierungen sind die W o r t a r t e n in ihrer Stel lung im Satz als 
A u s g a n g s p u n k t gewähl t worden. Die W o r t a r t e n lassen sich nach b e s t i m m t e n morphologischen 
E igena r t en im groben gegeneinander abgrenzen. Die so ge faß ten Klassen zeichnen sich dadurch 
aus, daß sie n u r in b e s t i m m t e n Stel lungen im Satz vo rkommen können ; in terpre t ie rend kann m a n 
sagen: sie t ragen be s t immte „Denkkre i s e " an sich. Mit der Regis t r ierung der W o r t a r t e n in ihrer 
Ste l lung im Satz m u ß m a n deshalb berei ts wesentl iche Merkmale der Sa tzbaup läne t ref fen. E inen 
Ka ta log der W o r t a r t e n , der n ich t unerhebl ich von den übl ichen Ein te i lungen abweichen müßte , 
aufzustel len, f ü h r t e hier zu wei t ; zum andern läß t er sich, wie u n t e n recht deutl ich wird, nicht mi t 
morphologischen Kri ter ien zu E n d e führen . U m die Analyse in möglichst überschaubare Grenzen 
zu br ingen, wird fas t nu r das Vorkommen der beiden wicht igs ten W o r t a r t e n , die m a n als Nomina 
und Verba zu fassen pflegt , verfolgt , und zwar meis tens nur so weit , wie sie ohne Zuhi l fenahme 
wei terer W o r t a r t e n im Satz s tehen können. Berücksicht ig t wird dazu noch alles das, was an Stelle 
der einen oder anderen W o r t a r t s tehen k a n n (z. B. an Stelle eines Nomens : Personalpronomina, 
D e m o n s t r a t i v p r o n o m i n a [selten, vgl. E G § 111, Ende] , Zahlwörter) . 
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3. Unmittelbare Konstituenten 
Nicht allen im Satz stehenden nackten Nomina oder Verba kommt der gleiche Satzrang zu. 

Zum Teil gehören sie als unmittelbare Konstituenten dem Satzbauplan, also der Grundausformung 
des Satzes an, z. T. hängt ihr Auftreten oder Fehlen mit dem Auftreten oder Fehlen anderer 
Wörter zusammen. Es ist hier nicht der Ort, dies im einzelnen zu zeigen. Als nichtunmittelbare 
nominale Satzelemente kommen fürs Ägyptische folgende in Betracht: 

a) die „Begleiter" des Nomens: „Attribute" und „Appositionen". 
Die „Attribute" richten sich 1. in Genus und Numerus nach dem Nomen, das sie begleiten (z. B. 
Demonstrativpronomina; „Adjektive"; die Nisben des indirekten Genitivs, solange sie flektiert 
werden: später werden sie zu „Präpositionen"; die Zahlwörter „1" und „2"). 2. Sie können in 
jedem Fall weggelassen werden, ohne eine Änderung des Satzes in irgendeinem anderen Punkt zu 
verlangen. 3. Die Gruppe Nomen + „Begleiter" kann an beliebiger für das Nomen möglicher 
Stelle im Satz verwendet werden; wenn mehrere Nominalstellen vorhanden sind, auch mehrfach. 
Die „Appositionen" genügen den Punkten 2. und 3.; über das Formale hinaus ist semantische 
Kongruenz gefordert. 

Nomen + „Begleiter" werden als Einheit behandelt. 
b) die „Zweitgrößen": das Nomen rectum des direkten „Genitivs" und das Nomen in der Ver

bindung „Adjektiv" + Nomen. 1. Die „Zweitgrößen" können weggelassen werden, ohne daß der 
Satz in einem anderen Punkt verändert werden muß. 2. Sie können nur mit dem übergeordneten 
Wort zusammen im Satz verschoben werden. — In diese Gruppe gehört auch die Verbindung des 
Nomens mit den Zahlwörtern von „3" bis „900". 

„Grundgröße" und „Zweitgröße" werden als Einheit behandelt. 
c) die „Satzwörter": mit Hilfe des Austauschverfahrens lassen sich Sätze einfangen, die, oft von 

erheblichem Ausmaß, im Satzverband nur die Rolle eines einzelnen Nomens spielen. Sind also Sätze 
durch ein Nomen ersetzbar, so bleiben sie hier in der Grobanalyse in ihrem Bau unaufgelöst. Solche 
„Satzwörter" liegen vor, wenn sie bei der Herauslösung aus dem Satzverband keine vollständigen 
Sätze mehr sind oder wenn der andere, übrigbleibende Satzteil für sich allein nicht existieren 
kann. — Zu einem spezielleren Gesichtspunkt für die Abstemplung als „Satznomen" vgl. Ab
schn. B 6). 

B K a t a l o g 
1. Sätze mit e i n e m Nomen (Typ 1) 
a) Man kann sich darüber streiten, ob ein Gebilde aus einem Nomen allein oder aus Nomen 

+ „Begleiter" oder „Zweitgröße" noch als Satz anzusprechen ist. Ein entscheidendes Element ist 
hier die Situation, der der Ausspruch zugeordnet ist; ohne diese Situation wäre der Aussagewert 
minimal. Jedenfalls stehen Sprachstücke dieser Art in unserem Zusammenhang an einer ganz 
bestimmten Stelle und werden deshalb aufgenommen. 

Beispiele: 

X ä ^ ^ U D \ \ ( i ) P x x Q ^ S ^ Ä i 3 »Was du da sa§'st! (Wer ist siedie 

Rwd-ddt ?) P. Westcar IX 8—9. 

sHI) » W a s m a n so sagt: (du kennst die Zahl der Kapellen des wn.«Hauses des Thot ." 

ibd. IX 1—2. Zu vgl. ibd. VII 8; EG § 252, besonders (c); bereits Erman, Die Sprache 

des P. Westcar § 309. 
^ 5 
d 

I 34—40. 

P Si=s 
H|- < = > „Westen!" Erman, Reden und Rufe, 54; vgl. weiter, Grapow, Wie die Alten Ägypter . . . , 
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^ • A j r * „Willkommen!", wörtlicher: „Wie ist kommend!" Ptahhotep 347; vgl. Grapow, 

op. cit. I 40—43; III 108—112. 

b) Formal genauso sehen die „Anreden" aus. Sie lassen sich erst auf einer anderen als der Satz
ebene von den bisher zitierten Belegen trennen. 

Beispiel: 

Ül\ (Hi[HSS1"5f " ( W a s so11 d a s ? ) p  W e s t c a r v i n io. 
Siehe weiter das reiche Belegmaterial in Grapow, op. cit. I 7—29. 
c) Sätze mit einem Nomen + „Satzrest". Unter „Satzrest" sollen Satzteile zusammengefaßt 

werden, die andere als verbale oder nominale Elemente zur Formung brauchen, das sind in unserem 
Zusammenhang „Adverbien" und „präpositionale Ausdrücke". 

Beispiele: 

„Sein Kopftuch bestand aus echtem Lapislazuli." 

P. Westcar X 11; 18—19; 26. 

frlfl^l J ^ ^ j j ^ f P » I h r Kopf lag auf ihrem Knie." P. Westcar XI I 20—21. 

J AAAAA» A/̂ S> „Es wird gut mit euch gehen, (wenn . . .)." Urk. IV 123, 4. 

I 'www ^ 1 ^ 1 Q n " W i e g u t g e h t e s d e m T e m P e l (• • •) w e n n • • •)•" The Tomb of 
Amenemhet, 40 und pl. XV. 

<wvw.° „(Wenn ihr das tut,) wird es euch von Nutzen sein." Sinai 90, 20—21. 
/WWW 

| „Wie gut hat es eine Jungmannschaft, die ihr Herr geformt 
& JiHv^ HÜ. I /WWVA 

h a t ! " El Bersheh I, pl. XV = Urk. VII 49, 6. 
Sätze wie die beiden ersten werden gewöhnlich als „adverbiale Nominalsätze" herausgesondert, 

wohl mit gutem Recht. Der „Satzrest" hat hier entscheidendes Gewicht. Die schwierige Frage nach 
„festem" und „freiem" „Satzrest" muß hier offenbleiben. Die Einordnung unter Satztyp 1 soll ja 
auch nur einen Teilaspekt einfangen. — Zu den Beispielen mit „Adjektiven": die Konstruktion 
„Adjekt iv" + „Satzrest" ist nicht in jedem Fall gleich zu beurteilen: in den hier zitierten Fällen 
(vgl. EG § 141 mit Obs.) liegen mit Wahrscheinlichkeit, auch ohne die Annahme eines wegge
lassenen Subjekts (vgl. dagegen EG § 145), „komplette" Sätze vor, da die Beispiele innerhalb von 
Reihen „kompletter" Sätze stehen, nicht etwa in kurzen Beischriften. In den ersten beiden Belegen 
ist es zunächst nicht ausgeschlossen, in dem unmittelbar folgenden Satz das Subjekt in Form eines 
„Satznomens" anzusetzen: „[Die Tatsache, daß ihr dies tut , ] ist gut für euch". Eine solche Auf
lösung ist aber schon im dritten Beispiel (Sinai 90, 20—21) schlecht möglich, weil die Reihenfolge 
der Sätze umgekehrt ist. Entscheidend sind schließlich Sätze, die nicht mit anderen zusammen
gezogen werden können, wie der letzte Beleg, weiter Urk. IV 366, 5; Urk. V 170, 17. Die Ein
ordnung unter die „adverbialen Nominalsätze" dürfte grundsätzlich keine Schwierigkeiten be
reiten: das „adverbiale Prädikat" ist nach Genus und Numerus unveränderlich (EG §137). 
Genausogut, wie es mit einem maskulinen oder femininen Pronomen zusammen stehen kann, 
sollte es auch mit einem „neutrischen" Sachverhalt möglich sein; man hat also ungefähr zu ver
stehen: nfr n.j „Gutes gehört mir". Anders steht es mit Fällen wie (jps=<^v ' ^ ^ < ^ > 

" " ^ S " S i e i l e > ( s i e w a r e n ) zahlreicher als alles." El Bersheh I, pl. VII. Hier ist r jh.t nb.tja 
nichts anderes als ein Zusatz zu wr. t oder 's3. Auch wenn man wr. t wegläßt, was am Sinn wenig 
ändert, ist die Lage deutlich: mit gleichem Recht könnten csS wr .t und csS r jh. t nb. t allein stehen: 
der Zusatz sagt nichts darüber aus, welchem Sachverhalt das '$3 (als „Prädikat" oder „Subjekt") 
zugeordnet ist, sondern bestimmt das c$3 selbst genauer. Dazu paßt gut, daß wir es hier tatsächlich 
Zeitschr. für Ägypt. Sprache. SS. Band 4 
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m i t k e i n e m f o r t l a u f e n d e n T e x t , sonde rn e iner Be i sch r i f t zu t u n h a b e n . N a c h der üb l i chen T e r m i 
nologie is t de r Sa t z e l l ip t i sch; h ier k a n n m a n ihn u n t e r S a t z t y p 1 (a) e ino rdnen . Die Schwie r igke i t 
de r I n t e r p r e t a t i o n des Sa t z r e s t e s e rg ib t sich n i ch t n u r in d iesem Fal l , sonde rn a u c h be im P räpos i 
t i o n a l a t t r i b u t , w a s h ie r n i ch t n ä h e r a u s g e f ü h r t w e r d e n k a n n , u n d bei d e n a l le rge läuf igs ten Sa tz 
t y p e n m i t V e r b u m f i n i t u m . Die Ü b e r g ä n g e s ind o f t g le i tend u n d schwer f a ß b a r . 

d) V o n b e s o n d e r e r B e d e u t u n g sind — n i c h t n u r h ier — Fäl le , wo ein V e r b a l n o m e n d e n P l a t z 
e ines N o m e n s e i n n i m m t , d a das V e r b u m eine große Ska le v o n E r w e i t e r u n g s m ö g l i c h k e i t e n m i t sich 
b r i n g t . J e k ü r z e r die G r u n d a n l a g e eines Sa tzes is t , u m so g rößer i s t im P r inz ip die B e d e u t u n g 
solcher E r w e i t e r u n g e n : d a n ä m l i c h d e m Sa t z in de r A u s d e h n u n g gewisse Grenzen gese tz t s ind , 
k ö n n e n g röße re G r u n d t y p e n n u r se l tener solche Mi t t e l a u s n u t z e n . 

Be isp ie le : 
<== *̂ ̂  ^ ' P Q <e=CI rv!L] f f * \ \~ ""  ) e r a n ( l e r e w a r dabe i , seine F ü ß e ( e in )zu re iben . " 

P . W e s t c a r V I I I 16. 

§^<8jj^:|ß@J ̂  1""̂"° 1JJ » C h n u m ver l ieh se inen Gl iedern G e s u n d h e i t . " 

i bd . X 14. 

I ' T T A J M . I Ä /wvw- -£S>- Ä Ä h I t i i .^Z, aflü; 

k fam „ D a s Herz de iner M a j e s t ä t w i rd be im Anb l i ck , wie sie das /m .ZBoot ab 
I I i i I / W W W 

u n d a u f r u d e r n , k ü h l w e r d e n " ibd. V 3—5. De r Sa t z ab n g e h ö r t eng zu qbb: l ä ß t m a n r qbb weg, 
so m a g das zwar k o r r e k t e s Ä g y p t i s c h sein, de r S inn des m i t n b e g i n n e n d e n Sa tzes i n n e r h a l b des 
G e s a m t s a t z e s w i rd abe r ganz v e r ä n d e r t , aus e iner u n t e r g e o r d n e t e n A n g a b e wi rd die H a u p t 
sache 1 . 

2. Sä t ze m i t e i n e m „ H a l b n o m e n " ( T y p 2) 

F ü r d iesen A b s c h n i t t is t n u r e in e inziger Beleg in E r w ä g u n g zu z i ehen : ~~n~" „ N e i n ! " B a u e r B 1, 
/WWW 

200 ; vgl . V o g e l s a n g , K o m m e n t a r , 156; G u n n , S tud ies , 196. Die B e g r ü n d u n g f ü r d e n A n s a t z 
v o n nn als „ H a l b n o m e n " wi rd ers t in A b s c h n i t t 6. u n t e n gegeben w e r d e n k ö n n e n . H ie r m a g d a r a u s 
be re i t s dies ü b e r n o m m e n w e r d e n : nn h a t do r t , wo es ü b e r h a u p t s t e h e n k a n n , t r o t z se iner n i c h t 
n o m i n a l e n F o r m die Stel le eines N o m e n s inne . G r a p o w , W i e die A l t e n Ä g y p t e r . . ., I V 58, i s t de r 
Beleg zwar „ i n j e d e r Bez i ehung v e r d ä c h t i g " , abe r se lbs t w e n n der Beleg aus d e m B a u e r n fa l sch 
w ä r e , k ö n n t e m a n eine solche R e d e f o r m theo re t i s ch a n s e t z e n : d e n n genauso wie n o r m a l e N o m i n a 
soll te m a n a u c h ih re s y n t a k t i s c h e n Ä q u i v a l e n t e als e ingl iedr igen S a t z t y p e r w a r t e n . 

3. S ä t z e m i t zwei N o m i n a (Typ 3) 

Be i d e n w e i t e r e n S a t z t y p e n b le iben die „ S a t z r e s t e " me i s t a u ß e r B e t r a c h t . D a n u n die n o m i n a l e 
G r u n d a n l a g e des Sa tzes e inen g rößeren U m f a n g h a t , w e r d e n diese „ S a t z r e s t e " n i c h t m e h r d a s 
gleiche Gewich t wie be i e i n f ache ren T y p e n h a b e n . — Der S a t z t y p m i t zwei N o m i n a i s t in se iner 
e i n f a c h s t e n F o r m i m M i t t e l ä g y p t i s c h e n f a s t ganz a n e ine spezielle B e s e t z u n g e iner de r N o m i n a l 
s te l len oder a n spezielle a n d e r e F a k t o r e n g e b u n d e n . Die f re ie V e r w e n d u n g des A l t ä g y p t i s c h e n l e b t 
n u r noch in wahr sche in l i ch a r cha i s t i s chem G e b r a u c h in wen igen Belegen f o r t ; s. E G § 125, 
S. 100 5 + 6 . 

k ^ . O / w w w r\ / w w w jyv A l\ 

@ J ^ j ^ II | < ^ > " C n n u m w a r b e i i h n e n m i t dem Gepäck." 

P. Westcar X 1 ; | v | J 1 L ® I *i-=*- ^ I P - — 0 J j j ^ „Ein Diener stand zu seinen Häupten 
und kraulte (?) ihn." ibd. VII 15—16. Auch hier sind zwei formal gleichgebaute Satzreste hintereinander 
geordnet. Aber, während sich bei dem Beleg im Haupttext die beiden graduell unterscheiden, sind sie hier 
gleichwertig: jedes Glied kann nach Belieben wegbleiben. Die Gründe für die Parallel- oder Unterordnung 
wären genauer zu verfolgen. 
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a) Die erste Nominalstel le ist m i t einem Personalpronomen, In te r roga t ivpronomen, Eigen
n a m e n , e inem unveränder l i chen Par t iz ip , oder einer unveränder l ichen Nisbe besetzt . Diese fünf 
W o r t g r u p p e n un te rsche iden sich deutl ich, wenn auch durch verschiedene Kri ter ien, von den 
„ N o r m a l n o m i n a " ; m a n könn te sie also als „ N i c h t  N o r m a l n o m i n a " zusammenfassen . E s l äß t sich 
dazu ein wicht iges posi t ives Kr i te r ium fü r die Abgrenzung geben: alle diese E lemen te können in 
der K o n s t r u k t i o n des vorl iegenden Sa tz typs , z. T. sogar ü b e r h a u p t , keine „Zwei tg rößen" zu sich 
n e h m e n : eine u n m i t t e l b a r e Nebeneinanders te l lung im Satz konn t e also nie zu Mißvers tändnissen 
f ü h r e n . Die gleichen Kr i te r ien gelten auch fü r Fal l b) un ten . 

Beispiele : 

^ v j ^ ^ \ ^ „ I c h bin ein an Dienern Reicher . " Sin. B 154—155. 

J^l^i i 1
 " I c h W i l 1 6 S ^ d a S A m u l e t t ) e r s e t z e n  " P. Wes tca r VI 6—7. 

^ vg, | @ ^ A^ff ^ ^. @ „ I c h werde ihn (Re) br ingen, i c h werde ihn f inden . " 

P . E b e r s 58, 10—11. 
Die Auf lösung in Nomen + „ S a t z n o m e n " bei den le tz ten beiden Beispielen ist aus der f u tu 

r ischen B e d e u t u n g erschlossen; der Schr i f t fo rm nach könn te jnk auch anaphorisches P ronomen 
sein. Sprachl ich sind beide Fo rmen sicher verschieden, wie schon die Kons t ruk t ionen der ent
sprechenden Sätze m i t N o m e n s t a t t P ronomen nahelegen ( fu tur i sch : jn + Nomen ; anaphor i sch : 
Nomen allein). Man k a n n sie dadu rch beschreibend vone inander abheben, daß m a n das „Sa tz 
n o m e n " als „ in K l a m m e r s t e h e n d " kennzeichnet . Diese „ K l a m m e r " fehl t bei der Kons t ruk t ion mi t 
anaphor i schem Pronomen . Die, Möglichkeit der „ K l a m m e r "  K o n s t r u k t i o n fü r fu tur i sche Wen
dungen wird durch die un ten , Abschn . 7, zu behande lnden negat iven Kons t ruk t ionen erwiesen. 
W a s diese „ K l a m m e r " formalsprachl ich "ist, k a n n aus der Schr i f t n ich t ersehen werden ; m i t 
g röß te r Wahrsche in l ichke i t liegt aber die Kennze ichnung in der In tona t ion . — 

^DW f J§ P ° "Was ist das ?" R Westcar v m 10-
^ Pö «ö f #^ "^S» P "Was ist daS' waS du ihl" getan haSt ?" Urk- V 16°' 11; ~ 

U ^ II ' t j f S) „Se in N a m e ist Ddj." P . Wes tca r V I I 1. 
' • L A 1 / w w v £Zaf 

»AW« n (j ̂  , ,Der Domänendiener A>i/' sagt zu 

dem Domänenvor s t ehe r Jjj-jb (1. h. g.): (. . . )" P . K a h u n 29, 31. 

z 5 k t j — ^ f i p f f E ^ S "NN-sagt: (- • -)U M°Calla 11 y 3-
Von hier ist es ein kleiner Schr i t t zu Fäl len, wo der P N aus Gründen des Briefsti ls durch ein stell

ve r t r e t endes Nomen ersetz t w i rd : 1 J | ' < S | | ^ ^ t D IV 1. — 
TQ~^4P ^ ^ ¥ ( o 1 l » I c h b i n d o c h k e i n E ingeb i lde te r . " Sin. B 230. 
-̂ iPcS'flPSi "Dein Name ist nicht »Kot'" TR 44;abnL CT 111 125bn ist Partikel> 

h a t also ke inen E in f luß auf die Grundges ta l t des Satzes, s. u n t e n Abschn. 6. — 

jj ü 'J^ !j @ (j <2 ^ ^ ^r^" „ E r jube l t da rübe r m e h r als i rgendein Bi t t 

s tel ler ." P t a h h o t e p 270. (Par t iz ip P e r f e k t Akt iv . ) 

c=]ß ̂ 1 ̂  P li) ^ "Wie freudig ist einer' der erzahlt> was er ausse" 
kos te t h a t ! " Schif fbr . 124. (Par t iz ip Pe r f ek t Akt iv . ) 

[ f fL^;f N" — ^ ^ $ ~ r ® ^ N 0 n ^ £ ? sä »Wie wohlgebaut ist deine Do' 
mäne , A t u m , wie wohlgegründe t is t dein Tempel , RMjl" Nu 17, 107 [ E G 4253]. (Part iz ip Pe r f ek t 

Passiv.) 
4* 



122 W o l f g a n g S c h e n k e l : Beiträge zur mittelägyp tischen Syntax [88. Band 

ü ̂ =̂==<C=> Q ĴL f " E r e r n e l l t d i e be iden L ä n d e r m e h r als die Sonne . " Kairo 

20538 I I c 12. (Nomen agentis auf -w [vgl. A ä G §§ 225ff . ] oder Par t iz ip I m p e r f e k t A k t i v ? ) . — 
Hier s tehen zwei „zwei te N o m i n a " nebene inande r : sw als zweites N o m e n zum ganzen Satz , tS.wj 
als zweites N o m e n zu dem in shdw implizier ten ers ten N o m e n (zu „ E r s t  " und „ Z w e i t n o m e n " s. 
Abschn . 6 un ten) . Wie groß die Le is tungsfäh igke i t dieses speziellen S a t z t y p s ist , l ä ß t sich schlecht 
sagen, da er von uns nu r sicher b e s t i m m t werden kann , wenn als zweites „ S a t z n o m e n " ein Prono
m e n vorl iegt oder w e n n die E n d u n g -wj s t eh t ; sonst s ieht ein sdm.f + N o m e n genauso aus . 
Ob also der S a t z t y p bei zwei „Vo l lnomina" an den be iden „Zwe i tnomens t e l l en" noch k lar genug 
war , i s t n i ch t zu sagen; auch wenn das „ S a t z z w e i t n o m e n " ein Vol lnomen ist , das andere „Zwei t 
n o m e n " (Objekt ) ein P ronomen („Die be iden L ä n d e r erhellen ihn" ) , bes tehen Schwier igkei ten : 
der Sa tz m ü ß t e genauso aussehen wie der zi t ierte (vgl. ähnl iche Unk la rhe i t en in Abschn . c) 
un ten) . 

—n— ® PQ (| Q \\ J l^i^^ $ „Sie werden von dem, der diesem Kind 

Böses a n t u t , n i ch t g e k a n n t . " M u K Verso 6, 5 [GEG2 312]. Die Negat ion n i s t Pa r t ike l wie oben. 

I ^ @ f vfe" „Di r geht es gu t bei m i r . " Sin. R 55. 
\ \ AA/WSA 

1 _T  1 <=> " W i e ä h n l i c n i s t e s i h r d o c h ! " Urk . IV 368, 5. 
N a c h „ A d j e k t i v e n " lassen sich Beispiele m i t nomina lem S u b j e k t bis j e t z t n i ch t gre i fen: sie 

w ä r e n n u r nach -wj sicher von der K o n s t ru k t i o n sdm.f f N o m e n zu un te r sche iden . Nach dem 
zi t ier ten Beleg aus dem Schiffbr . be s t eh t aber kein Zweifel, d aß ein N o m e n auch n a c h „ A d j e k 
t i v e n " möglich war , da kein Grund bes teh t , die Sätze m i t Pa r t i z ip von denen m i t „ A d j e k t i v " zu 
t r e n n e n : das „ A d j e k t i v " ist sicherlich ein Par t iz ip . % 

Zu S a t z t y p 3 (a) gehören auch folgende Beispiele, die Gard iner anders aufzufassen ne ig t : 

oD\J U M ^ k ^ ^ ^ t J l ) »Wer ist sie' <die
 Rwd-ddt)?u P . W e s t c a r I X 8 — 9 ; 

B. E G §132 . 

2 1 * ? ^ 1 \ { ® ' W ) " W i e s t a r k i s t e s ' ( m e i n H e r z ) ! " P a h e r i > P L H I ; s. E G § 139. 

i\\(i)[U(5S11F)^V^^lklf © "Was ist daS' Wdh d a ß du dich vor 

mir n ich t h a s t sehen l a s s e n ? " P . W e s t c a r V I I I 10—11; s. E G § 497. 
Gegenüber den Sä tzen m i t Nomen + pw + Nomen (dazu Abschn . 7 u n t e n ) is t die vor l iegende 

K o n s t r u k t i o n bemerkenswer t ander s : die „ K o p u l a " pw is t unve rände r l i ch ; sj, sw, st r i ch t en sich 
noch n a c h dem Genus des folgenden Nomens (st i s t „neu t r i s ch" ) . W e n n auch die / w  S ä t z e aus der 
gleichen Quelle k o m m e n (Nomen + D e m o n s t r a t i v u m f Apposi t ion) , so h a t sich dor t d a s Ge
wich t en tsche idend ver lager t (s. u.), w ä h r e n d bei sj, sw, st die u rsprüngl iche Anlage noch e rha l t en 
ist . Bei t3 Rwd-ddt und jb'.j, ebenso bei tm rdjw . . . h ande l t es sich also u m „ N a c h t r a g s g r ö ß e n " : 
eine nach t räg l iche Verdeu t l i chung des schnell h ingeworfenen, aber blassen sj, sw, st, genau wie es 
die deu t sche Über se t zung wiedergibt . 

N u r u n t e r der Vorausse tzung, daß sie keine „Zwe i tg röße" bei sich h a t , is t als ers tes Glied auch 
eine Nisbe möglich (zu einem Sonderfal l m i t „Zwe i tg röße" s. Abschn . c) u n t e n ) : 

„Di r gehör t das Si lber ." U r k . IV 96. ( „ F ü r dich ist das Zugehörige das 
in 

Silber .") 

(ll^^^m) 2$ " ( D e r Weih rauch , ) • er gehör t m i r . " Schi f fbr . 151. Man ist ver

such t , n a c h diesen Beispielen a n z u n e h m e n , n  f Suf f ix sei ein Ausweg, u m die „ Z w e i t g r ö ß e " zu er
se tzen (jmj .k > n.k jmj); das is t abe r wohl ein T rugsch luß , d e n n n + Suf f ix f jmj is t auch als 

Appos i t ion gebräuchl ich, wo eine Umsch re ibung ganz u n n ö t i g wäre , z. B. (~D 
W W M 

ft<vwv\ s 

' AA/W^A 
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1 „S tüh l e , die ihnen gehören . " Urk . IV 666, 17. Diese K o n s t ru k t i o n eignete sich also 

m e h r zufällig f ü r den besprochenen Sa t z typ . 

b) Die zweite Nominals te l le n i m m t ein D e m o n s t r a t i v u m ein, das in dieser Kons t ruk t ion keine 
„ Z w e i t g r ö ß e " nach sich h a b e n kann .  Seiner E n t s t e h u n g nach schließt sich hier Sa t z typ 5, auch 
S a t z t y p 4 an. 

Beispie l : 
<^S'^1 lÜt ' I \ "^r " ^ a s * s t d e r Geschmack des Todes . " Sin. B 23. 

c) Das erste Nomen ist eine wie in a) unveränder l iche Nisbe, die aber eine „Zwei tg röße" nach 
sich h a t . E ine Konfus ion ist dadu rch ausgeschlossen, daß als „ Z w e i t n o m e n " nu r P ronomina er laubt 
s ind : h ie r un te rsche iden sich „ Z w e i t n o m e n " und „Zwei tg röße" ; das erste t r i t t immer als enkli
t i sches P r o n o m e n auf, die le tz te ist dagegen immer ein Suff ix (vgl. auch u n t e n Abschn . 6). 

Beispie le : 

^ O J® „ I c h gehöre dem R e . " P. Ebers 1, 7—8. („Der Zugehörige des Re b in ich.") 

~^ P 1 ^ ^ „ E s gehör t dem Oberbes i tzverwal te r . " Bauer B 1, 16. Die grundsätz l iche 

Doppe lhe i t der Überse tzung solcher Sätze (en tweder : „ I c h gehöre dem X " oder „ X gehör t m i r " , 
vgl. A ä G §§366f . ) erweist keine Doppelhei t der g rammat i schen F o r m : die ägypt i sche Kons t ruk 
t ion ist lediglich diesen beiden A r t e n der In t e rp re t a t ion zugängl ich; s t renger überse tz t he iß t sie 
k a u m m e h r als: „ I c h bin ein mi t X in Beziehung S t ehende r " . 

d) Das erste N o m e n wird von der Par t ike l jn eingeleitet [bei pronominaler Besetzung der „ E r s t 
n o m e n s t e l l e " s teh t der T y p 3 (a)]. 

Beispiele: 

(j WM, | ^ „ S e i n e M a j e s t ä t ließ es ihn m a c h e n . " Sin. B 308. 

( " " " " l ^ S J=>"^ " G o t t m a c h t d i e Tref f l ichke i t . " P t a h h o t e p 184. 

i ^ \ w js ü Pw "Wer wird sie (die Kiste) mir brin§en ?"p-Westcar ix ß—7-
Die Pa r t ike l jn h a t n ich ts (mehr ?) mi t der Präpos i t ion jn zu t u n , da Präpos i t ionen in dieser 

S te l lung n ich t möglich sind. Sicher ist sie m i t der Fragepar t ike l jn ident isch. Dafü r , daß B e t o n u n g 
und F rage gleiche Sprachmi t t e l benu tzen können, m a g ein Vergleich mi t einem englischen Beispiel 
dienen : 
Ausgangssa t z : E n . T h e m a n hears his b ro ther . 

Äg. sdm z sn.f. 
B e t o n u n g eines Satzgl iedes: E n . T h e m a n d o e s hear his b ro the r . 

Äg. jn z sdmj sn.j. 
F r a g e s a t z : E n . D o e s t h e m a n hear his b r o t h e r ? 

Äg. jn sdm zsn.f? 
Die vergl ichenen englischen u n d ägypt i schen Sätze s t immen in dem hier wesent l ichen P u n k t 

überein . Alle übr igen P u n k t e , in denen sich das Engl ische und Ägypt i sche z. T. wesent l ich un te r 
scheiden, sind im Z u s a m m e n h a n g ohne Belang . 

E x k u r s zu Abschn . 3 

Bei der Dars te l lung der „Nomina l sä t ze" , besonders der „nomina len Nomina l sä tze" , wird es f ü r 
j eden G r a m m a t i k e r unvermeidl ich , sich über die Termini „ S u b j e k t " und „ P r ä d i k a t " Klarhe i t zu 
ve r scha f fen : denn jeder dieser Sätze bes t eh t nach gel tender Lehre aus einem „ S u b j e k t " und e inem 
„ P r ä d i k a t " . N u r das Nöt igs te sei h ier ve rmerk t . G a r d i n e r s ieht sich in E G § 126 gezwungen, 
zwischen „ log i schem" und „ g r a m m a t i s c h e m " „ S u b j e k t " bzw. „ P r ä d i k a t " zu scheiden. Diese 
Un te r sche idung scheint f ü r die Lehre vom Satz unnö t ig zu sein. Denn die Satz lehre h a t j a n i ch t s 
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wei ter zu t u n , als Einzelsätze zu beur te i len , d. h . (zunächst) alle fo rmalen Kr i te r ien innerha lb eines 
u n d desselben Satzes zu registr ieren. W a s innerha lb dieser E inhe i t n ich t ge faß t werden k a n n , is t 
f ü r diese E inhe i t eben n ich t re levant . In einem Satz Nomen -j- P räpos i t ion + N o m e n (bei G a r 
d i n e r : jw dib.w jm.f hrf firf.wt) g ib t es keine Möglichkeit , zwe iAr ten von „ S u b j e k t " u n d „ P r ä d i k a t " 
zu scheiden. Gardiners „logisches S u b j e k t " bzw. „ P r ä d i k a t " is t im Gegensatz zu seinem „ g r a m 
ma t i s chen S u b j e k t " bzw. „ P r ä d i k a t " n ich t aus dem Satz erschlossen, sondern aus der S te l lung 
des Satzes in einer größeren Spracheinhei t . Diese be iden Bezugsebenen m u ß m a n auf j eden Fa l l 
au se inande rha l t en : es ist f a s t se lbs tvers tändl ich , daß die re la t iv wenig zahlreichen Sa t zbaup l äne 
be i der E i n f ü g u n g in einen K o n t e x t in b e s t i m m t e r R i c h t u n g e ingeengt w e r d e n : in j e d e m Satz
b a u p l a n sind gewisse Möglichkei ten angelegt , von denen jeweils im konkre t en Satz n u r b e s t i m m t e 
ak tua l i s i e r t werden . Diese einmalige Aktua l i s ie rung ist n ich t die Grundan lage des Satzes selbst . — 
Ü b e r h a u p t sind wohl die Termin i „ S u b j e k t " und „ P r ä d i k a t " als „logisches S u b j e k t " bzw. „ P r ä d i 
k a t " f ü r diese übergeordne te E b e n e geeigneter als f ü r die S a t z s t r u k t u r . Die B e s t i m m u n g von 
„ ( g r a m m a t i s c h e m ) S u b j e k t " bzw. „ P r ä d i k a t " m a g im al lgemeinen die E r sche inung des Sa t zbaus 
r ech t b r a u c h b a r fassen ; zu beach ten ist jedoch, daß es Sätze gibt , in denen auf der E inze l sa tzebene 
schlechterdings n ich t b e s t i m m t werden kann , was „ S u b j e k t " u n d was „ P r ä d i k a t " is t (z. B. 

solchen Fäl len k a n n m a n nu r noch von „ e r s t e m " und „ z w e i t e m " N o m e n o. ä. sprechen 1 . E i n „ g r a m 
mat i sches S u b j e k t " bzw. „ P r ä d i k a t " ist n ich t zu f i nden ; das „logische S u b j e k t " bzw. „ P r ä d i k a t " , 
das sich prinzipiell b e s t i m m e n läß t , weist über den Satz h inaus . Man b r a u c h t bei dieser Lage noch 
keine „ t r a g e d y of l a n g u a g e " zu sehen ( E G § 130, S. 104, un ten) , die Tragödie liegt eher in de r 
Terminologie . 

4. Sätze m i t N o m e n + Kopu la + N o m e n (Typ 4) 

Se tz t m a n an die „ E r s t n o m e n s t e l l e " des T y p s 3, von dem Spezialfall 3 (d) abgesehen, ein „Voll

n o m e n " , so m u ß im Mä. zwischen die be iden Nomina das W o r t • ^ » t r e t e n , pw is t sicher e tymolo

gisch u n d auch in d e m vor l iegenden S a t z t y p ursprüngl ich , ein S te l lver t re te r des Nomens (dem 

eine Appos i t ion zugefügt ist). Daß pw aber im Mä. anders au fzufassen ist , ergibt sich aus folgenden 

Ü b e r l e g u n g e n : 
1. I m Gegensatz zu den S te l lver t re te rn des Nomens ist pw sowohl im N u m e r u s als auch im 

Genus unveränder l i ch (geworden). 
2. S t a t t der Sätze des T y p s N o m e n + Vw + N o m e n k ö n n e n im Aä. noch Sä tze des T y p s 3 

s tehen , die K o n s t r u k t i o n m i t pw h a t diese also offensicht l ich v e r d r ä n g t . 
3. Ta t säch l ich s tehen die T y p e n 3 (a—c) u n d 4 im Mä. in e inem V a r i a n t e n v e r h ä l t n i s : je nach 

der A r t des „ E r s t n o m e n s " s t eh t der eine oder andere T y p . 
4. Das „ Z w e i t n o m e n " r ich te t sich zwar u n t e r U m s t ä n d e n ( „ R e l a t i v f o r m " ) nach dem Genus von 

pw, d. h . n i m m t masku l ine F o r m a n ; dies besag t aber n ich t , daß das „ Z w e i t n o m e n " wirkl ich noch 
als Appos i t ion a u f g e f a ß t wird, wie die his tor ische Able i tung v e r l a n g t : die Opposi t ion Maskuli
n u m — F e m i n i n u m b r a u c h t in dieser Ste l lung n ich t m e h r r e l evan t zu sein. 

E s wird d e m n a c h das bes te sein, die S a t z t y p e n 3 u n d 4 als V a r i a n t e n des T y p s Nomen + N o m e n 
anzusehen , wobei in 4 ein neut ra les Beziehungswort e ingeschoben ist, das m a n als „ K o p u l a " 
bezeichnen kann . 

Beispie le : 

- w w « f l [ W • ©•ö| ( ] rÄ „ D e r Gerufene ist der, der k o m m t . " P . W e s t c a r V I I I 11. 

Bauer B 1, 62; s. E G §§ 125; 127, besonders 4 ; 136). I n 

p o q • ^ > v£ ^ ^ „ D a s Denkma l eines Mannes ist seine G ü t e . " M e n t u h o t e p 16. 

*) Vgl. G u n n, Studies, Kap. XIII , S. 611; Gunn nennt die beiden nominalen Satzelemente S. 171: „First 
Term" und „S econd Term". 
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Von besonderer Bedeutung sind Sätze, bei denen das „Erstnomen" ein Verbalnomen (Infinitiv) 
ist: 

n ^ A " ^ 1 1 1 1 1 . „ D a gingen diese Götter weg." P. Westcar XI 3—4. 
d U @ www T i l l 

ä J\ 

ibd. IX 18 

L) @ <=> „Da stand er auf, um ihn zu begrüßen." ibd. VII 14. 
/ W W l A 

pA, "<2>" 0 I <==> i ,,Da ging Seine Majestät in seinen Palast.u 

L I AAAAAA A ^ ' . ' 

~Cr>. n /wwv\ T 25 ^ 

• @ I Y I IÜ < = = > © 0 1 1 <==> „Da verbrachten sie einen schönen Tag." 
A M A M I I ' 1 

ibd. XII 8. 

5. Sätze mit Nomen + „Halbnomen" (Typ 5) 

Wie in Satztyp 4 verhält sich das Wort • ^> in der Folge Nomen f pw: es verändert sich nicht 
in Genus und Numerus. Die Variantenverhältnisse mit anderen Satztypen liegen auf der Hand: 
einerseits kommen Sätze des Typs 1 in Frage, andererseits der Satztyp 3; nach Typ 3 nimmt pw 
zwar die Stelle eines Nomens ein, der.nominale Charakter ist aber morphologisch nicht ausgeprägt. 
Zweckmäßig ist es, pw als „Halbnomen" zu bezeichnen. Diese Marke soll nicht mehr beinhalten als 
die teilweise Verwandtschaft mit dem Nomen; sie wird deshalb unten noch auf andere Erschei
nungen angewendet. Aus Satztyp 5 ging durch Zufügung einer Apposition der Satztyp 4 hervor. 
pw ist aber deshalb nicht in beiden Fällen gleich zu beurteilen: die Apposition in Typ 5 hat das 
Gewicht fast zwangsläufig verlagern müssen. 

Beispiele: 

Tl%^^lSX^\°\\^ VJL <̂  5f* 91 = „Ein ^  A m u l e t t aus 
echtem Türkis ist es, das ins Wasser gefallen ist." P. Westcar VI 5—6. 

"T ö ® Q • 2 „Das ist die Art, wie man einen Königssohn begrüßt." 

ibd. VII 26—VIII 1. 

\ "Es i s t m e i n S°hn"" Ä I E 1 2 5 8 (18)' 

| ^ p ^ @ _ n _ , @p J ^ ^ D e „Er (der Weg) ist schmal, er ist nicht breit." Bs 

R 45. 
5 au er 

™™ j g ^ „Er ist es doch wirklich nicht!" Sin. B 267. Antwort: ^ D <3 

^ß' 7t<=±±=3 ibd 267 268. n ist Partikel und hat keinen Einfluß auf die Satzgestalt, 
' 1 d \ 

s. den folgenden Abschn. 
' J t " • ^ ^ (j (j ^ „Das bedeutet: es gibt keinen Kampf miteinander." 

Urk. IV 122, 14. Gardiners Regeln in EG §134 zu den negierten Sätzen mit pw sind verfehlt. 
Im Gegensatz zu seinen weiteren Beispielen bezieht sich hier nn gar nicht auf den ganzen 
Satz, sondern nur auf den Teil eh3 hnc kjj. Zum nominalen Charakter der Negation nn s. den folgen
den Abschn. 

Dazu die Fälle von EG §§ 190, 1 und 325, ebenfalls mit „Satznomina". 

6. Sätze mit „Halbnomen" + Nomen (Typ 6) 
An die Sätze des Typs 5 lassen sich die mit der Negation nn anschließen, nn hat zunächst eine 

nichtnominale Seite: es ist weder morphologisch wandelbar, noch sind „Zweitgrößen" nach ihm 
möglich; weiter kann es nur an ganz bestimmten Stellen im Satz stehen: auf jeden Fall immer vor 
dem letzten „Satznomen" oder — falls dies fehlt — vor dem letzten „Halbnomen" (vgl. dazu unten 
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Abschn. 8). Auf der anderen Seite ha t nn deutl ich nominalen Charakter . Dies l äß t sich leicht in 
Sätzen m i t Personalpronomina als Nominalglied feststellen. 

Das Ägypt ische scheidet s treng drei Reihen von Personalpronomina. Ob diesen drei Gruppen 
jemals drei sprachliche Kategorien völlig entsprachen, ist n icht ohne weiteres zu sagen; dies kann 
jedoch aus Gründen der Zweckmäßigkei t einmal angenommen werden : war die strenge T rennung 
auch nie gleichzeitig verwirklicht, so muß doch jede der drei Kategorien für sich einmal gesichert 
gewesen sein. Man wird die strenge Scheidung erst dann als nicht mi t Kategorien übere ins t immend 
ansetzen, wenn sich das konkre t nachweisen läßt . Die Kategorien k a n n man hypothe t i sch so 
anse tzen : 

1. Suf f ixpronomen: „Zwei tgröße" ; 
2. Enkli t isches P ronomen: zweites nominales Satzglied; 
3. Selbständiges P ronomen: erstes nominales Satzglied. 

Diese Einte i lung gilt wohl, mi t einer einzigen Ausnahme, im Mä. Die Ausnahme ist das Suffix 
in der Suff ixkonjugat ion , das zwar ursprüngl ich und übere ins t immend mi t der hypothe t i schen 
Auf te i lung eine „Zwei tgröße" gewesen sein wird, das aber sicherlich als erstes nominales Satzglied 

aufgefaß t wird (vgl. das etymologisch „ fa l sche" wPassiv mi t Suf f ix : A ä G § 55; ( j j ^ ^ „ich 

wurde geboren" Kairo 20518 a l ; zur E n t s t e h u n g der F o r m : Westendorf , Passiv, 6—13). Diese 
U m d e u t u n g kann hier ganz ohne Schwierigkeiten vor sich gegangen sein: die Gruppe Verbales 
„ E r s t n o m e n " + „Zwei tgröße" wird umgedeu te t in Verbum + „ E r s t n o m e n " , die Zahl der Nomina 
m i t Satzgl iedcharakter bleibt also erha l ten ; zum andern b rauch t diese Veränderung noch keine 
U m w e r t u n g aller Pronominalkategorien mi t sich zu bringen, da dieser neue Gebrauch genau 
begrenzt i s t : er k o m m t nur nach den Verba ls tämmen der Suff ixkonjugat ion vor. A m besten wird 
m a n n u n für das Mä. im ganzen vier Kategorien ansetzen: 

1. Suff ixpronomen nach Ve rbum: erstes nominales Satzglied nach Ve rbum; 
2. Suff ixpronomen nach Nomen: „Zwei tgröße" ; 
3. Enkli t isches P ronomen : zweites nominales Satzglied; 
4. Selbständiges P ronomen: erstes nominales Satzglied ohne vorausgehendes Verbum. 
Wicht ig ist in. unserem Zusammenhang, daß das enklitische Pronomen immer „Zwe i tnomen" 

im Satz sein muß . Danach sind folgende Sätze zu beur te i len: 

\ @ » J] n " E s ( d a s H e r z ) i s t n i c n t a n s e i n e r (richtigen) Stelle." P. Ebers 101, 15. 
AAAAAA 

" P I 
AAAAAA I -Z-T 

" M 
AAAAAA I \ > ' 

P, E b e r s 108, 20. 

O l „ S i e (die Flucht) war nicht in meinem Herzen ." Sin. B 223—224. 

„Sie (die Geschwulst) ist nicht wie jene ^ .« Geschwüls t e . " 

( r\ AAAAA/ \ 

<=> 
\AAA/V ^ - ^ 

I ^ P ^ t i v „ (Es gibt nichts), 'was n icht auf ihr (der Insel) wäre . " 
/ AAAAAA I - Z X ^ f c AAAAAA . H 

Schiffbr . 51—52. •!, • 

C\\) ^ ' " c T "' ' ' w e l c h e (Akte) n i c h t geneim ist." Urk. IV 1109, 12. 
a fl T AAAAAA f \ 

1 ^ „Das ziemt sich nicht fü r dich." Bauer B 1, 292; B 2, 26. Daraus ergibt sich, daß 
AAAAAA. ' ° I 

nn nominalen Stel lenwert h a t : es ist erstes Nomen im Satz. Beispiele mi t nominalem „Zweit
n o m e n " schließen sich an : 

^ „ E s k e i n Rude rn m e h r . " P. Westcar V 17; 20; ähnl. V 18; VI 4. 
AAAAAA AAAAAA r*"**Tb 

• ' . ; V .• AAAAAA -'-"Ä \-: , / . ' '•' 'tili 1 / 'K'' !W • •$ 

|H ° flöf . ^  J u . \ $l<? $ „ E s gibt kein Wunde r Tun fü r die Kinder . " 
AAAAAA ^ rfli 1 * ' I 1 V • I I AAAAAA i J I I I 

ibd. XI 11—12. 
Auch eine negat ive Probe kann den nominalen Satzwert des nn s tü tzen : h a t ein Satz berei ts 
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zwei „ S a t z n o m i n a " , so k a n n nn n ich t noch davor s t ehen : s t a t t dessen t r i t t die Par t ike l _A_ ein; 
die d e m n a c h keine Nominals te l le b e a n s p r u c h t : 

/ w w v \ 

[j p | „ B i s t du kein Mann ?" Lebensmüder 31. 

T j " ^ (j J b ^ | . 1 $ I „ I c h bin doch n ich t h o c h m ü t i g . " Sin. B 230. 

j § ^ i )̂ P • H P ° " E s s i n d k e i n e L e u t e v o n A n s e n e n  " Ä I B I 258, (13). 

Sin. B 267—268, s. oben Abschn . 5. 
Da das selbständige P r o n o m e n „ E r s t n o m e n " sein m u ß , k a n n m a n die Regel besser fassen: wenn 

«in , , E r s t n o m e n " bere i ts v o r h a n d e n ist , m u ß stehen. Zwanglos schließt sich a n : 

W O W ] "i$ „Mein Herz, es war n icht in meinem Le ib . " Sin. B 255; ver

d e r b t in B 39; vgl. B 185. 
Man wird also auch nn als „ H a l b n o m e n " ansprechen und den behande l t en Sa t z typ zwischen 

T y p 1 u n d 3 stellen. 

G u n n ist in seinen Studies der Regel, daß " v T nominales Satzglied ist , _n_, dagegen nicht
i W W \ A 

gl iedhaf te Par t ike l , r ech t n a h e g e k o m m e n : „~~n~~ is pr imar i ly ad jec t iva l (dazu vgl. S. 141), „non 
AAA/vV-

e x i s t e n t " , is p r imar i ly adverbial , „ n o t " " (S. 198); „ a d j e c t i v a l " k a n n in Kategor ien der ägyp
t i schen S y n t a x n ich ts anderes als „ n o m i n a l " heißen, da sich „ A d j e k t i v e " n u r in der Kategorie 
„ N o m e n " oder der Kategor ie „ V e r b u m " im Satz manifes t ieren. G u n n t a t sich aber bei seinen 
B e s t i m m u n g e n ziemlich schwer u n d k a n n n ich t zu ganz k laren Fes ts te l lungen kommen . Seine 
Schwier igkei ten en t s t anden einfach daraus , daß er n icht fo rmal genug vorging, gelegentlich auch 
desha lb , weil er Dinge erklären wollte, die n icht zu erklären sind, sondern allenfalls zu in terpre
t ie ren (so S. 198, un ten) . E ine Abgrenzung, die Gunn nicht r ech t gelingt, f inde t sich S. 140: 
„ ( T h e Pred ica te nn a lways precedes i ts subjec t ) Being a predicate , it canno t be remo
ved f r o m t h e sentence to which i t belongs , w i t h o u t the l a t t e r ceasing to be a sentence ." Diese 
Fo rmu l i e rung f ü h r t aber sofort zu Schwierigkeiten, die Gunn selbst S. 140, A n m . 6 b r i n g t : „ I n m a n y 
cases, w h a t remains a f t e r nn has been removed l o o k s like a sentence ." Z u m Beispiel nn bjn 
m jb.f: bjn m jb.f. ,To do this , however , is to confuse two dis t inct t ypes of nonverbal sentences, 
in which a p a r t {bin m ib.f) of t h e one is graphical ly identical wi th the o the r . " Diese E r k l ä r u n g ist 
so, wie sie das t eh t , v a g und terminologisch unb rauchba r , doch h a t t e G u n n das Richtige im Auge : 
bjn is t im einen Fal l „ E r s t n o m e n " , im anderen Fall „Zwe i tnomen" , seine Stel lung im Satz ist also 
jeweils anders . Mit der hier ve rsuch ten Methode m a c h t die Abgrenzung keine Schwierigkeiten. 

E i n P u n k t , wo G u n n ziemlich in die I r re ging, ist seine Behand lung der „ N e g a t i v e d Nonverbal 
Sentences in Kapi te l X X . Richt ig ist seine A b t r e n n u n g der Sätze m i t nn (als N e g a t i v e Non
verba l Sentences ; anders gesag t : Sätze mi t Negat ion als Satzglied) von den Sätzen mi t n (als 
Nega t iv e d Nonverba l Sentences ; anders gesagt : Sätze mi t Negat ion ohne Satzgl iedcharakter) f ü r 
die Zeit bis zum E n d e der 12. Dynas t ie . Daß v o m E n d e der 12. Dynas t i e an in dem letzten T y p nn 
s t a t t n a u f t r e t e n sollte, konn t e zwar Gunn nicht allzu auffäl l ig sein. In der vorl iegenden Aufstel
lung der Unterschiede zwischen n und nn wäre dies aber unmöglich. Die Belege fü r den Wechsel 
müssen also ü b e r p r ü f t werden . 

Der B e f u n d , daß in der 18. Dynas t i e _n_ beginnt , graphisch von ~Jl~" ersetz t zu werden, kann 

die Fälle zum größ ten Teil n i ch t aus der Wel t schaffen, da die Belege äl ter sind. Im einzelnen sieht 
die Lis te Gunns (S. 170) so aus : 

1. In Nr. 17—22 ist die Sa t z fo rm nn + Nomen f pw ( + „Sa t z r e s t " ) . E ine E r k l ä r u n g b ie te t 
sich a n : pw h a t sich berei ts oben als e twas zweifelhaftes Satzglied e n t p u p p t : in Sa t z typ 5 h a t es 
offensicht l ich noch e twas nomina len Charak te r , k a u m m e h r dagegen in S a t z t y p 4. Man k a n n nun 
auch hier annehmen , daß pw seinen nominalen Charak te r e ingebüßt h a t ; s t a t t dessen n i m m t die 
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Negat ion die nomina le F o r m an, das „ E r s t n o m e n " wird zum „ Z w e i t n o m e n " u m g e d e u t e t , pw h a t 

n u r noch die Aufgabe eines modif iz ierenden „ S a t z r e s t e s " : ~JL~ | (j H^ P t a h h o t e p 213 ist 

von dem Sa tz nn z3.k „ D u has t keinen S o h n " du rch eben diesen „ S a t z r e s t " un te rsch ieden u n d 
a n n ä h e r n d als „ D u h a s t keinen Sohn — im vorl iegenden F a l l " aufzufassen . F ü r die E n t w e r t u n g 

des pw g ib t es noch einen konkre te ren Hinweis : D y Ä I B I 258, (18) he iß t ibd. (20) 

negier t s t a t t *n z3.j (js) pw: —n—• 3^= jjf j^f | • Daß h i e r 7* n ich t e twa pw voll ersetzen k a n n , 

ergibt sich da raus , daß js auch gerade an Stellen s teht , wo pw n ich t geb rauch t wird , z. B. — § 

Po?oö,P§ " D E I N N A M E I S T N I C H T . ^ O T ' " T R 1 4 J
 5 ( G u n n , Studies , 170, [10]) hieße pos i t iv 

sicher *^ \\ Jpu (s. dazu S a t z t y p 3), also ohne pw; und daß js u n d pw nebene inander (vgl. 

G u n n , Studies , 170) sich n icht im geringsten stören, pw ist also e infach weggelassen worden . 

2. Die Beispiele 23—25 s t a m m e n aus einer Zeit , in der ~ J U" mi t _ n _ bere i ts zu Verwechs lungen 
A A A A A A 

neigt . Man wird die Or thograph ie also e infach fü r falsch erklären k ö n n e n ; das u m so le ich te ren 
Herzens , als hier nach nn ausgerechnet jnk s teh t , das j a immer „ E r s t n o m e n " ist . 

3. Zu der ä l teren Stelle Nr . 26 aus dem P . W e s t c a r l äß t sich eine gu te B e g r ü n d u n g fü r 
A A A A A A 

geben. G u n n h a t selbst in Studies , 45—65, die Formenre ihe ^ ° (Vergangenhe i t ; 

vgl. aber E G § 373 [b]) — ^ ^ ^ f ^ (Gegenwar t ; vgl. aber E G § 373 [a]) — J^,gjf 
- c E ^ ^ j l c } (Zukunf t ) aufgestel l t1 . Negier te Belege sind n ich t a u f g e f ü h r t ; aber S. 54 übe r se t z t 

( fl .-) n rv n Q A A A A A A A A A A A A r t \ 
J W (I l A J \ \ zu t re f fend m i t 

AAAAAv ^ ^ r 1 I | J J AAAAAA N* ^ | / 

, ,it is no t I t h a t shall b r ing i t . . . t o t h e e " . Das wäre n ich t s anderes als die Negierung seiner 

neuge fundenen fu tu r i schen Kons t ruk t i o n ^ |1 ^ j . Da fü r , daß eine fu tu r i sche K o n 

s t ruk t ion aus ~ ~ u n d einem „ p r ä s e n t i s c h e n " Sa tz ( „ S a t z n o m e n " ) zusammengese tz t ist2 , g ib t 
A A A A A A 

es eine gu te Para l le le : 

Gegenwar t pos i t iv : Z u k u n f t nega t iv : 

sdm.f nn {sdm.j} 
jnk jrrj st nn [jnk jrrj st) 

Q AAAAAn 

|\ is t ja auch ta t säch l ich das sonst in der präsent i schen K o n s t ru k t i o n geläufige Par t i z ip . 
J J AAAAAA 

Die E i n s t u f u n g der Stelle in E G §§ 368 u n d 373 (c); GEC 2 § 618 als A u s n a h m e ist also überf lüss ig . 
F ü r die empha t i sche Kons t ruk t ion darf m a n n u n folgende Negat ionsre ihe anse t zen : 

pos i t iv : nega t i v : 

Vergangenhe i t : ^ 11 o * ^ <e=~ |1 ^ 

G e g e n w a r t : Ä l l S f * * ~ "  2 P => 
z i w t : s ; f2 |^ ^{X$SM 

') Die Frage der „Tempora", die hier noch einiges Nachforschen nötig machte, wird beiseite gelassen. 
2) Inwieweit hier auch der Wechsel zwischen verschiedenen srfm./-Formen mitwirkt, wird hier außer acht 

gelassen, da sich aus einem solchen Wechsel allein die Form der Negation nicht erklären läßt. 
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Ob * —n— ^ ^ P o als Negierüng der Zukunft überhaupt gebildet wurde, muß 

dahingestellt bleiben. Undenkbar ist es jedenfalls nicht. 
Die futurische Konstruktion nn sdm.f ( G u n n , Studies, 119—126) kann nach der Bestimmung 

des nn als Halbnomen nicht anders aufgefaßt werden denn als nn j „Satznomen"1. Es wäre des
halb unmöglich, mit Gunn zwischen dieser futurischen Konstruktion und den auf S. 159f. zitierten 
Fällen für „sdm.f as Subjectequivalent" (ohne Futurbedeutung) zu unterscheiden: beide wären 
ja formal identisch. Des Rätsels Lösung, ist aber sehr einfach: Gunns Belege S. i59f. kann man alle 
anders auffassen: 

(160) Ptahhotep 240: j ^ (j (J | g ^ könnte auch «^Passiv sein. Am ehesten aber wird 
wie in der Variante mdw.w.k „deine Worte" zu lesen sein. Vgl. Z a b a zur Stelle; W e s t e n 
d o r f , Passiv, 64. 

(161) Hamm. 87, 8—9: ~n~" S X Vä ist nn + Infinitiv + direkter Genitiv, vgl. Studies, 144, 
AAAAAA « s d J^L 

Abschn. A ß (lies „direct" statt „indirect"). 
(162) Ähnlich wie Nr. 161 ist Urk. IV 1184,4—5 aufzufassen: nn + Infinitiv + Suffix, vgl. 

Studies, 143f., Abschn. A a . Oder steht ~JL~ bereits für _n_? 
AAViAA 

(163) Futurisch zu übersetzen geht schlecht; am ehesten ist statt geschrieben, vgl. 
AAAAAA 

Studies, 108 f. 
(164) Gunn gibt selbst zwei mögliche Interpretationen. 

nn sdm.n.f, G u n n , Studies', Kapitel XIV, S. 127—130 ist noch zu undurchsichtig und wird 
zwangsweise hier übergangen; zu nn wh s. Abschn. 7 unten. 

7. Sätze mit „Halbnomen" + Kopula + Nomen (Typ 7) 

An die Satztypen 4 und 5 schließt sich + + Nomen an. Da sich von keinem Satztyp 
' /W\AAA AAAAA, 

nachweisen läßt, daß er mehr als zwei Nominalstellen hat, nn aber nominalen Charakter hat, darf 
•von keine Nominalstelle einnehmen. Andererseits kann nn f wn + Nomen nicht die „Klammer"
Konstruktion des nn sdm.f sein, da diese immer (vgl. Abschn. 6, Ende) futurischen Sinn hat : das 
t r i ff t für das hier behandelte nn + wn + Nomen nicht zu (vgl. G u n n , Studies, 122—124). Es gibt 
jedoch für wn eine gute Parallele: die Sätze mit Nomen + pw + Nomen (s. oben Abschn. 4): das 
Nomen nach wn wäre also auch' ursprünglich Apposition, wn wäre ein unveränderliches Partizip 
Perfekt (Aktiv). Dazu paßt das koptische SB ü ü ö u , S uou , AF ü U A M , LIAM < ; *n^nwän, wo ein 
ursprüngliches Partizip Perfekt (Aktiv) erhalten sein muß, s. Fecht, Wortakzent §§98—100, 
hesonders 99; vgl. auch bereits EG § 394. 

Beispiele: 

" ^ i ^ J & ^ V ^ ) ) E s gibt nicht sein Ende." Leb. 130. 

^ „Es gibt nicht seinen Kopf." P. Ram. [EG 8913]. 

^ \ ^ «** (TJ %> i ' ^ ».Es gibt zu meiner Zeit keinen Elenden." 

AAAAAA AAAAAA 

AAAAA-> AAAAAA ' 

AAAAAA A/VSAAA 

BH I, pl. VIII 19. 

Bei pronominalem „Subjekt" muß man sich anderer Mittel bedienen, da als Apposition zu wn 
kein Pronomen stehen kann. Ähnlich wie zu Satztyp 4 die entsprechenden Sätze mit Pronomina 
ohne die Kopula pw nach Satztyp 3 gebildet werden, findet man hier ebenfalls bei Pronomina 
Sätze ohne Kopula wn des Typs 6 (nn + enklitisches Pronomen); der Unterschied liegt nur darin, 

') Zu dieser „Klammer"Konstruktion vgl. oben Abschn. 3. 
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daß hier nn den ersten Satzrang beansprucht und das Pronomen sich danach richtet. Vielleicht 

darf man auch auf das ~n~~ l g  ^ s » m L6D. 126—127 verweisen, bei dem in ein Pseudo
I W A A A ' AAAAAA AAAAAA 

partizip vorliegen muß; wn wäre also durch die Hintertür wieder hereingeschlüpft. 
T h a c k e r hat in JEA 35 (1949) 31—37 ausgerechnet diesen anders gebauten Beleg S. 32 zum 

Ausgangspunkt gemacht. Seine weitere Beweisführung und die Verbindung der verschiedenen 
Konstruktionen miteinander kann man nur als spekulativ bezeichnen (zu n wnt s. einen späteren 
Beitrag). Für die Stelle Hannover 2927, 7 = ZÄS 72, 85f., Taf. 4, die Thacker S. 32 heranzieht, 
weiß ich keine sichere Erklärung. Ein Pseudopartizip ist aber nach allem, was man über die ägyp
tische Syntax aussagen kann, unmöglich; das nominale Subjekt müßte davorstehen (wie es bei 
Thackers erstem Beleg S. 32 aus dem Lebensmüden ja auch der Fall ist). Vielleicht ist nn + Parti
zip Perfekt (Aktiv) (m. pl.) f Pseudopartizip zu verstehen: „Nicht gibt es solche, die waren, 
indem sie unter meinem Rat starben." wn(n) könnte zur genaueren Angabe der Vergangenheit 
dienen, vgl. ÄG4 § 393 c. 

Von vornherein ist zu erwarten, daß wn(n) auch in die Konstruktion nn sdm.f ( = nn + ,,Prä
sens" der Suffixkonjugation) eintritt. Diese ist aber in der Schrift nicht von nn + Kopula wn + 
Nomen zu unterscheiden, außer wenn ein Suffix steht, das nur bei nn sdm.f möglich ist. Hierher 

gehört wohl: ,wwv> „Sie werden nie mehr existieren." Nav. Todtb. 137 A 6; 13; Ani, 
AAAAAA AAAAAA I i i f 

pl I 11 (von G u n n , Studies, 123, sicher falsch beurteilt). Bei Nomina muß man sich not
gedrungen mehr oder weniger aufs Raten verlegen: bei futurischem Sinn wird nn sdm.f vor

liegen. Ein Beispiel ist vielleicht: ^ ± H T ^ ^ P L \ ̂ T 1 ̂  ̂  »The 

Heliopolitan Nome is not to be the land of the birthplace of every god." P. Petersburg 1116B, 
Recto 57, G u n n , Studies, 124, der dazu sagt: „An alternative is ,the H. N. — the birthplace of 
every god — will not be on earth', but this is less probable. Have we here the negative form of 
sentences of the type iw.fr smr, he shall be a Companion' ?". 

In nn + Kopula wn + Nomen steht wohl kaum statt des Nomens auch ein „Satznomen". Gunns 

Belege S. 124 kann man alle besser anders auffassen: a in Sin. B 197 ist Substantiv 

+ Suffix; zu ZÄS 33,20 s. Ermans Auffassung, die Gunn zitiert; Hirtengeschichte 15f. heißt : 
„Es gibt kein MichHinwegschaffen . . ." ; P. Petersburg 1116 B ist oben bereits zitiert worden. 

8. Sätze mit „Halbnomen" + „Halbnomen" (Typ 8) 
Auch der parallel zu Satztyp 5 zu konstruierende Fall, daß wn ohne Apposition als zweites Satz

glied noch seinen vollen nominalen Stellenwert hat, ist belegt. 

Beispiele: 

^ „Es gibt nichts." Adm. 6, 4. 
AAAAAA AAAAAA 

~n~~  ^ « l » ® ® n E s gibt keinen in seiner Art (o. ä.)." Urk. VII 32, 12; vgl. weiter Nu 
AAAAAA AAAAAA W 

156, 5; Urk. IV 1082, 1; 410, 4. Wörtlicher: „Es gibt keinen in dieser Art Seienden." 
Vgl. jw nn wn in einem späteren Beitrag. 
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