
Zur Struktur der Hieroglyphenschrift 

V o n WOLFGANG SCHENKEL 

1 E i n l e i t u n g 

Die Hieroglyphenschrift gibt seit dem klassischen Altertum und selbst nach ihrer Entzifferung im 
frühen 19. Jahrhundert immer wieder Anlaß zur Deutung ihres Sinnes oder zur Analyse ihres 
Aufbaus. Die Ergebnisse sind außerordentlich verschieden, weil man wegen der Komplexität der 
Hieroglyphenschrift legitim die verschiedensten Ansatzpunkte zu ihrer Beurteilung wählen kann. 
Solche Aspekte sind etwa: 

— der p i k t o g r a p h i s c h e , der sich von der bildenden Kunst her immer bietet; 
— der s y m b o l i s c h e , der im klassischen Altertum und in Europa bis ins 19. Jahrhundert 

hinein fast als der einzig mögliche betrachtet wurde; 
— der h i s t o r i s c h e , der insbesondere die Frage nach der Entstehung der Hieroglyphen­

schrift beinhaltet und den die Ägyptologie im Gefolge der historischen Methoden des 19. Jahr­
hunderts bis zum heutigen Tag mit Vorliebe wahrnimmt; 

— der f u n k t i o n a l e , der die Bedeutung der Schriftzeichengruppen innerhalb des Textes 
erfaßt und der nach der Entzifferung der Hieroglyphenschrift durch das fortwährende 
philologische Studium der Texte ständig an Bedeutung gewann. 
Der vorliegende Beitrag soll einem besseren Verständnis der Funktionen der hieroglyphi­

schen Schriftzeichen und Schriftzeichengruppen dienen, und zwar vor allem durch eine deutliche 
Scheidung des historischen und des funktionalen Aspekts. Dadurch sollen Grundlagen für die ­
synchronische Beschreibung der j e w e i l s g e l t e n d e n S c h r i f t s y s t e m e gelegt werden, durch 
deren Vergleich man dann die diachronischen Zusammenhänge bestimmen kann (zu „Synchronie" 
und „Diachronie" siehe F. DE SAUSSURE [14]). 

Die hier entwickelten Ansichten ergaben sich teilweise bei der Fixierung des Informations­
gehaltes der hieroglyphischen Schriftzeichen im Spruch 335 a der altägyptischen Sargtexte 
(siehe [ 5 ] ) . Häufigen Diskussionen mit R. GUNDLACH ist manche Klärung zu verdanken. 

2 H i s t o r i s c h e A b l e i t u n g u n d f u n k t i o n a l e S t r u k t u r b e s c h r e i b u n g 
2.1 Der pseudohistorische Stammbaum 

Die heute gängigen Ansichten über die Struktur der Hieroglyphenschrift beruhen auf dem 
Versuch, Gegebenheiten miteinander zu verknüpfen, die sich von zwei verschiedenen Ansatz­
punkten herleiten: 

— Das Interesse des Ägyptologen ist bei systematischen Untersuchungen der Hieroglyphen­
schrift in der Regel auf den Prozeß der Schrifterfindung konzentriert. Die Ergebnisse solcher 
Studien sind theoretischer Art. 

— Der ständige Umgang mit den Texten konfrontiert den Ägyptologen mit den Eigenheiten 
des jeweils geltenden Schriftsystems. Das Bemühen um den Zugang zu den Texten führt zu 
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einer Ar t Faustregeln, die als Gebrauchsanweisungen zum Studium der Texte dienen kön­
nen. 
Die wichtigste der Faustregeln — um mit diesen zu beginnen — heißt : Schriftzeichen kön­

nen drei Funkt ionen haben, die eines Phonogramms, die eines Ideogramms und die eines Deter­
minat ivs (siehe etwa P . KAPLONY [7], 60); andere setzen nur zwei Hauptklassen an, das Phono­
gramm und das Ideogramm (einschließlich des Determinativs) (siehe etwa K. SETHE [16], 43; 
A. H . GARDINER [4], 63; 65; 70 f . ; und [3], § 6). Erfahrungsgemäß lassen sich bereits mit H i l f e 
dieser einfachen Regeln Texte recht gut lesen, das heißt : die im hieroglyphischen Text intendierten 
Sprachformen und der sachliche Informationsgehal t des Textes erkennen. Regeln wie diese rei­
chen dagegen nicht aus, um die Funktionen aller Schriftzeichen eines Textes innerhalb des jeweils 
geltenden Schriftsystems zu bestimmen. Es kommt hinzu, daß solche Generalregeln nicht genügen, 
um die Funkt ion der einzelnen Schriftzeichen des jeweils geltenden Schriftsystems bis in den 
Prozeß der Schrif terf indung zurückzuverfolgen. Dies gilt aber als notwendig, weil nach verbrei­
teter Vorstellung die Frage nach der St ruktur der Hieroglyphenschrif t die Frage nach dem 
Prozeß der Schrif terf indung ist, in dem in nuce die ganze St ruktur angelegt sein soll (siehe zu­
letzt P. KAPLONY [7] , 60: „Das Suchen nach Strukturzusammenhängen des Systems heißt nichts 
anderes als die Arbeitsweise des Schrifterfinders in ihren verschiedenen Etappen zu verfolgen"; 
die Personifizierung des Prozesses der Schrif terf indung in der Person eines Schrifterfinders mag 
auf sich beruhen). 

Die übliche Lösung des Problems ist ein Stammbaum, der bei konsequentem Ausbau etwa so 
aussieht: 
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Abb. 1 

Der hier wiedergegebene S tammbaum basiert auf P . KAPLONY [7] ; auch die Termini sind die 
v o n P . KAPLONY. D e r S t a m m b a u m , d e r A . H . GARDINERS Z e i c h e n l i s t e ( s i ehe [ 3 ] , 4 3 8 — 5 4 8 ) z u ­

grunde liegt, unterscheidet sich im Pr inz ip kaum davon; die Termini A. H . GARDINERS entspre­
chen d e n e n v o n P . KAPLONY w i e f o l g t ( v e r g l e i c h e P . KAPLONY [ 7 ] , A n m . 2 u n d 2 2 ) : 
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KAPLONY GARDINER 

(Echtes) Phonogramm (Übertragenes Ideogramm) 
Unechtes Phonogramm 
[Nicht als Klasse angesetzt] 
(Echtes) Ideogramm 
Unechtes Ideogramm 
Abkürzungs­Ideogramm 
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Unechtes/Etymologisches Determinativ 

(Symbolisches Ideogramm) 
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Der Fortschritt P. KAPOLNYS über den bei A. H. GARDINER dokumentierten Stand hinaus 
liegt weniger in der Klasseneinteilung als vor allem in der sachlichen Klärung und Beurteilung 
der Belege der einzelnen Schriftzeichen (siehe auch die Gegenüberstellung bei P. KAPLONY [7], 
Anm. 2) . Die „Übersicht zu den Funktionen der Hieroglyphenzeichen", die P. KAPLONY [7], 68, 
selbst gibt, stellt das Prinzip der üblichen Klasseneinteilung nur unvollkommen dar. 

Beispiele: 
Ideogramm ­> Übertragenes Ideogramm ­> (Echtes) Phonogramm. 
Das Ideogramm ''"wn (oder ähnlich) „Hase" wird auf ein Wort mit ähnlichem Konso­
nantenstand übertragen; zum Beispiel auf wn(n) „sein". sS* stellt zunächst praktisch ein 
(übertragenes) Ideogramm für wn(n) „sein" dar, zumal wenn „Hase" selbst nicht oder kaum 
ideographisch <&, geschrieben wird; d a ^ aber auf viele andere Wörter übertragen wird, 
die die Konsonantenfolge wn enthalten (zum Beispiel ff^ % wn-h „kleiden"), wird es zum 
(echten) Phonogramm. In der transitorischen Stellung eines übertragenen Ideogramms ist 
zum Beispiel * \ steckengeblieben, das normalerweise nur als Schreibung für <s\ „viel" 
steht, höchst selten für <ü» oder hntls.w „Eidechse" (siehe P. KAPLONY [7], 63). 

Ideogramm Determinativ —> Unechtes Phonogramm. 
Das Determinativ eines ähnlich lautenden Wortes wird übernommen; zum Beispiel ^ von 
\ J ^ ]b „Böckchen" in jb.w „Schutzzelt" (siehe P. KAPLONY [7], 64; Anm. 22 ) . 

(Echtes) Ideogramm. 

Ideogramm im üblichen Sinn, zum Beispiel© in 1 r(.w „Sonne, Tag". 

Ideogramm ­> Determinativ ­> Unechtes Ideogramm. 
„Unechte Ideogramme sind Determinative mit unvollständiger Schreibung des gemeinten 
Wortes" (P. KAPLONY [7], 61), zumBeispiel + jfj) wnm „essen" (+ schreibt wn, m ist nicht 
geschrieben). 
Ideogramm —s>- Determinativ —* Abkürzungs­Ideogramm. 
Das Determinativ vertritt allein das vollausgeschriebene Wort (siehe P. KAPLONY [7], 61), 
zum Be i sp i e l e jbd „Monat" ( ^ , ist als Ideogramm }<h „Mond"; diese Beurteilung be­
ruht auf dem Postulat der ursprünglichen Einwertigkeit der Ideogramme, siehe Abschnitt 
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Ideogramm —>•. Symbolisches Ideogramm Unechtes/Etymologisches Determinativ. 
Werden abstrakte Begriffe mit dem Schriftzeichen für ein verwandtes, zur gleichen Wurzel 
gehöriges Wort geschrieben, so hat man ein symbolisches Ideogramm (siehe P. KAPLONY [7], 
63; auch Anm. 20), zum Beispiel "Sr* *dsr (oder ähnlich) „Flamingo" in der Schreibung^ 
dsr „rot". Werden Phonogramme hinzugefügt, so hat man ein unechtes Determinativ, zum 
Beispiel "3̂  dsr „rot". In der transitorischen Stellung eines symbolischen Ideogramms 
kann ein Zeichen ständig erhalten bleiben, zum Beispiel1^ in 'S* dsr „rot" (der Flamingo 
wird kaum je so geschrieben). 

Ideogramm ­>• Determinativ ­> (Echtes) Determinativ. 
Determinativ im üblichen Sinn, zum Beispiel ^ » in JlSlfe* bjn „schlecht". 

Die durch den Stammbaum dargestellte Erklärung des hieroglyphischen Schriftsystems läßt 
sich folgendermaßen beschreiben: 
— Alle Verwendungsweisen der Schriftzeichen gehen auf Ideogramme zurück. 
— Im jeweils geltenden Schriftsystem gibt es eine geringe Anzahl von Funktionsklassen, etwa 

Phonogramme, Ideogramme und Determinative. 
— Die Mitglieder der Funktionsklassen werden nach der Geschichte eingeteilt, die sie auf dem 

Weg von Ideogrammen in ihre Funktionsklassen durchlaufen haben. 
Der Stammbaum enthält eine funktionale und eine historische Betrachtungsweise; er soll 

gleichzeitig das jeweils geltende Schriftsystem und die Entwicklung des Schriftsystems erklären. 
In Wirklichkeit vermag er weder das eine noch das andere; denn 

(1) der Stammbaum ist unhistorisch; 
(2) der Stammbaum erfaßt nicht die Funktionen der Schriftzeichen. 

Der Stammbaum stellt keine historische Entwicklung dar. Sämtliche Ubergänge und selbst 
die Setzung neuer Ideogramme können während der gesamten Zeitspanne auftreten, in der 
die Hieroglyphenschrift benutzt wurde. Die Umfunktionierung der Schriftzeichen war nie 
zu einem Stillstand gekommen und hätte auch ohne äußere Störung (durch das Aufgeben 
der Hieroglyphenschrift) nie zu einem Stillstand kommen müssen. Welche Verschiebungen 
zu einer bestimmten Zeit vollzogen wurden, hängt nicht zuletzt mit den Besonderheiten in 
der Verwendung der einzelnen Schriftzeichen und mit der Schreibung bestimmter Wörter 
zusammen. 
Andererseits sind die Übergänge doch mitunter historische Ereignisse. Erstens gibt es Ten­
denzen in der Schriftentwicklung; zum Beispiel die anhaltende Entwertung von Phono­
grammen und das dadurch ausgelöste Nachrücken neuer Phonogramme. Zweitens erfolgen 
Ubergänge bisweilen in ganzen Schüben; so ist zum Beispiel im Alten Reich eine größere 
Bewegung zu finden, die zur Entstehung unechter Determinative (Semi­Ideogramme) führt 
(siehe P. KAPLONY [7], 6z), oder zu Beginn der 12. Dynastie eine starke Vermehrung der 
generischen Determinative (siehe K . SETHE [16], 41—42). Weder die statistisch faßbaren Ten­
denzen der Schriftentwicklung noch die historischen Schübe sind im Stammbaum dargestellt. 

Sämtliche mit „echt", „unecht", „semi­" usw. gekennzeichneten Untergruppen der (drei) 
großen Funktionsklassen sind nicht als Funktionsklassen bestimmt. Im synchronischen Zu­
sammenhang des jeweils geltenden Schriftsystems sind sie als inexistent anzusehen, weil 

Z u ( i ) : 

Zu (2): 
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ihnen keine Funktion zugeordnet ist. Zum Beispiel ist für *j} in J ^ n „Schutz­
zelt" nur die phonographische Funktion angegeben; daß ^? im Gegensatz zu anderen 
Phonogrammen aus einem Determinativ entstanden ist (aus 

ß „Böckchen"), ist 
irrelevant. Ebenso ist für © in f hrw.w „Tag" keine andere Funktion bestimmt als die ideo­
graphische; die Herkunft aus dem Determinativ in^£ \ ® hrw.w „Tag" und die Beschrei­
bung als Abkürzungs­Ideogramm ist im jeweils geltenden Schriftsystem unerheblich. 
Das Modell des pseudohistorischen Stammbaums liefert zwar keine zulängliche Beschrei­

bung der Funktionsklassen des jeweils geltenden Schriftsystems; es läßt sich jedoch nicht ver­
kennen, daß die verschiedenen Untergruppen zum guten Teil auf empirischen Einsichten in das 
System der Hieroglyphenschrift beruhen. Methodisch wird man einen anderen Weg gehen müs­
sen, man wird auch die — teilweise recht fragwürdigen — Termini zur Bezeichnung der Klassen 
nicht verwenden dürfen, weil sie die Sachverhalte nicht treffend beschreiben. Dabei sollte man 
aber die audi in den pseudohistorischen Stammbaum eingeflossenen Erfahrungen weiterverwen­
den können. 

2.1.1 Exkurs: Das Postulat der ursprünglichen Einwertigkeit der Ideogramme 

Bei der Verfolgung der Geschichte der einzelnen Schriftzeichen im pseudohistorischen Stamm­
baum spielt die Frage nach der Wertigkeit der einzelnen Schriftzeichen eine Rolle, die Frage 
nämlich, ob Ideogramme nur e i n e n (lexikalischen) Wert haben können (Einwertigkeit) oder 
mehr als einen (Mehrwertigkeit). P. KAPLONY (siehe [7], 60 f.; Anm. 4) versucht gegen P. LACAU 
(siehe [9], 211; 216; [10], 17; 19; 21 und öfter) undW.Tnx (siehe [ i8] ,209f.) und andere(siehe 
etwa noch A. ERMAN [2], § 47 b) das Prinzip der Einwertigkeit der Ideogramme durchzuführen: 
durch Ideogramme mit zwei oder mehr Werten „würde die Schrift zur Spielerei hinabsinken" 
[7], 61). Angesichts der nicht bezweifelbaren Tatsache, daß Mehrwertigkeit zum mindesten durch 
graphischen Zusammenfall ähnlicher Schriftzeichen immer bestand, wird die Einwertigkeit we­
nigstens für die entscheidende Zeit der Schrifterfindung postuliert (siehe [7], Anm. 4). Man sieht 
indes schon an den zufällig mehrwertig gewordenen Schriftzeichen, daß durch mäßige Mehr­
wertigkeit die Hieroglyphenschrift so wenig wie eine andere Schrift zur Spielerei wird; im 
Deutschen ist zum Beispiel „c" mehrdeutig, ohne daß die Schrift deshalb unbrauchbar würde, 
vergleiche „Cellophan", „Cafe", „Cello", „ich", „ach", „Tasche" und anderes mehr. Der Kon­
text beseitigt die Mehrdeutigkeit. Im übrigen sind selbst ptolemäische Tempelinschriften trotz 
hoher Mehrdeutigkeit der Schriftzeichen im allgemeinen noch lesbar. Das Prinzip der Einwertig­
keit kann P. KAPLONY [7] nur so durchführen, daß er mehrwertige Ideogramme wie © (r.w und 
hrw.w) auf verschiedenen Wegen ableitet: einmal als ursprüngliches (echtes) Ideogramm (r<.w), 
das andere Mal als unechtes Ideogramm (hrw.w) über die Zwischenstufe des Determinativs 
( iE J£ ?hrw.w) . Da in der Regel weder die Einwertigkeit des Ideogramms noch der Weg der 
Ableitung gesichert ist und man daher weder das eine noch das andere als Fixpunkt nehmen 
kann, ist die Konstruktion eine Hypothese, die Einwertigkeit ein Postulat. 

Das Postulat der Einwertigkeit führt zu einem bestechend einfachen Schema der Ableitung. 
Trotzdem ist es realistischer, im Prozeß der Schrifterfindung mit einer gewissen Schwankungs­
breite zu rechnen. Möglicherweise haben sich die Werte der Schriftzeichen erst nach tastenden 
Versuchen und einigem Hin­ und Herschwanken verfestigt. Dafür spricht, daß jede menschliche 
Aktivität einen gewissen Mangel an Treffsicherheit hat und eine festere Norm sich erst durch 
wiederholten Gebrauch einstellt. 
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Verzichtet man auf das Postulat der Einwertigkeit, so ändert sich am Stammbaum selbst 
nichts. Lediglich die Herleitung der Gebrauchsweisen der einzelnen Schriftzeichen wird weniger 
sicher (Ideogramme können sowohl ursprünglich als auch über Determinative abgeleitet sein oder 
selbst beides zugleich). 

2.2 Synchronische, funktionale Systembeschreibung 

Bei der Beschreibung eines geltenden hieroglyphischen Schriftsystems ist zunächst die Frage 
zu klären, welche Funktion das Schriftsystem als Ganzes hat; erst danach lassen sich die Funk­
tionen der Schriftzeichen innerhalb des Schriftsystems bestimmen. 

Die Hieroglyphenschrift hat mindestens folgende drei Funktionen: 

— Zu allen Zeiten können zahlreiche Hieroglyphen als P i k t o g r a m m e , als Abbilder eines 
realen Gegenstandes und damit nach ägyptischer Denkweise als dieser Gegenstand selbst auf­
gefaßt werden. Beispiele sind etwa die Verstümmelung von Schriftzeichen, die als schädlich 
betrachtete Wesen darstellen, vorwiegend in religiösen Texten wie den Pyramidentexten; 
Hieroglyphen, die sich „ansehen"; Hieroglyphen, die mit handelnden Armen ausgestattet 
sind; das Verständnis von als ävxiTidXcuv üTTEQTEQOC; ; die Hieroglyphen, die wie etwa 
^ als „das Leben", dargereicht werden (von hier aus führt ein kleiner Schritt zur ausschließ­
lich symbolischen Deutung der Schriftzeichen) (siehe etwa A. ERMAN[2], § 16; K . SETHE 
[17], 10—12; S. SCHOTT [15], 82 f.; 105; 114 f.; 137—139 und öfter). 

— Die hieroglyphischen Texte werden zu allen Zeiten als F l ä c h e n o r n a m e n t e verwendet. 
Beispiele dafür sind etwa die damit zusammenhängende wahlweise Rechts­ oder Linksläu­
figkeit der Schriftzeichen; die auf Steindenkmälern nie aufgegebene Bildhaftigkeit der 
Schriftzeichen; die Anbringung der Inschriften auf ausgezeichneten Bauteilen in dekorati­
ver Verteilung; die raumfüllende Zeichendisposition; die Gleichgültigkeit gegen Schreib­
fehler (siehe etwa G. ROEDER [13], 88; und öfter; A. ERMAN [ I ] und [2], § 25—27). 

— Die Hieroglyphen dienen einzeln und in Gruppen zur Fixierung von Sprache oder, ägypti­
scher gedacht, zur Fixierung s p r a c h l i c h b e n a n n t e r S a c h v e r h a l t e . 
Jede dieser Funktionen der Hieroglyphenschrift kann einer Bestimmung der Funktionen 

der Schriftzeichen zugrunde gelegt werden. In den folgenden Ausführungen wird ausschließlich 
die Funktion der Hieroglyphenschrift als Darstellung sprachlich benannter Sachverhalte behan­
delt. Damit ist aber auch gegenüber der Methode des pseudohistorischen Stammbaums gegeben, 
daß alle Funktionsklassen innerhalb des Schriftsystems ohne Ausnahme unter dem Gesichtspunkt 
der Darstellung sprachlich benannter Sachverhalte bestimmt werden müssen. 

Die Untersuchung soll Grundlagen für die synchronische Beschreibung (siehe F. DE SAUS­
SURE [14]) der jeweils geltenden Schriftsysteme schaffen. Die diachronische (nicht: historische; 
siehe F. DE SAUSSURE [14]) Beschreibung der hieroglyphischen Schriftsysteme ergibt sich aus 
dem Vergleich der verschiedenen zu ihrer Zeit geltenden Schriftsysteme. 

3 A s p e k t e e i n e s S c h r i f t s y s t e m s 
3.1 Funktionseinheiten und Funktionsebenen 

Eine Funktion in der Darstellung sprachlicher Elemente haben einzelne Schriftzeichen oder 
Gruppen von Schriftzeichen. Zum Beispiel hat das Schriftzeichen als Phonogramm den Laut­
wert m; dagegen hat die Schriftzeichengruppe \ \ den Lautwert nn, ohne daß den beiden Schrift­
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zeichen r einzeln ein damit zusammenhängender Wert zukommt ( !Lhat den Lautwert nhb) siehe 
A . E R M A N [ 2 ] , § 4 7 ) . 

Es gibt orthographische Regeln, nach denen zur Schreibung eines sprachlichen Elements 
ausschließlich oder vorzugsweise ein bestimmtes Schriftzeichen oder eine bestimmte Kombination 
von Schriftzeichen ausgewählt wird. Beispielsweise wird die Negation n(j) in der Regel ge­
schrieben, die Präposition n dagegen — . Obwohl die altägyptische Orthographie eine relativ 
große Streuung hat, erreicht sie in hohem Grad eine individuelle Darstellung sprachlicher Ele­
mente (zum Beispiel der Wörter), wodurch die sprachlichen Elemente von anderen Elementen 
entweder völlig unterschieden werden, oder doch so weit, daß der Kontext die letzten Mehr­
deutigkeiten ausschaltet. Nur in Einzelfällen bleiben Mehrdeutigkeiten bestehen; bekanntlich ist 
dies selbst bei der heutigen, stark normierten Orthographie, zum Beispiel im Deutschen, biswei­
len noch der Fall. 

Die Schriftzeichen, mit denen ein sprachliches Element (zum Beispiel ein Wort) geschrieben 
wird, können zu mehr als einer Funktionseinheit gehören; sie können für sich eine Funktion 
haben und gleichzeitig allein oder als Bestandteil einer Schriftzeichengruppe auf einer anderen 
Ebene wiederum eine Funktion haben. Zum Beispiel ist — als Schreibung der Präposition n 
einerseits Phonogramm mit dem Lautwert n, andererseits die charakteristische Wortschreibung 
für diese Präposition; ci in der Schreibung ­=g> für das Wort prj „herausgehen" ist Phonogramm 
mit dem Lautwert pr, andererseits bildet die Schriftzeichengruppe ^ oder ­=f> die charakteristi­
sche Wortschreibung für das Wort prj „herausgehen", das in der Regel so und nicht etwa «=• ge­
schrieben wird (siehe weiter Abschnitt 3.6). 

3.2 Schematogramm , 

Die Schriftzeichengruppe, die eine Wortform darstellt, sei Schematogramm genannt. In [5] 
ist dafür der Terminus Logogramm verwendet worden, der allerdings zu Verwechslungen mit 
dem Anlaß geben könnte, was man als Ideogramm zu bezeichnen pflegt. Die Funktion des 
Schematogramms ist durch folgende Merkmale von der Summe der Funktionen der Schriftzeichen 
oder Schriftzeichengruppen verschieden, die das Schematogramm konstituieren: 

— die Auswahl unter den Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen, die dieselbe Funktion 
haben können; zum Beispiel schreibt man S prj „herausgehen", nicht •=> , wo " und 
gleich gut die phonematische Beschreibung leisten würden; 

— die Tatsache, daß einem Teil oder allen Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen in der 
Schreibung einer bestimmten Wortform überhaupt keine andere Funktion zukommt; zum 
Beispiel i n * und j in J Wsjr „Osiris" (sofern es nicht als „Sitz des Auges" gedeutet wird) 
oderi in %L z', „Sohn". 
Die Schematogramme der verschiedenen Formen eines Wortes oder der Ableitungen von 

einer Wurzel sind ähnlich; vergleiche zum Beispiel den Infinitiv <=> Apr.t „herausgehen" und die 
i .sg. des Pseudopartizips ^ ^ ^ p r j . k w „ich ging heraus", die beide die charakteristische 
Gruppe 0 und dazu 'A enthalten. Man könnte ein solches Bündel von Schematogrammen eine 
Familie nennen. 

3.3 Semantogramm 

Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen, die sich auf die semantische Ebene der Sprache 
beziehen, seien Semantogramme genannt. Den Semantogrammen entsprechen die ideographi­
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sehen Zeichen K. SETHES [16], 43. Sie stehen auf gleicher Ebene mit den Phonogrammen (oder ge­
nauer : Phonogramm­Komplexen; siehe Abschnitt 4.3), die sich auf die phonematischen Merkmale 
der sprachlichen Elemente beziehen, und den Or thogrammen, rein orthographischen Schrift­
zeichen oder Schriftzeichengruppen, die sich auf keine Merkmale der sprachlichen Elemente be­
ziehen. (Schematogramme werden vollständig mit Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen aus 
diesen drei Klassen dargestellt.) 
Semantogramme bezeichnen, genau genommen, nicht semantische Merkmale der sprachlichen Ele­
mente, sondern sprachlich gefaßte Sachklassen, da f ü r den Ägypter kein klarer Unterschied zwi­
schen dem realen Gegenstand und seiner sprachlichen Benennung besteht. 

Die hier als Semantogramme bezeichneten Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen wer­
den üblicherweise teils als Ideogramme, teils als Determinat ive klassifiziert. Diese Einteilung be­
ruh t auf drei Tatbeständen, die nicht berücksichtigt werden dür fen : 

— auf der unterschiedlichen historischen H e r k u n f t ; so wird © in —a 0 r.w „Sonne, Tag" 
als Ideogramm bezeichnet, in 15. f' hrw.w „Tag" dagegen als Determinat iv , weil es nur 
in ®den Gegenstand darstell t ; 

— auf der unterschiedlichen Stellung in der Wortschreibung; so ist ^ i h ^ 3 ^ 3 ^ mW „sehen" 
Ideogramm, in J^7 3bs 3k ^ dagegen Determinat iv ; 

— auf dem Unterschied zwischen „wörtl ich" zu verstehenden Ideogrammen und g e n e r e l l e n 
Determinat iven. 
Von diesen drei Argumenten ist die historische H e r k u n f t in der synchronischen Beschrei­

bung als Argument unzulässig. Die Stellung innerhalb der "Wortschreibung ist als or thographi­
sche Besonderheit einzustufen, die, falls sie charakteristisch ist, auf die Ebene der Schemato­
gramme gehört. Im drit ten Argument sind die s p e z i e l l e n Determinat ive außer acht gelassen, 
die gerade engstens mit den Ideogrammen ve rwand t sind. 

3.4 Assoziogramm 

Unte r Assoziogrammen sind Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen zu verstehen, die 
im Gegensatz zu Phonogrammen bzw. Phonogramm­Komplexen (siehe dazu Abschnitt 4.3) 
und Semantogrammen (siehe Abschnitt 3.3) keine sprachlichen Elemente einer W o r t f o r m be­
schreiben, die aber Assoziationen zu einem nur phonematisch oder zusätzlich auch semantisch 
benachbarten sprachlichen Element beinhalten. N u r phonematisch assoziierte Assoziogramme 
seien P h o n o ­ A s s o z i o g r a m m e genannt; zum Beispiel h in 

jbj „dürsten", 
assoziiert mit )b „Böckchen". Zusätzlich auch semantisch assoziierte Assoziogramme seien S e ­
m a n t o ­ A s s o z i o g r a m m e genannt; zum Beispiel n in ^ " ^ I ^ I \h.t)w „die Hor izont i ­
schen" (die gewiß keine durch das „generelle Determinat iv" ~ gekennzeichnete Lokal i tä t sind), 
assoziiert mit 'h.t „Hor izon t " . Zwischen Phono­Assoziogrammen und Phonogrammen liegt 
keine scharfe Grenze. Wird eine phonematische Assoziation häufig vollzogen, so kann das Schrift­
zeichen oder die Schriftzeichengruppe mit dem Lautwer t selbst assoziiert werden und damit 
Phonogramm sein. 

Die semantische Assoziation f indet im a s s o z i a t i v e n F e l d s tat t (zum assoziativen Feld 
siehe J . KNOBLOCH [8] , s. v. assoziatives Feld; Assoziation). Solche Felder sind entweder p a r a ­
t a k t i s c h oder s y n t a k t i s c h (siehe W. PORZIG [12], 117—13 5). Eine parataktische Assoziation 
liegt zum Beispiel im oben genannten 'S3 n ^ ,L?, Ih.tjw „die Horizontischen" vor, das von dem 
W o r t 'S3 173 \b.t „Hor i zon t " abgeleitet ist und mit diesem in einem Wor t fe ld steht. Eine syn­
taktische Assoziation liegt zum Beispiel im Wor t jtj „Vater" vor , das, je nachdem, ob im Kon­
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text ein göttlicher oder ein beliebiger Vater gemeint ist, verschieden „determiniert" sein kann: 
ein göttlicher Vater wird etwa (j $ geschrieben, ein beliebiger (| ik . Oder: das Numerale 
wj.w kann in der syntaktischen Verbindung wj.w m nw n.j X „ein X" mit „determiniert" 
werden, wenn X im Kontext ein göttliches Wesen ist (so CT IV 250­r b, B3C). Die klassifizie­
renden („generischen") „Determinative" sind nicht ausschließlich sachliche Merkmale der ein­
zelnen Wortform, sondern mitunter sachliche Merkmale, die sich erst aus dem syntaktischen 
Feld ergeben. 

3.5 Morphogramm 

Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen, die eine Klasse von Morphemen bezeichnen, seien 
Morphogramme genannt, zum Beispiel Q in der Schreibung der Femininendung u < ut, wobei u 
einen beliebigen kurzen Vokal bezeichnet. Q kann, nachdem das ursprünglich damit geschriebene 
Phonem Itl geschwunden ist, immer noch als Schreibung für die Morpheme der Femininendung 
aufgefaßt werden. 

Es ist allerdings die Frage, ob die Morphogramme nicht als Orthogramme (siehe Abschnitt 
3.3 und 4.3) ohne sprachlichen Bezug aufzufassen sind und ihre Erklärung auf die Ebene der 
Schematogramme (siehe Abschnitt 3.2) zu verschieben ist. Da zum Beispiel das Phonem Itl 
der Femininmorpheme im Gegensatz zum Status absolutus im Status pronominalis, wo es nicht 
im absoluten Auslaut steht, noch vorhanden ist, könnte es auch als Element der normierten 
Wortschreibung verstanden werden, das fallweise z u s ä t z l i c h phonematisch interpretiert wird, 
fallweise nicht. 

Vergleiche weiter \ für -]ut w e g e n ^ ^ u w t u f ; a $ « = > f ü r bpj „werden" ( < hpr) neben 
hpr.w „Gestalt" usw. 

3.6 Überlagerung der Funktionen 

Ein und dasselbe Schriftzeichen oder eine Schriftzeichengruppe kann mehrere Funktio­
nen zu gleicher Zeit erfüllen. Im Rahmen der Funktion der Hieroglyphenschrift als Darstel­
lung sprachlich benannter Sachverhalte sind folgende zwei Fälle zu beachten: 

— Ein Schriftzeichen oder eine Schriftzeichengruppe hat eine bestimmte Funktion auf einer 
Funktionsebene; zum Beispiel die eines Phonogramms bzw. Phonogramm­Komplexes 
(siehe Abschnitt 4.3), Semantogramms oder Orthogramms (siehe Abschnitt 3.3). Gleich­
zeitig ist das Schriftzeichen bzw. die Schriftzeichengruppe Element einer größeren Schrift­
zeichengruppe, die ihrerseits wieder auf einer höheren Ebene eine Funktion hat; zum 
Beispiel die eines Schematogramms. So sind in j | | rmt „Mensch" die Schriftzeichen 
und s= Phonogramme (r und t), das Schriftzeichen Et Semantogramm für „Person"; 
zusätzlich ist die ganze Schriftzeichengruppe Schematogramm für rmt „Mensch". (Die 
Ebene der Schematogramme kompensiert die mangelhafte phonematische Beschreibung.) 

— Schriftzeichen und Schriftzeichengruppen können vielfach verschieden interpretiert wer­
den; zum Beispiel könnte \- m jr°b\ „Seele" (oder ähnlich) als Semantogramm verstan­
den werden, sofern diese „Seele" in der Gestalt eines ^'­Vogels gedacht wird, bzw. als 
Assozio­Semantogramm, sofern der b\-Vogel nur zu derselben Wortfamilie gehört. Zu­
sätzlich kann 2* auch als das geläufige Phonogramm b\ gelesen werden (der zugefügte 
Strich schließt das nicht aus, vergleiche das phonematisch zu lesende ^s*zl „Sohn"). Es ist 
nicht notwendig, sich jeweils in der funktionellen Analyse von Wortform­Schreibungen 
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auf eine einzige Lösung festzulegen; die Möglichkeit, daß ein bestimmtes Schriftzeichen 
oder eine bestimmte Schriftzeichengruppe mehr als e ine Funktion hat, ist um so wahr­
scheinlicher, als die Funktionen der einzelnen Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen in 
der komplexen Hieroglyphenschrift fluktuieren können, ohne daß die Schrift unverständ­
lich wird. (Die in der Diachronie feststellbare Umfunktionierung von Schriftzeichen oder 
Sdiriftzeichengruppen beruht zum Teil auf Gliederungsverschiebung in den sich überlagern­
den Funktionsebenen.) 

4 D i e S t r u k t u r e i ne s S c h r i f t s y s t e m s 
4.1 Darstellungsweise 

Die Struktur des Schriftsystems wird im folgenden in Anlehnung an die BNF­Notation 
[11] wiedergegeben. 

Zeichenfolgen, die in spitzen Klammern { } stehen, sind metasprachliche Variable. Die 
Zeichen : : = und I sind metasprachliche Konnektoren.Das Zeidien : : = bedeutet, daß die links 
davon stehende Variable einen rechts davon stehenden Wert annehmen kann. Das Zeichen I 
bedeutet „oder". Zum Beispiel ist die Definition 

<A> : : = ( B ) I ( C ) 

so zu lesen: Ein A ist entweder ein B oder ein C. 
Zusätzlich werden eckige Klammern [ ], geschweifte Klammern {} und drei Punkte . . . 

verwendet (siehe [12]). Eckige Klammern schließen fakultative Einheiten ein. Geschweifte Klam­
mern umschließen (obligatorische) Einheiten. Drei Punkte bezeichnen die Wiederholbarkeit der 
vorausgehenden, durch geschweifte Klammern abgegrenzten Einheit. Zum Beispiel ist die Defi­
n k i 0 n (A) : : = { <B> I (C) } . . . 

so zu lesen: Ein A ist jede beliebige Folge aus B's und C's, etwa B oder C oder BC oder CB 
oder BB oder CC usw. 

4.2 Struktur des einfachen Schriftstücks als Datenträger 

Als Folge von Schriftzeichen auf einem Datenträger (zum Beispiel auf einer Kalkstein­
stele) ist ein Schriftstück in folgender Weise gegliedert: 

(Schriftstück: Datenträger) : : = { (Schematograph) I (Kalligraph) } . . . 

Ein Schematograph ist jedes Schriftzeichen, das zur Schreibung einer Wortform dient. Ein 
Kalligraph ist jedes Schriftzeichen, das nicht zur Schreibung einer Wortform dient, sondern 
zur graphischen Vervollständigung des Schriftstücks; ein solches Schriftzeichen ist der Füllstrich. 
Zum Beispiel sind in ? ^ die Schriftzeichen ro;, •> ^ und«=_ Schematographe, das Schrift­
zeichen I ist ein Kalligraph. 

4.3 Struktur des einfachen Schriftstücks als Text 

Als Text, der aus einer Folge von Schema tographen besteht, ist ein Schriftstück in folgen­
der Weise gegliedert: 
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(Schriftstück: Text) : : = { (Schematogramm­Komplex) I (Schemato­
gramm) } . . . 

(Schematogramm­Komplex) : : = { (Schematogramm­Komplex) I (Schemato­
gramm) } . . . [(Klassigramm)] 

(Schematogramm) : : = { (Phonogramm­Komplex) ! (Semantogramm) I 
(Orthogramm) } . . . 

(Phonogramm­Komplex) : : = { (Phonogramm) } . . . I (Phono­Assoziogramm) 
(Semantogramm) : :— (Onomatogramm) I (Morphogramm) I (Klassi­

gramm) I (Semanto­Assoziogramm) 
(Klassigramm) : : = (qualifizierendes Klassigramm) I (quantifizieren­

des Klassigramm) 
(Semanto­Assioziogramm) : : = (Radikogramm) I (Derivatogramm) I (Familio­

gramm) I (Sphärogramm) 
(Orthogramm) : : = (Stenogramm) i (Graphogramm) 

Erläuterung der Klassen: 
Schematogramm­Komplex: 
Ein Schematogramm­Komplex stellt entweder eine zusammengesetzte Wortform oder 

eine als Einheit gekennzeichnete Folge von Wortformen dar; zum Beispiel der EigennameQ 
Imn.w-m-hl.t (zu dem als Ganzem das Semantogramm Ä „männliche" Person" ge­

hört) oder die Kurzschreibung der Wortformfolge kj.j kj.j „der eine den arideren" als 11 u 

(wobei ii als Orthogramm einzuordnen ist) oder die durchlas Semantogramm gekennzeich­
nete syntaktische Gruppe sj pw n.j hzmn in i ^\ ""IsL? J n i - J i }s "*""* ^ 3̂  :s 
sj pw n.j hzmn hw t „das ist der Natronsee und der m<',.t-See" (CT IV 410 zu 
216 c) (das Semantogramm hinter der Lücke bezieht sich sachlich auf sj n.j hzmn, „den 
Natronsee", ohne das dazwischenstehende pw; die Wortformfolge sj n.j mt.t kann wegen des 
eingeschobenen pw nicht als zusammengesetzte Wortform aufgefaßt werden, sondern nur als 
Syntagma). 

Schematogramm: 
Siehe Abschnitt 3.2. 

Phonogramm­Komplex: 
Unter Phonogramm­Komplex ist jedes Schriftzeichen bzw. jede Schriftzeichengruppe mit 

phonematischer Information zu verstehen. Der Ansatz von Phonogramm­Komplexen beruht 
darauf, daß der Wert von Phonogrammgruppen oft nicht gleich der Summe der Werte der ein­
zelnen Phonogramme ist. Zum Beispiel hat ^» den Lautwert wn, — den Lautwert n; der 
Phonogramm­Komplex ™, hat in der Regel den Lautwert wn, nicht wn + n — wnn. 

Phonogramm: 
Das Phonogramm entspricht dem Phonogramm der üblichen Terminologie; zum Beispiel 

up. 

Phono­Assoziogramm: 
Siehe Abschnitt 3.4. 
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Semantogramm: 
Siehe Abschnitt 3.3. 

Onomatogramm: 
Das Onomatogramm ist die semantische Beschreibung einer lexikalischen Einheit, einer 

Wurzel , eines Wortes usw.; zum Beispiel 0 f ü r r.w „Tag" . Einem vom linguistischen Stand­
p u n k t aus naheliegenden Terminus Lexigramm ist wohl der Terminus Onomatogramm vorzu­
ziehen, da das Onomatogramm, die Namenschreibung, dem altägyptischen Denken angemesse­
ner ist; geschrieben wi rd eher der N a m e des Gegenstandes als eine linguistische Einheit wie 
Lexem. 

Semanto­Assoziogramm (Radikogramm, Der iva togramm, Familiogramm, Sphärogramm): 
Siehe zum allgemeinen Abschnitt 3.4. 
An Assoziationen gibt es so viele Arten wie semantische Relationen, die zwischen Lexe­

men bestehen können, siehe L. WEISGERBER [19], 139—275. Radikogramme und Der iva to­
gramme beziehen sich auf die Assoziation über (produktive) Ableitungswege. Das Rad ikogramm 
stellt eine Assoziation mit einem Aszendenten dar ; zum Beispiel in « r § v f , '.h.tjw 
„Horizontische" mi t § n ',h.t „Hor izon t " . Das Der iva togramm stellt eine Assoziation mi t 
einem Deszendenten (Derivat) dar ; zum Beispiel "äMn dsr „rot sein" mi t *dir „Fla­
mingo" (das eine Ableitung von dsr „rot sein" ist). Das Famil iogramm stellt eine Assoziation 
innerhalb der Wort fami l ie dar, wobei die assoziierten Elemente nicht durch Aszendenz oder 
Deszendenz verbunden sind; zum Beispiel a Q ^ ^ dsr.t „Wüste" (das wie '''dsr „Fla­
mingo" eine Ableitung von dsr „rot sein" ist). Für die Beispiele mi t dsr und seinen Ableitungen 
ergibt sich folgendes Schema (durchgezogene Pfeile geben die Richtung der Ableitung an, ge­
strichelte Pfeile die Ausbreitungsrichtung der Grapheme): 

dsr.t „Wüste" 

t 

*dsr „Flamingo" -> dsr „rot sein" 

Sphärogramme stellen Assoziationen innerhalb des Wortfe ldes dar ; zum Beispiel P i in 
P ^ f^isdr „schlafen" neben 5k <=. f^i't.t oder einem anderen W o r t f ü r „Bett". 

Klassigramm (qualifizierendes Klassigramm, quantif izierendes Klassigramm): 
Das Klassigramm ist ein (nach Sachklassen) klassifizierendes Semantogramm; es entspricht 

dem „generischen Dete rmina t iv" der üblichen Terminologie. Qual i f iz ierende Klassigramme 
klassifizieren nach quali tat iven Merkmalen; zum Beispiel isl „männliche Person", m „weib­
liche Person". Quant i f iz ierende Klassigramme klassifizieren nach der Menge; zum Beispiel 1 1 1 
„Plura l i tä t" , 1 1 „Zweihei t" . 

Morphogramm: 
Siehe Abschnitt 3.5. 
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O r t h o g r a m m : 
U n t e r O r t h o g r a m m s i n d a l l e S c h r i f t z e i c h e n o d e r S c h r i f t z e i c h e n f o l g e n z u v e r s t e h e n , d i e 

w e d e r p h o n e m a t i s c h e noch s e m a n t i s c h e I n f o r m a t i o n e n geben , z u m Beisp ie l j ] in j Wsjr 
„ O s i r i s " (s iehe A b s c h n i t t 3 .2 ) . 

S t e n o g r a m m : 
U n t e r S t e n o g r a m m s ind O r t h o g r a m m e z u v e r s t e h e n , d i e w e g e n i h r e r g r a p h i s c h e n V e r ­

k ü r z u n g m e h r d e u t i g s i n d ; z u m Beispie l d a s h i e r a t i s che v i n d e r S c h r e i b u n g v o n E n d u n g e n , 
dasQ Q u n d a n d e r s d a r s t e l l e n k a n n . 

G r a p h o g r a m m : 
U n t e r G r a p h o g r a m m s ind O r t h o g r a m m e z u v e r s t e h e n , d i e a u s k l a r l e s b a r e n S c h r i f t z e i c h e n 

o d e r S c h r i f t z e i c h e n g r u p p e n b e s t e h e n ; z u m Be i sp ie l d a s als O r t h o g r a m m z i t i e r t e j v o n i Wsjr 
„ O s i r i s " (s iehe A b s c h n i t t 3 .2 ) . 
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