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Zur Struktur der Hieroglyphenschrift

Von WOLFGANG SCHENKEL

1 Einleitung

Die Hieroglyphenschrift gibt seit dem klassischen Altertum und selbst nach ihrer Entzifferung im
friihen 19. Jahrhundert immer wieder Anlaff zur Deutung ihres Sinnes oder zur Analyse ihres
Aufbaus. Die Ergebnisse sind auflerordentlich verschieden, weil man wegen der Komplexitit der
Hieroglyphenschrift legitim die verschiedensten Ansatzpunkte zu ihrer Beurteilung wihlen kann.
Solche Aspekte sind etwa:

— der piktographische, der sich von der bildenden Kunst her immer bietet;

— der symbolische, der im klassischen Altertum und in Europa bis ins 19. Jahrhundert
hinein fast als der einzig mogliche betrachtet wurde;

— der historische, der insbesondere die Frage nach der Entstchung der Hieroglyphen-
schrift beinhaltet und den die Agyptologieim Gefolge der historischen Methoden des 19. Jahr-
hunderts bis zum heutigen Tag mit Vorliebe wahrnimmt;

— der funktionale, der die Bedeutung der Schriftzeichengruppen innerhalb des Textes
erfaflit und der nach der Entzifferung der Hieroglyphenschrift durch das fortwihrende
philologische Studium der Texte stindig an Bedeutung gewann.

Der vorliegende Beitrag soll einem besseren Verstindnis der Funktionen der hieroglyphi-
schen Schriftzeichen und Schriftzeichengruppen dienen, und zwar vor allem durch eine deutliche
Scheidung des historischen und des funktionalen Aspekts. Dadurch sollen Grundlagen fiir die -
synchronische Beschreibung der jeweils geltenden Schriftsysteme gelegt werden, durch
deren Vergleich man dann die diachronischen Zusammenhinge bestimmen kann (zu ,,Synchronie®
und ,,Diachronie® siehe F. DE SAUSSURE [14]).

Die hier entwickelten Ansichten ergaben sich teilweise bei der Fixierung des Informations-
gehaltes der hieroglyphischen Schriftzeichen im Spruch 335 a der altigyptischen Sargtexte
(siehe [5]). Haufigen Diskussionen mit R. GunpLACH ist manche Klirung zu verdanken.

2 Historische Ableitung und funktionaleStrukturbeschreibung
2.1 Der pseudohistorische Stammbaum

Die heute gingigen Ansichten iiber die Struktur der Hieroglyphenschrift beruhen auf dem
Versuch, Gegebenheiten miteinander zu verkniipfen, die sich von zwei verschiedenen Ansatz-
punkten herleiten: _

— Das Interesse des Agyptologen ist bei systematischen Untersuchungen der Hieroglyphen-
schrift in der Regel auf den Prozef der Schrifterfindung konzentriert. Die Ergebnisse solcher
Studien sind theoretischer Art.

— Der stindige Umgang mit den Texten konfrontiert den Agyptologen mit den Eigenheiten
des jeweils geltenden Schriftsystems. Das Bemiihen um den Zugang zu den Texten fithrt zu
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einer Art Faustregeln, die als Gebrauchsanweisungen zum Studium der Texte dienen kon-

nen.

Die wichtigste der Faustregeln — um mit diesen zu beginnen — heif3t: Schriftzeichen kon-
nen drei Funktionen haben, die eines Phonogramms, die eines Ideogramms und die eines Deter-
minativs (siehe etwa P. KAPLONY [7], 60); andere setzen nur zwei Hauptklassen an, das Phono-
gramm und das Ideogramm (einschliefflich des Determinativs) (siehe etwa K. SETHE [16], 43;
A. H. GARDINER [4], 63; 65; 70 f.; und [3], § 6). Erfahrungsgemdf} lassen sich bereits mit Hilfe
dieser einfachen Regeln Texte recht gut lesen, das heifit: die im hieroglyphischen Text intendierten
Sprachformen und der sachliche Informationsgehalt des Textes erkennen. Regeln wie diese rei-
chen dagegen nicht aus, um die Funktionen aller Schriftzeichen eines Textes innerhalb des jeweils
geltenden Schriftsystems zu bestimmen. Es kommt hinzu, daf§ solche Generalregeln nicht geniigen,
um die Funktion der einzelnen Schriftzeichen des jeweils geltenden Schriftsystems bis in den
Prozef} der Schrifterfindung zuriickzuverfolgen. Dies gilt aber als notwendig, weil nach verbrei-
teter Vorstellung die Frage nach der Struktur der Hieroglyphenschrift die Frage nach dem
Prozefy der Schrifterfindung ist, in dem in nuce die ganze Struktur angelegt sein soll (siehe zu-
letzt P. KapLony [7], 60: ,Das Suchen nach Strukturzusammenhingen des Systems heifit nichts
anderes als die Arbeitsweise des Schrifterfinders in ihren verschiedenen Etappen zu verfolgen®;
die Personifizierung des Prozesses der Schrifterfindung in der Person eines Schrifterfinders mag
auf sich beruhen).

Die iibliche Losung des Problems ist ein Stammbaum, der bei konsequentem Ausbau etwa so
aussieht:

Ideogramm
]
Ubertragenes Symbolisches (Echtes)

Ideogramm Ideogramm Determinativ
e '

Echtes Unechtes Ubertra- Echtes) | Unechtes | Abkiir- Symbo- Unechtes/ Echtes

y
genes zungs- lisches Etymolo-
gisches
Phonogramm Ideogramm ety
Abb. 1

Der hier wiedergegebene Stammbaum basiert auf P. KarLony [7]; auch die Termini sind die
von P. KarLony. Der Stammbaum, der A. H. GARDINERs Zeichenliste (siche [3], 438—548) zu-
grunde liegt, unterscheidet sich im Prinzip kaum davon; die Termini A. H. GARDINERS entspre-
chen denen von P. KarLony wie folgt (vergleiche P. KarLony [7], Anm. 2 und 22):
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KarLony ' | GARDINER

(Echtes) Phonogramm (Ubertragenes Ideogramm) phonogram

Unechtes Phonogramm phonetic determinative
[Nicht als Klasse angesetzt] semi-phonogram

(Echtes) Ideogramm

it
Unechtes Ideogramm } 1deogram

Abkiirzungs-Ideogramm abbreviation
(Echtes) Determinativ : determinative
Unechtes/Etymologisches Determinativ semi-ideogram

(Symbolisches Ideogramm)

‘Der Fortschritt P. Karornys iiber den bei A. H. GArDINER dokumentierten Stand hinaus
liegt weniger in der Klasseneinteilung als vor allem in der sachlichen Klirung und Beurteilung
der Belege der einzelnen Schriftzeichen (siehe auch die Gegentiberstellung bei P. KarLony [7],
Anm. 2). Die ,,Ubersicht zu den Funktionen der Hieroglyphenzeichen®, die P. KarrLony [7], 68,
selbst gibt, stellt das Prinzip der iiblichen Klasseneinteilung nur unvollkommen dar.

Beispiele:

Ideogramm — Ubertragenes Ideogramm — (Echtes) Phonogramm.

Das Ideogramm = *wn (oder dhnlich) ,Hase“ wird auf ein Wort mit dhnlichem Konso-
nantenstand iibertragen; zum Beispiel auf wn(n) ,sein®. =, stellt zunichst praktisch ein
(iibertragenes) Ideogramm fiir wn(n) ,sein® dar, zumal wenn ,Hase“ selbst nicht oder kaum
ideographisch <= geschrieben wird; da <. aber auf viele andere Worter iibertragen wird,
die die Konsonantenfolge w# enthalten (zum Beispiel % 2 wnp ,kleiden®), wird es zum
(echten) Phonogramm. In der transitorischen Stellung eines iibertragenen Ideogramms ist
zum Beispiel ¥% steckengéblieben, das normalerweise nur als Schreibung fiir <} ,viel®
steht, hochst selten fiir <5} oder hntis.w ,Eidechse® (sieche P. KarLony [7], 63).

Ideogramm — Determinativ — Unechtes Phonogramm.

Das Determinativ eines shnlich lautenden Wortes wird iibernommen; zum Beispiel % von
QJ A b ,Bockchen® in jb.w ,Schutzzelt® (siche P. KarLony [7], 64; Anm. 22).

(Echtes) Ideogramm. 5
Ideogramm im {iblichen Sinn, zum Beispiel® in| r.w ,Sonne, Tag®.

Ideogramm — Determinativ — Unechtes Ideogramm.

»Unechte Ideogramme sind Determinative mit unvollstindiger Schreibung des gemeinten
Wortes“ (P. KarLoONY [7],61), zum Beispiel <+ B wnm wessen® (4 schreibt wn, m ist nicht
geschrieben).

Ideogramm — Determinativ — Abkiirzungs-Ideogramm.

Das Determinativ vertritt allein das vollausgeschriebene Wort (siehe P. Karrony [7], 61),
zum Beispiel ~ jbd ,Monat“ (~ ist als Ideogramm jb ,Mond“; diese Beurteilung be-
ruht auf dem Postulat der urspriinglichen Einwertigkeit der Ideogramme, siehe Abschnitt
2.1.1).
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Ideogramm — Symbolisches Ideogramm — Unechtes/Etymologisches Determinativ.
Werden abstrakte Begriffe mit dem Schriftzeichen fiir ein verwandtes, zur gleichen Wurzel
gehoriges Wort geschrieben, so hat man ein symbolisches Ideogramm (siehe P. KarLony [7],
63; auch Anm. 20), zum Beispiel " *d5r (oder dhnlich) ,Flamingo“ in der Schreibung™™
dsr ,rot“. Werden Phonogramme hinzugefiigt, so hat man ein unechtes Determinativ, zum
Beispiel = s dér ,rot“. In der transitorischen Stellung eines symbolischen Ideogramms
kann ein Zeichen stindig erhalten bleiben, zum Beispiel & in X d$r ,rot“ (der Flamingo
wird kaum je so geschrieben).

Ideogramm — Determinativ — (Echtes) Determinativ,
Determinativ im iiblichen Sinn, zum Beispiel & in JQ% bin ,schlecht®.

Die durch den Stammbaum dargestellte Erklarung des hieroglyphischen Schriftsystems ldf3t

sich folgendermaflen beschreiben:
— Alle Verwendungsweisen der Schriftzeichen gehen auf Ideogramme zuriick.
— Im jeweils geltenden Schriftsystem gibt es eine geringe Anzahl von Funktionsklassen, etwa

Phonogramme, Ideogramme und Determinative.

— Die Mitglieder der Funktionsklassen werden nach der Geschichte eingeteilt, die sie auf dem

Weg von Ideogrammen in ihre Funktionsklassen durchlaufen haben.

Der Stammbaum enthilt eine funktionale und eine historische Betrachtungsweise; er soll
gleichzeitig das jeweils geltende Schriftsystem und die Entwicklung des Schriftsystems erkldren.
In Wirklichkeit vermag er weder das eine noch das andere; denn

(1) der Stammbaum ist unhistorisch;

(2) der Stammbaum erfaf3t nicht die Funktionen der Schriftzeichen.

Zu (1):

Der Stammbaum stellt keine historische Entwicklung dar. Simtliche Uberginge und selbst
die Setzung neuer Ideogramme kénnen wihrend der gesamten Zeitspanne auftreten, in der
die Hieroglyphenschrift benutzt wurde. Die Umfunktionierung der Schriftzeichen war nie
zu einem Stillstand gekommen und hitte auch ohne duflere Storung (durch das Aufgeben
der Hieroglyphenschrift) nie zu einem Stillstand kommen miissen. Welche Verschiebungen
zu einer bestimmten Zeit vollzogen wurden, hingt nicht zuletzt mit den Besonderheiten in
der Verwendung der einzelnen Schriftzeichen und mit der Schreibung bestimmter Worter
zusammen.

Andererseits sind die Uberginge doch mitunter historische Ereignisse. Erstens gibt es Ten-
denzen in der Schriftentwicklung; zum Beispiel die anhaltende Entwertung von Phono-
grammen und das dadurch ausgeldste Nachriicken neuer Phonogramme. Zweitens erfolgen
Uberginge bisweilen in ganzen Schiiben; so ist zum Beispiel im Alten Reich eine grofiere
Bewegung zu finden, die zur Entstehung unechter Determinative (Semi-Ideogramme) fiihrt
(siche P. KapLONY [7], 62), oder zu Beginn der 12. Dynastie eine starke Vermehrung der
generischen Determinative (siche K. SETHE [16], 41—42). Weder die statistisch faflbaren Ten-
denzen der Schriftentwicklung noch die historischen Schiibe sind im Stammbaum dargestellt.

Zui(2)k

Samtliche mit ,echt®, ,unecht®, ,semi-“ usw. gekennzeichneten Untergruppen der (drei)
grofen Funktionsklassen sind nicht als Funktionsklassen bestimmt. Im synchronischen Zu-
sammenhang des jeweils geltenden Schriftsystems sind sie als inexistent anzusehen, weil
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ihnen keine Funktion zugeordnet ist. Zum Beispiel ist fiir ’% in Q J ’5% 0 jbaw ,Schutz-
zelt nur die phonographische Funktion angegeben; dafl A im Gegensatz zu anderen
Phonogrammen aus einem Determinativ entstanden ist (aus QJ ib ,Bockchen®), ist
irrelevant. Ebenso ist fiir © in(,n) hrw.w , Tag* keine andere Funktion bestimmt als die ideo-
graphische; die Herkunft aus dem Determinativ in E jﬁ> (‘{3 bhrw.w , Tag“ und die Beschrei-
bung als Abkiirzungs-Ideogramm ist im jeweils geltenden Schriftsystem unerheblich.

Das Modell des pseudohistorischen Stammbaums liefert zwar keine zulingliche Beschrei-
bung der Funktionsklassen des jeweils geltenden Schriftsystems; es lifit sich jedoch nicht ver-
kennen, dafl die verschiedenen Untergruppen zum guten Teil auf empirischen Einsichten in das
System der Hieroglyphenschrift beruhen. Methodisch wird man einen anderen Weg gehen miis-
sen, man wird auch die — teilweise recht fragwiirdigen — Termini zur Bezeichnung der Klassen
nicht verwenden diirfen, weil sie die Sachverhalte nicht treffend beschreiben. Dabei sollte man
aber die auch in den pseudohistorischen Stammbaum eingeflossenen Erfahrungen weiterverwen-
den konnen.

2.1.1 Exkurs: Das Postulat der urspriinglichen Einwertigkeit der Ideogramme

Bei der Verfolgung der Geschichte der einzelnen Schriftzeichen im pseudohistorischen Stamm-
baum spielt die Frage nach der Wertigkeit der einzelnen Schriftzeichen eine Rolle, die Frage
namlich, ob Ideogramme nur einen (lexikalischen) Wert haben konnen (Einwertigkeit) oder
mehr als einen (Mehrwertigkeit). P. KarLoNY (siehe [7], 60 f.; Anm. 4) versucht gegen P. Lacau
(siehe[9], 211; 2165 [10], 175 195 21 und &fter) und W. TrwL (siehe [18],209f.) und andere (siche
etwa noch A. ErMAN [2], § 47Db) das Prinzip der Einwertigkeit der Ideogramme durchzufiihren:
durch Ideogramme mit zwei oder mehr Werten ,wiirde die Schrift zur Spielerei hinabsinken®
[7], 61). Angesichts der nicht bezweifelbaren Tatsache, daff Mehrwertigkeit zum mindesten durch
graphischen Zusammenfall Zhnlicher Schriftzeichen immer bestand, wird die Einwertigkeit we-
nigstens fiir die entscheidende Zeit der Schrifterfindung postuliert (siehe [7], Anm. 4). Man sieht -
indes schon an den zufillig mehrwertig gewordenen Schriftzeichen, daf} durch miflige Mehr-
wertigkeit die Hieroglyphenschrift so wenig wie eine andere Schrift zur Spielerei wird; im
Deutschen ist zum Beispiel ,c“ mehrdeutig, ohne dafl die Schrift deshalb unbrauchbar wiirde,
vergleiche ,Cellophan€, ,,Café®, ,Cello“, ,ich“, ,ach®, ,Tasche“ und anderes mehr. Der Kon-
text beseitigt die Mehrdeutigkeit. Im {iibrigen sind selbst ptolemiische Tempelinschriften trotz
hoher Mehrdeutigkeit der Schriftzeichen im allgemeinen noch lesbar. Das Prinzip der Einwertig-
keit kann P. KarLoNy [7] nur so durchfiihren, daf} er mehrwertige Ideogramme wie @ (rc.w und
hrw.w) auf verschiedenen Wegen ableitet: einmal als urspriingliches (echtes) Ideogramm (7.w),
das andere Mal als unechtes Ideogramm (hrw.w) {iber die Zwischenstufe des Determinativs
(2 % ®hrw.w). Da in der Regel weder die Einwertigkeit des Ideogramms noch der Weg der
Ableitung gesichert ist und man daher weder das eine noch das andere als Fixpunkt nehmen
kann, ist die Konstruktion eine Hypothese, die Einwertigkeit ein Postulat.

Das Postulat der Einwertigkeit fithrt zu einem bestechend einfachen Schema der Ableitung.
Trotzdem ist es realistischer, im Prozef} der Schrifterfindung mit einer gewissen Schwankungs-
breite zu rechnen. Moglicherweise haben sich die Werte der Schriftzeichen erst nach tastenden
Versuchen und einigem Hin- und Herschwanken verfestigt. Dafiir spricht, daff jede menschliche
Aktivitit einen gewissen Mangel an Treffsicherheit hat und eine festere Norm sich erst durch
wiederholten Gebrauch einstellt.
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Verzichtet man auf das Postulat der Einwertigkeit, so dndert sich am Stammbaum selbst
nichts. Lediglich die Herleitung der Gebrauchsweisen der einzelnen Schriftzeichen wird weniger
sicher (Ideogramme koénnen sowohl urspriinglich als auch iiber Determinative abgeleitet sein oder

selbst beides zugleich).
2.2 Synchronische, funktionale Systembeschreibung

Bei der Beschreibung eines geltenden hieroglyphischen Schriftsystems ist zunichst die Frage
zu kliren, welche Funktion das Schriftsystem als Ganzes hat; erst danach lassen sich die Funk-
tionen der Schriftzeichen innerhalb des Schriftsystems bestimmen.

Die Hieroglyphenschrift hat mindestens folgende drei Funktionen:

— Zu allen Zeiten konnen zahlreiche Hieroglyphen als Piktogramme, als Abbilder eines
realen Gegenstandes und damit nach dgyptischer Denkweise als dieser Gegenstand selbst auf-
gefaflt werden. Beispiele sind etwa die Verstimmelung von Schriftzeichen, die als schddlich
betrachtete Wesen darstellen, vorwiegend in religiosen Texten wie den Pyramidentexten;
Hieroglyphen, die sich ,,ansehen®; Hieroglyphen, die mit handelnden Armen ausgestattet
sind; das Verstindnis von als dvtimdAwv Vmégtepog; die Hieroglyphen, die wie etwa
£ als »das Leben, dargereicht werden (von hier aus fiihrt ein kleiner Schritt zur ausschlief3-
lich symbolischen Deutung der Schriftzeichen) (siehe etwa A. ErmMan([2], § 16; K. SETHE
[17], to—12; S. ScHOTT [15], 82 f.; 105; 114 f.; 137—139 und Ofter).

— Die hieroglyphischen Texte werden zu allen Zeiten als Flachenornamente verwendet.
Beispiele dafiir sind etwa die damit zusammenhingende wahlweise Rechts- oder Linksldu-
figkeit der Schriftzeichen; die auf Steindenkmilern nie aufgegebene Bildhaftigkeit der
Schriftzeichen; die Anbringung der Inschriften auf ausgezeichneten Bauteilen in dekorati-
ver Verteilung; die raumfiillende Zeichendisposition; die Gleichgiiltigkeit gegen Schreib-
fehler (siehe etwa G. ROEDER [13], 88; und 6fter; A. ERMAN[1] und [2], § 25—27).

— Die Hieroglyphen dienen einzeln und in Gruppen zur Fixierung von Sprache oder, dgypti-
scher gedacht, zur Fixierung sprachlich benannter Sachverhalte.

Jede dieser Funktionen der Hieroglyphenschrift kann einer Bestimmung der Funktionen
der Schriftzeichen zugrunde gelegt werden. In den folgenden Ausfithrungen wird ausschliefSlich
die Funktion der Hieroglyphenschrift als Darstellung sprachlich benannter Sachverhalte behan-
delt. Damit ist aber auch gegeniiber der Methode des pseudohistorischen Stammbaums gegeben,
daf alle Funktionsklassen innerhalb des Schriftsystems ohne Ausnahme unter dem Gesichtspunkt
der Darstellung sprachlich benannter Sachverhalte bestimmt werden miissen.

Die Untersuchung soll Grundlagen fiir die synchronische Beschreibung (sieche F. DE Saus-
SURE [14]) der jeweils geltenden Schriftsysteme schaffen. Die diachronische (nicht: historische;
siche F. DE SAUSSURE [14]) Beschreibung der hieroglyphischen Schriftsysteme ergibt sich aus
dem Vergleich der verschiedenen zu ihrer Zeit geltenden Schriftsysteme.

3 Aspekteeines Schriftsystems
3.1 Funktionseinheiten und Funktionsebenen

Eine Funktion in der Darstellung sprachlicher Elemente haben einzelne Schriftzeichen oder
Gruppen von Schriftzeichen. Zum Beispiel hat das Schriftzeichen N als Phonogramm den Laut-
wert m; dagegen hat die Schriftzeichengruppe++ den Lautwert 77, ohne daf den beiden Schrift-
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zeichen ¥+ einzeln ein damit zusammenhingender Wert zukommt ( }hat den Lautwert n)b) siche
A.ErmAN[2], § 47).

Es gibt orthographische Regeln, nach denen zur Schreibung eines sprachlichen Elements
ausschliefflich oder vorzugsweise ein bestimmtes Schriftzeichen oder eine bestimmte Kombination
von Schriftzeichen ausgewihlt wird. Beispielsweise wird die Negation n(j) in der Regel - ge-
schrieben, die Priposition 7 dagegen . . Obwohl die altdgyptische Orthographie eine relativ
grofle Streuung hat, erreicht sie in hohem Grad eine individuelle Darstellung sprachlicher Ele-
mente (zum Beispiel der Worter), wodurch die sprachlichen Elemente von anderen Elementen
entweder vollig unterschieden werden, oder doch so weit, daf} der Kontext die letzten Mehr-
deutigkeiten ausschaltet. Nur in Einzelfillen bleiben Mehrdeutigkeiten bestehen; bekanntlich ist
dies selbst bei der heutigen, stark normierten Orthographie, zum Beispiel im Deutschen, biswei-
len noch der Fall.

Die Schriftzeichen, mit denen ein sprachliches Element (zum Beispiel ein Wort) geschrieben
wird, kénnen zu mehr als einer Funktionseinheit gehoren; sie konnen fiir sich eine Funktion
haben und gleichzeitig allein oder als Bestandteil einer Schriftzeichengruppe auf einer anderen
Ebene wiederum eine Funktion haben. Zum Beispiel ist w. als Schreibung der Priposition 7
einerseits Phonogramm mit dem Lautwert 7, andererseits die charakteristische Wortschreibung
fiir diese Priposition; 03 in der Schreibung <2 fiir das Wort prj ,herausgehen® ist Phonogramm
mit dem Lautwert pr, andererseits bildet die Schriftzeichengruppe —° oder <> die charakteristi-
sche Wortschreibung fiir das Wort prj ,herausgehen®, das in der Regel so und nicht etwa < ge-
schrieben wird (siche weiter Abschnitt 3.6).

3.2 Schematogramm ,

Die Schriftzeichengruppe, die eine Wortform darstellt, sei Schematogramm genannt. In [§]
ist dafiir der Terminus Logogramm verwendet worden, der allerdings zu Verwechslungen mit
dem Anlafy geben konnte, was man als Ideogramm zu bezeichnen pflegt. Die Funktion des
Schematogramms ist durch folgende Merkmale von der Summe der Funktionen der Schriftzeichen
oder Schriftzeichengruppen verschieden, die das Schematogramm konstituieren:

— die Auswahl unter den Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen, die dieselbe Funktion
haben kénnen; zum Beispiel schreibt man C[} prj »herausgehen®, nicht <>, wo 2 und CD>
gleich gut die phonematische Beschreibung leisten wiirden;

— die Tatsache, daf einem Teil oder allen Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen in der
Schreibung einer bestimmten Wortform tiberhaupt keine andere Funktion zukommt; zum
Beispiel =~ und 1 in “T Wsjr ,Osiris® (sofern es nicht als ,,Sitz des Auges“ gedeutet wird)
oder! in &! z} ,Sohn®.

Die Schematogramme der verschiedenen Formen eines Wortes oder der Ableitungen von
einer Wurzel sind shnlich; vergleiche zum Beispiel den Infinitiv < A pr.t ,herausgehen® und die
1.sg. des Pseudopartizips 5 % ¥t prj.kw ,ich ging heraus®, die beide die charakteristische
Gruppe -~ und dazu 4 enthalten. Man kénnte ein solches Biindel von Schematogrammen eine
Familie nennen.

3.3 Semantogramm

Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen, die sich auf die semantische Ebene der Sprache
beziehen, seien Semantogramme genannt. Den Semantogrammen entsprechen die ideographi-
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schen Zeichen K. SETHES [16], 43. Sie stehen auf gleicher Ebene mit den Phonogrammen (oder ge-
nauer: Phonogramm-Komplexen; siehe Abschnitt 4.3), die sich auf die phonematischen Merkmale
der sprachlichen Elemente beziehen, und den Orthogrammen, rein orthographischen Schrift-
zeichen oder Schriftzeichengruppen, die sich auf keine Merkmale der sprachlichen Elemente be-
ziehen. (Schematogramme werden vollstindig mit Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen aus
diesen drei Klassen dargestellt.)

Semantogramme bezeichnen, genau genommen, nicht semantische Merkmale der sprachlichen Ele-
mente, sondern sprachlich gefafite Sachklassen, da fiir den Agypter kein klarer Unterschied zwi-
schen dem realen Gegenstand und seiner sprachlichen Benennung besteht.

Die hier als Semantogramme bezeichneten Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen wer-
den tiblicherweise teils als Ideogramme, teils als Determinative klassifiziert. Diese Einteilung be-
ruht auf drei Tatbestinden, die nicht beriicksichtigt werden diirfen:

— auf der unterschiedlichen historischen Herkunft; so wird ® in -2® r.w ,Sonne, Tag®
als Ideogramm bezeichnet, in I3 %hrww »Tag® dagegen als Determinativ, weil es nur
in __;©den Gegenstand darstellt;

— auf der unterschiedlichen Stellung in der Wortschreibung; so ist «~in = 3& 3& m3; ,,sehen®
Ideogramm, in RN = dagegen Determinativ;

— auf dem Unterschied zwischen ,,wortlich“ zu verstehenden Ideogrammen und generellen
Determinativen.

Von diesen drei Argumenten ist die historische Herkunft in der synchronischen Beschrei-
bung als Argument unzulissig. Die Stellung innerhalb der Wortschreibung ist als orthographi-
sche Besonderheit einzustufen, die, falls sie charakteristisch ist, auf die Ebene der Schemato-
gramme gehort. Im dritten Argument sind die speziellen Determinative auﬁer acht gelassen,
die gerade engstens mit den Ideogrammen verwandt sind.

3.4 Assoziogramm

Unter Assoziogrammen sind Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen zu verstehen, die
im Gegensatz zu Phonogrammen bzw. Phonogramm-Komplexen (sieche dazu Abschnitt 4.3)
und Semantogrammen (siche Abschnitt 3.3) keine sprachlichen Elemente einer Wortform be-
schreiben, die aber Assoziationen zu einem nur phonematisch oder zusitzlich auch semantisch
benachbarten sprachlichen Element beinhalten. Nur phonematisch assoziierte Assoziogramme
seien Phono-Assoziogramme genannt; zum Beispiel in QJ ’j% ibj ,diirsten®,
assoziiert mit jb ,Bockchen®. Zusitzlich auch semantisch assoziierte Assoziogramme seien Se-
manto-Assoziogramme genannt; zum Beispiel £ in = t? T h.tjw ,die Horizonti-
schen® (die gewiff keine durch das ,generelle Determinativ® 3 gekennzeichnete Lokalitit sind),
assoziiert mit <h.t ,Horizont“. Zwischen Phono-Assoziogrammen und Phonogrammen liegt
keine scharfe Grenze. Wird eine phonematische Assoziation hiufig vollzogen, so kann das Schrift-
zeichen oder die Schriftzeichengruppe mit dem Lautwert selbst assoziiert werden und damit
Phonogramm sein.

Die semantische Assoziation findet im assoziativen Feld statt (zum assoziativen Feld
siche J. KnoBLOcH [8], s. v. assoziatives Feld; Assoziation). Solche Felder sind entweder para-
taktisch odersyntaktisch (siehe \W Porzic [12], 117—135). Eine parataktische Assoziation
liegt zum Belsp1e1 im oben genannten 200 3h.tjw ,die Horizontischen® vor, das von dem
Wort = "7 3h.t ,Horizont“ abgeleitet ist und mit diesem in einem Wortfeld steht. Eine syn-
taktische Assoziation liegt zum Beispiel im Wort jtj , Vater® vor, das, je nachdem, ob im Kon-
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text ein gottlicher oder ein beliebiger Vater gemeint ist, verschieden ,determiniert” sein kann:
ein gottlicher Vater wird etwa ] .= ) geschrieben, ein beliebiger] ¥ . Oder: das Numerale
wj.w kann in der syntaktischen Verbindung wyj.w m nw n.j X ,ein X mit @ ,determiniert®
werden, wenn X im Kontext ein gottliches Wesen ist (so CT IV 250-1 b, B3C). Die klassifizie-
renden (,generischen®) ,Determinative® sind nicht ausschliefilich sachliche Merkmale der ein-
zelnen Wortform, sondern mitunter sachliche Merkmale, die sich erst aus dem syntaktischen
Feld ergeben.

3.5 Morphogramm

Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen, die eine Klasse von Morphemen bezeichnen, seien
Morphogramme genannt, zum Beispiel .. in der Schreibung der Femininendung # << ut, wobei #
einen beliebigen kurzen Vokal bezeichnet. - kann, nachdem das urspriinglich damit geschriebene
Phonem /t/ geschwunden ist, immer noch als Schreibung fiir die Morpheme der Femininendung
aufgefafit werden.

Es ist allerdings die Frage, ob die Morphogramme nicht als Orthogramme (siche Abschnitt
3.3 und 4.3) ohne sprachlichen Bezug aufzufassen sind und ihre Erkldrung auf die Ebene der
Schematogramme (siche Abschnitt 3.2) zu verschieben ist. Da zum Beispiel das Phonem /t/
der Femininmorpheme im Gegensatz zum Status absolutus im Status pronominalis, wo es nicht
im absoluten Auslaut steht, noch vorhanden ist, konnte es auch als Element der normierten
Wortschreibung verstanden werden, das fallweise zusiatzlich phonematisch interpretiert wird,
fallweise nicht. j

Vergleiche weiter E\o’ fiir <jut wegeny = dwtuf; ° 8B = fir bpj »werden® (<< ppr) neben
bpr.w ,Gestalt” usw.

i
3.6 Uberlagerung der Funktionen

Ein und dasselbe Schriftzeichen oder eine Schriftzeichengruppe kann mehrere Funktio-
nen zu gleicher Zeit erfiillen. Im Rahmen der Funktion der Hieroglyphenschrift als Darstel-
lung sprachlich benannter Sachverhalte sind folgende zwei Fille zu beachten: _

— Ein Schriftzeichen oder eine Schriftzeichengruppe hat eine bestimmte Funktion auf einer
Funktionsebene; zum Beispiel die cines Phonogramms bzw. Phonogramm-Komplexes
(siehe Abschnitt 4.3), Semantogramms oder Orthogramms (sieche Abschnitt 3.3). Gleich-
zeitig ist das Schriftzeichen bzw. die Schriftzeichengruppe Element einer grofleren Schrift-
zeichengruppe, die ihrerseits wieder auf einer hoheren Ebene eine Funktion hat; zum
Beispiel die eines Schematogramms. So sind in . ¥ rmt ,Mensch® die Schriftzeichen —
und - Phonogramme (r und t), das Schriftzeichen iy Semantogramm fiir ,Person;
zusitzlich ist die ganze Schriftzeichengruppe Schematogramm fiir rmt ,Mensch“. (Die
Ebene der Schematogramme kompensiert die mangelhafte phonematische Beschreibung.)

— Schriftzeichen und Schriftzeichengruppen konnen vielfach verschieden interpretiert wer-
den; zum Beispiel konnte 5 in b3 ,Seele“ (oder dhnlich) als Semantogramm verstan-
den werden, sofern diese ,,Seele“ in der Gestalt eines b3-Vogels gedacht wird, bzw. als
Assozio-Semantogramm, sofern der 53-Vogel nur zu derselben Wortfamilie gehort. Zu-
sitzlich kann 3~ auch als das geldufige Phonogramm 5} gelesen werden (der zugefiigte
Strich schliefft das nicht aus, vergleiche das phonematisch zu lesende &z »Sohn®). Es ist
nicht notwendig, sich jeweils in der funktionellen Analyse von Wortform-Schreibungen
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auf eine einzige Losung festzulegen; die Moglichkeit, daf} ein bestimmtes Schriftzeichen
oder eine bestimmte Schriftzeichengruppe mehr als eine Funktion hat, ist um so wahr-
scheinlicher, als die Funktionen der einzelnen Schriftzeichen oder Schriftzeichengruppen in
der komplexen Hieroglyphenschrift fluktuieren konnen, ohne dafl die Schrift unverstind-
lich wird. (Die in der Diachronie feststellbare Umfunktionierung von Schriftzeichen oder
Schriftzeichengruppen beruht zum Teil auf Gliederungsverschiebung in den sich iiberlagern-
den Funktionsebenen.)

4 Die Struktur eines Schriftsystems
4.1 Darstellungsweise

Die Struktur des Schriftsystems wird im folgenden in Anlehnung an die BNF-Notation
[11] wiedergegeben.

Zeichenfolgen, die in spitzen Klammern ( ) stehen, sind metasprachliche Variable. Die
Zeichen : := und | sind metasprachliche Konnektoren. Das Zeichen : : = bedeutet, daf§ die links
davon stehende Variable einen rechts davon stehenden Wert annehmen kann. Das Zeichen |
bedeutet ,oder“. Zum Beispiel ist die Definition

(A == (Bylc)

so zu lesen: Ein A ist entweder ein B oder ein C.

Zusitzlich werden eckige Klammern [ ], geschweifte Klammern { } und drei Punkte ...
verwendet (siehe [12]). Eckige Klammern schlieffen fakultative Einheiten ein. Geschweifte Klam-
mern umschlieflen (obligatorische) Einheiten. Drei Punkte bezeichnen die Wiederholbarkeit der
vorausgehenden, durch geschweifte Klammern abgegrenzten Einheit. Zum Beispiel ist die Defi-

nition A =B @

so zu lesen: Ein A ist jede beliebige Folge aus B’s und C’s, etwa B oder C oder BC oder CB
oder BB oder CC usw.

4.2 Struktur des einfachen Schriftstiicks als Datentriger

Als Folge von Schriftzeichen auf einem Datentrdger (zum Beispiel auf einer Kalkstein-
stele) ist ein Schriftstiick in folgender Weise gegliedert:

(Schriftstiick: Datentrdger) ::= { (Schematograph) | (Kalligraph) } ...

Ein Schematograph ist jedes Schriftzeichen, das zur Schreibung einer Wortform dient. Ein
Kalligraph ist jedes Schriftzeichen, das nicht zur Schreibung einer Wortform dient, sondern
zur graphischen Vervollstindigung des Schriftstiicks; ein solches Schriftzeichen ist der Fiillstrich.
Zum Beispiel sind in [F ™ & die Schriftzeichen 13, TN e Schematographe, das Schrift-
zeichen | ist ein Kalligraph.

4.3 Struktur des einfachen Schriftstiicks als Text

Als Text, der aus einer Folge von Schematographen besteht, ist ein Schriftstiick in folgen-
der Weise gegliedert:
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(Schriftstiick: Text) ::= { (Schematogramm-Komplex) | (Schemato-
gramm) } ...
(Schematogramm-Komplex) ::= { (Schematogramm-Komplex) | (Schemato-
gramm) } ... [(Klassigramm)]
(Schematogramm) ::= | (Phonogramm-Komplex) | (Semantogramm) |
(Orthogramm) } ...
(Phonogramm-Komplex) ::= { (Phonogramm) } ... | (Phono-Assoziogramm)
(Semantogramm ) ::= (Onomatogramm) | (Morphogramm) | (Klassi-
; gramm) | (Semanto-Assoziogramm)
(Klassigramm ) ::= (qualifizierendes Klassigramm) | (quantifizieren-
des Klassigramm)
(Semanto-Assioziogramm)  ::= (Radikogramm) | (Derivatogramm) | (Familio-
gramm) | (Sphirogramm)
(Orthogramm) ::= (Stenogramm) | {Graphogramm)

Erlduterung der Klassen:

Schematogramm-Komplex:

Ein Schematogramm-Komplex stellt entweder eine zusammengesetzte Wortform oder
eine als Einheit gekennzeichnete Folge von Wortformen dar; zum Beispiel der Figennamel 7 = i

Jmn.w-m-b3.t (zu dem als Ganzem das Semantogramm 2 ,minnliche“ Person® ge-

hort) oder die Kurzschreibung der Wortformfolge kj.j kj.j ,der eine den arnderen® als({ i
(wobei i1 als Orthogramm einzuordnen ist) oder die durch das Semantogramm _ gekennzeich-
nete syntaktische Gruppe $j pw n.j bzmn in B S %L?l] T k"™ N N
5] pw n.j bzmn bne §j n.j ms.t ,das ist der Natronsee und der ms.t-See” (CT IV 410 zu
216 ¢) (das Semantogramm hinter der Liicke bezieht sich sachlich auf 5j n.j bzmn, ,den
Natronsee®, ohne das dazwischenstehende pw; die Wortformfolge §j 7.j m<.t kann wegen des
eingeschobenen pw nicht als zusammengesetzte Wortform aufgefafit werden, sondern nur als
Syntagma).

Schematogramm:
Siehe Abschnitt 3.2.

Phonogramm-Komplex:

Unter Phonogramm-Komplex ist jedes Schriftzeichen bzw. jede Schriftzeichengruppe mit
phonematischer Information zu verstehen. Der Ansatz von Phonogramm-Komplexen beruht
darauf, dafl der Wert von Phonogrammgruppen oft nicht gleich der Summe der Werte der ein-
zelnen Phonogramme ist. Zum Beispiel hat < den Lautwert wn, ==~ den Lautwert n; der
Phonogramm-Komplex ... hat in der Regel den Lautwert wn, nicht wn + n = wnn.

Phonogramm: :
Das Phonogramm entspricht dem Phonogramm der iiblichen Terminologie; zum Beispiel

op.

Phono-Assoziogramm:
Siehe Abschnitt 3.4.
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Semantogramm:
Siehe Abschnitt 3.3.

Onomatogramm:

Das Onomatogramm ist die semantische Beschreibung einer lexikalischen Einheit, einer
Waurzel, eines Wortes usw.; zum Beispiel ® fiir @ , Tag“. Einem vom linguistischen Stand-
punkt aus naheliegenden Terminus Lexigramm ist wohl der Terminus Onomatogramm vorzu-
ziehen, da das Onomatogramm, die Namenschreibung, dem altdgyptischen Denken angemesse-
ner ist; geschrieben wird eher der Name des Gegenstandes als eine linguistische Einheit wie
Lexem.

Semanto-Assoziogramm (Radikogramm, Derivatogramm, Familiogramm, Sphirogramm):

Siehe zum allgemeinen Abschnitt 3.4.

An Assoziationen gibt es so viele Arten wie semantische Relationen, die zwischen Lexe-
men bestehen konnen, siehe L. WEISGERBER [19], 139—275. Radikogramme und Derivato-
gramme beziehen sich auf die Assoziation iiber (produktive) Ableitungswege. Das Radikogramm
stellt eine Assoziation mit einem Aszendenten dar; zum Beispiel 3 in %’ | &, T ob.tjw
»Horizontische® mit '%’ 3 3h.t ,Horizont“. Das Derivatogramm stellt eine Assoziation mit
einem Deszendenten (Derivat) dar; zum Beispiel ® in = B d¥r ,rot sein® mit *d%r ,Fla-
mingo“ (das eine Ableitung von d$r ,rot sein® ist). Das Familiogramm stellt eine Assoziation
innerhalb der Wortfamilie dar, wobei die assoziierten Elemente nicht durch Aszendenz oder
Deszendenz verbunden sind; zum Beispiel z ? o dirt ,Wiiste® (das wie *dsr ,Fla-
mingo“ eine Ableitung von dir ,rot sein“ ist). Fiir die Beispiele mit dsr und seinen Ableitungen
ergibt sich folgendes Schema (durchgezogene Pfeile geben die Richtung der Ableitung an, ge-
strichelte Pfeile die Ausbreitungsrichtung der Grapheme):

dsr.t , Wiiste“

*dsr ,Flamingo“ |- = dir ,rot sein®

4 Sphirogramme stellen Assoziationen innerhalb des Wortfeldes dar; zum Beispiel ¥ in
{ ——) . ..
l] — Tsdr ,schlafen neben NT F43t.t oder einem anderen Wort fiir ,Bett*.

Klassigramm (qualifizierendes Klassigramm, quantifizierendes Klassigramm):

Das Klassigramm ist ein (nach Sachklassen) klassifizierendes Semantogramm; es entspricht
dem ,generischen Determinativ® der iiblichen Terminologie. Qualifizierende Klassigramme
klassifizieren nach qualitativen Merkmalen; zum Beispiel hiiy ,minnliche Person®, @ ,weib-
liche Person“. Quantifizierende Klassigramme klassifizieren nach der Menge; zum Beispiel 1 1 1
»Pluralitit®, 1 1 ,Zweiheit®.

Morphogramm:
Siehe Abschnitt 3.5.
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Orthogramm:
Unter Orthogramm sind alle Schriftzeichen oder Schriftzeichenfolgen zu verstehen, die

Pio

weder phonematische noch semantische Informationen geben, zum Beispiel Jin 7 Wsjr
»Osiris® (sieche Abschnitt 3.2).

Stenogramm:

Unter Stenogramm sind Orthogramme zu verstehen, die wegen ihrer graphischen Ver-
kiirzung mehrdeutig sind; zum Beispiel das hieratische « in der Schreibung von Endungen,
das¢ - und anders darstellen kann.

Graphdgramm:

Unter Graphogramm sind Orthogramme zu verstehen, die aus klar lesbaren Schriatlgeichen

oder Schriftzeichengruppen bestehen; zum Beispiel das als Orthogramm zitierte Il von 1 Wisjr
»Osiris“ (siehe Abschnitt 3.2).
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