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ULRICH SCHMITZER 

NON MODO MILITIAE TURBINE FACTUS EQUES: 
O V I D S S E L B S T B E W U S S T S E I N U N D D I E P O L E M I K G E G E N H O R A Z 

I N D E R E L E G I E A M . 3 , 1 5 

U n d w e n n der Mensch in seiner Q u a l vers tummt , / G a b mir ein G o t t zu sagen, wie 
ich leide — in diesen W o r t e n des T o r q u a t o T a s s o (gegen E n d e v o n G o e t h e s 
g le i chnamigem D r a m a 1 ) ist der späte, v o n ferne in die Neuzei t wirkende Nachk lang 
einer V o r s t e l l u n g zu vernehmen , die seit d e m ersten V e r s der Uias fester Bestandteil 
ant iken poet ischen Selbstbewußtseins g e w o r d e n ist: die Inspirat ion des Dichters durch 
gött l iche Mächte u n d seine sich darin manifest ierende besonders enge Bez iehung zur 
Sphäre des Göt t l i chen 2 . Bei Ka l l imachos und seinen griechischen und römischen 
N a c h f o l gern entwicke l t sich daraus der A n s p r u c h , gar Priester ihres jeweil igen Got te s 
zu sein und v o n daher höchste Leg i t imat ion des eigenen Schaffens ableiten zu können 3 . 
So ist die termino log ische A u f w e r t u n g v o n poeta zu vates4 in augusteischer Zeit nur 
die auch lexikal isch sichtbar gewordene K o n s e q u e n z dieses G e f ü h l s : der Dichter nicht 
nur als Sachwalter, sondern als Träger gött l icher O f f e n b a r u n g 5 . In einer G e g e n ­
b e w e g u n g , o h n e j edoch die Mögl i chke i t gött l ichen Eingrei fens in Inhalt und F o r m 
der D i c h t u n g grundsätz l ich bezweife ln zu wol len , korrigiert bereits6 Properz solche 
Vors te l lungen , i n d e m er am Beginn des zweiten Elegienbuches , an programmat i sch 

1 5. Aufzug , 5. Auftritt , Vers 3432f. ( Johann Wolfgang von Goethe, Werke. Hamburger Ausgabe, 
München 1981, Bd. 5: Dramatische Dichtungen III. 166). 

2 Z u r hellenistischen Literatur zuletzt G . Weber, Dichtung und höfische Gesellschaft. Die Rezep­
tion v o n Zeitgeschichte am H o f der ersten drei Ptolemäer, Stuttgart 1993 (Hermes Einzelschriften 62) 
351 ff. 

3 Belege bei S. Koster , Kall imachos als Apollonpriester, in: ders., Tessera. Sechs Beiträge zur Poesie 
und poetischen Theor ie der Antike, Erlangen 1983 (Erlanger Forschungen A , 30) 9 — 21. 

4 V g l . H. Dahlmann, Vates, Philologus 97 (1948) 3 3 7 - 3 5 3 ; J . K . Newman, T h e Concept o f Vates in 
Augustan Poetry, Bruxelles 1967 (Collection Latomus 89). S. Koster, O v i d und die Elegie, in: P. Neukam 
(Hg.) , Klassische Ant ike und Gegenwart, München 1985 (Dia log Schule — Wissenschaft, Klassische 
Sprachen und Literaturen 19) 10 mit A n m . 11; auch B. Feichtinger, Properz, Vates oder Haruspex? Zu 
seinem politischen und poetischen Selbstverständnis, C & M 42 (1991) bes. 197f. D . O'Higg ins , Lucan as 
Vates, ClAnt 7 (1988) 2 0 8 - 2 2 6 . - Z u r Differenzierung s. u. A n m . 36. 

5 Darin eingeschlossen sind auch Dichter, die ihr Werk nicht explizit unter göttliche Schirmherrschaft 
stellen, wie das am deutlichsten bei Tibul l zu greifen ist, von dem O v i d im Epicedion Tibull i aber trotzdem 
voll Emphase verkündet (am. 3 ,9 ,17 f . ) : atsacrivateset divum cura vocamur / sunt etiam qui nos numen habereputent. 

'' Abweichungen von der Konvent ion sind sonst am ehesten in Form der Erweiterung der inspirierenden 
Instanzen, z. B. im Lehrgedicht (durch patronus und princeps) zu verzeichnen: E. Pöhlmann, Charakteristika 
des römischen Lehrgedichts, A N R W 1.3 (1972) 8 4 8 - 8 7 8 . 
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s igni f ikanter Stelle seines W e r k s a lso , ausdrück l i ch konstat iert : non haec Calliope, non 
haec mihi cantat Apollo j ingenium nobis ipsa puella facit ( 2 , 1 , 3 f . ) 7 . 

N o c h stärker als Properzens V e r w a h r u n g müssen auf d e m H i n t e r g r u n d tradit ionel ler 
K o n z e p t e externer I n t e r v e n t i o n 8 in künst ler ische Be lange die W o r t e , mit denen O v i d 
im Sch lußgedicht der A m o r e s - S a m m l u n g seinen endgü l t igen A b s c h i e d v o n der 
Liebeselegie a n k ü n d i g t , die zei tgenössische Lesererwar tung irritieren (am. 3 , 1 5 , 1 — 2 ) : 

quaere novum vatem, tenerorum mater Amorum! 
raditur haec elegis ultima meta meis. 

D a s ist ein geradezu skandalöser A k t der A u t o n o m i e u n d der U m k e h r u n g des 
Verhäl tn isses v o n G o t t u n d M e n s c h . E s ist deshalb recht ve rwunder l i ch , daß dieser 
E leg ie b is lang nur marginales Interesse i m R a h m e n a l lgemeiner U n t e r s u c h u n g e n zu 
O v i d s l iebeselegischer D i c h t u n g u n d B iograph ie zuteil g e w o r d e n ist9 , ja daß augen ­
scheinl ich keine e inz ige ihr g e w i d m e t e Spez ia luntersuchung existiert1 0 . N o c h in 
der unverg le ich l i ch stärker beachteten E leg ie am. 1 ,1 i m m e r h i n hatte A m o r selbst 
den unwi l l i gen Poe ten zur L i e b e s d i c h t u n g g e z w u n g e n 1 1 . N u n aber w e n d e t sich 
O v i d aus eigener M a c h t v o l l k o m m e n h e i t v o n der M u t t e r A m o r s u n d C u p i d o s 1 2 

ab, u m in Z u k u n f t andere literarische W e g e zu beschreiten1 3 . V e r w o b e n in diese 
neuart ige F o r m der recusatio n icht mensch l i chen , sondern göt t l i chen A n s p r ü c h e n 

7 Vg l . Sex. Properti Elegiarum über secundus, ed. P. J . E n k , Leiden 1962, z. St. Feichtinger ( A n m . 4) 
208 — 212. — O b w o h l auf den ersten Blick ähnlich wirkend, liegt der Fall in O v . am. 3 ,12 ,16 ingenium 
movit sola Corinna meum anders (nicht erkannt z. B. v o n G . Lieberg, Les Muses dans le papyrus attribue a 
Gallus, Latomus 46 [1987] 533, A n m . 34), w o es nicht um die inspirierende Instanz geht, sondern um die 
Stof fwahl : Corinna ist Chiffre für die Liebeselegie im Gegensatz zum mythologischen, historischen oder zeit­
geschichtlichen F.pos. 

8 Instruktiv sind die Untersuchungen in Y C S 29 (1992), die alle dem Thema „Beginnings in Classical 
Literature" gelten. 

9 Als ein Beispiel für viele möge die umfangreiche Untersuchung v o n A . -F . Sabot (Ov ide — poete de 
l 'amour dans ses ceuvres de jeunesse, G a p 1976) dienen, w o am. 3 ,15 gerade eine halbe von gut 600 Seiten 
insgesamt erhält. 

10 Vg l . M . L. Coletti, Rassegna bibliografico-critica degli studi sulle opere amatorie di O v i d i o dal 1958 
al 1978, A N R W II. 31. 4 (1981) 2 3 8 5 - 2 4 3 5 . J . R. C. Martyn, Naso - Desultor amoris (Amores I — III ) , ebd. 
2449 — 2459. Text nach O v i d , Amores, ed. j . C. M c K e o w n , Vo l . I : Text and Prolegomena, L iverpool , 
V io l feboro 1987 (Area 20). 

" V . Buchheit, O v i d und seine Muse im Myrtenkranz, Gymnas ium 93 (1986) 257 — 272. M. Glatt , D ie 
„andere W e l t " der römischen Elegiker. Das Persönliche in der Liebesdichtung, Frankfurt et al. 1991 (Studien 
zur Klassischen Philologie 54) 143 — 149. 

12 Dazu A . W losok , Ceminorum mater Amorum ( O v i d , Fasten 4, 1), in: Monumentum Chiloniense. Studien 
zur augusteischen Zeit, Kieler Festschrift für E. Burck, hg. von E. Lefevre, Amsterdam 1975, 514—523. 
H. Fliedner, A m o r und Cupido . Untersuchungen über den römischen Liebesgott, Meisenheim am Glan 
1974 (Beiträge zur Klassischen Philologie 53) 99 und passim; unergiebig VC'. Schubert, D ie Mytholog ie in 
den nichtmythologischen Dichtungen O v i d s , Frankfurt 1992 (Studien zur Klassischen Philologie 66) 123; 
128. 

13 Sabot ( A n m . 9) 148 weist auf die Abwesenheit Apo l l os in O v i d s Konzept poetischen Ruhms 
hin. 
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gegenüber 1 4 ist l i terarkrit ische T e r m i n o l o g i e , mi t deren Hi l fe der A n s t o ß insofern 
etwas gemi lder t w i r d , als V e n u s nicht als G ö t t i n schlechthin oder S tammutter der 
gens Iu l ia ins Spiel k o m m t , sondern speziell als fü r die amores -E leg ie zuständige 
Go t the i t 1 5 . N a c h d e m biva lenten vates verweis t darauf als nächstes mit tener ein gängiges 
A t t r i b u t der Liebeselegie u n d kal l imacheisch inspirierten K l e i n d i c h t u n g im all­
g e m e i n e n 1 6 ; d ie J u n k t u r tenerorum lusor A(a)morum zitiert O v i d im Ex i l (trist. 
3 , 3 , 7 3 . 4 , 1 0 , 1 ) , u m sein l iebeselegisches W e r k zu klassif izieren. I m fo lgenden V e r s 
werden die elegi dann expl iz i t genannt , sie sind das Ge fähr t O v i d s , mit denen er als 
W a g e n l e n k e r — eine seit K a l l i m a c h o s nicht u n g e w ö h n l i c h e Metapher für den D ich ter 1 7 

— z u m letzten M a l die W e n d e m a r k e in e n g e m B o g e n passiert. D a m i t stellt das erste 
D i s t i c h o n insgesamt das Genera l thema des Ged ich t s , den A b s c h i e d v o n der L iebes ­
elegie, den f o l g e n d e n achtzehn Versen geradezu als T i te l vo ran . 

N a c h der ke ineswegs ehrerbiet igen A n r e d e des A u t o r s an seine G ö t t i n , w o d u r c h als 
A u f t a k t die S t i m m u n g s l a g e der gesamten E leg ie geprägt w i r d , g ibt O v i d mi t einer neuen 
Überraschung für sein P u b l i k u m dem Ged ich t einen veränderten A k z e n t : N icht mehr d e m 
Verhäl tn is zu den G ö t t e r n , sondern zu den Menschen gilt sein Interesse (am. 3 , 1 5 , 3 — 1 0 ) : 

quos ego composui, Paeligni ruris alumnus 
(nec me deliciae dedecuere meae), 

si quid id est, usque a proavis vetus ordinis heres, 
non modo militiae turbine factus eques. 

Mantua Vergilio gaudet, Verona Catullo; 
Paelignae dicar gloria gentis ego, 

quam sua libertas ad honesta coegerat arma, 
cum timuit socias anxia Roma manus. 

14 Zweifelhaft erscheint demnach, o b Buchheits Deutung von am. 1,1, die dann ex analogia auf 3,15 
auch anwendbar wäre, wirklich tragfähig ist ( A n m . 11, 272): „ D a er [seil. O v i d ] aber auch als Liebesdichter 
in seiner Weise die Venus als Stammutter der Römer und des Augustus beansprucht, will er an der Gestaltung 
Roms mitwirken, freilich an der Roma altera. Denn für ihn ist diese Roma altera das eigentliche R o m , und 
das R o m seiner Zeit soll ein solches werden: ein R o m der Venus, der Gesittung, der Schönheit und des 
Friedens." Sollte also O v i d am Ende der Amores von dieser Konzept ion Abstand genommen haben? 

15 D a ß in am. 1,1 A m o r den Anstoß zur Liebesdichtung gibt, in 3 ,15 der Abschied aber der Venus 
gilt, läßt sich dadurch erklären, daß A m o r in der ganz überwiegenden Zahl der Fälle im Auftrag und 
zugunsten seiner Mutter handelt, die also die Hauptverantwortung für die von ihrem Sohn ins Werk gesetzte 
Dichtung trägt. V o n solcher Kongruenz der Interessen gibt es nur wenige Ausnahmen, wie Aphrodites 
hilflose Reaktion auf die Ungezogenheiten ihres Sohnes (Apol l . Rhod . 3 , 9 1 - 9 9 ; vgl. Ciris 133f.), die 
versehentliche Verwundung der Venus durch A m o r , die sich darauf in Adon is verliebt ( O v . met. 10, 
525—528), oder die Bestrafung des ungehorsamen A m o r auf einem pompeianischen Wandgemälde (F.. S imon, 
Augustus. Kunst und Leben in R o m um die Zeitenwende, München 1986, Tafel 35). 

16 V g l . T ib . 1 ,3 , 57—60. E. Reitzenstein, Zur Stiltheorie des Kall imachos, in: Festschrift R. Reitzenstein 
zum 2. Apri l 1931 dargebracht, Leipzig, Berlin 1931, 2 5 - 4 0 . Enk ( A n m . 7). R. G . M. Nisbet, M . Hubbard, 
A Commentary on Horace Odes Book 1, Ox fo rd 1970, 80; 86. W . Stroh, Die römische Liebeselegie als 
werbende Dichtung, Amsterdam 1971. Reg. s. v. mollisldurus. — Grundsätzlich heranzuziehen sind G . Luck , 
Die römische Liebeselegie, Heidelberg 1961; R. O . A . M. Lyne, T h e Latin L o v e Poets. From Catullus to 
Horace, O x f o r d 1980; N. Holzberg, D ie römische Liebeselegie. Eine Einführung, Darmstadt 1990. 

17 V g l . ars 1, 5 — 9 ; dazu auch W . Wimmel , Kal l imachos in R o m . Die Nachfolge seines apologetischen 
Dichtens in der Augusteerzeit, Wiesbaden 1960 (Hermes Einzelschriften 16) 105 f. 
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Z u n ä c h s t setzt s ich mi t deliciae d ie l i terarkrit ische T e r m i n o l o g i e fort , w o b e i O v i d 
betont , er habe sehr w o h l die A n f o r d e r u n g e n , die mit d e m bisher igen ysvoc, v e r b u n d e n 
s ind, erfül len k ö n n e n . Nec dedecuere kann sich s o w o h l au f künst ler ische als auch 
mora l i sche , also die Z i v i l ex i s tenz betref fende, A n s t ö ß e 1 8 beziehen. S o verschiebt sich 
der S c h w e r p u n k t der Dars te l l ung , i n d e m O v i d sein dichterisches Schaffen in einen 
b iograph ischen u n d geograph i schen Z u s a m m e n h a n g einbettet, den er dann in e inem 
weiteren Schritt w i e d e r u m in Re la t i on zu l iterarischen Parad igmen stel lt : O v i d beg innt 
mi t der H e r k u n f t aus d e m Päl igner land, f üg t dann den ererbten Stand des eques an1 9 

u n d vergle icht sich mi t Verg i l u n d Catul l , u m au f d iesem W e g wieder v o n der sozialen 
zur geograph ischen H e r k u n f t z u r ü c k z u k e h r e n . 

D a s ist schon w ieder unerwartet für den Leser , der d u r c h den A u f t a k t au f elegische 
T h e m a t i k e inges t immt ist. D e n n u m den er langten künst ler ischen R a n g zu i l lustrieren, 
hätte O v i d durchaus einen E leg iker 2 0 a n f ü h r e n k ö n n e n , e twa P r o p e r z mit Ass is i 2 1 , 
eventuel l auch T i b u l l m i t L a t i u m 2 2 . A l l e r d i n g s g ibt es i m übr igen l iebeselegischen 
W e r k O v i d s für dieses V e r f a h r e n sehr w o h l leg i t imierende Paral lelen, vergle icht er 
sich d o c h mi t V e r g i l (außer z. B. i m größeren Rahmen , des D ich terka ta logs am. 1 ,15) 
auch in rem. 395 f . : 

tantum se nobis elegi debere fatentur, 
quantum Vergilio nobile debet opus21'. 

Catul l zählt in am. 3 , 9 , 6 1 — 6 4 z u s a m m e n mi t Ca l vus u n d G a l l u s zu den D i c h t e r n , 
die den vers torbenen L iebese leg iker T i b u l l i m E l y s i u m begrüßen sol len2 4 . A u s 
letztgenannter E leg ie geht unzwei fe lha f t die W e r t s c h ä t z u n g hervor , die O v i d für T i b u l l 

18 Vg l . trist. 4 ,10 ,65 — 90, w o O v i d in der prekären Situation des Exils auf solche woh l in R o m 
kursierenden Vorwür fe reagiert. 

" Grundsätzlich L . R . Tay lor , Republican and Augustan Writers Enrol led in the Equestrian Centuries, 
T A P h A 99 (1968) 469 — 486. — Z u den biographischen Daten ist immer noch zu konsultieren W . Kraus, 
Ov id ius Naso, R E 18,2 (1942) 1 9 1 0 - 1 9 8 6 = überarbeitet in: M . von Albrecht, E . Z i n n (Hg.) , O v i d , 
Darmstadt 21982 ( W d F 92) 6 7 - 1 6 6 . 

20 Catull gilt nach antiker literarkritischer Auffassung zu Recht nicht als Elegiker; vgl. W . Stroh, Die 
Ursprünge der römischen Liebeselegie. Ein altes Problem im Licht eines neuen Fundes, Poetica 15 (1983) 
205 — 246. Eine Anfrage zur communis opinio über den genuin römischen Charakter der „subjektiv­
erotischen" Elegie liegt vor in P. J . Parsons, Eine neugefundene griechische Liebeselegie, M H 45 (1988) 
65 — 74; vgl. jetzt den Beitrag von M. Hose in diesem Heft S. 67ff. 

21 Vg l . D . Kienast, Augustus . Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1981, 231. Feichtinger ( A n m . 4) 
202 - 207. 

22 Albius Tibullus, eques Romanus, insignis forma cultuque corporis observabilis, ante alios Corvinum Messallam 
oratorem dilexit, cuiusetiam contubernalis Aquitanico hello militaribusdonisdonatus est ( - . . ) : Albi i Tibul l i al iorumque 
carmina, ed. G . Luck , Stuttgart 1988, p. 112; vgl. R. Syme, History in O v i d , O x f o r d 1978, 182, wonach 
Tibul l aus altlatinischem Rittergeschlecht stammte; vgl. ebd. zu den literarischen und epigraphischen 
Nachrichten über Properz. 

23 P. O v i d i Nasonis Amores . . . , ed. E. J . Kenney , O x f o r d 1961, app. crit. ad l o c : „epos Muretus: opus 
codd". 

24 Dazu Koster ( A n m . 4) 16f. 
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h e g t ; er hat in unserem G e d i c h t also den D ich terko l l egen n icht aus grundsätz l icher 
M i ß a c h t u n g seines Charakters , seiner künst ler ischen Fähigke i ten oder der v o n i hm 
gewäh l ten literarischen G a t t u n g übergangen . Bemerkenswer t ist O v i d s Verz ich t au f 
den Verg le i ch m i t den drei E l eg ikern Ga l lus , T i b u l l und Properz 2 5 a l lerdings in 
anderer H ins ich t , en ts tammen diese doch ebenso d e m o r d o equester wie er, während 
Catul l2 6 u n d V e r g i l 2 7 (nach aktue l lem Forschungss tand) nicht in diese Gesel lschafts ­
schicht h ine ingeboren sind. O b w o h l O v i d vo l l Stolz ve rkünde t (mi t der nur scheinbaren 
Unter t re ibung si quid id est), seine Fami l ie k ö n n e au f eine lange T rad i t i on i m 
Ri t terstand 2 8 zurückb l i cken 2 9 , verzichtet er im unmit te lbar anschl ießenden D i s t i c h o n 
auf ein entsprechendes soziales tert ium comparat ion is . O v i d ver fo lg t d e m n a c h eine 
doppe l te Strategie: A u f der e inen Seite stellt er seine literarische Le i s tung in die 
K o n t i n u i t ä t poet ischer V o r g ä n g e r , deren künstlerische, an hellenistischen V o r b i l d e r n 
geschulte Fäh igke i ten er h o c h bewertet , die sich au f anderen Feldern der D i c h t u n g 
R u h m erworben haben, aber einer anderen (nicht notwendigerweise wesentl ich ärmeren) 
soz ia len Schicht en ts tammen. D e m steht die equestrische Fami l ientrad i t ion gegenüber , 
die i hn impl iz i t m i t den drei weiteren namhaf ten E leg ikern verb indet . I n O v i d selbst 
f l ießen diese beiden Trad i t ions l in ien z u s a m m e n u n d geben d e m v o n seiner sozialen 
Ex i s tenz als F u n d a m e n t getragenen dichterischen Schaffen doppe l te Leg i t ima t i on . 

W i e w ich t ig O v i d seine H e r k u n f t ist, zeigt sich nachdrück l i ch daran, daß er das 
D i s t i c h o n aus a m . 3 , 1 5 n o c h J a h r e später mit fast w ö r t l i c h e m Selbstzitat3 0 aufgre i f t , 
i n d e m er in trist. 4 , 1 0 , 7 f . , d e m A b r i ß seines Lebens 3 1 , schreibt : 

25 Das chronologische und inhaltliche Verhältnis zwischen O v i d und Properz wird zu.überdenken sein, 
sollte P. T . Keyser, Propertius' Horoscope. A Suggested Birthdate, CPh 87 (1992) 328—334 recht haben, 
der aufgrund der in Prop. 4 , 1 , 8 4 — 8 7 geschilderten astrologischen Konstellation das Geburtsdatum auf 
den 10. —12. Mai oder 6 . - 8 . Jun i 43 festlegen wi l l : Properz wäre demnach sogar geringfügig jünger als 
O v i d , damit wäre es also keineswegs so klar, wer der Imitierende und wer der Imitierte ist, wie es üblicherweise 
in den einschlägigen Untersuchungen angenommen wird. — Literatur zum künstlerischen Verhältnis der 
beiden Dichter zueinander in den unten A n m . 35 genannten Arbeiten, außerdem A. Barchiesi, Discordant 
Muses, PCPhS 37 (1991) 1 - 2 1 ; direkt erwähnt wird Properz in ars 3,333 (mit Gallus und Tibul l ) und 3, 
536 (mit Gallus und Tibull) . rem. 764 (mit Tibul l ) . trist. 2,465 (mit Tibul l ) . 4 ,10 ,53 (mit Gallus und 
Tibull) . 5 ,1 ,17 (mit Gal lus und Tibul l ) . 

26 M . Schuster, R E 7 A (1948) s. v . Valerius (Catullus) 123, 2 3 5 3 - 2 3 6 1 ; Cl. Nicolet, L 'ordre equestre ä 
l 'epoque republicaine, Bd. 2, Paris 1966,1059 f. will auch Catull als Ritter sehen (vor allem wegen seiner Reise 
nach Bithynien in der cohors amicorum des Memmius 57/56), dagegen aber einleuchtend Taylor ( A n m . 19) 482 f. 

27 K . Büchner, P. Vergil ius Maro. Der Dichter der Römer, Stuttgart 31978, 1 7 - 2 0 . Tay lor ( A n m . 19) 
483f. D a ß Vergil in s p ä t e r e n Jahren Census und Rang eines Ritters erreicht hat, kann nicht zweifelhaft sein. 

28 O v i d verwischt die Differenz zwischen den zur Munizipalaristokratie zählenden italischen (z. B. Sali. 
Cat. 17, 4) und stadtrömischen equites (vgl . J . Bleicken, D ie Verfassung der römischen Republ ik, 5. Auflage 
Paderborn 1989, 74), was aber hier ohne inhaltlichen Belang ist. 

29 V g l . Pont. 4, 8, 17f. seugenus excutias, equites ab angine prima I usque per innumeros imeniemur avos. Tavlor 
( A n m . 19) 480ff. Prosopographisches bei R . Syme, T h e Roman Revolut ion, Ox fo rd 1939, 363; ders., A n m . 
22,182. 

30 V g l . B. R. Fredericks, Tristia 4.10. Poet's Autobiographv and Poetic Autobiographv, T A P h A 106 
(1976) 149f. 

31 V g l . aus der umfangreichen Forschungsliteratur vor allem Fredericks ( A n m . 30) und J . Fairweather, 
Ov id ' s Autobiographical Poem, Tristia 4. 10, C Q 37 (1987) 1 8 1 - 1 9 6 . 



106 U. SCHMITZER, O v i d s Selbstbewußtsein und die Po lemik gegen Horaz 

si quid id est, usque a proavis vetus ordinis her es, 
non modo jortunae munere factus eques. 

O v i d ersetzt, w i e sich aus d e m V e r g l e i c h der be iden Passagen ergibt , n u r zwe i 
W ö r t e r , näml ich militiae turbine durch fortunae munere. D a s F a k t u m seines v o n alters 
ererbten Ritterstandes bleibt i h m also i m E x i l unveränder t w ich t ig , n u r die a u f einen 
e twa igen Wider par t g e m ü n z t e F o r m u l i e r u n g scheint aus der Perspekt i ve v o n T o m i 
ephemer u n d deshalb veränderbar b z w . ve ränderungsbedür f t i g : D e r tu rbo mil i t iae3 2 , 
also die Bürgerkr iegswi r ren nach Caesars T o d , w i r d später d u r c h das überzei t l iche 
m u n u s for tunae ausgetauscht . 

E i n e n neureichen Ri t ter , der bei se inem A u f s t i e g i m wahrsten S inn des W o r t e s über 
Le i chen gegangen ist, hat O v i d konkre t in am. 3, 8 präsentiert , w o er bek lagt , daß er 
als armer (pauper) D i c h t e r » bei den M ä d c h e n ke inen E r f o l g m e h r habe (am. 3, 8, 9 f . ) : 

ecce, recens dives parto per vulnera censu 
praefertur nobis sanguine pastus34 eques. 

Dieses soz ia lkr i t ische M o t i v reicht j edoch für sich allein n icht aus, u m O v i d s 
F o r m u l i e r u n g in a m . 3 , 1 5 ganz u n d gar zu erk lären, denn diese E leg ie ist inhal t l ich 
zu e inem wesent l i chen T e i l v o n ihrem l i terarkrit ischen G e h a l t geprägt . A m stärksten 
ins A u g e fallen dabei die N a m e n Catul l u n d V e r g i l w i e auch die bereits genannten 
top ischen A t t r ibu te der Liebeselegie. N i c h t übergangen werden dür fen aber auch die 
A n k l ä n g e an P r o p e r z , die s c h o n des längeren bekannt s ind3 5 . D i e s e s ind besonders 
deut l ich in der B e z i e h u n g z u m B e g i n n v o n P r o p e r z ' v ier tem E l e g i e n b u c h , w o er 
a n k ü n d i g t , er w o l l e sich in seiner D i c h t u n g jetzt einer höheren T h e m a t i k z u w e n d e n 
( P r o p . 4 , 1 , 6 3 - 7 0 ) : 

ut nostris tumefacta superbiat Umbria libris, 
Umbria Romani patria Callimachi! 

scandentis quisquis cernit de vallibus arces, 
ingenio muros aestimet ille meo! 

32 D a ß es sich hierbei u m die aus zeitlicher Distanz schwerer verständliche Angabe handelt, w i rd dadurch 
bestätigt, daß ein Teil der (schlechteren) Handschriften hier die geglättete Formul ierung aus den Tristien 
bietet ( M c K e o w n [ A n m . 10] app. crit. ad l o c : „mil it iae turbine PYu: fortunae munere c,"). - Z u r 
Verwendung einer meteorologischen Metapher für Kr iege im allgemeinen und die römischen Bürgerkriege 
im speziellen vgl . Ver f . , Zeitgeschichte in O v i d s Metamorphosen. Mythologische D ich tung unter polit ischem 
Anspruch , Stuttgart 1990 (Beiträge zur A l ter tumskunde 4) 195 mit weiterer antiker und moderner Literatur. 

» V g l . Stroh ( A n m . 16) 120; 214f. 
M M c K e o w n ( A n m . 10) app. crit.: pastus p [edd. pler.. Zus . U .S . ] : pastur PY (»/ vid.): partus Sl'Vl: 

factus Yd) [von Syme ( A n m . 22) 182 vorgezogen, U .S . ] : sparsus q. 
'5 K . Morgan, O v i d ' s Art o f Imitation. Propertius in the Amores , Leiden 1977 (Mnemosyne Suppl. 47) 

24f. A . Th i l l , Alter ab Mo. Recherches sur l ' imitation dans la poesie personelle ä l 'epoque augusteenne, Paris 
1979, 338. 
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Roma, fape, tibi surgit opus, date Candida cives 
omina, et inceptis dextera cantet avis! 

sacra diesque [deosque Hans l ik ] canam et cognomina prisca locorum: 
has meus ad metas sudet oportet equus. 

Bei O v i d k l ingt daraus n icht nur die W a g e n l e n k e r - M e t a p h e r an [raditur haec elegis 
ultima meta meis am. 3 , 1 5 , 2 ) , sondern auch der Stolz der eher unbedeutenden 
He imats tadt auf ihren bis dah in größten Sohn (11 —14) 3 6 , ebenso w i e die feste 
Entsch lossenhe i t , d ie Liebeselegie n u n m e h r hinter sich zu lassen, in O v i d s Fall 
zuguns ten der T r a g ö d i e 3 7 ( 15—20) . 

E s ist unter Berücks i ch t igung der bisher erarbeiteten b ipo laren mot i v i s chen (näml ich 
sozialen u n d l i terarkrit ischen) Fe lds t ruktur der E leg ie demnach zu fragen, o b sich 
O v i d s eques n icht schärfer ins A u g e fassen läßt. Mög l i cherwe i se kann er als ein v o n 
den a u ß e r g e w ö h n l i c h e n U m s t ä n d e n der Bürgerkr iegszei t prof i t ierender sozialer A u f ­
steiger u n d zug le ich als eine literarische Persönl ichkei t namhaf t gemacht werden . A u s 
d e m Bere ich der auguste ischen D i c h t u n g ist dabei an H o r a z 3 8 zu denken , den ernsthaft 
in die E r w ä g u n g e n e inzubez iehen aber zunächst e iniger klärender V o r ü b e r l e g u n g e n 
bedarf . 

I n der Frage nach d e m gesel lschaft l ichen Stand des H o r a z hat sich i m L a u f der 
letzten J ahrzehn te ein bemerkenswerter W a n d e l der ph i l o log i schen c o m m u n i s o p i n i o 
v o l l z o g e n . D i e I n i t i a l zündung bi ldete in den 20er J a h r e n die U n t e r s u c h u n g v o n L i l y 
Ross T a y l o r 3 9 ( nachdem frühere Arbe i ten 4 0 f o lgen los gebl ieben waren) , in der sie 
w ich t ige Ind iz ien da für vor legte , daß H o r a z dem o r d o equester angehörte . A b e r die 
zwe i W e r k e , die für lange Ze i t das a l lgemein verbreitete H o r a z b i l d bes t immten , E d . 
Fraenkels M o n o g r a p h i e v o n 195741 u n d die durch E . Burck besorgte Neuau f l age 
des K i e ß l i n g - H e i n z e ' s c h e n K o m m e n t a r s 4 2 , nahmen v o n dieser Erkenntn i s ke ine 
N o t i z , so daß sie in der Ph i l o l og i e lange Ze i t keine wei tergehende W i r k u n g entfalten 
konnte . 

36 O v i d s Dist ichon 14 f. „quae tantum" dicet „potuistis fem poetam, / quantulacumque estis, vos ego magna voco" 
stellt mit poeta als Kontrast zu vates (1) ein Indiz dafür dar, daß die beiden Wörter doch nicht so austauschbar 
sind, wie es die communis opinio ( A n m . 4) wi l l ; der Kontext des Göttl ichen scheint für die Verwendung 
von vates im Sinne „D ichter " eine wichtige (explizit oder wenigstens implizit notwendige) Voraussetzung 
zu sein, wie eine genaue Überprüfung der Belege von vates in der augusteischen Dichtung zu erhärten hätte. 

37 Z u r Ovidischen Medea zuletzt S. D ö p p , Werke Ov ids . Eine Einführung, München 1992, 71—74. 
38 Das Verhältnis zwischen O v i d und Horaz hat bislang in der Forschung noch keine tiefergehende 

Beachtung gefunden, vgl . z. B. E. Dob lhofer , Horaz in der Forschung nach 1957, Darmstadt 1992 (Erträge 
der Forschung 279) 49 („Horaz und andere Zeitgenossen"). Die noch immer unersetzte Materialsammlung 
von A . Zingerle, Ov id ius und sein Verhältnis zu den Vorgängern und gleichzeitigen römischen Dichtern. 
Drei Bände, Innsbruck 1869 — 1871 ( N D Hildesheim 1967) weist keine direkten wörtlichen Beziehungen 
zwischen am. 3 ,15 und Horaz aus. 

30 L . R . Taylor , Horace's Equestrian Career, A J P h 46 (1925) 1 6 1 - 1 7 0 . 
40 V g l . die Literatur bei D . Armstrong, Horatius eques et scriba. Satires 1.6 and 2.7, T A P h A 116 (1986) 255 f. 
41 F.. Fraenkel, Horaz , 6. Auflage Darmstadt 1983, 12f.; engl. Original : Horace, Ox ford 1957, lOf. 
42 O d e n und Epoden : »1955; Satiren: "1955; Briefe: M957. 
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D a g e g e n b e s t e h e n f ü r d i e a l t h i s t o r i s c h e F o r s c h u n g a n g e s i c h t s d e r ä u ß e r e n U m s t ä n d e 

k a u m Z w e i f e l , d a ß H o r a z R i t t e r g e w e s e n s e i n m u ß 4 3 . D a s e r g i b t s i c h i n e r s t e r L i n i e a u s 

d e r T a t s a c h e , d a ß e r m i t s e i n e m D i e n s t g r a d e i n e s t r i b u n u s m i l i t u m — w e n n a u c h i m 

H e e r d e s B r u t u s b e i P h i l i p p i — d i e j u r i s t i s c h e n A u f n a h m e k r i t e r i e n f ü r d e n o r d o 

e q u e s t e r e r f ü l l t h a t t e u n d e s i h m s p ä t e r a l s s c r i b a q u a e s t o r i u s g e w i ß n i c h t s c h w e r 

g e f a l l e n i s t , d e n R i t t e r c e n s u s a u f z u b r i n g e n 4 4 . Z i e h t m a n d i e s e i n m a l i n B e t r a c h t , s o 

f i n d e n s i c h i m W e r k d e s H o r a z e i n e R e i h e v o n i n d i r e k t e n H i n w e i s e n , d i e i h n a l s R i t t e r 

c h a r a k t e r i s i e r e n 4 5 . I n f o l g e d e r A n h ä u f u n g v o n I n d i z i e n , d i e i n d i e s e l b e R i c h t u n g 

w e i s e n , h a t s i c h i n z w i s c h e n a u c h i n d e r K l a s s i s c h e n P h i l o l o g i e a l s E r k e n n t n i s 

d u r c h g e s e t z t , d a ß H o r a z d e n g e s e l l s c h a f t l i c h a n g e s e h e n e n S t a n d e i n e s R i t t e r s v o r z u ­

w e i s e n h a t t e 4 6 . 

V o r d i e s e m H i n t e r g r u n d e r h ä l t O v i d s D i s t i c h o n , i n d e m e r s e i n e n R i t t e r s t a n d 

p r o n o n c i e r t n e n n t , e i n e z u n ä c h s t u n e r w a r t e t e B r i s a n z : W e n n e r i n p o e t o l o g i s c h e m 

K o n t e x t , i n s b e s o n d e r e u n m i t t e l b a r v o r z w e i p r o m i n e n t e n D i c h t e r n a m e n , a u s d r ü c k l i c h 

g e g e n e i n e n s o z i a l e n A u f s t e i g e r v o m L e d e r z i e h t , d e r i n f o l g e d e r b l u t i g e n B ü r g e r k r i e g e 

i n d e n R i t t e r s t a n d g e l a n g t i s t , d a n n m u ß d a s b e i m z e i t g e n ö s s i s c h e n P u b l i k u m a l s 

e i n e g e g e n H o r a z p e r s ö n l i c h g e r i c h t e t e P o l e m i k w i r k e n . O b es a l l e r d i n g s m e h r i s t a l s 

e i n e p u n k t u e l l e A s s o z i a t i o n , k a n n e r s t e i n e r n e u t e r B l i c k a u f d a s g e s a m t e G e d i c h t 

k l ä r e n 4 7 . 

43 Z . B . schon B. Küb ler , R E 6 (1907) s . v . Equites Romani , 2 8 4 , 5 8 - 6 3 (kein W o r t aber bei 
E. Stemplinger, R E 8 , 2 [1913] s . v . Horatius 10, 2 3 3 7 - 2 3 4 4 ) . A . Stein, Der römische Ritterstand. Ein 
Beitrag zur Sozial- und Personengeschichte des Römischen Reichs, München 1927 ( N D 1963) H O f . Nicolet 
( A n m . 26) 914f. 

44 Ausführl ich dazu Armstrong ( A n m . 40), der als erhellenden Vergleich 257 einen Grabstein eines 
tribunus mil i tum, der v o n libertinen Eltern abstammt und stolz seinen Ritterring zur Schau stellt, aus den 
30er Jahren des 1. j h s . v. Chr. beibringen kann. 

45 A m deutlichsten sind die dem Sklaven Davus in den M u n d gelegten Worte / * , cum proiectis insignibus, 
atiulo equestri Romanoque habitu . . . (sat. 2 ,7 ,54 f.). Weiteres bei H. Mauch, O laborum dulce lenimen. 
Funktionsgeschichtliche Untersuchungen zur römischen Dichtung zwischen Republ ik und Prinzipat am 
Beispiel der ersten Odensammlung des Horaz, Frankfurt , Bern, N e w Y o r k (Studien zur Klassischen 
Philologie 29) 8 2 - 8 5 und Armstrong ( A n m . 40) 258—263; die dort angeführten und schon öfter diskutierten 
Stellen brauchen für unsere Zwecke hier nicht wiederholt zu werden. 

46 Siehe zuletzt M. v o n Albrecht, Geschichte der römischen Literatur 1, Basel 1992, 565, A n m . 2. 
E. Lefevre, Horaz. Dichter im augusteischen R o m , München 1993,43. T h . Poiss, Plenum opus aleae. Z u m 
Verhältnis von Dichtung und Geschichte in Horaz carm. 2 ,1 , W S 105 (1992) 141 f. 

47 Gal lus kommt nicht als alternatives Ziel der Polemik in Betracht, auch wenn es bei Suet. Aug . 66 
heißt: (Augustus) . . . Corneiium Gallum ex infima . . . fortuna provexerat; denn daß Gallus sicher schon zur 
Zeit Caesars in führenden Kreisen der römischen Gesellschaft heimisch war und (mit recht hoher 
Wahrscheinlichkeit) dem einheimischen Adel der Gallia Narbonensis entstammte (eine Parallele zu O v i d : 
A n m . 28), ist bereits gezeigt von R. Syme, The Or ig ins o f Cornelius Gallus, C Q 32 (1938) 42ff . = ders., 
Roman Papers 1, O x f o r d 1979, 51 ff. Danach handelt es sich bei Suetons Worten eher um ein gängiges 
biographisches Schema der Darstellung von Aufstieg und Fall denn um die exakte Beschreibung der sozialen 
Realität. D ie Verse aus Qasr Ibrim zwingen in keiner Weise zur Modif ikat ion, siehe vor allem frg. 3 F P L 
Büchner, dazu F. Gra f , D i e Gal lus-Verse von Qasr Ibrim, Gymnas ium 89 (1982) 2 1 - 3 6 . G . Petersmann, 
Cornelius Gallus und der Papyrus v o n Qasr Ibrim, A N R W II. 30.3 (1983) 1 6 4 9 - 1 6 5 5 . W . Luppe, Z u m 
Wortlaut des dritten Gal lus-Gedichtes, A P F 36 (1990) 4 3 - 4 8 will auch frg. 4 , 3 politisch ergänzen: .V/, 
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S c h o n zu B e g i n n der E leg ie w i r d m a n , v o n dieser Frageste l lung geleitet, f ü n d i g : 
D e n n in der A n r e d e tenerorum mater Amorum spiegeln sich die W o r t e des H o r a z wider , 
der in carm. 1 , 1 9 , 1 V e n u s als mater saeva Cupidinum, dann in carm. 4, l , 4 f . nur w e n i g 
vari iert als dulcium j mater saeva Cupidinum apostrophier t , als sie i hm nach d e m intervallum 
lyricum w ieder ihre imperia mollia (6f . ) auferlegt , w ä h r e n d O v i d just diese Herrschaft 
n u n abzuschüt te ln versucht . A l s s igni f ikanter n o c h erweist sich das v o n O v i d skizzierte 
A m b i e n t e des pä l ignischen S u l m o , das t rotz seiner ger ingen territorialen A u s d e h n u n g 
(moenia . . ., quae campi iugera pauca tenent 11 f.) einen g roßen D i c h t e r hervorgebracht 
hat. H ie r ist eine deut l iche N ä h e zu Horazens Selbstdarstel lung in carm. 3 , 3 0 , 1 0 — 14 
zu spüren , w o dieser seinen D i c h t e r r u h m ebenfal ls in Bez i ehung zu seiner He imat setzt: 

dicar qua violens obstrepit Aufidus 
et qua pauper aquae Daunus agrestium 
regnavit populorum, ex humili potens 

princeps Aeolium Carmen ad Italos 
deduxisse modos. 

H o r a z e n s dicar (10) kehrt wör t l i ch bei O v i d wieder (Paelignae dicar gloria gentis ego 
8), die J u n k t u r agrestium populorum (11 f.) ist eine Parallele zu Paeligni ruris (alumnus) 
in den A m o r e s (3). D i e Sch i lderung S u l m o s als wasserreich (aquosus I I 4 8 ) steht in 
Parallele z u m tosenden A u f i d u s u n d in K o n t r a s t zur Herrschaf t des pauper aquae Daunus 
bei H o r a z (10f . ) . O v i d s Sch lußverspost mea mansurumfata superstes opus (20) ist dagegen 
trotz mot i v i s cher Bez iehungen keine d irekte Remin i s zenz des monumentum aere perennius 
eqs. (carm. 3, 3 0 , 1 ) , sondern gehör t zunächst in die T o p i k so lcher C)(pQaYi(;-Gedichte4'J 

(vg l . z. B . am. 1 , 1 5 , 4 2 parsque mei multa superstes erit50), o h n e natürl ich die N ä h e zu 
H o r a z e n s Sch lußged icht der ersten O d e n s a m m l u n g 5 1 zu ver leugnen 5 2 . 

Caesar, vid]eatur idem tibi, non ego, Visce . . . — Z u O v i d s Verhältnis zu Gallus siehe die Testimonien bei 
L. Winn iczuk , Cornelius Gallus und O v i d , in: J . Irmscher, K . Kumaniecki (Hg.) , Römische Literatur der 
augusteischen Zeit. E ine Aufsatzsammlung, Berlin 1960 (Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 
Schriften der Sektion für Altertumswissenschaft 22) 26 — 35; zur Biographie des Gal lus: J . -P . Boucher, Caius 
Cornelius Gal lus, Paris 1966 (Bibliotheque de ia Faculte des Lettres de Lvon 11) 5—65. G . A l fö ldv , Der 
Obelisk auf dem Petersplatz in R o m . Ein historisches Monument der Ant ike, S H A W 1990, 2. 

48 D e r Wasserreichtum ist stehendes Attribut für Sulmo und seine Umgebung auch in am. 2 ,1 ,1 und 
2 ,16 ,2 . In der Exi ldichtung begegnet es nur noch in trist. 4 ,10 ,3 , w o die elegische Liebesdichtung 
rekapituliert wird, sonst (Pont. 1 ,8 ,42 .4 ,14 ,49 ) nicht mehr, denn O v i d hatte am Schwarzen Meer ge/idae 
undae genug. 

45 V g l . D . Korzeniewski , Ov id s elegisches Proömium, Hermes 92 (1964) 213. 
50 Ausführl ich dazu J . C. M c K e o w n , O v i d , Amores , Vo l . I I : A Commentary on Book One , Leeds 1989 

(Area 22) 387 - 421. 
51 V g l . S. Koster , Horatius princeps, in: Tessera ( A n m . 3) 38 — 41 und Buchheit ( A n m . 11) 265f. über 

das politische Vokabular bei Horaz {monumentum, deducere, princeps, merita, laurus): O v i d kann also horazische 
Gedankengänge an thematisch einschlägiger Stelle fortführen und ummünzen. 

52 Z u Horaz als Vorb i ld für Prop. 3, 2, 1 5 - 2 4 und O v . met. 15, 8 7 1 - 8 7 8 siehe Koster ( A n m . 3) 47f . ; 
zu Horaz und Gal lus C. U. Merriam, T h e New Gal lus Revisited, Latomus 49 (1990) 449 f. — Ausgangspunkt 
für diese Vorstel lung ist in der lateinischen Literatur gewiß Ennius (am bekanntesten frg. var. 17f. V . ) . 
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A m bemerkenswertes ten w o h l ist aber der f o l g e n d e B e r ü h r u n g s p u n k t v o n O v i d s 
E leg ie mit Horaz . Z u Beg inn des zwe i ten Sat irenbuches schildert H o r a z d ie F o l g e n 
der Bundesgenossenkr iege ( 9 1 - 8 8 v . Chr . ) , in denen auch V e n u s i a gegen R o m 
aufstand, fü r seine H e i m a t (sat. 2 , 1 , 3 4 — 39) : 

sequor hunc, Lucanus an Apulus anceps; 
nam Venusinus arat finem sub utrumque colonus, 
missus ad hoc pulsis, vetus est ut fama, Sabellis 
quo ne per vacuum Romano incurreret hostis, 
sipe quod Apula gern seu quod Lucania bellum 
incuteret violenta. 

D i e s ist eine dezidiert s tadtrömische Perspekt i ve , in der die S t ä m m e u n d Städte 
Ital iens ledigl ich als F u n k t i o n römischen Sicherheitsbedürfnisses Dase insberech t igung 
haben. D a r a u f an twor te t O v i d zwar k n a p p , aber dafür o h n e K o n z e s s i o n an die seitherige 
histor ische E n t w i c k l u n g u n d stellt die R o l l e der gens Pael igna ebenfal ls in den 
Bundesgenossenkr i egen dar (am. 3 , 1 5 , 9 f . ) 5 3 : 

quam sua libertas ad honesta coegerat arma, 
cum timuit socias anxia Roma manus. 

A u c h aus d e m A b s t a n d mehrerer J a h r z e h n t e betrachtet , b le ibt dieser K r i e g nach 
O v i d s A u f f a s s u n g ehrenvo l l , da die gerechte Sache der libertas den W a f f e n g a n g gegen 
die römischen A n s p r ü c h e geradezu e r z w u n g e n hatte5 4 . W ä h r e n d Horazens He imat 
ihre ethnische P r ä g u n g römischer B e v ö l k e r u n g s - u n d Sicherhei tspol i t ik ve rdank t , kann 
sich O v i d seiner H e r k u n f t aus der K o n t i n u i t ä t eines V o l k e s r ü h m e n , das die anxia 
R o m a - we lch eine k ü h n e F o r m u l i e r u n g 5 5 ! - einst das Fürchten lehrte56 . 

E rhe l l end ist auch der k o m p l e m e n t ä r e B e f u n d ex n e g a t i v o : O v i d ve r schwe ig t , daß 
seine Vaterstadt • S u l m o i m zeit l ich wesent l i ch näher l iegenden Bürgerkr i eg zwischen 
Caesar u n d P o m p e i u s ihre T o r e bere i twi l l ig A n t o n i u s , d e m Vertreter der caesarischen 

53 So deutlich werden andere lateinische Autoren dieser Zeit nicht, auch wenn Catull oder Properz ihre 
Heimatstädte (Verona bzw. Assisi) loben. Und wenn Asinius Po l l io dem Livius Patavinitas attestiert (Quint, 
inst. 1 ,5 ,56. 8 ,1 ,3 ) , so ist das zwar vorwurfsvol l gemeint, zeigt aber, daß dieser die Heimat auch in R o m 
nicht verleugnete. 

5" Syme ( A n m . 29) 86; vgl. ders., A n m . 22, 94; ders., T h e Augustan Aristocracy, O x f o r d 1986, 15, 
A n m . 3: „ A s O v i d said o f his o w n people, ,sua libertas ad honesta coegerat arma' (Amores I I I . 15.9). The 
desire o f the Italici for R o m a n citizenship tends to be over-estimated." 

55 anxius mit Bezug auf Städtenamen findet sich offenbar in der lateinischen Literatur nur hier: Thes. 
II , 201, 77 — 203, 50, bes. 202, 7 sq. 

56 O b die Päligner sich dadurch so großen Respekt verschafft hatten, daß O v i d s Heimat im Unterschied 
zu der des Vergil und Properz und woh l auch des Horaz (cf. epist. 2 ,2 ,50f . ) und T ibul l (cf. 1 ,1 ,19f . ) 
von den Landanweisungen der Tr iumv i rn nach 43 v. Chr. verschont blieb (zumindest lesen wir bei O v i d 
und auch sonst nichts dergleichen), darüber läßt sich nur spekulieren. Vgl . H. -C . Schneider, Das Problem 
der Veteranenversorgung in der späteren römischen Republ ik, Bonn 1977, 218f. 



Phi lologus 138 (1994) 1 111 

Sache, ö f fnete 5 7 . Statt den po l i t i schen Verhä l tn issen unter d e m Pr inz ipat R e c h n u n g 
zu tragen u n d d ie E r w ä h n u n g S u l m o s zu pro iu l i scher Panegyr ik zu nützen , betont er 
l ieber den Te i l su lmon isch -pä l ign i scher Gesch ich te , in d e m seine He imat ihre U n a b h ä n ­
g igke i t gegenüber der urbs R o m a u n d ihren imperia len A n s p r ü c h e n zu wahren trachtete. 
Z u d e m hatte das republ ikan isch u n d ant imonarch isch konnot ier te 5 8 Sch lagwor t libertas 
auch nach den Bundesgenossenkr iegen in der Ause inanderse t zung zwischen O c t a v i a n 
u n d den Caesarmördern wei ter an pol i t ischer Br isanz g e w o n n e n , die seither nicht 
vergessen war , z u m a l A u g u s t u s sich als v i n d e x libertatis propagandis t i sch z u m Schützer 
der Freiheit au fgewor fen hatte5 9 . H o r a z dagegen verschweigt seinerseits, daß gerade 
V e n u s i a ebenfal ls für die Freiheit aufgestanden war , als es bei A u s b r u c h der Bundes ­
genossenkr iege als e inzige latinische K o l o n i e v o n R o m abgefal len war6 0 . E s hatte dafür 
schwer büßen müssen . 

V o n so lchem Sto lz au f geograph ische u n d famil iäre H e r k u n f t geprägt , m u ß O v i d 
das Verha l t en des H o r a z geradezu als Verra t an der H e i m a t u n d an den damit 
v e r b u n d e n e n po l i t i schen Wer tbegr i f f en erscheinen, m a g dieser auch n o c h so o f t seine 
H e r k u n f t aus Unteri ta l ien be tonen . D e n n der E i n d r u c k , den H o r a z e n s Verha l ten nach 
Ph i l ipp i erweckte , ließ w e n i g R a u m für Z w e i f e l : E r verschr ieb sich jetzt n icht nur ganz 
der Sache der urbs R o m a , sondern er vertauschte auch das E n g a g e m e n t für die republ i ­
kanische libertas mi t der engen V e r b i n d u n g zu den wicht igs ten M ä n n e r n der neuen rö ­
mischen Machtverhä l tn isse , A u g u s t u s u n d Maecenas6 1 . D a s verschaf f te i h m (mit den 
tref fenden W o r t e n der V i t a ) e inen locus n o n med iocr i s in der Freundschaf t zweier 
Personen , die er kurz z u v o r n o c h mi t d e m b lanken Schwert hatte bekämpfen wo l l en 6 2 . 

57 Caes. civ. 1 , 1 8 , 1 - 3 ; Syme ( A n m . 29) 90. 
58 V g l . Kienast ( A n m . 21) 16ff. 179 u. ö. Vg l . Nr. 291 der Münzsammlung des (ehemaligen) Seminars 

für Klassische Phi lologie der Universität Eriangen-Nürnberg, ein Denar des Brutus von 43/42, w o auf der 
Vorderseite der K o p f der Libertas und die Legende LIBERIAS zu sehen sind, auf der Rückseite eine 
Lyra zwischen einem Piektrum und einem mit einer Binde umwundenen Lorbeerzweig und die Legende 
CAEPIO BRUTUS PRO COS (O . Seel, P. R . Francke, Die Münzsammlung des Seminars für Klassische 
Philologie der Friedrich-Alexander-Universität Eriangen-Nürnberg, A A 1967, 1, 90f. = F.. A . Svdenham, 
The Coinage o f the Roman Republic, O x f o r d 1952, Nr. 1287 — M. lunius Brutus nannte sich nach seiner 
Adop t i on Q . Servilius Caepio Brutus: V . Fadinger, K l . Pauly 5 [1975] 142). 

5<> Verf . ( A n m . 32) 42f. 
00 A p p . civ. 1,39 (175). Syme ( A n m . 22) 181: „Horace, however, was the son o f a freedman, a profiteer 

perhaps in war as in peace. Venusia enjoyed no good fame — the sole Latin colonv to defect when Italv 
rose against R o m e in 91 B .C . " 

61 Mi t den Worten der Vita (Q . Horati Flacci Opera, ed. S. Borzsäk, Leipzig 1984, p. X , 5sq.) : primo 
Maecenati, mox Augusto insinuatm. Das Verb hat einen keineswegs nur positiven, zweideutigen K l ang : Thes. 
V I I , 1 s . v . insinuo, 1918, 5 0 - 8 0 . 

62 Z u r Diskussion um das Verhältnis des Horaz zu Augustus siehe vor allem V . Pöschl, Horaz und die 
Politik, S H A W 1954, 4 = in: Kunst und Wirklichkeitserfahrung in der D ichtung, Kleine Schriften 1, 
Heidelberg 1 9 7 9 , 1 4 5 - 1 7 7 ; E. Dob lhofer , Horaz und Augustus, A N R W II. 31.3 (1981) 1 9 2 2 - 1 9 8 6 , weiteres 
bei Verf . ( A n m . 32) 18 und Doblhofer ( A n m . 38) 36—41 ; ebd. 41 - 4 3 zu Horaz und Maecenas (vgl . zuletzt 
O . A . Seeck, Über das Satirische in Horaz ' Satiren oder: Horaz und seine Leser, z. B. Maecenas, Gymnas ium 
98 [1991] 534—547). — Das durchaus vorhandene Bestreben des Horaz, sich geistige und institutionelle 
Unabhängigkeit zu bewahren, ohne in offenen Kon f l i k t mit der politischen Macht zu geraten, war von 
aufien (und vor allem ohne entsprechendes Woh lwo l len ) nicht immer wahrzunehmen. 
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A u f den Ritterstand a l lerdings, den i h m seine kurzfr is t ige Par te inahme für Bru tus u n d 
die Caesarmörder e ingebracht hatte, verz ichtete er ke ineswegs . 

E inen weiteren A s p e k t , der mi t d e m T h e m e n k o m p l e x des equestr ischen Ranges 
v e r k n ü p f t ist, sol l te m a n nicht zu ger ing veransch lagen. F ü r H o r a z w i e m a n c h anderen 
war die A u f n a h m e in diesen Stand ein für die Ste l lung in der römischen Gese l l schaf t 
u n d d a m i t für eine e twaige po l i t i sche Kar r i e re e n o r m wicht iger Schritt u n d ein A u s w e i s 
sozialen Aufs t i egs , der dami t ja n o c h n icht beendet sein mußte , sondern n icht selten 
bis in w ich t ige Staatsämter führte 6 3 . A u f der anderen Seite gab es equites, die ganz 
b e w u ß t darauf verz ichteten, als Senatoren zu reüssieren — ein A k t der A u t o n o m i e , 
der es ihnen er laubte, sich v o n tagespol i t i schen takt ischen M a n ö v e r n fernzuhal ten , 
gebettet a l lerdings au f ein beträchtl iches f inanziel les Polster. Z u dieser K a t e g o r i e 
gehör te etwa Maecenas , v o n d e m Vel lerns Paterculus m i t deut l ich spürbarem B e f r e m d e n 
berichtet ( 2 , 8 8 , 2 ) « : 

C. Maecenas, equestri sed splendido genere natus, vir, ubi res vigiliam exigeret, sane exsomnis, 
providens atque agendi sciens, simul vero aliquid ex negotio remitti passet, otio ac mollitiis paene 
ultra feminam fluens, non minus Agrippa Caesari carus sed minus honoratus (quippe vixit 
angusti clavi ^paene\ contentus), nec minora consequi potuit sed non tarn concupivit. 

Diese B e w e r t u n g k ö n n t e m a n fast w ö r t l i c h au f O v i d übertragen, der ebenfal ls auf 
eine lange A h n e n r e i h e zu rückb l i cken k o n n t e 6 5 u n d f re iwi l l ig darau f verz ichtete , den 
cursus h o n o r u m bis in den Senat zu v e r f o l g e n (trist. 4 , 1 0 , 2 7 — 4 0 ) 6 6 . V i e l m e h r 
w i d m e t e er sich l ieber dem D i e n s t der M u s e n (inque suum furtim Musa trahebat opus 
ebd. 20). D i e D i f f e r e n z in der L e b e n s h a l t u n g , die sich an so lchen unterschiedl ichen 
Verha l tensweisen zeigt , m u ß t e H o r a z f ü r O v i d suspekt erscheinen lassen, w u r d e der 
S o h n eines Freigelassenen aus V e n u s i a d o c h n iemals den H a u t g o u t eines persön ­
l ichen u n d pol i t i schen O p p o r t u n i s m u s los , so sehr er sich in seinen D i c h t u n g e n auch 
dagegen wehrte . I m m e r h i n war er ja auch der e inz ige der auguste ischen D ich te r , 
der sich unmi t te lbar in den D i e n s t des A u g u s t u s u n d dami t der römischen Tages ­
po l i t ik stellte, i n d e m er schl ießl ich d o c h das Carmen saeculare als A u f t r a g s w e r k 

Dazu Kienast ( A n m . 21) 126f. Syme ( A n m . 54) 96. 
64 V g l . Vellerns Paterculus. T h e Caesarian and Augustan Narrative (2, 41—93) , ed. with a commentary 

bv A . |. W o o d m a n , Cambridge 1983 (Cambridge Classical Texts and Commentaries 25) z. St. 
Vg l . Hör . carm. 1,1,1 Maecenas atavis edite regibus mit Ov id s usque a proavis. 

06 Svrne ( A n m . 29) 363: „There was an ancient and reputable family among the Paeligni, the Ovid i i . 
Augustus gave the latus clavus to a promis ing young Ovid ius . Th is was no commercial upstart, no miiitary 
careerist rising in social Status through Service as a centurion. But P. Ov id ius Naso was not disposed to 
serve the Roman People. He might have become a lawyer, a R o m a n Senator, a provincial governor : he 
preferred to be a fashionable poet — and he paid for it in the end. T h r o u g h the recalcitrance o f P. Ovid ius , 
a certain Q . Varius Geminus acquired the distinction, proudly recorded on his tomb, o f being the first 
Senator f rom all the Paeligni [ A n m . 4.: 1LS 932: ,is primus o m n i u m Paelign. Senator | factus est et eos 
honores gessit.']." Vg l . ders., A n m . 22, 97. 
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verfaßte6 7 , auch w e n n er sich d e m gewünsch ten panegyr ischen E p o s auf den Pr inceps 
zeit seines Lebens verweigerte (z. B . in sat. 2 , l , 1 2 f f . ) . 

D e r hier insgesamt e rhobene B e f u n d f ü g t sich (als eine zusätzl iche Stütze) in das 
bereits b iswei len bemerkte P h ä n o m e n ein6 8 , daß O v i d s Verhä l tn i s zu H o r a z recht 
küh l gewesen sein m u ß . E r nennt ihn expl iz i t nur ein einziges M a l in seinen D i c h t u n g e n , 
u n d z w a r i m E x i l (Horatius numerosus trist. 4 , 1 0 , 5 1 f.)69 . Für die D i s tanz , die O v i d 
zu H o r a z wahr t , ist w o h l zumindes t einer der G r ü n d e abermals au f po l i t i schem Terra in 
zu suchen. W ä h r e n d näml ich H o r a z (v . a. i m 4. O d e n - B u c h ) den D r u s u s u n d T iber ius 
preist (die S u e t o n - V i t a formul ier t sogar : [Augustus] sed et Vindelicam victoriam Tiberii 
Drusique privignorum suorum [seil, componendam iunxerit], eumque coegerit propter hoc tribus 
carminum libris ex longo intervallo quartum addere [p. X , 27 sq. Borz säk ] : wie we i t Sueton 
hier d ie zei tgenössische c o m m u n i s o p i n i o repräsentiert — die ganze W a h r h e i t kann es 
keinesfal ls sein — , m u ß o f f en b le iben) , hat sich O v i d i m internen M a c h t k a m p f zw ischen 
Iu l iern u n d C laud iern auf die andere Seite, die der beiden Iul iae u n d der A u g u s t u s - E n k e l 
geschlagen, was i h m i m Nachh ine in n icht gu t b e k o m m e n ist70. So m u ß t e i h m der jen ige 
der auguste ischen D ich ter , der sich a m weitesten den aktuel len T h e m e n der Po l i t ik 
geö f fne t hatte, recht f remd ble iben7 1 . 

D a m i t ist der T e i l der E leg ie beendet , der die geograph ischen , sozialen u n d 
histor ischen R a h m e n b e d i n g u n g e n v o n O v i d s dichterischer Ex i s tenz behandelt . D e r 
A k z e n t der Dars te l lung verlagert sich i m Schlußabschni t t am. 3, 15, 15 — 20 n u n wieder 
h in zu V e n u s u n d ihrer N a c h k o m m e n s c h a f t : 

mite puer puerique parens Amathusia culti, 
aurea de campo vellite signa meo; 

corniger increpuit thyrso graviore Lyaeus: 
pulsanda est magnis area maior equis. 

imbelles elegi, genialis Musa, valete, 
post mea mansurum fata super st es opus! 

67 V g l . die berühmt gewordene Inschrift mit dem Festprotokoll der Säkularspiele, in der es u. a. heißt 
carmen composmt Q. Hor\at\ius Flaccus (C IL V I 32323, 149 = Dessau, ILS Nr. 5050, 149). 

68 A . W . J . Hol leman, Z u m Kon f l i k t zwischen O v i d und Augustus, in: G . Binder (Hg.) , Saeculum 
Augus tum, I I : Religion und Literatur, Darmstadt 1988 ( W d F 512) 384 mit A n m . 14 (dort weitere Literatur). 

m Das ist an dieser Stelle gewiß auch von psychologischen Erwägungen bestimmt, da O v i d ja seine 
Rückberufung nach R o m befördern wollte, so daß es ratsam scheinen mußte, alte Rivalitäten eher zu 
verschleiern denn wiederzubeleben. 

70 Verf . ( A n m . 32) bes. 306 f. 
71 Z u m wohl ähnlich gespannten Verhältnis zwischen Properz und Horaz siehe das knappe Referat bei 

Doblhofer ( A n m . 38) 44f . ; vgl. jetzt auch R. Freis, Hxiguos eiegos. Are Ars Poetica 75 — 78 Critical o f Love 
Elegy?, Latomus 52 (1993) 3 6 4 - 3 7 1 . - In carm. l , 3 3 , 2 f . rät Horaz einem Alb ius (wohl Tibul l ) , die 
miserabiks elegos sein zu lassen, was ebenfalls nicht gerade auf eine besondere Vorl iebe des Horaz für diese 
Gattung hinweist (vgl . carm. 2 ,9 und 2 ,8 mit H. P. Syndikus, D ie Lyrik des Horaz. F.ine Interpretation 
der O d e n I, Darmstadt 21989 [Impulse der Forschung 6] 390: „eine Art Ant i -F legie") , an der er sich 
ausweislich der Vita eventuell in seiner Jugend selbst versucht hatte {vmerunl in manus nieas [seil. Saeionii] 
et elegi sub tilulo ei«s ei epistula prosa oratione quasi commendantis se Maecenali, sed utraque falsa pulo; na/n elesi 
volgares, epistuia etiam obscura, quo viiio minime iembatur p. X I , 16st|q. Borzsäk). 

8 Philologus, Bd. 1.18, H. I 
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U m diese erneute V e r s c h i e b u n g der Perspekt ive , w o d u r c h die E leg ie zu einer A r t 
themat ischer R i n g s t r u k t u r f indet , g e b ü h r e n d herauszustel len, markiert O v i d den 
s trukture l len E inschn i t t auch sti l istisch, i n d e m er den f o lgenden A b s c h n i t t mit dem 
äußerst prez iös gebauten V e r s 15 einleitet : I n cultepuer u n d p u e r i culti l iegen zwe i (noch 
dazu chiastisch gestellte) P a r o n o m a s i e n v o r , w o b e i die erste mög l i chs t wei t gesperrt 
i m V e r s placiert, die zwei te so eng w i e m ö g l i c h z u s a m m e n g e r ü c k t ist (-que statt 
d e n k b a r e m et o d e r atque als syndet ische V e r b i n d u n g ) , nur getrennt d u r c h die 
T r i t h e m i m e r e s . A l l i ter ierend tritt zu letzterer n o c h parens, das w i e d e r u m (nach der 
H e p h t h e m i m e r e s als Nebencaesur ) erläutert w i r d durch die gelehrte Periphrasis 
Amathusia12. In For t se t zung der l i terarkrit ischen T e r m i n o l o g i e des A n f a n g s (auch die 
zu B e g i n n gebrauchte Metapher v o m W a g e n r e n n e n k l ingt w ieder an) erscheint die 
L iebeselegie jetzt g e m ä ß ge läuf iger T o p i k m i t den A t t r i bu ten cultus und imbellis, ihre 
M u s e ist g le ichsam der G e n i u s O v i d s 7 3 , hat ihn , den tenerorum lusor amorum, also v o n 
frühester K i n d h e i t an begleitet u n d i h m — tro tz der relativ n iedr igen G a t t u n g — einen 
dauerhaf ten d ichter ischen R u h m ver l iehen. 

N u n aber fordert d ie T r a g ö d i e , personi f iz iert in d e m als corniger Lyaeus apostro ­
phierten göt t l i chen A r c h e g e t e n D i o n y s o s 7 4 , ihr R e c h t , n a c h d e m O v i d sie n o c h in 
am. 3 , 1 7 5 au f später vertröstet hatte. D a s ist die letzte Über raschung , die d ie Elegie 
birgt . I n A b k e h r v o n der ka l l imacheischen recusatio schickt sich O v i d an, sein Ta lent 
an einer G a t t u n g der G r o ß d i c h t u n g zu versuchen , w i e die A t t r ibu te gravis, maior 
u n d magnus bekrä f t igen , eventue l l auch das V e r b pulsare, das ja e ine sehr hef t ige E r ­
schüt terung bezeichnet7 6 . A u c h H o r a z hatte ganz i m Stile a lexandrin isch geprägter 
P o l e m i k gegen d ie G r o ß d i c h t u n g 7 7 d ie T r a g ö d i e für sich als m ö g l i c h e literarische 

72 Sofern die von Heinsius aus einigen Codices recentiores eingeführte und seither allgemein akzeptierte 
Lesart richtig ist — ein gewisser Unsicherheitsfaktor für auf Amathusia gegründete Aussagen, zugleich aber 
auch ein Beleg für O v i d s bewußte Suche nach einem ungewöhnlichen Ausdruck : Amathusia zuvor bei 
Catull 68 ,51 ; Ciris 242 (jeweils an derselben Versstelle); nicht bei Horaz, Properz, T ibu l l ; bei Verg . Aen. 
10,50 (Venus-Rede) nur Amathus, bei O v i d sonst nur met. 10,220. 531 (vgl . P. Ov id ius Naso, 
Metamorphosen, Kommenta r von F. Börner, Buch X — X I , Heidelberg 1980, z. St.) Amathus. 10,227 

Amathusiacas bidentes. In der (überlieferten) griechischen Literatur gibt es dafür keine Entsprechung (Ciris. 
A Poem Attributed to Vergi l , ed. with Introduction and Commentary by R . O . A . M . Lyne, Cambridge 1978, 
zu Ciris 242). 

"3 Anders Thes. V I , 1807, 71 sq. s. v. genialis, w o unsere Stelle als i.q. hilaris (zuerst hier, dann ars 3, 
327, sonst laut Thes. nicht mehr in diesem Sinn) erklärt wird, was aber m. F.. O v i d s Ausdrucksweise in 
der Beziehung zu Genius nicht exakt genug erfaßt, zumal genialis als Götterepitheton nur an dieser Stelle 
belegt ist (I. B. Carter, Epitheta deorum quae apud poetas Latinos leguntur, Leipzig 1902 [ R M L Suppi.j 
s. vv . Alusa; genialis). 

"4 Vg l . zum heutigen Stand der Forschung A . Lesky , D ie tragische Dichtung der Hellenen, Gött ingen 
31972, 17 — 48, bes. 40 — 44. J . Leonhardt, Phalloslied und Dithyrambos. Aristoteles über den Ursprung des 
griechischen Dramas, A H A W 1991, 4. 

75 Z u r Beziehung der beiden Elegien untereinander M c K e o w n ( A n m . 10) 88f. 
V g l . Hör . carm. 1 ,37,1 f. nunc pede libero pulsanda tellus v o m ekstatischen Tanz (Nisbet-Hubbard 

[ A n m . 16) z. St.). 
7 Vg l . E . -R . Schwinge, Künstl ichkeit von Kunst . Zur Geschichtlichkeit der alexandrinischen Poesie, 

München 1986 (Zetemata 84) 30f. Weber ( A n m . 2) 116. 
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G a t t u n g a b g e l e h n t . I n c a r m . 1 , 6 z . B . t r i f f t d a s V e r d i k t n e b e n d e n h o m e r i s c h e n 

T h e m e n a u c h d e n f ü r d i e T r a g ö d i e r e p r ä s e n t a t i v e n P e l o p i d e n - M y t h o s , d e n d e r d o r t 

i n V e r s 1 g e n a n n t e V a r i u s i n R o m j ü n g s t m i t s e i n e m T h y e s t e s a u f d i e B ü h n e g e b r a c h t 

h a t t e 7 8 . U n m i t t e l b a r d a n a c h f ä l l t H o r a z s e i n V e r d i k t ü b e r d a s a l s k ü n s t l e r i s c h 

u n b e f r i e d i g e n d e r k l ä r t e H e r r s c h e r l o b m i t e i n e r W e n d u n g , a u f d i e O v i d o f f e n b a r i n 

a m . 3 , 1 5 a n s p i e l t ( H ö r . c a r m . 1 , 6 , 5 — 1 2 ) : 

nos, Agrippa, neque haec dicere, nec gravem 

Pelidae stomachum cedere nescii, 

nec cursus duplicis per mare Ulixei, 

nec saevam Pelopis domum 

conamur, tenues grandia, dum pudor 

inbellisque lyrae Musa potens vetat 

laudes egregii Caesaris et tuas 

culpa deterere ingeni. 

O v i d s e i n e r s e i t s s a g t d e n imbelks ekgp9 u n d d e r genialis Musa L e b e w o h l u n d v a r i i e r t 

d a m i t d i e h o r a z i s c h e J u n k t u r , m i t d e r d i e s e r s e i n V e r h a r r e n i n d e r K l e i n f o r m 

r e c h t f e r t i g t . D i o n y s o s , d e n H o r a z i n d e n B a c c h u s - O d e n ( c a r m . 2 , 1 9 8 0 . 3 , 2 5 8 1 ) f ü r 

s e i n e e i g e n e D i c h t u n g b e a n s p r u c h t 8 2 , s e t z t O v i d a l s T r a g ö d i e n g o t t 8 3 w i e d e r i n s e i n 

R e c h t e i n 8 4 . O v i d s c h l i e ß t s i c h ( w i e d a n n i n d e n M e t a m o r p h o s e n a l s e i n e m m i t d e r 

A e n e i s w e t t e i f e r n d e n E p o s u n d d e n F a s t i a l s e i n e m z w a r e l e g i s c h e n , a b e r d o c h d e n 

G e o r g i c a a n t w o r t e n d e n L e h r g e d i c h t 8 5 ) a u c h h i e r V e r g i l z u u n g u n s t e n d e s H o r a z a n , 

78 Nisbet -Hubbard ( A n m . 16) zu carm. 1,6,8. 
7 ' V g l . Nisbet-Hubbard ( A n m . 16) zu Vers 10. 
80 R . G . M . Nisbet, M . Hubbard, A Commentary on Horace Odes Book 2, Ox fo rd 1978, 3 1 4 - 3 3 1 . 
81 V g l . Buchheit ( A n m . 11) 265 zu Hör . carm. 1 ,1 ,29f . 
82 Vg l . V . Buchheit, Der Anspruch des Dichters in Vergils Georgika. Dichtertum und Heilsweg, 

Darmstadt 1972 (Impulse der Forschung 8) 70. V . Pöschl, Horazische Lyrik. Interpretationen, 2., erweiterte 
Auflage, Heidelberg 1991, 1 6 4 - 1 7 9 . 301 - 3 2 3 . Siehe auch J . Gr i f f in , Latin Poets and Roman Life, L o n d o n 
1985, 65—87. Zur (elegischen) Inspiration des Properz durch Bacchus, z . B . 3 , 2 , 9 (Baccho et Apoll'me 
dextro), siehe Properzio. II L ibro terzo delle Elegie. Introduzione, testo e commento di P. Fedeli, Bari 1985 
(Studi e commenti 3) z. St. mit weiteren Parallelen. 

83 Al lgemein jetzt A . Bierl, D ionysos und die griechische Tragödie. Politische und „metatheatralische" 
Aspekte im Text , Tübingen 1991 (Classica Monacensia 1). — Es scheint mir nicht eindeutig zu entscheiden 
zu sein, o b O v i d mit Lyaeus speziell auf die lösende Macht des D ionysos (von Venus?) anspielt (vgl. Börner 
[Anm. 72J, Buch I V — V , 1976, zu met. 4 ,11) oder analog zur Epiklese Amathusia einen Gelehrsamkeit 
demonstrierenden Beinamen wählt, was dann primär ein Problem poetischer Variation wäre. 

84 Der Thyrsus-Stab, durch den sich Horaz von Bacchus in 2 ,19 ,8 zu einer bestimmten Thematik 
i n n e r h a l b seiner Odendichtung nachdrücklich gedrängt sah (ßarce gravi meinende thyrso — das W o r t sonst 
nicht bei Horaz), ist als thyrsmgrarhr für O v i d der unabweisbare W i n k , sich einemgemis gravins zuzuwenden, 
von den elegi tenues Abschied zu nehmen. 

83 Vg l . H. Le Bonniec, Etudes ovidiennes. Introduction aux „Fastes" d 'Ov ide , Frankfurt eta l . 1989 
(Studien zur Klassischen Philologie 43) 10f.; aligemein zum Lehrgedicht siehe Pöhlmann ( A n m . 6) 813 — 901; 
B- Effe, D ichtung und Lehre. Untersuchungen zur Typo log ie des antiken Lehrgedichts, München 1977 
(Zetemata 69). 

8« 
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o h n e desha lb seine a lexandr in isch geprägten l iterarischen Qual i tätskr i ter ien au fzugeben , 
u n d sucht gar , das g r o ß e V o r b i l d zu übertre f fen , i n d e m er eine vo l l s tänd ige T r a g ö d i e 
ver faßt , nicht n u r e inen W e r k t e i l ( w i e Verg i l s D i d o - E r z ä h l u n g ) nach T r a g ö d i e n ­
pr inz ip ien 8 6 k o m p o n i e r t . 

D a ß O v i d m i t der H i n w e n d u n g zu einer G a t t u n g der G r o ß d i c h t u n g auch seine 
b isher ige, v o n A u t o n o m i e s t r e b e n , w e n n n icht Herrscherkr i t ik geprägte H a l t u n g aus 
der Ze i t der L iebese legie au fgeben w ü r d e , e twa gar zuguns ten einer panegyr ischen 
T e n d e n z w ie in V a r i u s ' Thyes tes 8 7 , das zu be fürchten , besteht kein A n l a ß , denn 
zug le ich mi t der A n k ü n d i g u n g der T r a g ö d i e po lemis ier t er i m Mit te labschni t t unserer 
E leg ie gegen den po l i t i schen O p p o r t u n i s m u s des H o r a z . 

D e n n o c h beweis t der weitere G a n g v o n O v i d s literarischer E n t w i c k l u n g , daß der 
A b s c h i e d v o n V e n u s als der Schu tzgö t t i n seiner D i c h t u n g eine Se lbst täuschung oder 
eine T ä u s c h u n g des Lesers war . S c h o n i m P r o ö m i u m z u m vierten B u c h der Fasti 
geniert der D i c h t e r sich als r eumüt ig H e i m k e h r e n d e r , der trotz aller B e m ü h u n g e n u m 
eine d e m W i r k u n g s k r e i s der V e n u s en t zogene D i c h t u n g n icht seiner e igent l ichen 
B e s t i m m u n g en t r innen k a n n (fast. 4 , 1 — 16)8 8 : 

,Alma, fave', dixi, ,geminorum mater Amorum'; 
ad vettern voltus rettulit illa suos; 

,quid tibi' ait ,mecum? certe maiora canebas. 
num vetus in molli pectore volnus habest 

,scis, dea' respondi ,de volnere.' risit, et aether 
protinus ex illa parte serenus erat. 

,saucius an sanus num quid tua signa reliqui? 
tu mihi propositum, tu mihi Semper opus, 

quae de mit primis sine er im ine lusimus annis; 
nunc teritur nostris area maior equis. 

tempora cum causis, annalibus eruta priscis, 
lapsaque sub terras ortaque signa cano. 

venimus ad quartum, quo tu celeberrima mense: 
et vatem et mensem scis, Venus, esse tuos.' 

mota Cytheriaca leviter mea tempora myrto 
contigit et ,coeptum perfice' dixit ,opus'. 

86 V g l . A . W l o s o k , Vergi ls Didotragödie. Ein Beitrag zum Problem des Tragischen in der Aeneis, in: 
H. Görgemanns , E. A . Schmidt (Hg. ) , Studien z u m antiken Epos , Meisenheim am Glan 1976 (Beiträge zur 
Klassischen Philologie 72) 228—250. — Ausdrückl ich heißt es bei Serv. auet. Aen. 4, 664 hoc tragico fecit 
exemplo. 

8~ Vg l . E. Lefevre, Der Thyestes des Lucius Var ius Rufus. Zehn Überlegungen zu seiner Rekonstruktion, 
A AVC'M 1976, 9; dazu VC'. VC'immel, Der tragische Dichter L . Var ius Rufus. Zur Frage seines Augusteertums, 
A A W M 1981, 5; ders., Der Augusteer Lucius Var ius Rufus , A N R W II. 30.3 (1983) 1 5 6 2 - 1 6 2 1 . 

88 Vg l . M . Kötz le , Weibliche Gottheiten in O v i d s „Fasten", Frankfurt et al. 1991 (Studien zur Klassischen 
Philologie 59) 2 6 - 8 8 . 
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W e l c h ger ingen Widers tand O v i d dieser Selbsterkenntnis u n d d e m A n s p r u c h der 
L iebesgöt t in entgegensetzt , zeigt n o c h e inmal der Verg l e i ch mi t H o r a z , der sich in 
carm. 4 , 1 wesent l ich heft iger gegen die R ü c k k e h r unter die Herrschaft der V e n u s 
sträubt (intermissa, Venus, diu / rursus bella moves? parce, precor, precor 1 f.). O v i d 
unterstreicht sein poet isches R e n e g a t e n t u m durch zahlreiche wör t l i che E n t l e h n u n g e n 8 9 

aus am. 3, 15 auch sprachl ich: tenerorum mater Amorum — geminorum mater Amorum; 
area maior — maiora canebas; aurea de campo vellite signa meo — numquid tua signa reliqui?; 
nec dedecuere — quae decuit; pulsanda est magnis area maior equis — nunc teritur nostris area 
maior equis; novum vatem — et vatem et mensem scis; mansurum superstes opus — coeptum 
perfice opus. So gerät i hm das vierte F a s t e n - P r o ö m i u m fast zur Pa l inod ie der A b ­
schiedselegie, d o c h hat n u n auch V e n u s einen Platz in O v i d s e legischem Lehrged ich t , 
also einer D i c h t u n g mi t h ö h e r e m A n s p r u c h , erhalten — als inspir ierende G o t t h e i t 
nicht n u r der Liebeselegien, sondern seines weiteren Lebenswerkes ( für die M e t a m o r ­
phosen bedar f es eines eigenen Beweises n icht) , bis ihn die V e r b a n n u n g aus der bis 
dahin e ingeschlagenen Bahn war f 9 0 . 
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89 Nicht vermerkt bei Korzeniewski ( A n m . 49) 191 f. ; ebenfalls nicht vollständig ist P. Ov id ius Naso. 
Die Fasten, hg., übersetzt und kommentiert von F. Börner, Bd. II , Heidelberg 1958, jeweils z. St. 

90 Entsprechend wählt O v i d in trist. 4 ,10 ,1 als Tempus das Perfekt Ute ego qtlifuerim tenerorum lusor amorum. 


