


Originalveréffentlichung in: Géttinger Miszellen 168, 1999, S. 87-100
GM 168 (1999) 87

*mithn-t ,,Fahre
Die Graphie mw, des Nominalbildungsprifixes m:
in den Sargtexten,

Schreiberlaune und Indiz fiir die Vokalisation

von Wolfgang Schenkel

Gelegentlich findet sich in.den Sargtexten fiir das Nominalbildungsprifix m: die
Graphie s mw, Man kénnte denken - die fiir den Linguisten attraktivste In-
terpretatig?lm -, es handle sich um eine syllabische Schreibung, die Graphie mw,
stiinde also fiir /mu/ und wire somit gutes Material fiir die Frage der Vokalisa-
tion der betreffenden Wortform und letzten Endes fiir die Rekonstruktion der
Nominalbildungsklasse, zu der das betreffende Wort gehort. An sich haftet dem
Gedanken nichts Verwerfliches an, die Hieroglyphenschrift triige nicht nur dem
konsonantischen Skelett der Wortformen Rechnung, sondern fallweise auch der
Vokalisation. Es gibt durchaus Indizien dafiir, da die Wahl von Graphien

fallweise von der Silbenstruktur abhingt', es gibt fallweise auch Indizien fiir die

Beriicksichtigung von Vokalen’, und sei es nur im Subsystem der Grup-

' W. Schenkel, Rebus-, Buchstabiersilben- und Konsonantenschrift, in: GM 52 (1981), S. 83-
95; J. Kahl, Die Defektivschreibungen in den Pyramidentexten, in: LingAeg 2 (1992), S. 99-
116, speziell 103.106f.

? Hierher gehort namentlich die seit dem Mittleren Reich bezeugte Schreibung des auslauten-
den *i der Nisben mit \ i, urspriinglich ein sog. Phonetisches Determinativ, das aus dem
Gleichklang des Nisbeauslauts mit dem des Duals herriihrt, aber mutmalBlich nicht erst im
Neuen Reich als Vokalzeichen fungiert (zur Situation im Neuen Reich vgl. W. Schenkel, Zur
Formenbildung des Verbs im Neuigyptischen, in: Orientalia 63 (1994), S. 10-15, speziell 12-
14).
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penschreibung’. Nur sollte man, bevor man Vokalschreibung in bestimmten
Wortern oder Flexionsformen postuliert oder gar Regeln der Vokalschreibung
formuliert’, anhand von unabhingigen Indizien iiberpriifen, ob der Ansatz von

Vokalschreibungen bestitigt oder widerlegt werden kann.

Es ist in den Sargtexten eine ganze Reihe von Substantiven mit Nominalbil-
dungsprifix m: belegt. Sie seien hier gleich fiir den Zweck der folgenden Kom-
mentierung nach dem auf das Prifix folgenden konsonantischen Phonem grup-
piert (dem Zweck der Untersuchung entsprechend ohne ein Wort, dessen m: aus
lautlichen Griinden zu n: wurde’; sowie ohne Belege, in denen das initiale m
auch die vorangehende Priposition m sein kann, in Klammern die ungefihre An-
zahl der einigermalBen unproblematischen Belege):

3 m:aw.t ,Stengel, Stab* (32)°, m: .t ,,Leiter” (99)’
¢ m: b1 ,.e. Speer (28)°, m: hb.t ,,"Zusammengebundenes’?, e. Gabel? @),

m: ne.wt ,Morgenbarke* (36)", m: ¢ ,,Hackklotz (7)"

’ Der methodisch interessanteste Ansatz zur Evaluierung der vokalischen Komponente der
Gruppenschreibung findet sich bei J. Zeidler, A New Approach to the Late Egyptian "Syllabic
Orthography", in: Sesto Congresso Internazionale di Egittologia, Atti, [Turin] 1993, Bd. II, S.
579-590; weitere Literatur aus neuester Zeit: J. E. Hoch, Semitic Words in Egyptian Texts of
the New Kingdom and Third Intermediate Period, Princeton, New Jersey 1994, S. 487-512;
T. Schneider, Asiatische Personennamen in dgyptischen Quellen des Neuen Reiches, Freiburg
Schweiz/Gottingen 1992, S. 360-402.

*S. etwa, um wenigstens ein paar Beitrige aus neuerer Zeit zu nennen, A. Roccati, Ricerche
sulla scrittura egizia - III, La notazione vocalica nella scrittura geroglifica, in: Oriens antiquus
27 (1988), S. 115-126; C. Reintges, Egyptian Root-and-Pattern Morphology, in: LingAeg 4
(1994), S. 213-244, speziell 214f; id., Passive Voice in Older Egyptian, Diss. Leiden 1997, S.
143.

* Es handelt sich um n:nm.t < *m:nm.t , Schlafstelle, Bett*.

° CT II 137b; 370a; 370d; 388f; V 190d; 190h; VI 66n; 4041.

" CT 1 58e; 270¢; 1I 1c; 1£: 6g; 8d; 10d; 11c; 11h; 12d; 13a; 13e; 14b; 14f; 15¢; 15f; 15i; 16c;
16g; 17b; 17e; 17h; 21d; 22d; 25f; IV 25a; 50b; 50k; VI 148a; 148i; 149h; 150c; 248a; 303d;
336q; 402j; 402k; 4020; 403a; 403¢; 403g; 404a; 404d; VII 33a.

* CT II 278-9b; 278-9¢ (in allen Belegen m: %7 mit nicht-komplementiertem Logogramm ge-
schrieben).

’ CT 1l 371b; 377d; 378a; VII 125d.

“ CT I 184g; 245b; 303b; 303c; III 75h; 106b; 122b; 172f 173n; 197e; V 172a; VI 124a:
1970; 219; 220u; VII 140; 44f; 44h; 45¢; 96g; 165a; 225s; 226n; 325d.

" CT 11 205a.
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f m:fh ,,Schlitten® (1)", m:flest ,, Tiirkis* (32)"°, m:fk.ti ,, Tiirkisartiger (als
e. gottliches Wesen)“ ©)"
n m:nfr.t ,.e. Schmuckband* (4)", m:nkr.t ,,Personifikation des Schwanzes
des Konigsschurzes (1), m:n¢gm ,,Korb“ (1)
r m:rh.t ,,Salbe (12)"
m:hst ,,Waage* (32)"°, m:hn.t < m:hn.t ,Fihre® (1)*, m:br < m:hr

Bediirfnis (6)"', m:hsf ,,Plock® (9)”, m:htm ,, Truhe* (7)*

S=n

h m:hn.t ,,Fihre® (116)*, m:hn.fi ,,Fihrmann® (59)%, m:hr ,,Bediirfnis“ (ay®

s m:sw.t ,e. Speise aus Weizen (1)7, m:swr ,, Trinkplatz* (5)*

2 €T IV.95p.

B CT 1 260f; 262a; II 367a; 388p; III 203¢c; V 377d; 386e; VI 64b; 64i; 65b; 213e; VII 97m;
136h.

" CT VI 254j; 269a; 312i; 331e; VII 200d.

5 CT VI 214a; VII 136g.

e VI,

" CT VI 283s.

" CT VI 158a; VII 1050; 128b; 133t; 134g; 138g.

® CT I 181d; 209d; IV 298-9b; 301c; V 321¢; VI 323q.

2CT I 339a;

2 CT 1 164b; 172b; IV 144f.

2 CT V 74bb (h$f logographisch ohne vorderes Komplement geschrieben); VI 6f; 18a; 22g;
25e; 251; 35i (in allen Belegen aus CT VI h¢f mit vorn komplementiertem Logogramm ge-
schrieben).

» CT III 278-%b.

» CT 1I 154e; 163f; 178f; 191b; 198a; III 41a; 76c; 76p; 77a; 112g; 199j; 333a; IV 343e; 360b;
367g; V 68b; 73c; 75b; 150a; 154d; 170e; 171b; 174a; 174c; 174g; 176b; 176d; 177g; 179;
180i; 202d; 202h; 202j; 203a; 203g; 203i; 203k; 204a; 206m; 207a; 207d; 207f; 207j; 212b;
213a; 225b; 225¢; VI 139i; 1610; 313j; 3890; 408l; VII 53k (in den Belegen mit Logogramm
2, HN dieses stets vorn nicht-komplementiert).

% CT III 71a; 174i; 223f; V 70h; 71a; 71b; 73k; 75d; 120a; 121c; 170d; 170g; 174b; 178a;
187c; 187f; 212b; 225b; VI 172j; 53k (in den Belegen mit Logogramm ¥ HN dieses stets vorn
nicht-komplementiert).

% CT III 324i (das Zweikonsonantenzeichen & hr,, als Logogramm interpretierbar, vorn nicht-
komplementiert),

7 CT VII 143.

* CT VII 446b.
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$ m:spr ,, 2 (3)29, m:spr ,, 2 (1)30, m:Spr.t ,,Spant* (5)3', m:sk.tt ,,Abendbarke®
(8)®, m:stm.t ,,Schminke* (3)*, m:str ,,‘Schlafstelle’, Ohr* (4)*

t m:tn.wt < m:tn.wt ,Abzeichen® (2)”, m:tn.wt < m:tn.wt ,,‘Trenner’, Beil“
(1)36
o m:¢h ,,'Erhobener’, Dammweg* (6)37, m:n ,,'Herausgehobener’, Fithrer

(2)*, m:tn.wt ,,Abzeichen* (8)”, m:tn.wt ,,‘Trenner’, Beil** (1)"

t m:ts ,,Scharfer, Frevler* (38)'", m:ts ,,Messer" (12)42, m:té.w ,,Scharfer (1)43
& m:t4.w ,,Widersacher” (3)* m:¢§.w ,,Finger* (5)"

Von diesen Wortern sind m: b7 ,,e. Speer* stets und m:s¢r ,,‘Schlafstelle’, Ohr
im allgemeinen® mit einem Logogramm geschrieben, das das Prifix m: mitum-
faBt. In diesen Fillen fehlt eine phonographische Reprisentation des Prifixes,
infolgedessen sind die Belege im gegenwirtigen Zusammenhang ohne Interesse.
Bei logographischen Schreibungen verschiedener anderer Worter umfaf3t das Lo-

gogramm das Prifix nicht. Das Prifix ist phonographisch geschrieben, also fiir

den vorliegenden Zweck von Interesse. In diesem Fall kann man u. U. nicht ge-

®CT 1V 8g.

* CT VI 286r.

* CT V 135a; 135b.

2 CT III 197e; V 172a; VI 282s; VII 44f; 45d; 325c.

* CT VII 134i; 143.

* Nur Belege mit explizit geschriebenem Prifix m:; solche an folgenden Stellen: CT II 117h;
V 303c; VI 45a; 45b (im allgemeinen wird das Wort mit dem Logogramm M:SCR geschrie-
ben).

*CTI29c.

* CT VII 20e.

7 CT IV 96¢; 96d; VI 376a; 376¢; VII 171; 161p.

* CT VII 159v.

* CT 129c¢; VII 162b: 162f,

' CT VII 17v.

“ CT I 226d; 11 56a; 85b; 134h; IV 660; 315¢; VI 193e; 230b; 230e; VII 111e; 309b; 489j;
502c.

* CT VI 8¢; 32f; 230f; 232¢; 3161; VII 96; 99b; 355¢; 452¢.

® CT VII 355e.

*'CT IV 153d.

® CT VI 17b; 21a; 23e; 37k; 43h.

“ Ausnahmen: CT 11 117h; V 303¢; VI 45b.
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nau bestimmen, welches Phonem auf das Prifix folgt, dann nimlich, wenn der
erste Konsonant des Logogramms nicht als Komplement zugefligt ist. Z. B. liBt
sich dann nicht entscheiden, ob ein Wort wie m:th.wt > m:tn.wt ,, Abzeichen®
mit der idlteren Lautform m:¢h.wt oder der jiingeren Lautform m:tn.wt anzusetzen
ist, ob also - das der im folgenden relevante Punkt - auf das Prifix m: ein ¢ folgt
oder ein t. In diesen Fillen wird pragmatisch so verfahren, daf} die iltere Laut-
form angenommen wird, falls die Graphie nicht explizit, d. h. phonographisch,
die jiingere Lautform notiert. Da keine statistischen Schliisse gezogen werden, ist

das Verfahren hinreichend genau.
Auf dieser Basis liBt sich der Befund wie folgt beschreiben:

e In fast allen Wortern wird das Prifix m: zusammen mit dem folgenden Kon-
sonanten mithilfe eines Zweikonsonantenzeichens geschrieben, sofern ein sol-
ches zur Verfiigung steht. Dies ist der Fall bei m3, mr, mn, m¢ und mt. Eine
Ausnahme stellt das Wort m:sk.tt ,,Abendbarke* dar, bei dem das Prifix m: mit
Einkonsonantenzeichen m geschrieben und das anschlieBende ¢ mit dem auf
letzteres folgenden k in das Zweikonsonantenzeichen $k zusammengefaBt
wird. Ferner wird fiir die Konsonantenfolge m¢ kein Zweikonsonantenzeichen

gesetzt, obwohl ﬂ' m¢in dieser Funktion denkbar wire.

e Die Zweikonsonantenzeichen sind entweder unkomplementiert (belegt bei
m3, mr, mn und ms) oder hinten komplementiert (belegt bei ms, mr, ms und

m).

e Ein an sich verfligbares Zweikonsonantenzeichen steht generell dann nicht,
~wenn der auf das Prifix m: folgende Bestandteil des Wortes mit Logogramm
geschrieben ist. Dies ist der Fall bei m:nfr.t ,,e. Schmuckband* und m:ch.wt
,,‘Trenner’, Beil (NB: Bei demselben Wort in der Lautform m:tn.wt steht ein

Zweikonsonantenzeichen mi).
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e Steht kein Zweikonsonantenzeichen zur Verfligung, so ist das Prifix m: in der
iiberwiltigenden Zahl der Fille mit einem Einkonsonantenzeichen fiir m ge-

schrieben, d.h. mit (Normalfall) koder auch (gelegentlich)&, %,% o,

Letztere Regel gilt ausnahmslos fiir simtliche Worter, mit einer einzigen
Ausnahme: dem Wort m:hn.t ,,Fihre®. Dieses und nur dieses Wort kennt neben
der Schreibung mit einem Einkonsonantenzeichen fiir m die Graphie mw,, von
der hier zu handeln ist. Selbst das von m:hn.t ,,Fihre* abgeleitete Wort m:hn.ti
,,Fihrmann“ folgt der Standardregel, zeigt also nicht die Graphie mw,. Letzteres
konnte Zufall sein. Denn auch das Wort m:hn.t ,,Fihre“, das oft und weit hiu-
figer als jedes andere der hier behandelten Worter belegt ist, zeigt die Graphie

mw, nur acht Mal.

Im einzelnen handelt es sich bei der Verwendung von mw, um die folgen-

den Graphien und Textstellen:

e J8 S\ muw .t ™ CT III 41a (B1Bo, B2Be), V 170e (M2NY),
V 212b (S1C), V 213a (S1C), VI 4081 (S10C)
e T S mwyihn,t CT IV 360b (B2Bo)

e S {11} mwychn, t ™ CT 1 154e (S1C)

Diese Sondergraphien lassen sich weder mit bestimmten Textzeugen als de-
ren Standardschreibung noch mit bestimmten Textstellen als auf eine gemein-
same Vorlage zuriickgehend erkliren. Die genannten Textzeugen verhalten sich
im groBen und ganzen regelkonform, schreiben also nur fallweise mw,. Im ein-

zelnen ergibt sich der folgende Befund (Anzahl Belege):

S1C | S10C [M2NY | B1Bo | B2Bo | B2Be

mw 3 1 1 1 1 1

0

anders 5 8 14 3 3 0
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An den Textstellen, an denen mw, bezeugt ist, ist nur ein einziges Mal eine

Graphie mit mw, durch mehr als einen Textzeugen belegt. Im einzelnen ergibt

sich der folgende Befund (Anzahl Textzeugen an CT-Stelle):

I1 154e | 111 41a | IV 360b| V 170e | V 212b | V 213a | VI 4081
bzw. d
mw, 1 2 1 1 1 1 1
anders il 0 6 2 6 7 0

Selbst innerhalb eines Spruches wird die Graphie mit mw, nicht durchgehal-
ten. Der Textzeuge S10C bietet in Spruch 775 kurz nacheinander eine Stan-
dardgraphie und eine Graphie mit mw, (CT VI 409g und 1), der Textzeuge
M2NY in Spruch 400 mehrfach eine Standardgraphie(CT V 168a, 170g, 171b [2
Mal]), einmal aber auch zwischen den Standardgraphien eine Graphie mit mw,
(CT V 170e). Es sei angemerkt, daB m:hn.ti ,,Fihrmann“ auch in der Umgebung
von Graphien mit mw, stets die Standardgraphie zeigt. Textzeuge S1C wihlt in
Spruch 407 zweimal in kurzem Abstand fiir m:hn.t ,,Fihre die Graphie mit mw,
(CT V 212b und 213a), zeigt aber fiir m:hn.ti ,,Fihrmann® eine Standardgraphie
(CT V 212b). Ahnlich schreibt der Textzeuge M2NY in Spruch 400 nahe bei
einer Graphie fiir m:hn.t ,,Fihre” mit mw, (CT V 170e) das Wort m:hn.ti ,,Fihr-
mann® mit einer Standardgraphie (CT V 170g).

Es handelt sich also, darf man resiimieren, bei den Graphien mit mw, um eine
Schreiberlaune. Der dgyptische Schreiber folgt keinen orthographischen, sondern
eugraphischen Prinzipien. Er wihlt nach Gusto zwischen akzeptierten oder ak-

zeptablen Schreibungen. Variatio delectat.

Auch wenn die Wahl der Graphie der Schreiberlaune entspringt, sollte es ein

Motiv dafiir geben, warum ausgerechnet und nur m:hn.t ,,Fihre® mit mw, ge-



94
schrieben wird und kein einziges anderes Wort mit Prifix m:. LiBt man das be-
sondere Problem aufBer acht, daB} eigentlich auch fiir das Wort m:hn.ti ,,Fihr-
mann‘ Schreibungen mit mw, erwartet werden kénnten, kommt die Ubertra-
gung einer Graphie eines anderen mit m und h anlautenden Wortes in Betracht,
dessen m ebenfalls mit mw, geschrieben werden kann, m-hn-w ,,im Inneren von,
in“. Dieses Wort wird wie das Wort m:hn.t ,,Fihre* vorzugsweise, wenn auch
proportional weniger hiufig mit einem Einkonsonantenzeichen m plus nachfol-
gendem Zweikonsonantenzeichen hn, geschrieben, z. B. als RZF'], m-HNw,;.
Daneben und nicht selten wird das Wort gerne spielerisch so geschrieben, als ob
es mw-hr-nw ,,Wasser(zeichen) unter nw-Zeichen/Topf* lautete, z. B. und
besonders gerne als NMOm Y. Wihrend sich im Gesamtkorpus der Sargtexte die
Schreibung mit mw, i:wga. 25 % der Belege (ca. 149 aus ca. 593) findet, trifft man
die Schreibung mit mw, bei denjenigen Textzeugen, die m:hn.t ,,Fihre® mit mw,
schreiben, vergleichsweise seltener an, niamlich nur in 9,4 % der Fille (7 aus ca.
75). Genauer betrachtet: Die Schreibung mit mw, findet sich bei m-hnw
tiberhaupt nur bei drei der sechs in Rede stechenden Textzeugen, nimlich bei
B1Bo (3 Mal®), B2Bo (1 Mal®) und B2Be (3 Mal”). Nicht belegt ist die Schrei-
bung mit mw, also bei S1I0C und M2NY, ausgerechnet aber auch nicht bei S1C,
der flir m:hn.t die meisten Schreibungen mit mw, liefert. Andererseits schreibt
B2Be, der an der einzigen Belegstelle m:hn.t ,,Fihre* mit mw, bezeugt, an allen

drei Belegstellen auch m-hn'w mit mw, Im einzelnen ergeben sich fir die

Textzeugen folgende Anzahlen:

¥ Zuerst hierzu K. Sethe, 5% m-hn.w ,im Innern® eine Rebusspiclerei, in: ZAS 59 (1924), S.
61-63.

* CT II 25¢; VI 3091; VII 315c.

LT VII315¢:

* CT IV 1d; 17j; VI 150j.
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S1C | S10C |M2NY | B1Bo | B2Bo | B2Be

mw, 0 0 0 3 1 3

anders 31 0 2 17 8 0

Wie dem im einzelnen auch sei: Es findet sich nie, weder bei den zuletzt ge-
nannten Textzeugen noch im Gesamtkorpus der Sargtexte, bei m-hn-w ,,in“ eine
Kombination von mw, mit §73 hn,, wie sie bei m:hn.t ,,Fihre* zu beobachten
war, bei dem auf mw,, falls nicht (gelegentlich) das Logogramm 3 HN ,,rudern‘
steht, stets hn, (bzw. mit hinterer Komplementierung hn,”") folgt. M.a.W.: Das
gesuchte Vorbild, die Schreibung von m-hn-w ,,in“ mit gleichzeitig mw, und hn,,
148t sich innerhalb des Textkorpus nicht belegen, obwohl die Chancen nach der

Menge der Belege flir das Wort m-hnw ,,in* gar nicht schlecht stehen.

Aber wenn man schon bei Schriftspielereien ist: Es wire zu erwigen, ob
nicht bei m:hn.t ,,Fihre* eine Schriftspielerei vorliegt, die mit dem Objekt Fihre
selbst zusammenhingt, nimlich eine Assoziation des Objektes Fihre mit dem
Medium, in dem es sich bewegt, mw ,,Wasser. Hierbei lieBe sich vielleicht sogar
erkliren, daB selbst das von m:hn.t ,,Fihre* abgeleitete Wort m:hn.ti ,,Fihrmann*
nicht mit mw, geschrieben wird: In der Tat liegt die Fihre typischerweise im

Wasser, nicht dagegen der Fihrmann.

Hier stellt sich dann allerdings die Frage, warum nicht auch eine andere
Barke, die ,,Morgenbarke® m: nfwt, deren Prifix m: mangels eines Zweikonso-
nantenzeichens *m ‘ ebenfalls separat geschrieben werden muB, nicht auch mit

mw, belegt ist. Immerhin ist das Wort im Textkorpus 36 Mal belegt. Der Befund

* NB: Notation der Komplemente der Zweikonsonantenzeichen geindert gegeniiber W.
Schenkel, Aus der Arbeit an einer Konkordanz zu den altigyptischen Sargtexten, Wiesbaden
1983, S. 10. Es steht jetzt ,,3 fiir hinteres Komplement, ,,2 fiir vorderes plus hinteres Kom-
plement. Die Anderung wurde vorgenommen, um fiir Zwei- und Dreikonsonantenzeichen
eine analoge Sortierfolge der Komplementierungstypen herzustellen.
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ist indes nicht unbedingt verwunderlich. In den Textzeugen, die fallweise m:hn.t
,,Fahre* mit mw, schreiben, ist m: hfwt ,Morgenbarke* im ganzen iiberhaupt
nur zweimal belegt, einmal in S10C” und einmal in B1Bo”. Es kann das Fehlen
der gesuchten Schreibung mit mw, also purer Zufall sein. Nicht ganz von der
Hand zu weisen wire freilich auch der Gedanke, es spielte die Etymologie der
Barken eine Rolle. m:hn.t ,,Fihre® ist von hnj ,rudern® abgeleitet, verweist also
indirekt auf eine Handlung im Wasser. m: i wt ,,Morgenbarke®, eine Ableitung
von h¢,,wenig sein®, verweist dagegen auf die Schwiche des Sonnenlichtes, in

dem sich die Barke bewegt, nicht auf das Himmelsgewisser.

Nach der Klirung der Graphiendistribution und der Problematik der ver-
suchten nicht-lautlichen Erklirung der Graphie mit mw, sei zuletzt noch dem at-
traktiven, gleichwohl gewagten Gedanken nachgegangen, die Graphie sei durch
die Lautform begriindet, mw, stiinde also in syllabischer Schreibung fiir /mu/. Es
stellt sich hier die Frage, ob m:hn.t ,,Fihre* in eine der bekannten Nominalbil-

dungsklassen mit Prifix m: eingeordnet werden kann.

Angenommen m:hn.t ,,Fihre* hat die Grundbedeutung ,,Ruderndes (scil.
Gerit)“ - eine eher unplausible Erklirung, da die Rudernden eher die darauf sit-
zenden Leute sind, das Gerit selbst also eher gerudert wird -, dann kommt die
Nominalbildungsklasse aktivischer Bedeutung II 11 mdsam/mastdm-t in Frage
bzw. genauer: die hierzu gehérige Formklasse m#ABf*. Analog zu dem hierher
gehorigen *mdhrt ,,Waage” zur Wurzel IILinf. b3 wire m:hn.t ,,Fihre* dann
anzusetzen als *mdhn-t, also mit /ma/ und nicht mit dem nach syllabischer Inter-

pretation von mw, erwarteten /mu/.

Angenommen m:hn.t ,Fihre“ hat die Grundbedeutung ,,Gerudertes (scil.

Gerit)“ - eine plausiblere Annahme -, dann kommt die Nominalbildungsklasse

2 CT III 197e.
® CT VII 325d.
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passivischer Bedeutung III 7 masi#&m/masii¢m-t in Frage bzw. genauer: die hierzu
gehorige Formklasse m#AB-f’. Analog zu den hierher gehérigen Wértern
*mhwt ,,Feder; Gefieder”, *mé&t ,,Furt” und *mék-t ,,(gefirbtes) Kleid* zu
den Wurzeln IILinf. hwi, $ti und *¢ki ware m:hn.t ,,Fihre* dann anzusetzen als
*méhn-t und, akzeptiert man die referierte Zuordnung der Formklasse m&AB-t
zur Nominalbildungsklasse III 7 masi<m /masifiin-t, genauer noch als *mithnt. In
diesem Fall lige tatsichlich das nach syllabischer Interpretation von mw, erwartete
/mu/ vor. Trife dies zu, wire umgekehrt fiir die Formklasse m#4AB~t zum ersten
Mal der Tonvokal direkt als /u/ bezeugt, was die Zuordnung der Formklasse zur

Nominalbildungsklasse III 7 masi#m /masifein-t bestirken wiirde.

Auch wenn damit eine gliickliche Lésung gefunden wire, muf3 abschlieBend
noch eine weitere Losungsmoglichkeit erortert werden. Angenommen m:hn.t
,,Fahre hat die Grundbedeutung ,,Fahrt* - eine durchaus denkbare Erklirung,
da Konkreta nicht selten aus Nomina actionis entstehen® -, dann kommt auch
die Nominalbildungsklasse der Nomina actionis etc. I 11 m#&m in Frage, auch
wenn bislang fiir diese Klasse keine Femininbildung nachgewiesen ist”. Immer-
hin kénnte man fiir letztere analog zur oben behandelten Nominalbildungsklasse
aktivischer Bedeutung II 11 md&am /mastdm-t ein *mesi“m=t ansetzen, hierzu dann
fiir Ableitung aus Verben IILinf. eine Formklasse *m°AB+, in die schlieBlich
auch m:hn.t ,,Fahre als *m°hn-t einzuordnen wire. Leider liBt sich bei einer
solchen Interpretation keine Aussage iiber den Tonvokal machen, also auch
keine Aussage dariiber, ob mw, in m:hn.t ,,Fihre* syllabisch als /mu/ interpretiert

werden kann. Ausgeschlossen ist dies indes nicht. M. a. W.: Man kann einstwei-

* J. Osing, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976 (im folgenden abgekiirzt:
NBA), S. 206-208, modifiziert nach W. Schenkel, Zur Rekonstruktion der deverbalen No-
minalbildung des Agyptischen (im folgenden abgekiirzt: RDNBA), S. 86f. 179.

% NBA S. 256f., modifiziert nach RDNBA S. 123. 191f.,, Vortonvokal nach ]. Zeidler, Bei-
trige zur Nominalbildung des Agyptischen, in: WdO 29 (1998) (im Druck).

*Vgl. NBA, S. 6f.

¥ NBA S. 119, modifiziert nach RDNBA S. 136. 208.
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len nicht ganz sicher sein, daB3 m:hn.t ,,Fihre* zu der besser bestitigbaren Nomi-

nalbildungsklasse passivischer Bedeutung III 7 masiicm/masticm-t gehort.

Wenn nun bei m:hn.t ,,Fihre* nicht ausgeschlossen werden kann, daB mw,
fiir /mu/ steht, miiBte dann nicht auch bei anderen der aufgefiihrten Worter mit
Prifix m: im Textkorpus der Sargtexte gelegentlich eine Graphie mit mw, auf-
treten? Da die Graphie mit mw, schon bei dem am hiufigsten bezeugten Wort
m:hn.t ,,Fahre* (116 Belege) nur selten auftritt (8 Belege), braucht man sich nicht
mit wenig belegten Wortern aufzuhalten. Bei diesen kann das Nicht-Auftreten
von Graphien mit mw, auf purem Zufall beruhen. Dagegen bedarf der negative

Befund bei hiufiger belegten Wortern einer Klirung.

Bei einigen Wortern - einige davon auch hiufiger bezeugt - ist die Zugeho-
rigkeit zur Nominalbildungsklasse aktivischer Bedeutung II 11 mdam /mastbm-t
nachgewiesen™ oder liegt von der Bedeutung her nahe. Nachgewiesen ist sie fiir
(in Klammern die Anzahl der Belege) m:w.t ,,Stengel, Stab* (32), m:%.t ,Leiter"
(99) und m:hst ,,Waage” (32), zu vermuten ist sie fiir m: bs ,e. Speer” (28),
wortlich wohl ,,der Kommandierende*, m:ts ,,Scharfer, Frevler (38) und m:t§
»Messer (12), wortlich wohl ,,der bzw. das Schneidende“. (NB: Von diesen
Wortern kommen ganz unabhingig von der Zugehorigkeit zu einer Nominal-
bildungsklasse m: .t ,,Stengel, Stab* und m:%.t ,Leiter fiir die Schreibung mit
mw, schon deshalb kaum in Betracht, weil es fiir sie Standardgraphien gibt, die m
mit dem folgenden Konsonanten in ein Zweikonsonantenzeichen zusammenfas-
sen.) Die genannten Worter gehdren also in eine andere Nominalbildungsklasse

als m:hn.t ,,Fihre“, eine Nominalbildungsklasse, deren Prifix m: nicht als /mu/
zu vokalisieren ist.

Worter mit der Endung w(t) konnen, wenn sie in eine der bekannten No-

minalbildungsklassen gehoren sollen, nur der Nominalbildungsklasse aktivischer

¥ NBA S. 206, vgl. RDNBA S. 179.
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Bedeutung II 12 m&mw /m-$etmurt”’ zugeordnet werden, die fiir m:hn.t ,,Fihre*
schon wegen des fehlenden w der Endung nicht in Frage kommt. Solche Wérter
sind m: W&wt ,,Morgenbarke“ (36), m:h.wt ,,Salbe” (12), m:h.wt/m:tn.wt ,,Ab-
zeichen (10), m:¢f.w ,Finger” (5), auch das singulire m:té.w ,Scharfer” (1).
(NB: Auch hier gilt teilweise als Standardgraphie eine mit initialem Zweikonso-

nantenzeichen).

Der Nominalbildungsklasse passivischer Bedeutung III 7 mastm/masiicm-t,
der m:hn.t ,Fihre* zugeordnet werden kann, gehort dagegen m:fkst ,, Tiirkis*
(32) an, zu dem allerdings das Ableitungsverb nicht belegt ist”. Hierbei ist be-
achtenswert, da3 das Wort auch bei drei Textzeugen (S1C, B1Bo, B2Bo) insge-
samt viermal belegt ist”, bei denen m:hn.t ,Fihre* mit mw, geschrieben vor-
kommt. Der Bedeutung nach gehért ferner méglicherweise hierher das schon als

selten einzuschitzende m: hh.t ,,'Zusammengebundenes’?, e. Gabel* (7).

Man konnte Vermutungen iiber die Zugehdorigkeit weiterer Worter zu No-
minalbildungsklassen duBern. Es lohnt sich dies jedoch nicht, da die geringe Vor-
kommenshiufigkeit ohnedies das Auftretem einer Graphie mit mw, nicht unbe-

dingt erwarten laft.

Der einzige Punkt, der nach alledem noch auffillig bleibt, ist das Fehlen einer
Graphie mit mw, bei dem nicht selten belegten Wort m:hn.ti ,,Fihrmann und
eventuell auch noch bei dem nicht ganz seltenen Wort unabgesicherter
Etymologie m:fks.t ,, Tiirkis“. Aber auch dieser Punkt liBt sich jetzt nach der Zu-
ordnung der Worter zu einer Nominalbildungsklasse kliren. Wihrend bei
*mithn-t ,,Fihre die Silbe /mu/ den Wortakzent trigt (jedenfalls im status ab-
solutus), muBl der Wortakzent bei m:hn.ti ,,Fihrmann® und bei m:fks.t ,, Tiirkis*

auf einer anderen Silbe liegen.

¥ NBA S. 209 (NB: die Abschnittsnummer 13 ist in 12 zu korrigieren), unverindert so auch
RDNBA §. 97. 179.

“ NBA S. 256; vgl. RDNBA S. 191.

* CT 11 367a; V 386e; VI 64b.
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m:hn.t ,,Fihre* und m:fkst ;,Tirkis“ mogen zwar beide in dieselbe Nomi-
nalbildungsklasse gehoren, sie reprisentieren jedoch, da sie unterschiedlich lange
Stimme haben, unterschiedliche Formklassen, m:hn.t ,,Fahre die Formklasse
*mé/uAB-t, m:flst , Tirkis“ dagegen die Formklasse *m-A¥é/uBC-t. Ersteres ist
als *mi#fhn-t mit Wortakzent auf der ersten Silbe zu rekonstruieren, letzteres als
*m-f¢/ukt mit Wortakzent auf der zweiten Silbe. Im iibrigen 1Bt sich bei
m:fkt ,, Tiirkis“ iiber die Qualitit des auf m folgenden Vokals derzeit keine Aus-

sage machen. Die initiale Silbe muB} keineswegs /mu/ lauten.

Fiir m:hn.ti ,,Fihrmann® sind zwei Losungen zu erwigen, und zwar unab-
hingig davon, welche Art der Nisbeableitung vorliegt, die ,,normale® oder die
,umgekehrte*, unabhingig also davon, ob der Fihrmann ,,der zur Fihre Geho-

¢ 62

rige* ist oder ,,der, zu dem die Fihre gehort ™. In jedem Fall lautet das Wort
entweder *muhn‘ti oder *muh’nt-i, mit Verschiebung des Akzents gegeniiber
dem Grundwort *mifhn~t ,,Fihre” um eine Silbe nach hinten (ob die eine oder
die andere der alternativ angesetzten Lautformen gilt, hingt davon ab, ob man

beim Grundwort m:hn.t ,,Fihre” von der Lautform *mifhn-t auszugehen hat oder

von einer theoretisch denkbaren ilteren Lauform *miih -n-i).

Es ergibt sich somit die SchluBfolgerung, daBl im Textkorpus der Sargtexte
dann und nur dann die Silbe /mu/ mit dem Graphem mw, geschrieben werden
kann, wenn die Silbe den Wortakzent trigt. Dies ist bei *mifhn-t ,,Fihre* der
Fall, nicht dagegen bei irgendeinem der anderen Worter mit Nominalbildungs-
prifix m: und der - anzunehmenden oder nicht ausschlieBbaren - initialen Si'be
/mu/, bei dem man nach der Vorkommenshiufigkeit eine gelegentliche Graphie

mit mw, erwarten konnte.

 7um Grundsitzlichen s. NBA S. 309-320.



