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Agypten. Altertiimer, koptische Kunst, islamische Denkmdler.
Von KARLHEINZ SCHUSSLER. Mit 74 Abb., 88 Plidnen und Zeichnungen. Ziirich
und Miinchen: Artemis-Verlag 1977 (Artemis-Cicerone). 191 S., DM 19.80

An Besucherrekorden bei Agyptenausstellungen oder an der steigenden
Zahl der Buchungen von Agyptenreisen 148t sich leicht das groBe Interes-
se ablesen, auf das Kultur und Kunst Altdgyptens heute stoBen. Dem ent-
spricht auf dem Biichermarkt das Angebot an populdren Darstellungen,
Kunst- und Bildbinden und an Reisefithrern. Nicht immer freilich stammen
solche Werke aus der Feder von Fachleuten, und entsprechend zweifelhaft
ist manchmal das Ergebnis, das dann gedruckt vorliegt.

Der hier zu besprechende Reisefithrer unterliegt erfreulicherweise
nicht dieser Einschrinkung: Der Verfasser ist Agyptologe und kann auf
eigene Erfahrungen als Reiseleiter zurlickgreifen, seine fachliche und
sachliche Kompetenz steht also auBer Frage. Dennoch entstehen beim er-
sten Durchblittern des Buches Zweifel, wenn auch von ganz anderer Seite:
Das Bindchen hat einen Umfang von 191 Seiten, auf denen neben den iib-
lichen Plidnen und Grundrissen auch recht zahlreiche, teilweise sogar
ganzseitige Photos untergebracht sind (letztere sind fraglos als Unter-
stiitzung bei der Vorbereitung, der Orientierung am Ort und beim nach-
triglichen Verarbeiten des Gesehenen zu begriifen). Reicht aber dann der
dem Text noch verbliebene Raum fiir die Grundinformationen iliber Agypten
im allgemeinen und uber die Kunstdenkmdler im einzelnen aus, die der nur
zu hiufig kaum oder nur unzureichend vorinformierte Reisende von einem
"Kunst- und Reisefiihrer" erwarten darf?

Das Buch ist in neun Abschnitte gegliedert, die ersten vier bilden
den Hauptteil: A. Historischer Uberblick; B. Religion, Sprache, Schrift,
Kalender; C. Die Kunstdenkmdler; D. Museen und Sammlungen. E bis F um-
fassen Offnungszeiten, allgemeine Informationen, Indices etc. :

Der historische Uberblick beginnt mit einer kurzen Beschreibung des
Nillandes und behandelt dann den Zeitraum von der Jungsteinzeit bis heu-
te. Es werden dabei in kiirzester Form die wichtigsten geschichtlichen
Fakten aufgezidhlt und eine stichwortartige Charakterisierung der Kunst
in den einzelnen Epochen gegeben. Schon hier erweist sich die Berechti-
gung der anfinglichen Zweifel: die inhaltlich so komplexe Thematik Ge-
schichte, Kunst und Kultur wird beispielsweise fiir den Zeitraum Jung-
steinzeit bis Ende der griechischen Zeit auf S. 6-15, d.h. auf ganzen
neuneinhalb Seiten abgehandelt; so sehr 148t sich aber der Stoff nicht
komprimieren, ohne da substantielle Informationsverluste auftreten. Der
Text ist zudem nicht frei von anfechtbaren Bemerkungen, etwa wenn S. 9
am Ende der 12. Dynastie Nofrusobek die erste Frau auf dem Pharaonen-
thron genannt wird; Nitokris am Ende der 6. Dynastie wird mit keinem

Wort erwdhnt.

Entsprechend knapp - zu knapp - ist_Teil B ausgefallen: Wihrend das
hieroglyphische Schriftsystem noch ausreichend verstédndlich dargelegt

wird (S. 20 ist nb versehentlich durch “~ wiedergegeben), findet sich
kein Wort iiber die hieratische und demotische Schrift; auch ‘der Be-
schreibstoff Papyrus wird nicht erwdhnt, weder hier noch an anderer
Stelle, wie ein Blick in den Index zeigt. Die AuBerungen {iber das agyp-
tische Kénigtum beanspruchen 22 Halbzeilen, die Problematik "Agyp-
tischer Gotterglaube - Totenglaube und Totenkult" wird S. 23 auf einer
Dreiviertelseite abgehandelt. Gentigend ausfiihrlich ist dann wieder die
Kurzcharakterisierung der wichtigsten GOtter, jeweils mit Abbildung.

Die Beschreibung der einzelnen Kunstdenkméler ist nach den glei-
chen Grundsidtzen durchgefiihrt wie Teil A und B und muB folglich die
gleiche Kritik erfahren. Entsprechend der chronologischen Orientierung
von Enchoria sei dies an einigen Denkmdlern aus den jlingsten Epochen der
dgyptischen Geschichte exemplifiziert:



156 ENCHORIA IX, 1979

Dendera (S. 92-97): Beschrieben werden der Hathortempel, das Ge-
burtshaus der Isis, das rdmische Mammisi und die koptische Kirche. Dazu
kommen ein kleiner Orientierungsplan und drei Abbildungen. Der Heilige
See und das Sanatorium sind auf dem Plan zwar eingezeichnet, aber nicht
gekennzeichnet. Die Beschreibung des Hathortempels ist sehr kurz (es
fehlt z.B. der Kiosk mit der bekannten Nut-Darstellung; die Existenz
der Krypten wird zwar erwdhnt, nicht aber ihr interessanter und auch
fiir den Laien sehenswerter Reliefschmuck); auBerdem ist sie nicht durch
einen Grundriss unterstiitzt, in dem durch Zahlen oder Buchstaben auf
entsprechende Stellen im Text verwiesen wird: ohne zusidtzliche Orientie-
rungshilfe findet sich hier der Besucher ganz sicher nicht zurecht.

Edfu (S. 134-136): Auch hier macht sich die fehlende Kennzeichnung
von im Text besprochenen Gebdudeteilen auf dem Plan nachteilig bemerk-
bar. Wie soll z.B. ein nicht auf andere Weise informierter Besucher im
oberen Drittel des Planes das Allerheiligste identifizieren (und damit

im Tempel finden) konnen, von dem es S. 134 heiBt: "... wichtigster Teil
ist der 'GroBe Thron', ein in der Mitte [sic] des Tempels gelegenes,
selbstdndiges Gebdude ..."? Kein Wort ist dem Mammisi und den beim Tem-

pel gelegenen Siedlungsresten gewidmet.

Philae (S. 143-144) findet auf genau einer Textseite Platz. Man
sucht vergeblich nach einer Bemerkung liber die Bedeutung dieses Ortes
als letztes Zentrum altdgyptischer Religion; auBer Isis wird keine der
dort verehrten Gottheiten genannt, nicht einmal Osiris und das Abaton
auf Bigge. Die Details zu Architektur und Reliefdarstellungen beschrin-
ken sich auf sieben Hinweise in insgesamt 10 Zeilen.

In Abschnitt D ist in Anbetracht der sonstigen Kiirze dem Agypti-
schen Museum Kairo viel Raum gewidmet (S. 152-169). Der Verfasser ver-
zichtet hier bewuBt auf die stichwortartige Aufzdhlung mdglichst vieler
Objekte und beschrdnkt sich auf "einige wenige Stiicke'", die ''gleichsam
den roten Faden flir eine weitergehende Beschdftigung bilden sollen'" (S.
153). Er hdlt sich dabei nicht an die Reihenfolge der Aufstellung, son-
dern ordnet die besprochenen Objekte strikt chronologisch. Dieses Ver-
fahren darf als gelungen bezeichnet werden. Bei der Uberfiille der Ex-
ponate ist filir den Reisenden, dem fiir den Museumsbesuch meist nur
wenige Stunden zur Verfiigung stehen, eine Beschrdnkung unumgédnglich.
Fiir ihn bietet eine ausfiihrliche Beschreibung weniger Stilicke sicherlich
mehr Informationsgehalt als die stichwortartige Aufzdhlung vieler Ob-
jekte. Auch die streng chronologische Anordnung ist unter dem Aspekt
des informativen Uberblickes zu begriifen.

Der Gesamteindruck ist also zwiespdltig. Auf der einen Seite sind po-
sitive Ansdtze zu verzeichnen wie die genannte Methode der Beschreibung
des Agyptischen Museums oder die Ausstattung mit durchweg guten Abbil-
dungen. Auch der Informationsteil erweist sich als recht niitzlich, die
Angaben sind kurz, aber deutlich praxisbezogen. Andererseits sind aber
Einfiihrung und Beschreibungen zu knapp, zuviel muBlte aus Platzgriinden
ungesagt bleiben, und das mindert den Wert dieses Reisefiihrers als In-
formationsinstrument doch betrdchtlich. Wenn auBerdem trotz des be-
schrinkten Raumes unndtige Wiederholungen vorkommen, wie S. 46 und S.
52 die Erklidrung des Namens E1 K&hira oder S. 19 und 47 die Kurzbio-
graphie Mohammed Alis, und wenn verwirrende Details zu beobachten sind
wie die unterschiedlichen Deutungen des Namens Echnaton auf S. 12
(""der, auf den die Sonnenscheibe ihr Wohlgefallen richtet'") und S. 86
(""dem Aton gefdllig'"), dann 148t sich liberdies der Eindruck einer ge-
wissen Fliichtigkeit nur schwer vermeiden.
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