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Das Institut fiir Volkerkunde |
der Johannes Gutenberg-Universitit, Mainz
von Professor Dr. Karl Jettnar

Als man die nach dem zweiten Weltkrieg wiederauflebende Mainzer

Universitdt mit einem Volkerkunde-Institut ausstattete, hitte man sich auf
Georg Forster berufen konnen, der hier als Universititsbibliothekar wirkte.
Forster ist namlich nicht nur als Begleiter Cooks hervorgetreten, wir be=

wundern ihn heute als den weitaus anregendsten Denker auf dem Gebiet

der. Ethnologie, den die deutschen Lande wihrend des 18. ]ahrhundelts
hervorgebracht haben.

Aber in der Neugriindungsperiode mit ihren iiberstiirzten Notwendig-
keiten und ,,einsamen Entschliissen® hatte man anderes zu tun, als tiber solche
Ankniipfungsméglichkeiten und deren Konsequenzen nachzusinnen. Man
besetzte jedenfalls nach einem kurzen Zwischenspiel, in dem Adolf Jensen als
Lehrbeauftragter wirkte, die neugeschaffene Lehrkanzel im Jahre 1947 mit
einem Mann, der aus einer ganz anderen geistigen Welt kam als der Auf-

kldrer und Weltburger Forster, namlich dem jungen, kurz zuvor in Wien '

habilitierten Adolf Friedrich:

Friedrich kam aus einer, Familie, die, in dem kleinen Taunusstidtchen
Hofheim ansissig, das solide Erbe des deutschén Protestantismus lebendig
erhalten hatte — und diese Schale der Geborgenheit hat er niemals gesprengt.
Er selbst war schlicht, fast demiitig, und licbte die einfachen, in den Tradi-
' tionen ihrer Heimat ruhenden Menschen. Fiir sie war er jedes Einsatzes, jeder
Hingabe fihig, so wie er jede technische Perfektion und jedes Erfolgshaschen
entschieden ablehnte. Einfache Menschen sind es meist auch gewesen, die

ihm die Treue hielten, die heute noch, Jahre nach seinem Tod, ihn wie den -

Boten einer cntschwundcnen besseren Welt verehren.

Es war nun ein seltsamer Wldcrspruch daf dieser Mann, der ein Prediger
~ hitte werden konnen; vielleicht ein Missionar, der Faszination eines Fro=
benius und dessen Volkerkunde so sehr verfiel, daB er'seinen Titigkeitsbe-
reich nicht im Nahen, Begrenzten, sondern in der unendlichen Weite
fremder Geistigkeit suchté. Er tat dies, indem er die Konzeption des Alt-
meisters griindlich umdeutete. Fiir das groBziigig konstruierte Skelett einer

Weltgeschichte, das Frobenius zur Ordnung seiner Intuitionen verwendete, -
hatte Friedrich nicht viel iibrig. Wesentlich blieb fiir ihn ein leidenschaft- -

liches Brnstnehmen des' Anderen. In dem Studium der Naturvolker sah er
die Chance, menschliches Dasein in Extremsituationen fassen zu konnen.
In diesen Extremsituationen, so lautete seine Uberzeugung, sei es moglich,
Elementares stirker zu fithlen und - besser auszusprechen als in' unserer
hundertfiltig gebrochenen Existenz. Daraus zog Friedrich die Folgetung,
daB der Bthnologe wesentliche Aussagen nicht analysieren diirfe, er miisse
sie ‘vielmehr unter Wahrung ihrer Gestalt verkiinden, damit selbst der
‘moderne Mensch noch urtiimlicher Feierlichkeit innewerden kénne. So
war nun Friedrich doch Verkiinder. ‘

Es ist daher konsequent, daB Friedrichs letztes Werk in einer kommen-
tierten Ubertragung sibirischer Schamanengeschichten bestand. Dem. reli-
gitsen Ringen, Suchen und Beschwéren der Schamanen fiihlte er sich nahe.
Er konnte die schwere Sendung, die sie im Auftrage ihrer Sippe iibernehmen,
nachempfinden. Gleich ihnen fiihlte er sich ausgelicfert an gewaltige, v1el—
leicht zerstorende Michte! Thre Religiositit erschien ihm tiefer und erfiillter
als die eines Priesters, der sich als Beauftragter seines Gottes fiihlt. Friedrich
trat daher seinen Schiilern mit einer Verstindnis heischenden Haltung ent-
gegen, die nicht seltenglnverstanden-blich-undmiBbraucht wurde. Fiir dic
‘Horer war es {iberdies schwierig, daB} Friedrich seinen cigenartigen volker=
kundlichen Expressionismus niemals gcgcnubcr dem, Erbe '\bg1enztc, das er
von Frobemus tibernahm.

\




26

‘Die Anliegen Friedrichs haben nicht nur die Arbeitsweise des Instituts fiir
fast zehn Jahre bestimmt, sie haben auch das Ziel der Expedition beeinfluft,

die Friedrich im: Februar 1955 nach Pakistan fiihrte. Diese Expedition ge-

horte in ein Schwerpunktprogramm der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Es wollte jenen Ethnologen, denen bisher durch Krieg und Nach-
© kriegsjahre eigene Feldforschung versagt geblieben war, Gelegenheit zum
Nachholen des Versiumten geben.

Sibirien, das fiir Friedrich ideale Ziel, blieb aus klaren Griinden unerreich-
bar. So entschied er sich fiir die Hochtiler des Hindukusch und Karakorum.
- Dort hatten die sogenannten Kafiren bis zam Ende des 19. Jahrhunderts ihre
heidnische Religion bewahrt — mit einem so reichen Pantheon, daB die ersten
Forscher vermeinten, den Nachkommen versprengter Griechen begegnet
zu sein. Nach der Zwangsbekehrung eben dieser Kafiren zum dslam galt der
Raum indessen als'vollig unergiebig. Aber Friedrich kam es gar nicht daraiif
an, sensationelle’ Entdeckungen zu machen.' Er wollte Volker in Extrem-
situationen kennen lernen, ihre Prigung auf sich wirken lassen — nicht mehr.

Das Schicksal wollte es, daB die Expedition trotzdem mit einer Fiille neuer
Ergebnisse belohnt wurde, nur der Kontakt mit den Menschen gestaltete
sich ungeahnt schw1er1g fNurp"elteu gelang Friedrich jener unmittelbare
Zutritt, der ihm im' eigenen. Violk immer wieder vergonnt war. Die Hirte,
ja Grausamkeit der nordwestindischen Grenzbewohner erschreckte ihn. Von
bohrenden Zweifeln erfiillt, vergrub er sich immer tiefer in die Arbeit, so
sehr, ‘daB er wiederholt Erkrankungen iiberging, die schlieBlich knapp vor
dem programmgemifien Ende der Unternehmung am 25. April 1956 zu
einer tddlichen Embolie fiihrten.

In den nichsten Jahren werden seine nachgelassenen Schriften erscheinen,
anch der endgiiltige Expeditionsbericht steht noch aus. Erst dann wird klar
werden, wie cigenartig dieser originalititsfeindliche Gelehrte im Kreis der
Schultraditionen Mitteleuropas steht. :

Wihrend der Expedition hatte der Mitarbeiter des Frankfurter Frobenius-
Instituts Prof. Hellmut Petri Friedrich vertreten. Im Wintersemester 1956
trat Prof. W. E. Miikliiann, der schon seit Mai 1950 als auBerplanmiBiger
Professor fiir Soziologie und Vilkerpsychologie in Mainz gewirkt hatte, die
Nachfolge an, und zwar als Ordinarius fiir Soziologie und Ethnologie. Das
bedeutete einen grundlegenden Wandel in der Ausrichtung des Instituts.

Auch die Bedeutung Miihlmanns liegt nicht in der Feldforschung. Er ist
ein Mann der scharfen Begriffsbildung, der Theoretiker unter den deutschen
Ethnologen, vielleicht der einzige, der sich in der deutschen Geistesge-
schichte leicht und sicher bewegt. Uberall dort, wo Friedrich Ergriffenheit
spiirte, ist Miihlmann iiberlegen und unbeteiligt. Die Naturvolker betrachtet

- Miihlmann wie Experimentreihen. Er liest aus ihren Schicksalen typische
Abliufe heraus, die ihn zu kithnen Konzeptionen fithren. Hatte Friedrich
die Inbrunst eines Ikonenmalers, so resultiert hier der Aufruf zu einem neuen
Rationalismus. Es ist kein Zufall, daB Miithlmann dem Aufklirer Forster ein
wissenschaftliches Denkmal gesetzt hat. Wire Forster nicht augenblicklich
andernorts als Revolutionir so hoch im Kurs, man kénnte sich vorstellen,
daB das Institut nun den Namen dieses Vorliufers erhalten hitte. Mithlmann
fiel es leicht, sich jenen aktuellen Problemen zu stellen, die unvermeidlich

von unserer Zeit an die Volkerkunde ' herangetragen: werden. Er hat scho-

nungslos die Illusionen zerstort, d.le hinter dem prachtlgen Konzept der
Entwicklungshilfe stehen.

Die hohe Aktualitit der von Miithlmann vertretenen Forschungsrichtung;
nimlich der Verbindung von Soziologie und Ethnologie, hatte zur Folge,
daB er bald einen Ruf nach Heidelberg erhielt. Er zog dieses weitere Wir-
kungsfeld vor.

Die Nachfolge Miihlmanns trat Karl Jettmar an, der b1shcr ‘als’ Professor
fur asiatische Volkerkunde und Paliethnologie in Wien titig gewesen war.

‘Die Wahl hatte eine gewisse Folgerichtigkeit fiir sich. Mit Friedrich ver-
band Jettmar nicht nur persdnliche Freundschaft, sondern auch ein dhnliches
Arbeitsgebiet, was in seiner Teilnahme an der von Friedrich gefiihrten
Expedition seinen Niederschlag fand. Von Friedrichs Richtung unterschied
er sich freilich durch eine viel rationalere Einstellung. Er strebte nach
historischer Rekonstruktion, allerdings unter Verwendung jener soliden
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Bausteine, die Schriftgeschichte und Archiologie zu liefern vermogen. Diese

.Tendenz hob Jettmar aus der in Wien herrschenden Schule heraus und
brachte ihn Miihlmann niher, mit dem ihn auch das Interesse an geistes—
geschichtlichen Zusammenhingen verband. Wihrend seiner Titigkeit am
Mainzer Institut war Jettmar dann zu einer Auseinandersetzung mit den
heute in Amerika und Frankreich fithrenden Stromungen gezwungen. Er
fordert jedoch Selbstbesinnung der deutschen, Ethnologie, eine Wiederbe-
lebung jener Krifte, die sich wihrend der dreiBiger Jahre geltend machten,
von der politischen' Entwicklung aber verbogen und schlieBlich lahmgelegt
wurden,

Bevor Prof. Hermann Baumann die seinen Falugkelten angemessene Pos1—
tion in Miinchen erhielt, war auch er, und zwar von 1951 bis 1955, in Mainz
titig. Er hatte einen Lehrauftrag fiir afrikanische Ethnologie, der eine wesent-
liche Bereicherung des Vorlesungsprogramms bewirkte.

Gegeniiber diesen wechselnden Richtungen in der Fiihrung des Instituts
bedeutete der Mittelbau gewissermaBen das statische Element.

Friedrichs erste Assistentin war die aus Mainz stammende Dr. Erika

Sulzmann, die in Wien bei Prof. Baumann studiert und. bei Prof. Koppers
promoviert hatte. Sie teilte die unbedingte Einsatzbereitschaft ihres Chefs.
und verband damit ein HochstmalBl an praktischen Fahigkeiten. So war sie
~zur Feldforscherin geradezu pridestiniert. Threm Interesse fiir afrikanische
Volkerkunde und Ethnohistorie folgend, unternahm sie 1951-1954, 1956,
1959/60 und 1962 thematisch zusammenhingende Forschungen in den
jetzigen beiden Kongo-Republiken. Durch den engen, freundschaftlichen
Kontakt, den sie mit den untersuchten Gruppen herstellen konnte, erhiele
sie reiche Informationen, auf deren volle Versffentlichung die Fachwelt mit
Spannung wartet. Die lange Beobachtung vor und nach dem politischen
Ubergang verschaffte ihr auBerdem eine Kenntnis der aktuellen Probleme,
Wwie sie fiir Fragen der Entwicklungshilfe unentbehrlich ist. Im Hinblick auf
.die langsam anwachsende Institutssammlung wurde die Assistentenstelle
1960 in cine Kustodenstelle umgewandelt, auf der Frau Sulzmann mit einem.
Lehrauftrag wirkt.

Zwei abgerundete Kollektionen stammen von Frau Sulzmanns Expedi-
tionen, an deren erster auch Dr. B. W. Miiller, der heute in Heidelberg titig
ist, beteiligt war. Andere Bestinde aus dem Obervoltagebiet wurden von
. Dr. J. Zwernemann mitgebracht, einem weiteren Schiiler Friedrichs, der
inzwischen am Linden-Museum in Stuttgart arbeitet. Der vielleicht kost-
barste Teil ist von Friedrich selbst gesammelt worden, und zwar bei den
Kalash, einer kleinen, bis heute nicht zum Islam bekehrten Gruppe in
Nordwestpakistan., LebensgroBle Holzstatuen, die zum Andenken an die
Toten errichtet werden, stellen eine nur in wenigen Museen vorhandene
Seltenheit dar. AuBerdém enthilt die Sammlung Einzelerwerbungen aus
zweiter Hand und Leihgabcn Neben ihrem Zweck als Lehr- und An-
schauungsmaterial ist sie in einem Schauraum in wechselnden Ausstellungen’
auBenstehenden Interessenten zuginglich.

- 1957 wurde Friedrichs Schiiler Dr. Horst Nachtigall, der seit 1954 als
Assistent am Institut titig war, habilitiert. Ab August 1952 wirkte er ein
Jahr lang als Archdologe und Ethnologe in Kolumbien, 1960 untersuchte
er die Nomadenbevolkerung Tunesiens. 1962 konnte er anschlieBend an eine
Lehrtitigkeit in Buenos Aires Feldforschungen in Nordwestargentinien und
Peru durchfithren. Dozent Dr. Nachtigall hat seine auch auf archiologischen
Interessen basierenden Studien sehr rasch in mehreren Binden niedergelegt.
Er steht noch stark in den Traditionen der kulturhistorischen Schule, was die
Basis fiir eine fruchtbare Zusammenarbeit mit dem in Argentinien titigen
Prof. Menghin bildete. Dozent Dr. Nachtigall steht im Begriff, Mainz.zu
verlassen. Er tibernimmt im April 1963 als dort einziger Fachvertreter eine
analoge Position in Marburg, die mit einem eigenen Institut verbunden ist.

Die 1962 freigewordene Assistentenstelle erhielt Dr. Peter Snoy. Er hatte
bereits als Student an der von Friedrich gefiihrten Expedition teilgenommen
und war wihrend der letzten Monate sein Begleiter gewesen. Derzeit be- -
findet er sich im Rahmen einer von Stuttgart ausgehenden I—hndukusch—
Expedition in Afghanistan. X

Das Mainzer Institut fiir Volkerkunde kann stolz dmrauf sein, daB es nicht
nur cine lebhafte Expeditions- und Publikationstitigkeit éntfaltet und cine
interessante Smnnlung geschaffen hat, es hat imy Konzert der mitteleuro=
piischen Ethnologie immer einen w1c11t1gen, sonst durch niemand ver~
tretenen Part ubemommen.





