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Bentley Layton, der sich in der Koptologie bisher vor
allem durch bedeutende Texteditionen einen Namen
gemacht hat, legt mit seiner ,Coptic Grammar“ seine
lang erwartete Grammatik des Sahidischen vor, neben
dem Bohairischen eines der beiden dominanten Dialek-
te des Koptischen, der letzten Sprachstufe des Agypti-
schen. Dabei stiitzt er sich auf das sogenannte Standard-
sahidische, das in der Hauptsache durch Ubersetzungen
biblischer Texte sowie durch die umfangreichen Werke
des Klostervorstehers Schenute, des bedeutendsten nati-
ven koptischen Autors, reprisentiert wird. Durch den
Ausschluss aller Texte, die Einfliisse anderer Dialekte
zeigen oder der nichtliterarischen Sphire entstammen,
erreicht V{. eine Beschrinkung auf ein sprachlich streng
homogenes Korpus, freilich dasjenige, das unter den
zahlreichen koptischen Sprachvarianten auch bisher
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schon grammatisch am besten erschlossen gewesen war.

Seit dem Erscheinen der letzten und schon seit linge-
rem vergriffenen sahidischen Referenzgrammatik (Till
1961) hat die koptische Sprachwissenschaft erhebliche
Fortschritte gemacht. Das vorliegende Werk kommt
daher dem starken Bediirfnis nach einer neuen Synthese
des Kenntnisstandes entgegen. Es ist“in der Tat sehr
innovativ und berticksichtigt in weitem Umfang die For-
schungen der letzten Jahrzehnte. Allerdings unterlisst
Vf. Verweise auf die Sekundairliteratur fast ganz. Er
erwihnt weder seine eigenen Aufsitze, in denen er
bestimmten grammatischen Fragen in groflerer Ausfiihr-
lichkeit als in der vorliegenden Grammatik nachgegan-
gen ist, noch kennzeichnet er die vielen zentralen Aus-
sagen des Werkes, die ersichtlich auf Arbeiten etwa
H. J. Polotskys und A. Shisha-Halevys beruhen, als sol-
che, auch wenn beide Personlichkeiten im Vorwort
gebiihrend gewiirdigt werden. Wie schon Shisha-Halevy
(1986) beriicksichtigt Vf. stark die Sprache Schenutes,
die ihm durch seine Mitarbeit an einer in Vorbereitung
befindlichen Gesamtausgabe der Werke Schenutes
(Hrsg. Stephen Emmel) bestens vertraut ist; er hat an
mehreren Stellen auffillige Formen durch Kollation gesi-
chert und auch noch unpublizierte Texte mit einbezo-
gen.

Die Arbeit gliedert sich in vier Hauptteile, (1) ,The
Basic Components of the Sentence and Their Phrasal
Syntax“, (2) , The Basic Clause Patterns and the Impera-
tive“, (3) ,Complex Clause Patterning“ und (4) ,Time
Reference“, von denen, wenn wir den vierten, im
Umfang weit hinter den anderen zuriickstehenden Teil
ausklammern, alle sowohl von morphologischen wie
syntaktischen Fragen und sowohl von nominalen wie
verbalen Sprachelementen handeln. Am Schluss folgt
eine kurze, mit einem Glossar versehene Chrestomathie,
eine Besonderheit, die das Werk mit den meisten bishe-
rigen Grammatiken des Koptischen teilt.

Als erstes fillt dem Leser die iiberaus eigenwillige
Struktur und Terminologie des Buches ins Auge, die —
wenn sie sich auch in einzelnen Punkten aus Besonder-
heiten der koptischen Sprache rechtfertigen lassen mag —
sich weder an koptologischen oder orientalistischen Tra-
ditionen noch an einer bestimmten lmgmstlschen Rich-
tung orientiert und die Lektiire schon fiir mit dem Kop-
tischen vertraute Leser mithsam macht, weit mehr noch
aber fiir Wissenschaftler aus Nachbargebieten, die sich
keine Orientierung aus dem iiberall reichlich gegebenen
koptischen Belegmaterial verschaffen kénnen. Insgesamt
macht die Strukturierung einen unausgereiften und expe-
rimentellen Eindruck.

Nicht selten ist Vf. durch sein grammatisches System
gezwungen, ein Phinomen an mehr als einer Stelle zu
behandeln, und zwar ohne dass durchgehend Querver-
weise erfolgten. Beispielsweise wird eine Erscheinung,
die man als Linksauslagerung einer topikalisierten
Nominalphrase bezeichnen kénnte, in ermiidender
Gleichférmigkeit in Verbindung mit allen Satzbauplinen
wiederholt (§§ 253, 264, 274, 313, 321, 330, 374, 387,
etc.); das gleiche gilt fiir Rechtsauslagerung und ,adver-
bial premodifier”.
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An anderen Stellen ist das Bestreben des V{., sich von
den iiberkommenen grammatischen Beschreibungssche-
mata zu losen, positiv zu bewerten. So etwa fiihrt V1. bei
der Beschreibung dessen, was man als Adjektivmorpho-
logie bezeichnen kénnte (der Begriff ,Adjektiv wird
von V{. vermieden), die Kategorie der Belebtheit ein und
stellt sie mit den schon traditionell akzeptierten Katego-
rien des Genus und des Numerus in eine Reihe (§ 117
und § 122). Das betreffende Phinomen war zwar schon
immer bekannt, wurde aber in den Grammatiken wie
eine Ausnahme kurz abgetan und erst von Shisha-
Halevy (1986: 135-137) in einiger Ausfiihrlichkeit be-
handelt.

Laytons Grammatik verlangt im Grunde, von vorne
bis hinten durchgearbeitet zu werden. Wer eine schnelle
Aufklirung tber eine spezielle Frage sucht, kann trotz
des ausfiihrlichen Index leicht resignieren; wie rasch
wird man etwa erkennen, dass man die Entsprechungen
des europiischen Possessivpronomens in mehreren ver-
streuten Paragraphen mit teils mysterios wirkender Beti-
telung zu suchen hat (,possessive article § 54, ,perso-
nal intermediates“ § 84, ,restrictive expansion® § 146,
»general relationship construction® § 147)?

Als Nukleus dessen, was traditionell als Nominal-
phrase bezeichnet wird, sieht man im Koptischen nach
einer mittlerweile verbreiteten Meinung nicht das Sub-
stantiv, sondern den Determinator (vgl. Shisha-Halevy
1986: 141-153). Hier spielt zunichst die Tatsache eine
Rolle, dass die morphologische Kennzeichnung von
Kategorien wie Genus und Numerus primir beim
Determinator und nur unsystematisch am Nomen
erfolgt. Des Weiteren wird im Koptischen nicht so
uneingeschrinkt wie in anderen Sprachen das Genus
vom substantivischen Lexem bestimmt, sondern es kann
das Substantiv beim Gebrauch in ,deskriptiver” Funkti-
on sein inhirentes Genus verlieren, z. B. TewmnHpe
»das Wunder®, aber mewmnpe ,der Bewundernswiir-
dige“ (§ 93; hierzu auch Layton 1990: 85), oder es kann
auf Substantive beliebigen Genus und Numerus, wo sie
artikellos stehen, mit dem unmarkierten Pronomen
masc. sg. verwiesen werden (§ 48, § 60; Shisha-Halevy
1986: 1471.). Im Koptischen tritt eine ,reine“ Nominal-
phrase kaum je als satzunmittelbare Konstituente auf,
sondern muss in aller Regel entweder von einem Deter-
minator, einer Priposition oder einem regierenden Verb
eingeleitet werden (vgl. §§ 259£.).

V{. iibernimmt diese Analyse und verwendet daher
auch nicht mehr den Begriff der Nominalphrase, son-
dern unterscheidet je nach dem Typ des Nukleus in
sarticle phrase“ und ,specifier phrase“, die er beide
unter dem von ihm geschaffenen Oberbegriff ,entity
term“ zusammenfasst (§ 92). Diese Terminologie ist in
der vorliegenden Form besonders fiir den mit der kopto-
logischen  Fachdiskussion nicht vertrauten Leser
zunichst verwirrend, zumal Vf. sie schlicht benutzt und
nicht mehr die Argumente vorfiihrt, die zu dieser Sicht-
weise gefiihrt haben.

Wenn Vf. dann eine von thm angenommene Katego-
rie, die etwa dem Adjektiv entsprechen soll, unter der
Bezeichnung ,genderless noun® (§ 113ff.) dem Substan-
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tiv als ,gendered noun“ gegeniiberstellt, so liegt hierin
eigentlich ein Widerspruch zu der von ihm aufgegriffe-
nen Phrasenanalyse. Offenbar lisst sich allein aus dem
Koptischen heraus die Kategorie ,Adjektiv¢ schwer
begriinden, sondern es spielen in dieser Sprache eher
andere Kategorien eine Rolle (hier ist etwa die von Vf.
In §292 entwickelte Unterscheidung von nominaler
»denotation® und »description® interessant). Trotzdem
Wire es kein Fehler gewesen, die koptischen Uberset-
Zungsiquivalente fiir unsere Adjektive in einem gemein-
Samen Kapitel abzuhandeln und sich dabei auch dieses
Begriffes und nicht nur idiosynkratischer Neologismen
Zu bedienen.

Auch andere Kategorisierungsentscheidungen des Vf.
Werden nicht unwidersprochen bleiben, so die an Shisha-
Halevy (1986: 177) angelehnte Differenzierung des (tra-
ditionell) ~selbstindigen ~Personalpronomens anok,
NTok etc. in zwei verschiedene homonyme Kategorien
»personal independent® (§ 77) und ,inflected modifier”
(§ 153) oder die Annahme einer Funktionsklasse ,nexus
Mmorph“, die solch unterschiedliche Dinge umfasst wie
Konverter, die Personalprifixe des Prisens I und stativi-
sche Verbalformen (§ 248).

Auf sprachhistorische Informationen in dem Sinne,
dass auf agyptische Vorliuferformen verwiesen wiirde,
Verzichtet V1. vollig und wihlt so im Gegensatz zu fast
allen frijheren koptischen Grammatiken einen streng
Synchronen Zugang. Allerdings wird nicht selten auf
finen Zusammenhang zwischen Sprachelementen im
Koptischen selbst hingewiesen; darunter befinden sich
duch zwei neue Etymologien (wo ,ja“ verbunden mit
der Aoristbasis wa- in § 326; MMaTe ,nur® verbunden
Mit Mayaa- ,allein® in § 158, schon angedeutet bei
Shisha-Halevy 1986: 180).

Die Coptic Grammar ist aufergewohnlich reichhaltig
und {ibertrifft alle friiheren koptischen Grammatiken
Zwar nicht an Ubersichtlichkeit, aber an Detailreichtum
und der Menge an Primirbelegen. Es gehen aber keines-
Wegs alle Neuerungen, die Laytons Grammatik den alte-
fen Standardwerken voraus hat, auf ihn selbst zuriick.

ie wichtigen Bemerkungen iiber die Syntax der ,verbal
Preextensions“ (z. B. prmike- ,auch) (§ 183) stammen
Von Shisha-Halevy (1986: 124f.). Die Regel, dass in der
Periphrastischen Konjugation das Auxiliar @wrre

urch e ersetzt wird, wenn der abhingige Umstands-
Satz das Futurauxiliar na enthilt (§427), geht auf
POlOtsky (1987/90, Bd. 2: 240f.) zuriick. Layton schopft
uch aus weniger bekannten Quellen, die in der summa-
Uschen Bibliographie am Anfang des Werkes fehlen.
Venn er etwa angibt, dass die substantivierten Relativ-
Satze in attributivem Gebrauch ,relate more loosely to
the antecedent, as in the relationship of apposition (.. .).

e construction may be compared to the English non-
festrictive” (§ 408), so diirfte dies auf Callender (1970: 92
Und 304-323) und/oder Quecke (1985: 265) beruhen.

Eine bedeutende eigene Leistung des V. stellt die Eta-
l)llerung des neuen Pronominalparadigmas der ,,personal
Second suffixes“ dar (§ 88, §390; siehe schon Layton

999). Weitere interessante neue Beobachtungen oder

Nalysen sind etwa die Unterscheidung der Nominal-
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prifixe in ,gendered“ und ,genderless (§ 109ff.), der
Gebrauch der 2. pers. sg. masc. als generisches Prono-
men (§ 75, § 1811f.), der elliptische Gebrauch der Konju-
gationsbasis unter Verzicht auf den Infinitiv (§§ 325f.,
§332), der Satztyp fokussierte Adverbialphrase +
Umstandssatz (§ 459, alle Belege aus Schenute), Sonder-
formen der Cleft sentence, nimlich die Cleft sentence
mit Umstandssatz anstelle einer Relativphrase (§ 470)
sowie die nicht fokalisierende ,existential cleft sentence®
(§ 462, §§ 465L.).

Unter den von Vi. belegten, bislang kaum bekannt
gewesenen Erscheinungen befinden sich solche, die auf
bemerkenswerte Beziehungen zwischen substantivischen
und adjektivischen Konvertern in negativen Konstruk-
tionen schlieffen lassen. Auf der einen Seite kann der
Relativkonverter (d. h. Adjektivkonverter) eTe auch zur
Bildung der ,focalising conversion“ gebraucht werden
(und zwar bei Negation des Topic-Elementes, § 453), die
ja historisch nichts anderes ist als eine substantivisch
gebrauchte Verbalform und als solche gelegentlich noch
bis ins Koptische auftritt (§ 457). Auf der anderen Seite
kann die Konjunktion xe€, die ja im Wesentlichen Sitze
in Nominalphrasen transformiert, in bestimmten negati-
ven Konstruktionen die Rolle eines Relativkonverters
tibernehmen (§ 483).

Die scheinbar paradoxen Nominalsitze mit adverbiel-
lem Pridikat, die bisher wenig bekannt waren und bei
Till (1961: § 248) als ,ganz ausnahmsweise® eingefiihrt
wurden, prisentiert Vf. als einen ganz gewdhnlichen
Satztyp und macht aufschlussreiche Beobachtungen
(§§ 195£., § 298, § 301).

Eine schone neue Generalisierung ist die Etablierung
einer Attributklasse ,specifiers® (unter anderem die
Numeralia enthaltend), die grundsitzlich mit singulari-
schem Nomen konstruiert wird (§64). Es wire zu
erginzen, dass ein pluralisches Nomen dann stehen
kann, wenn der specifier ihm folgt, z. B. npmelooye
n2a2 ,die vielen Trinen® (Crum 1939: 741b).

Die zweiten Tempora (,focalizing conversion®)
behandelt Vf. ausfiihrlich, wobei u. a. bei ihrer Negation
die Unterscheidung zwischen ,negation of the focaliza-
tion nexus“ und ,negation of the topic element® schon
herausgearbeitet wird (§§ 452f.). Vf. legt den Akzent
nicht auf die Tatsache, dass eine Adverbialphrase fokus-
siert sei (wie es generell in den ilteren Sprachstufen und
in der deutlichen Mehrzahl der Fille auch noch im Kop-
tischen zutrifft), sondern erklirt, ,the focalizing conver-
sion signals that the converted sentence contains a spe-
cial ,focal point® (...). The location of the focal point is
not indicated by the converter” (§ 445). Man hitte deut-
licher auf die bekannte Regel hinweisen konnen, dass bei
einem fokussierten Element in Initialstellung normaler-
weise kein zweites Tempus verwendet wird, was man
besonders klar an den Fragesitzen nachweisen kann (Till
1961: § 440).

Einige Abschnitte gehen tiber das hinaus, was man in
altsprachlichen Grammatiken gewohnlich findet: ,telling
someone’s name*, § 130; ,telling time*, § 131ff. Hier ist
zu korrigieren, dass etwa @yMNT emooy nicht ,three
days ago“ bedeutet, sondern ,vor zwei Tagen®, weil im
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Agyptisch-Koptischen wie teilweise auch sonst in anti-
ken mediterranen Sprachen die inklusive Zeitintervall-
rechnung mit Mitzihlung beider Begrenzungspunkte
iiblich war, was bei uns noch in Relikten wie ,vor acht
(d. h. sieben) Tagen“ fortlebt (vgl. Peust 1999b:
109-119).

Der Abschnitt tiber die Phonologie ist wohl der
schwichste des Buches. Hier werden traditionelle
Annahmen allzu unkritisch wiederholt. Die traditionelle
Lehre geht etwa davon aus, dass im Koptischen wie im
Klassischen Griechisch 1 und w Langvokale im Gegen-
satz zu den Kurzvokalen € und o reprisentierten; die
Doppelvokale (aa, €€, HH etc.) werden dann als zwei-
silbig oder als Notation einer Verbindung von Vokal
und glottal stop erklirt. Die alternative Analyse (z. B.
Greenberg 1962, Peust 1999a: 201-210), nach der n und
w spezifische Vokalqualititen und die Doppelvokale
Lingen bezeichnen, hitte erwihnt werden konnen.
Wenn Vi. in einer Zuspitzung eines Ansatzes von
Depuydt (1993: 353-355) die an der Oberfliche zumeist
Vokale 7 und # reprisentierenden Graphien (€)1 bzw.
oy durchweg als /y/ bzw. /w/ notiert, so ist dies irritie-
rend. Das gleiche gilt fiir die ohne weiteren Hintergrund
referierte These, das Koptische besitze einen syllabi-
schen glottal stop, der als a und € notiert werden konne
(§ 36, nach Hintze 1980: 39, Anm. 27). In beiden Fillen
handelt es sich um Beschreibungen, die im Rahmen
bestimmter generativistischer Modelle sinnvoll sein kon-
nen, aber in der verkiirzten Zitation des V{. ihre Ver-
standlichkeit verlieren.

Die von Depuydt iibernommene (in diesem Fall ver-
wendet Vf. ausnahmsweise ein Zitat) Auffassung, im
Koptischen konne jeder Konsonant silbenbildend sein
(§ 37), ist ebenso zweifelhaft wie das von Vf. aufs neue
wiederholte Vorurteil (§38), der ,superlinear stroke®
deute einen Silbengipfel an. (Man kommt viel weiter mit
der Erklirung, dass der superlinear stroke am Wortrand
befindliche, als ganze zum selben Wort gehorige Konso-
nantencluster kennzeichnet und somit einen teilweisen
Ersatz fiir die in der koptischen Graphie fehlende Wort-
trennung darstellt.)

Gemischt mit der Prisentation des Laut- und Schrift-
systems finden sich Abschnitte, die morphologische Fra-
gen behandeln; gelegentlich geht hier die Terminologie
durcheinander (H, 0, @ mag man als Grapheme, Phone-
me oder Laute bezeichnen, aber nicht als ,morphs,
§ 32).

Viele koptische Verben unterscheiden einen Infinitiv
und einen Stativ. Bei transitiven Verben stehen beide in
Opposition (tcwTn vs. fcorm), womit ein Unter-
schied gleichzeitig des Aspekts wie der Diathese ausge-
driickt wird. Bei intransitiven Verben der Bewegung ist
jedoch die Form des Verbalkerns durch den grammati-
schen Kontext festgelegt, denn es steht grundsitzlich in
den Ereigniszeiten der Infinitiv und in den Dauerzeiten
der Stativ (§ 168). Entgegen den Ausfiihrungen des Vf.
(§ 162, §309) gilt diese Regel nun aber nicht blof} fiir
Verben der Bewegung, sondern ist — mit vereinzelten
Ausnahmen - auf intransitive Verben generell auszuwei-
ten. Dem deutschen Prisens intransitiver Verben ent-
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spricht also kein Prisens I mit Infinitiv, sondern entwe-
der ein Prisens I mit Stativ (z. B. Ton2 ,ich lebe®, nicht
*twngp), oder es tritt ersatzweise das Futur ein (z. B.
Lk 15,17: ANOK A€ €INAMOY MTTEIMA 22 TIEQKO =
gyd 8¢ Mud ®de dmdMpan ich aber sterbe hier vor
Hunger; vgl. zu dieser Thematik Polotsky 1987/90,
Bd. 2: 215£.); nur ganz ausnahmsweise kann doch einmal
der Infinitiv mit einer Dauerzeit kombiniert werden
(1 Kor 15,3: tMoy MMHNE ,ich sterbe tiglich®).

Die meisten fiiberlieferten koptischen Texte sind
bekanntlich Ubersetzungen aus dem Griechischen. Es
handelt sich dabei, wie man allgemein {ibereinstimmt,
um freie Ubersetzungen von hoher sprachlicher Qua-
litit. Vf. hat daher keine Bedenken, die biblischen Texte
in weitem Umfang als Grundlage fiir seine Grammatik
heranzuziehen (S. x). Dennoch ist in gewissen Punkten
eine Anlehnung an das Original unleugbar; dies betrifft
beispielsweise in einem gewissen Ausmaf} die koptischen
Ausdrucksmittel zur Widerspiegelung der funktionalen
Satzperspektive.

Im koptischen Nominalsatz kann das der Kopula me/
Te/ ne vorausgehende Element gewohnlich als Rhema
(»Pridikat“) angesprochen werden. Demnach ist etwa in
der Konstruktion N1 me N2 normalerweise N1 das
Rhema und N2 das Thema (,,Subjekt“). Deviante Belege
der Form N1 me N2, wobei umgekehrt N1 Thema und
N2 Rhema ist, sind jedoch ebenfalls nachweisbar (siche
die klare Darstellung bei Polotsky 1987/90, Bd. 1:
37-43). Dabei muss man aber betonen, dass es sich um
eine Ausnahme und nicht um den Normalfall handelt.

Wenn Vf. zum Beispiel fiir den Nominalsatz mit pro-
nominalem Thema (,,Subjekt“) das Muster anox e N2
mit neun Belegen untermauert (§ 278), so scheint diese
Konstruktion zunichst eine recht geliufige zu sein. Das
Zutrauen hierin sinkt aber, wenn man feststellt, dass
davon acht Belege aus der Bibeliibersetzung stammen
und an simtlichen dieser Stellen auch das griechische
Original ein betontes Personalpronomen aufweist. Dem-
gegeniiber haben von den vierzehn zitierten Belegen fiir
das Muster anr N2 (§ 263), das wir bei pronominalem
Thema ja eigentlich erwarten, zehn im griechischen Ori-
ginal ein fehlendes Pronomen (zwei Belege sind ori-
ginalkoptisch; der hierher gestellte Fall 2 Cor 10:7
ANON TIWwq 2WwN auch wir gehoren zu ihm“ =
ottwg Kai fuels ist vielmehr in beiden Sprachen ein sol-
cher mit rhematischem Pronomen, gehért also nach
§ 276; eine wirkliche Differenz zum griechischen Origi-
nal zeigt nur Jh1:19 nTk NIM = OV Tig &l ,wer bist
du?“). Der Kontext ist natiirlich hiufig nicht eindeutig
(so kann das Pronomen in Jh11:25 anok 1€
TANACTACIC AYW TTWNQ = £Yd el 1) dvdotaolg KO
7 Cwn ,ich bin die Auferstehung und das Leben“ eben-
sogut rhematisch wie — von V{. angenommen - thema-
tisch sein).

Es ist offensichtlich, dass angesichts der praktisch oft
geringen funktionalen Distinktivitit der verschiedene?
Nominalsatztypen die koptischen Ubersetzer eine Nei®
gung hatten, das griechische Original nachzubilden
solange nicht eine eindeutige Verletzung des koptische?
Sprachgebrauchs die Folge gewesen wire. Gesteht ma?
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dies zu, sind solche Stellen wenig dazu geeignet, subtile
Erkenntnisse iiber die koptische Sprache zu gewinnen.
Wenn es z. B. in Jh9: 5 anr-moyoein M-TIKocMOC,
n Jh 8: 12 aber aNnoK TTe MOYO€EIN M-TTKOCMOC ,ich
bin das Licht der Welt“ heifit, wobei beide Stellen dem
griechischen Text wortlich entsprechen (Jh 9: 5: gég el
ToU koopov, Jh 8: 12: &yw i TO QOE TOT KOOUOV), der
Kontext aber recht offen ist, so sollte man aus diesen
Stellen nicht Feinheiten des koptischen Sprachgebrauchs

erauszulesen versuchen (§ 276). Signifikanter wiren in
solchen Fragen entweder die Originalliteratur oder aber
solche Bibelstellen, an denen die koptische Formulie-
rung von derjenigen des Originaltextes gerade abweicht.

In § 148 {ibernimmt V. bei der Erklirung schwieriger
Fille der Genitivanbindung mit nTe- (,the appurten-
ance construction®) eine Idee von Shisha-Halevy (1986:
20f.) — wie immer ohne Nennung der Quelle. Da aber
die meisten der genannten Belege schon durch die altbe-
kannte Grundregel (§ 147) erklirt werden, sind die
Wenigen verbleibenden Stellen nicht ausreichend, um die
behauptete Funktion nachzuweisen.

Trotz des groflen Inhaltsreichtums der Coptic Gram-
Mmar sind — was sich kaum vermeiden lasst — einige Punk-
te unzureichend beschrieben oder tibersehen worden.
Das Thema Wortstellung wird nicht systematisch behan-
delt, wenn sich auch verstreut viele interessante Einzel-

emerkungen finden. Fiir den Imperativ von  ,geben®
(§366) wire die Regel Polotskys (1950: 76-79) zu
erwihnen, dass vor pronominalem Dativ der ersten Per-
Son stets Ma-, sonst fast nur F steht. Bei der Behandlung
des Unterschieds zwischen Cleft sentence und Nominal-
Satz mit Relativphrase als Zweitglied (§ 474) wiren in
der Liste der Unterscheidungsmerkmale die unterschied-

chen Kongruenzeigenschaften nachzutragen, die
Polotsky (1962: 4191.) festgestellt hat. Bei der Behand-
lung des durch die 3. pers. pl. umschriebenen ,,dynamic
Passive“ (§ 175) sollte man hinzufiigen, dass diese

mschreibung auch einem unpersonlichen Passiv (also

el intransitiven Verben) entsprechen kann (z. B. Mt 7,2:
M TI@I €TETNAWI MMOJ EYNAWI NHTN MMO(
»mit welchem Maf} ihr messt, mit dem wird euch gemes-
Sen werden®).

Vf. behandelt Inhaltssitze nach Verben des Sagens
Und solchen des Wissens oder Erkennens in einem
8¢meinsamen Kapitel ,reported speech and cognition:
direct and indirect discourse® (§§ 5091f.). Die Unter-
Scheidung zwischen direkter und indirekter Rede ist
allerdings nur auf Sitze nach Verben der ersteren Grup-
Pe (kommunikative Verben) anwendbar. In Inhaltssit-
Zen nach nichtkommunikativen Verben orientieren sich

ersonaldeiktika grundsitzlich an der Perspektive des

ahmentextes; auch andere typische Signale der direkten

ede wie Vokative sind hier nicht moglich. Insofern ist
uch das erste Beispiel aus § 524 zu entfernen.

Bei der Personenverschiebung in der indirekten Rede

520) ist zu erginzen, dass das Koptische neben der aus

€N europiischen Sprachen geliufigen Verschiebung
Samtlicher in der Redewiedergabe enthaltenen Personen
Ach noch die im Neuigyptischen den Normalfall dar-
Stellende Méglichkeit bewahrt hat, nur eine einzige per-
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sonale Rolle zu verschieben. Im folgenden Beispiel aus
der Vita der Hilaria findet mit Bezug auf den aktuellen
Adressaten die in der indirekten Rede erwartete Perso-
nalverschiebung zur zweiten Person statt, aber mit
Bezug auf Hilaria bleibt die (fiir eine direkte Rede ange-
messene) erste Person erhalten: acxooc rap nai N6
TAWEEPE XE 222 NCOT WAKACIIA2€ NTATATIPO
AYW XE WAKENKOTK 21XN OYTOI NOYWT NMMaI
NTEYWH THPC ,meine Tochter hat mit erzihlt, dass du
sie (wortl.: mich) oft auf den Mund gekiisst und mit ihr
(wortl.: mir) die ganze Nacht in demselben Bett geschla-
fen hast“ (aus Drescher 1947: 11)

Vi. behandelt gewisse morphologische Phinomene
recht knapp, die im Koptischen in der Tat eine eher mar-
ginale Rolle spielen, jedoch aufgrund ihrer grofleren
Bedeutung in europiischen Sprachen oder im Alteren
Agyptisch in den frilheren Grammatiken ein grofes
Gewicht hatten (so die Nominalmorphologie zur Bil-
dung von Feminina, § 107, und Pluralen, § 108). Der
Behandlung der nominalen Pluralbildung ist bei Layton
kaum mehr als eine halbe Seite gewidmet (§ 108b und
§ 117b), wihrend sie z.B. in Steindorffs Grammatik
(Steindorff 1951) fiinf Seiten einnimmt. Diese Knappheit
ist durchaus akzeptabel, aber es hitte nicht geschadet,
dann wenigstens auf einen einschligigen Aufsatz hinzu-
weisen, z. B. Vergote (1969).

Laytons Grammatik ist eine auflergewdhnlich anre-
gende Lektire und reich an neuen Einsichten und
bemerkenswerten Belegen. Ihre durchweg innovative
und unkonventionelle Strukturierungsweise wirft einer-
seits an nicht wenigen Stellen ein neues Licht auf die
sahidische Sprache, muss aber insgesamt noch als unaus-
gereift gelten und macht die Arbeit mit dem Werk miih-
sam. Ein schwerer Mangel liegt in dem weitgehenden
Verzicht auf Literaturverweise, die, anders als vielleicht
in Grammatiken bekannter lebender Sprachen, bei einer
Sprache wie der koptischen keineswegs entbehrlich sind.
Dem Leser muss, damit er sich eine selbstindige Mei-
nung zu den vielfach umstrittenen Phinomenen bilden
kann, Zugang zu den von den Entdeckern gegebenen
Begriindungen wie auch zu gegebenenfalls vorgebrach-
ten Gegenargumenten gewihrt werden. Somit wird
Laytons Grammatik fiir Lernende oder Wissenschaftler
aus Nachbardisziplinen wenig geeignet sein, um sich ein
Bild von der koptischen Sprache zu verschaffen. Den mit
dem Gegenstand schon vertrauten Fachleuten hat sie
aber aufgrund ihres Ideenreichtums und der reichlich
gegebenen Belegstellen viel zu bieten.
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