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Ursula RösslerKöhler, K a p i t e l 17 d e s 
ä g y p t i s c h e n T o t e n b u c h e s . Untersuchungen 
zur Textgeschichte und Funktion eines Textes 
der allägyptischen Tolenliteratur. XIII. 38S pp. 
Wiesbaden, Harrassowitz, 1979 (GOF IV, 10). 

Em Rahmen der Göttinger Synkretismus
Forschungen war ursprünglich geplant, Kapitel 
17 des ägyptischen Totenbuches aufgrund von 
Textzeugen der gesamten Belegungszeil OSO zu 
bearbeiten. Ausgangspunkt war die Hypothese, 
daß Textvarianten und glossen synkretistische 
Phänomene darstellten. Ks erwies sieh jedoch 
im Verlauf der Arbeiten als not wendig, die Auf
gabenstellung zu modifizieren, zunächst hin
sichtlieh der Materialbasis: Die vorliegende 
Untersuchung beschränkt sieh auf die Früh
phase der Textzeugnisse, d. h. auf die 17. —19. 
Dynastie. Auch das Arbeitsziel mußte geändert 
werden: Es zeigte sich, daß Textvarianten und 
glossen nicht nur als synkretische Phänomene 
schlechthin, sondern auch als Ergebnis eines 
Textentwicklungsprozesses zu sehen sind. Die 
methodische Basis für die Rekonstruktion dieses 
Prozesses bildete die in anderen Disziplinen, 
etwa in der Klassischen Philologie, seit langem 
ü b l i c h e Methode der Textkritik, die erstmals 
konsequent an e i n e m ägyptischen T e x t ange
wandt wurde. 

Daß in einer Arbeit, die — innerhalb der 
Ägyptologie — methodisches Neuland betritt, 
die einzelnen Sehritte extensiv und detailliert 
dargelegt werden sollten, ist selbstverständlich 
und bedarf keiner weiteren Begründung. Verf. 
hält sich in erfreulich hohem Maße an dieses 
Postulat, nicht zuletzt, um weiteren textkriti
schen Arbeiten an ägyptischem Material «An
reiz und Hilfe» (S. X ) zu bieten. Dies ist in der 
Tat ein erstrebenswertes Ziel, nachdem — 
endlich — in den letzten Jahren Probleme der 

Textkritik und ihre Diskussion innerhalb der 
ägyptischen Philologie die ihnen zukommende 
Berücksichtigung zu finden beginnen. 

Das vorliegende Werk erscheint in der Tat 
gut geeignet, Anreiz und Hilfe zu bieten, und 
dies aus zweierlei Gründen: Einmal bietet die 
ausführliche Erörterung der einzelnen Prob
leme eine Fülle von methodischen Details, die 
auch bei anderen Texten Anwendung finden 
können. Zum zweiten wird aber auch sehr deut
lich, wie dornig der Weg ist, der zum Ziel, 
nämlich einem dem Original möglichst nahe
stehenden Text, dem Archetypus, führt. Daß 
sich diese Mühe lohnt, zeigt die vorgelegte 
überzeugende Rekonstruktion der ursprüng
lichen Fassung von Tb Kap. 17. 

Kapitel I, nicht nur vom Umfang her (mit 
265 Ssiten) der gewichtigste Teil des Werkes, 
ist ausschließlich der textkritischen Unter
suchung von Kap. 17 Tb gewidmet. Der formale 
Aufbau entspricht der Abfolge der methodischen 
Schritte, wie sie etwa in der Anleitung von Paul 
Maas1 beschrieben ist. Grundlage bilden ins
gesamt 33 Textzeugen der 17. —19. Dynastie, 
die einleitend beschrieben werden. 

Erster methodischer Schritt ist die Recensio, 
d. h. die Überprüfung und Festlegung der Ab
hängigkeitsverhältnisse der einzelnen Text
zeugen untereinander, mit dem Ziel, diese Ab
hängigkeit anhand eines Stemmas graphisch 
darzustellen. 

Einen Sonderfall bilden in diesem Zusammen
hang die Codices descripti, also die jeweils 
direkte Abschrift einer Handschrift von einer 
anderen. In dieser Frage können häufig schon 
textexterne Daten eine solche Abhängigkeit 
ausschließen; insbesondere sind zu nennen: 
Unterschiedliches Alter der Handschriften ( «zeit
liehe Verfügbarkeit»), wodurch der ältere Text 
automatisch nicht als Codex descriptus in Frage 
kommt, ferner unterschiedliche formale Gestalt 
wie etwa Langfassung — Kurzfassung («formale 
Verfügbarkeit»), und schließlich die «örtliche 
Verfügbarkeit» bzw. Unverfügbarkeit, e t w a 

aufgrund großer geographischer Entfernung, 
unzugänglicher Anbringung (in Sarkophagen) 
und ähnlichem. 

Es war nun kaum zu erwarten, daß sich im 
vorliegenden Material ein Codex descriptus 
fand, insbesondere bei Berücksichtigung des 
Verhältnisses zwischen insgesamt hergestellten 
und heute erhaltenen Texten. Dannoch wird, 
nicht zuletzt wegen des exemplarischen Charak

') Textkritik, 4. Aufl. Leipzig i960. 
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ters dieser Untersuchung, die Prüfung der 
textexternen Daten in extenso durchgeführt . 
Dies geschieht exakt und methodisch sauber bis 
in die Details, eine Beobachtung, die fü r die 
gesamte Arbeit geltend gemacht werden kann. 
Als einzigen Kri t ikpunkt mag man anführen, 
daß in der Liebe zum Detail und dem Bemühen 
um Exakthei t gelegentlich zu weit gegangen 
wird, bei der Prüfung der textexternen Daten 
etwa mit der Definition der zeitlichen Verfügbar
keit : «Für die Abhängigkeitsverhältnisse zwi
schen zwei eindeutig datierbaren Textnieder
schriften läßt sich prinzipiell sagen, daß niemals 
ein älterer Text A gegenüber einem jüngeren 
Text B als Codex descriptus von B in Frage 
kommt» (S. 12). Derlei selbstverständliche 
Feststellungen lassen sich auch kürzer und damit 
prägnanter formulieren. 

Der Untersuchung der textinternen Daten 
von Kap. 17 Tb geht eine generelle Erörterung 
dieser Datengat tung voraus. Die Maas'sche 
Unterscheidung zwischen Trennfehlern und 
Bindefehlern als zur Erstellung des Stemmas 
verwendbaren Fehlern ( = «Leitfehler») wird 
übernommen, hinsichtlich der Trennfehler je
doch — zu Recht — modifiziert im Sinne einer 
Einschränkung (sicher so und nicht «erweitern», 
S. 24, letzter Abschnitt): Die große Zahl von 
Vorlagen, die fü r die Totenbuchtradierung zu 
postulieren ist, läßt die Möglichkeit einer 
«korrigierenden Kontamination» zu, d. h. der 
Korrektur eines Fehlers mit Hilfe einer weiteren 
Vorlage, die anschließend nicht weiterbenutzt 
wurde: Der «Trennfehler» zwischen zwei Hss 
wäre in diesem Fall nur ein scheinbarer. 

In der folgenden generellen Klassifikation 
von Fehlerarten weicht Verf. grundsätzlich 
von der bislang meist gebräuchlichen Einteilung 
in «Schreibfehler», sowie «Lese, Hör, Gedächt
nisfehler» und schließlich «redaktionellen Ein
griff» ab. Sie begründet dies damit, daß diese 
Einteilung zu wenig differenziert und zu eng 
mit den drei möglichen schriftlichen Tra
dierungsarten (Abschrift, Diktatniederschrift , 
Gedächtnisniederschrift) verknüpft sei. Bei 
allen drei Tradierungsarten können alle Fehler
arten vorkommen, so daß die herkömmliche 
Klassifikation einer Fehlerart noch nichts über 
die Tradierungsart aussagt. 

Es ist, bei weiteren Fortschri t ten in der text
kritischen Detailarbeit, unbestri t ten, daß die 
herkömmlichen Klassifikationen nicht mehr 
ausreichen; ob aber die von Verf. beschriebene 
und im folgenden von ihr verwendete Einteilung 
bereits als endgültig anzusehen ist, muß be

zweifelt werden: Auch sie enthält einerseits 
noch Ungenauigkeiten und damit Quellen fü r 
Mißverständnisse, auf der anderen Seite er
scheint die verwendete Terminologie unnötig 
kompliziert: 

Formal sind drei Fehlerarten zu unterschei
den: 1. Auslassung, 2. Zusatz, 3. Austausch von 
Texteinheiten. Alle drei Arten können bewußt 
oder unbewußt entstanden sein. Bei den unbe
wußten unterscheidet Verf. zwei Grundar ten : 
1. «MechanikFehler» (etwa aberrat io oculi, 
Verlesung), 2. «GedächtnisFehler» (etwa Be
nutzung von Synonyma, Gedächtnismetathe
sen). Der bewußte Eingriff in den Text wird als 
«KorrekturFehler» bezeichnet. 

Entsprechend den drei genannten Fehler
ar ten wird eine Liste von Fehlerbenennungen 
erstellt, die «sowohl Art wie Ursprung des be
treffenden Fehlers kennzeichnen» (S. 35): 

«AuslassungsMechanikFehler» 
«AuslassungsGedächtnisFehler» 
«AuslassungsKorrekturf'Y'hler» 
«ZusatzMechanikFehler» 
«ZusatzGedächtnisFehler» 
«ZusatzKorrekturFehler» 
«AustauschMechanikFehler» 
«AustauschGedächtnisFehler» 
«AustauschKorrekturFehler» 

In dieser Liste fällt auf, daß «Hörfehler» nicht 
berücksichtigt sind. Warum, erfahrt man erst 
S. 153, wo — ganz sicher überzeugend — be
gründet wird, daß allein die Abschrift nach Vor
lage bei der Tradierung von Kap. 17 Tb eine 
Rolle gespielt haben kann. Diktat und Ge
dächtnisniederschrift werden ausgeschlossen. 

Die Ablehnung der Diktatniederschrif t und 
damit der Existenz von äußeren Hörfehlern 
(im Gegensatz zu den «inneren», die beim Vor
gang des Abschreibens durch den inneren Hör
Vorgang entstehen können 2) deckt sich mit den 
Ergebnissen, die Rez. bei der Untersuchung der 
älteren Weisheitslehren gewonnen h a t t e 3 . Es 
verstärkt sich somit der Eindruck, daß diese 
Tradierungsart in Ägypten keine Rolle spielte. 
Das Fehlen des Begriffes «Hörfehler» in der 
obigen Liste erweist sich demnach als berech
t igt ; umso mehr muß zunächst verwirren, daß 
«Gedächtnisfehler» auftauchen, obwohl doch 

2) Vgl. e twa W . Schenkel , Kri t isches zur Tex t 
k r i t i k : Die sogenann ten Hörfehler , in: (löt t inger 
Miszellen 29, 1978, 119 ff. 

3) G. B u r k a r d , Toxtkr i t i ehe Unte r suchungen 
zu ägypt ischen Weisheitsieh reu des Alten und 
Mitt loren Reichoä, Wiesbaden 1977, S. 321. 
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auch diese Tradierungsart abgelehnt wird. Der 
Grund ist darin zu sehen, daß mit «Gedächtnis
fehler» auch diejenigen Varianten bezeichnet 
werden, die im Verlauf des Absehreibevorgangs 
(durch die mentale Praxis des Schreibers4) 
entstehen, eine Gedächtnisniederschrift dagegen 
die Niederschrift eines vorher auswendig gelern
ten Textes ist. 

Betrachtet man nun die Liste unter dem 
Aspekt der später zusammengefaßten Ergeb
nisse, dann ergibt sich, daß sich als einzige Tra
dierung8art die Abschrift nach Vorlage fest
stellen läßt: auch die Gedächtnisfehler sind in 
deren Verlauf entstanden. Die «Mechanik
Felder» der Liste sind somit letztlich nichts 
anderes als die outen alten «Lesefehler», wie 

auch die detailliertere Klassifizierung (aberratio 
oculi durch Homoiarkton oder Homoioteleuton, 
Verlesung) bestätigt. Zudem erscheint eine Un
terscheidung in «MechanikFehler» und «Ge
dächtnisFehler» auch aus dem Grund nicht 
ganz glücklich, daß ja auch letztere «mecha
nisch», d. h. unbeabsichtigt, entstanden sind. 

Durch diese Ungenauigkeiten wird die schein
bare Detailliertheit der Fehlerliste relativiert. 
Es erscheint beim derzeitigen Stand der For
schung sinnvoller, die herkömmliche Unter
scheidung in mechanisch und bewußt ent
standene Varianten beizubehalten. Innerhalb 
dieser Gruppe ließe sich die vom Verf. vorge
schlagene Feinspezifizierung gut verwenden, so 
daß etwa folgendes Schema ents teht : 

1. mechanische Varianten 
a) Lesefehler, vielleicht besser: Abschreibfehler 
b) Gedächtnisfehler 

2. beabsichtigte Varianten 

Dieses Schema gilt unter der Voraussetzung, 
daß die Abschrift nach Vorlage die zugrunde
liegende Tradierungsart ist. Die Untersuchun
gen der Verf. haben dies bestät igt; auch ihr 
Schema ist letztlich nur unter dieser Voraus
setzung gültig, ihre oben genannte Begründung 
für das Abweichen von der traditionellen Ein
teilung isl somit zu relativieren. 

Mit diesen Anmerkungen wird, das sei aus
drücklich betont, lediglich eine Modifizierung 
der Methode der Fehlerklassilizierung und 
qualilizierung vorgeschlagen; die eigentliche 
textkritische Arbeit und die gewonnenen Ergeb
nisse bleiben hiervon unberührt . 

Der spezielle Teil über die textinternen Daten 
von Kap. 17 Tl) ist untergliedert in die Erör
terung der Bindefehler, der Zusatzfehler 
( = Fehler, die nicht als eigene Leitfehler gelten 
und nur zusätzlich herangezogen werden kön
nen) und der Trennfehler. Am Ende steht die 
graphische Darstellung des Steinums (nach 
8. 124). Aus diesem wird deutlich, daß ac, die 
älteste rekonstruierbare Vorlage im Stemma, 
mindestens in die frühe 17. oder sogar in die 
13. Dynastie datiert werden muß. Vor diesem 
Zeitpunkt ist somit die umfassende Redaktion 
von CT Sp. 335 anzusetzen. Danach winde die 
redigierte Fassung, von mechanischen Verderb
nissen allgesehen, unverändert weiter tradiert . 

Konsequenz 
jeweils: 

a) Auslassung 
b) Zusatz 
c) Austausch 

«) Rez. hat diese Fehlerart als .KurazeitGe
dächtnisfehlor» definiert, s. Burkard a. a. <>.. 
S. 146. 

Die detaillierte Untersuchung der einzelnen 
Fehler (Examinatio und Emendatio) bestätigt 
den schon erwähnten positiven Eindruck von 
der methodischen Exakthei t , den der Leser 
gewinnen muß. Zweifel an der Bewertung einer 
Variante tauchen nur gelegentlich auf (und das 
bei einer überwältigenden Materialfülle), etwa 
bei der Bewertung der Variante cnh m hr j . t — 
f n h = f m hrj . t (S. 48f., Nr. 13)" als Trenn
fehler: Dazu ist die Basis viel zu klein; Verf. 
merkt dies auch an, bleibt aber dennoch bei 
ihrer Bewertung. Fraglich muß auch bleiben, ob 
rein graphische Varianten (etwa ^L in - fHllm. 
s. S. 61, Nr. 6Z) überhaupt als Fehler gelten 
können. Als Zusatzfehler im Sinne der Stemma
rekonstruktion sind sie keinesfalls zu verwerten. 
Grundsätzlich für die Erörterung aller Varian
ten ist im übrigen anzumerken, daß eine weniger 
sparsame Verwendung hieroglyphischer Tran
skript ionen erheblich zur Veranschaulichung bei
getragen hätte. 

Nach der Erörterung auch der weiteren Varian
ten, die nicht als Leitfehler in Frage kommen, 
folgt (S. 157ff.) der rekonstruierte Gesamttext 
von Kap. 17 Tb in Umschrift , gefolgt von 
einem ausführlichen kritischen Apparat und der 
deutschen Übersetzung. Eine sehr nützliche 
Liste sämtlicher festgestellten Parallelen zu 
einzelnen Passagen von Kap. 17 innerhalb der 
Sargtexte wie auch anderer religiöser Texte 
aus allen Epochen der ägyptischen Geschichte 
schließt sich an und beendet das erste Kapitel 
der Untersuchung. 



L5:> Rezens ionen 

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß in 
diesem Abschnitt eine außerordentlich kritische 
und detaillierte Auseinandersetzung mit dem 
Text deutlich wird; Verf. hat sich intensiv mit 
den textkritischen Problemen befaßt, und es 
ist ihr gelungen, die zunächst verwirrend er
scheinende Vielfalt von Varianten und deren 
teils komplizierte Entstehungsmöglichkeiten zu 
systematisieren und damit überschaubar zu 
machen. So wurde eine Basis fü r weitergehende 
Arbeiten auf diesem Gebiet geschaffen, die zu
nächst dem Tb selbst, aber auch weiteren 
Texten gelten sollten und könnten. Die ge
nannten Krit ikpunkte wie die gelegentlich zu 
weite Auslegung des Begriffes «Fehler» oder die 
teilweise noch zu unscharfen Grenzen zwischen 
Leitfehlern und dazu ungeeigneten Varianten 
(insbesondere bei sehr kleiner Fehlerbasis) 
mögen gelegentlich zur Korrektor von Details 
führen, das Gesamtergebnis wird dadurch nicht 
beeinflußt. 

Kapitel I I (S. 267ff.) ist der Redaktion und 
der Funktion des Textes von Kap. 17 Tb ge
widmet. Zunächst wird untersucht, welche 
Textabschnitte der redigierten Fassung (als 
Basis dient der Archetypus a) schon im Rahmen 
von Spruch 335 CT direkt oder ähnlich greifbar 
sind, welche sich anderweit innerhalb der Sarg
texte und der Pyramidentexte finden und 
welche nur in Kap. 17 Tb belegt sind. Die je
weiligen Parallelbelege sind in ausführlichen 
tabellarischen Überblicken zusammengestellt. 

Ergebnis dieser Fragestellung ist, daß 90% 
des Grundtextes, 70% des Spruchtitels und 70% 
der Glossen innerhalb der Sargtexte bereits 
nachgewiesen werden können. Da von den rest
lichen Textstücken Teile ebenfalls im religiösen 
Vorstellungsgut der Sargtexte wenigstens an
satzweise greifbar sind, ist zu schließen, daß 
letztlich alle Aussagen von Kap. 17 Tb im Rah
men der religiösen Totenliteratur des MR 
greifbar sind. 

Die Untersuchung des «formalen Gutes» wie 
Glosseneinleitungen, Varianten, Rubren u. ä. 
führ t zu einem entsprechenden Ergebnis: Kap. 
17 Tb enthält auch hier nichts grundsätzlich 
Neues. 

Der ausführlichen Erörterung der Textredak
tion (S. 294ff.) geht die Darlegung der methodi
schen Basis voraus. Verf. definiert fünf Bedin
gungen für die Annah me einer Redakt inn : 
1. eine ungewöhnlich hohe Zahl von Textab

weichungen, 
2. diese Abweichungen können nur bewußt 

entstanden sein, 

3. Grund fü r die Korrektur kann nur beab
sichtigte Textänderung gewesen sein, 

4. alle derartigen Varianten lassen gemeinsame 
Änderungsprinzipien erkennen, 

5. alle derartigen Varianten sind ab einem be
stimmten Zeitpunkt greifbar. 

Ergänzend sollte vielleicht noch angeführ t 
werden, daß diese Definitionen nur fü r eine 
redaktionelle Textbearbeitung im eigentlichen 
Sinne gelten, d. h. fü r einen Eingriff in den Text 
mit dem Ziel der Verbesserung, sinnvollen Ver
änderung oder, wie im Fall von Kap. 17 Tb, 
auch der umfassenden Bewahrung der Tradi
tion. Die etwa in der Überlieferung der Weis
heitslehren, aber auch anderer literarischer 
Texte, faßbaren «Redaktionen» insbesondere 
der Ramessidenzeit, die wohl ausschließlich 
dem Ziel dienten, ohne Rücksicht auf den Zu
sammenhang einen kompletten Text zu restitu
ieren, sind hiervon natürlich abzuheben. 

Die — wiederum ausführliche — Erörterung 
der redaktionell bedingten Varianten ist aus 
naheliegenden Gründen dreigeteilt: Die Textab
weichungen in Grundtext , Glossen und Titel 
werden jeweils gesondert behandelt. 

Die Erörterung der GrundtextVarianten 
führt zur Bestimmung von vier Prinzipien der 
Redaktionstät igkeit : 
1. Nutzung mehrerer Textfassungen (wobei eine 

als Basis gewählt wird), 
2. Wahrung von Form und Inhal t , 
2. Sammlung von Traditionsgut, 
4. Neufassung bzw. Texterweiterung zum Zweck 

der Verdeutlichung. 

Diese Prinzipien gelten auch für die Glossen 
und den Titel. Verf. stellt darüber hinaus fest, 
daß sich eine durchgängige Aufnahme von 
Lesarten oberägyptischer Textzeugen nachwei
sen läßt ; die Nutzung oberägyptischer ( = the
banischer) Traditionen bei der Redakt ion ist 
somit nicht nur gesichert, vielmehr müssen diese 
Traditionen die Textbasis bei der Redaktions
tätigkeil gebildet haben. Weiter ist etwa für 
den Grundtext die Nutzung von lokalen Fas
sungen aus Meir, für die Glossen solcher aus 
Hcni Hassan faßbar . 

Ziel der Redakt ion war, dar in ist Verf. zu 
folgen, «die Herstellung einer Art .Enzyklo
pädie' der Textaussagen von Spr. 335 CT, die 
mit Hille eines festen formalen Rahmens die 
vorgegebenen unterschiedlichen Text Versionen 
ordnend zusammenstellte» (S. 342). Die neue 
Fassung wurde sehr bald als kanonisch ein])
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funden und ohne weitere — redaktionelle — 
Änderungen weitertradiert . 

Abschließend wird der Text von Kap . 17 Tb 
hinsichtlich seiner generellen Funkt ion kurz 
erörtert . Verf. definiert ihn als Kompendium 
der zeitgenössischen Totenli teratur, mit dessen 
Hilfe zumindest im Groben der Besitz der fü r 
den Toten wichtigsten Aussagen und Vor
stellungen garantier t werden sollte. Unter 
diesem Gesichtspunkt wird auch das Phänomen 
der Glossierung verständlich, das diesen Text 
von allen anderen religiösen Texten Ägyptens so 
stark unterscheidet . 

Vor diesem Hintergrund ist dann auch die 
ursprüngliche Fragestellung unter dem Aspekt 
des Synkretismus zu beantworten, und zwar 
negativ: Die hinsichtlich der «Textentwicklung 
erkennbaren Prozesse dienen anderen Zielen 
als dem der Textänderung aufgrund von Synkre
tismus. Texte dieser Art sind demnach generell 
zur Erfassung synkretistischer Prozesse unge
eignet» (S. 352—353). Dieses Ergebnis ist nach 
Ansicht der Verf. allgemein auf die Gesamt
entwicklung und geschichte der Totenli teratur 
des MR über t ragbar . 

Eine zusammenfassende Würdigung dieser 
rntersneliunü' muß zunächst und vor allem zum 
Ausdruck bingen, daß Verf. sich in bewunderns
werter Weise mit dem schwierigen und spröden 
Stoff auseinandergesetzt hat. und dies bis in die 
Details hinein: die von ihr erarbeiteten Ergeb
nisse sind aufgrund der methodischen Exakthei t 
unbedingt vertrauenswürdig. Hier ist in der 
Ta t eine Untersuchung vorgelegt worden, die 
geeignet ist, «Anreiz und Hilfe» f ü r weitere der
artige Untersuchungen zu bieten. Die vom Rez. 
angeführten Krit ikpunkte betrafen aufs Ganze 
gesehen I) »teils und sind nicht zuletzt ein Beleg 
fü r den «Anreiz», den diese Arbeit bewirkt hat. 

Weinheim. G ü n t e r B u r k a r d . 


