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Abstract

Aside from a type of reported speech characterized by the adaptation of all personal roles towards the
embedding context, as familiar from European languages, Egyptian also possesses a typologically more
exotic type of reported speech where only a single personal role is shifted. The question is first
discussed which one of the personal roles is elegible for deictic adaptation. The actant undergoing
personal shift can be predicted by a personal hierarchy which favours a shift to 1st person over a shift
to 2nd person, and a shift to 2nd person over a shift to 3rd person. Only in the absence of a better
alternative, a shift to 3rd person is tolerated, but in this case the shift often remains incomplete in the
sense that the actant in question fluctuates between two grammatical persons throughout the citation.
Subsequently, this paper examines the conditions for shifting only a single personal role as opposed to
shifting all personal roles in Egyptian reported speech. Whereas earlier Egyptian only admits total
personal shift, selective shift is the norm for later Egyptian, most clearly Late Egyptian proper.
However, total personal shift is to be found also in later Egyptian under the condition in particular that
the reported speech cannot plausibly be a citation of an actual utterance. This is the case for object
clauses after non-communicative verbs, but also (only in Coptic) for ,reported speech* in future or
hypothetical contexts.

In addition, some peculiarities of personal deixis outside the domain of reported speech are discussed.

1  Einaktantenanpassung im Jiingeren Agyptisch

In Peust (1996, besonders S. 53-56) habe ich fiir das Neudgyptische die These
aufgestellt, dass in der indirekten Rede niemals eine Anpassung aller personalen
Rollen an den einbettenden Rahmentext stattfindet, wie es uns aus den europiischen
Sprachen vertraut ist, sondern dass nur eine einzige personale Rolle die Verschiebung
erfihrt und alle anderen so bleiben wie in direkter Rede. Die sich so ergebenden
Redewiedergaben mit ,,Einaktantenanpassung® wirken aus unserer Perspektive wie
eine Vermischung von direkter und indirekter Rede, sind im Neuégyptischen aber
reguldr. Mit der #gyptischen Einaktantenanpassung vergleichbare Erscheinungen
finden sich auch in anderen, besonders auch afrikanischen Sprachen (vgl. Curnow
2001: 7-10; Peust 1996: 55f.; Schlenker 2003: 410).

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die indirekte Rede nicht nur im
Neuiigyptischen, sondern im gesamten Jiingeren Agyptisch und insbesondere auch im
Koptischen mit Einaktantenverschiebung konstruiert werden kann und in
,»prototypischen Redewiedergaben® (zum Begriff siehe unten) in der Regel auch wird.
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AuBerdem soll eine Antwort auf die Frage formuliert werden, welcher Aktant bei
Vorhandensein mehrerer potentieller Kandidaten fiir die Verschiebung ausgewihit
wird. Da die genannte Arbeit sich auf das Neuigyptische konzentriert hat, werden im
Folgenden Belege vorzugsweise aus dem Koptischen gewihlt. Belege aus dem
sonstigen Spatigyptischen sind bisher rar; ich vermute dennoch, dass die fiir das
Neuzigyptische und Koptische formulierten Beobachtungen im Wesentlichen fiir das
Jiingere Agyptisch als Ganzes zutreffen.

Prinzipiell sind personaldeiktische Anpassungen in jede Richtung méglich; so
kann man etwa eine erste Person zu einer dritten, aber auch eine dritte Person zu einer
ersten verschieben (Peust 1996: 53f.). In dem Fall aber, dass die zitierte Rede mehrere
Aktanten enthilt, folgt die Auswahl des zu verschiebenden Aktanten einer
personaldeiktischen Hierarchie (in Peust 1996 noch nicht erkannt). Folgende Regeln
lassen sich formulieren:'

(a) Eine Verschiebung zur zweiten Person wird gegeniiber einer Verschiebung
zur dritten Person bevorzugt.

(b) Eine Verschiebung zur ersten Person wird gegeniiber einer Verschiebung
zur dritten Person bevorzugt.

(c) Eine Verschiebung zur ersten Person wird gegeniiber einer Verschiebung
zur zweiten Person bevorzugt.

(d) Wenn alle potentiellen Einaktantenanpassungen nur Verschiebungen zur
dritten Person hin erméglichen, so ist man in der Auswahl des Aktanten frei.

Fiir die Auswahl des zu verschiebenden Aktanten kommt es also nicht darauf an
welche personale Rolle ihm in direkter Rede entspricht, sondern nur, welche Rolle er
nach der Anpassung an den Rahmentext annimmt oder annehmen wiirde.

Eine Verschiebung zur zweiten Person wird gegeniiber einer Verschiebung
zur dritten Person bevorzugt.

(1) twsj dd n Jmnw: jmi n=tn ‘nk (LRL 4, vs. S£. = Cerny 1939: 8; ahnlich passi
in den LRL) y : 8; dhnlich passim

»ich sage (tiber euchy) zu Amuny: ,gib (duy) euch, Leben!* .
Leben geben)* y x Leben!‘ (d.h.: ery solle euchy

Die entsprechende an Amun gerichtete direkte Rede miisste etwa lauten: ,,Gib (duy)
ihneny Leben!™. Eine volle Personalanpassung wie in deutscher indirekter”Rede ei
solle euch, Leben geben™ wire im Neudgyptischen grammatisch unméglich I:iiez
kommen stattdessen zunichst einmal zwei Varianten der Einaktantenan aSS\;n in
Frage: (a) ,,gib (duy) euchy Leben und (b) ,.er, soll ihnen, Leben - P g

1 Von den in Peust (1996) genannten Belegen fiigt sich ei = i i
muss ihn vorldufig unerklirt lassen. ) F i e e
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keine Aktantenanpassung (= direkte Rede) dur. ihnen
Einaktantenanpassung Variante (a) doty. 2 euch
Einaktantenanpassung Variante (b) erhiie ihnen
volle Aktantenanpassung (= deutsche indirekte| er....... euch
Rede)

Da Variante (a) eine Verschiebung zur zweiten Person hin ermdglicht (,,ihnen* >
»euch®), Variante (b) aber nur eine Verschiebung zur dritten Person hin (,,du® > ,er*),
wird erstere bevorzugt.

Sehr dhnliche Fiirbittformeln finden wir in abnormhieratischen Briefen der 25./26.

Dynastie:

(2) ptr-sw jw=(j) sm3¢ jr=k m-bsh Jmnw Mw.t Hnsw Mntw M3.t ntr.w nb.(w) n W3s.t

(r)-dd jmi ‘nh=k jmi snb=k jmi q3i p3=k h jmi jri=k jSw.t 3 nfr jmi n=k hz.(wf)
mr.(wt) r-hr Pr-<3 (Cerny 1932: Tf. 4, 2-5; ein weiterer Beleg dieser Art bei
Vittmann 2001: 162,2f.)
»Siehe, ich bete betreffs deinery, vor Amun, Mut, Chons, Month und Maat, den
gottlichen Herren von Thebeny: «Lasst, ,dich® (d.h.: ihn), leben, lasst, ,dich
(d.h.: ihn), gesund sein, lasst, ,deine‘ (d.h.: seine); Lebenszeit lang sein, lasst,
,dich® (d.h.: ihn), ein schénes hohes Alter verbringen, gebt, ,dir (d.h.: ihm),
Gunst und Beliebtheit beim Pharao!»“

Ein besonders schéner neudgyptischer Beleg, der sowohl eine indirekte Rede als auch
die zugehorige direkte Rede iiberliefert und uns so den Vorgang der
Personalverschiebung konkret vor Augen fiihrt, ist folgender:
(3) (Jmn-hSi.w gibt zu Protokoll:) (...) mtw=j di.t p3j 9 bsk.w j.h3i r=j m p3=j r.wj
(..) n n3=j hrd.w (pTurin 2021, 3, Z. 1-3 = Cerny & Peet 1927: Tf. 14)
»(-..) und ich iibergab die neun Diener, die mir (...) aus meinem Zweidrittelanteil
zugefallen waren, meinen Kindern*
Diese Kinder werden daraufhin befragt:
Jh hr=tn 3 md.t j.dd jtj-ntr Jmn-hiiw p3=tn jtj, ()n m3t m p3j 9 bskw j.dd=f:
di=j st n=tn m p3=j r.wj (ebenda Z. 6f.)
»Was sagt ihr zu der Aussage, die der Gottesvater Jmn-h‘iw, euer Vater,
gemacht hat? Stimmt es mit den neun Dienern, von denen er sagt, ,ich‘ (d.h.: er)
habe sie euch aus ,meinem* (d.h.: seinem) Zweidrittelanteil iibergeben?*

Kommen wir nun aber zu koptischen Beispielen:

(4) ACXO0C rap Nal NGl TAQEEPE XE 242 NCOTT GQAKACTIAZE NTATATIPO AY® X€
WAKENKOTK 21XN OYTIOI NOYW®T NHMAl NTeywH THpe (Drescher 1947: 11)
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,meine Tochter, hat mir (iiber dich,) erzahlt, dass duy ,mich‘ (d.h.: sie)y oft auf
den Mund gekiisst und mit ,mir‘ (d.h.: ihr)x die ganze Nacht in demselben Bett
geschlafen habest*

Die direkte Rede miisste hier heiBen: ,,Er, hat michx auf den Mund gekiisst“. Die
beiden potentiellen Einaktantenanpassungen wiren ,,,du’y hast ,mich‘y auf den Mund
gekiisst oder ,,er‘y, hat ,sie’x auf den Mund gekiisst; der Variante mit der
Verschiebung zur zweiten Person hin wird der Vorzug gegeben.

©)

(©6)

)

@®)

)

(10)

(11)

akexeye x(€) mrpt aaay nak (Till 1935/6, Teil 2: 35 unten)
,ich befahl, ,gebt dir nichts!‘ (d.h.: sie sollten dir nichts geben)*

ALXNO BACIAIOC TTAIAK/ A NAI TI2EMNTWP X€ TNNooy(q Nak (Crum 1921: 88,
Nr. 331)

,ich fragte den Diakon Basilios, und er (sc. gab)® mir das Zeichen, ,schick es
dir* (d.h.: ich solle es dir schicken)“

2€ENC2AI NTETIPPO NENTAYEI NAl XE€ KAAK 2€EN TGZ(DPHCTIA WANTEKMOY H
nreyciaze (Godron 1970: 454 Mitte)

,,es sind Schriftstiicke des Konigs zu miry (betreffs deinery) gekommen mit den
Worten: «Schick (duy) ,dich® (d.h.: ihn), in die Verbannung, bis ,du‘ (d.h.: er),
entweder stirb(s)t oder (bis) ,du‘ (d.h.: er), opfer(s)t»*

aqgcgar Nal xe€ akt NTekgyxh 2atan (Godron 1970: 448 unten)
,sery schrieb mir, du habest dein Leben fiir ,mich‘ (d.h.: ihn), gegeben*

AITNNAY KEETIICTOAH ANAK NHTN NTOT( NEYCTOX] NAXE( X€ AITEC NHTN
(Gardner et al. 1999: 244f.)

wich habe noch einen Brief geschickt, ich an euch,, durch Eustochi,, und der
sagte, ,ich‘ (d.h.: er)y habe ihn (= den Brief) euchy ausgehindigt*

€IC TICPA[HA] X® MMOC X€ AIATIOAOTIZE MMO( NAK, EQOIIE MEN A(E
€1ooTk (...) (Till 1960: Nr. 195)

»(Brief an X:) Siehe, Pisraely sagt, ,ich® (d.h.: er), habe es dir, gezahlt. Wenn es
also bei diry angekommen ist (etc...)

A TIEIZHKE X€ PAADM €1 GATENMNTEAAX/ [AGAIT]€1 MMOI €TPAC2AI NTEKAT/
2[anjMa  NTeqweepe €T2a2T€ [....] Ngx® mMMoc xe teyxap[ic]Ter
NTOTTHYTN X€ ATETN Kaac 2aTeTngaigec (Hall 1905: 93 und Tf. 66, Nr.
27434,5-11)

2 Zur Auslassung des Verbs ,,geben” vgl. zuletzt Depuydt (2002: 122).
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wdieser Arme namens Psalomy, kam zu unserer Wenigkeit (= zu mir), und bat
michy, dass ichy deiner Freundlichkeit (= dir), betreffs seiner, Tochter schreibe,
die bei [wohl: euch o0.4.] ist, indem ery sagt, ,ich® (d.h.: er), danke euch,, dass
ihr, sie unter euren, Schutz gestellt habt*

(12) aky m[T]ox TAya NEI XE€ AK2E MA NEK NIEKI PIA NEME! AY® NTAAKTI AOK
NEB x[€] @wae€l (...) AOIMTON AK2€ MA Nek NreknoT NemMeR (Ernstedt 1959:
65,2-5)

Diesen in einer Sondervariante des fayyumischen Dialekts abgefassten Text wiirde

ich, abweichend von Ernstedt, wie folgt verstehen: ,Der Herr Ptolemaios, hat mir,

mitgeteilt, du, habest einen Platz fiir dich, gefunden und seist nicht auf den Weg mit

,mir (d.h.: ihm), gekommen. Dabei hast du, ihm doch dein, Versprechen (xo = po)

gegeben: «ich, werde kommeny (...) Also hast du, einen Platz fiir dich, gefunden und

bist nicht mit ihm, geeilt.*

Zur Ubung wollen wir jetzt noch die Analyse einer etwas komplizierteren Stelle mit

zwei verschachtelten Reden durchsprechen:

(13) TNTAM® MMOK X€ ATNTAIAK/ TIETPOC XOOC EPOl XE€ AKXOOY Nal x[e€] t
TIHHEE N2OAOK/ NaN (Crum 1926: 75, Nr. 285)
waortlich: ,,Wiry informieren dichy, dass der Diakon Petros, miry gesagt hat e du
hast mir geschrieben: gib uns den halben Holokottinos®.

Bis hin zu dem Symbol e ist die Lage klar. Die folgende Textschicht kénnte als
direkte Rede formuliert sein: ,du, hast mir, geschrieben, oder mit
Einaktantenanpassung, wobei dann allein die Variante ,,duy, hast mir, geschrieben* in
Frage kommt, denn *,,du, hast mir, geschrieben* mit zwei verschiedenen Pronomina
fiir denselben Aktanten ist wohl nicht denkbar.

Betrachten wir zunichst die erste Variante. Wenn die genannte mittlere
Textschicht eine direkte Rede ist, so kann die unterste Textschicht entweder
wiederum direkte Rede sein (,,gib, uns, ...“, A) oder aber eine indirekte Rede mit
Einaktantenanpassung, wovon im Einklang mit den gegebenen Regeln wieder nur
eine Variante méglich ist (,,giby uns, ..., B).

Betrachten wir sodann die zweite Variante. Abhingig von ,du, hast mir,
geschrieben® wiire die unterste Textschicht im Falle direkter Rede als (,,gib, uns, ...,
C) zu interpretieren. Im Falle von Einaktantenanpassung ergeben sich zwei maogliche
Interpretationen: (,,giby uns, ...“, D) und (,,gib; unsy ...“, E).

Gegen die Varianten B und D bestehen aber grammatische Bedenken: In B wiirde
eine Referenz in die oberste Textschicht durch eine direkte Rede hindurch erfolgen,
was zumindest im Deutschen unvorstellbar wire, und in D wiire durch Anpassung an
die erste (,,wir, informieren dich,*) statt an die zweite Textschicht (,,Petros, hat mir,
gesagt“) bei gleichbleibender Referenz eine alternative Verschiebung zur ersten
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Person moglich gewesen (,,ich, solle unsy ... geben*) und doch aufgrund der
personaldeiktischen Hierarchie wohl vorgezogen worden.

Bleiben also A, C und E als ernstzunchmende Interpretationsmoglichkeiten. Wenn
sich auch keine Sicherheit erzielen ldsst, so dirfte doch eine gewisse
Wahrscheinlichkeit dafiir sprechen, dass in der untersten Redewiedergabe der
Adressat des Briefes (Y) in irgendeiner Rolle vorkommt, wodurch sie fir ihn
iiberhaupt erst ein Interesse gewinnt. Dieses Kriterium erfiillt nur Lésung C. Die
wahrscheinlichste Auflssung diirfte daher die folgende sein:

. Wir, informieren dichy, dass der Diakon Petros, miry gesagt hat, du, habest
,mir* (d.h.: ihm), geschrieben: «Gib, unsy den halben Holokottinos!»*
Der Text geht weiter mit tnoy mMIEPKO necpooy|w], was sich recht zwanglos
anschlieBen lisst als ,,Jetzt mach diry mal keine Sorgen darum (ihr, werdet das Geld
schon bekommen 0.4.)*; danach bricht er ab.

Kammerzell (1997) behandelt die nicht ganz einfache Stelle Merikare E 30f., die nach
seiner Interpretation ebenfalls eine Einaktantenanpassung des hier erklirten Typs
zeigt:
(14) jh dd rmt.[w m hm).t=k: hsf=k r-dsw.t [jy.t]=k (Merikare E 30f. = Quack 1992:
168)
,mogen die Menschen in deiner, Abwesenheit (einer zum anderny) sagen: «,Duy
bestrafst‘ (d.h.: Ery, der Kénig, bestraft) nach MaBigabe deines, Vergehens»*

(Die Handschrift M, die am Schluss ein [...]=f zeigt, ist in diesem Passus noch stirker
zerstort und schwer beurteilbar.) Da Textzeuge E des prinzipiell mitteligyptischen
Textes erst aus der 18. Dynastie stammt, ist hier wohl schon ein Reflex der
Einaktantenanpassung des Jiingeren Agyptisch zu sehen und kein authentisch
mitteldgyptischer Sprachgebrauch, in dem, wie unten gezeigt werden soll, die
Einaktantenanpassung noch nicht vorkommt. ;

Ein typischer Seiteneffekt der Einaktantenanpassung kann also sein, dass innerhalb
eines Satzes mehrere Pronomina der 2. (oder 1.) Person sich auf verschiedene
Referenten beziehen. Dazu méchte ich noch erwihnen, dass eine solcherart gespaltene
Referenz im Agyptischen nicht auf zitierte Reden beschrink
t
auch sonst auftreten kann: e
(15) jrjw=t tm jyitr-bl mjb=k ... (pBoulaq 6, V1,6 = Koenig 1981: 67; 21 Dyn.)
»wenn du (= mitw.t, das Gift) nicht aus deinem (= des Patienten) Herzen
herauskommst (dann sollen die Gétter keine Opfer mehr bekommen)*
Dies ist keine zitierte Rede, sondern ein Abschnitt aus einer Textvorlage zur

Rezitation durch den Heiler, der sich hier
gleichzeitig an den Krankh
auch an den Patienten wendet. 4 et
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(16) (es spricht Weret-hekau:) shli.n=k w(j) m hi.t z5.t=k nzw-bj.t M3 .t-k3-R¢ mj
wd.t.n=k jtj=t R ,,du (= Gott) hast mich an der Stirn deiner Tochter, der Konigin
Hatschepsut, erscheinen lassen, so wie du es bestimmt hast, (du, namlich) dein
(= Hatschepsuts) Vater Re* (Urk IV 286,12f.)

Hier werden gleichzeitig der Gott und die Kénigin angesprochen.

Eine Verschiebung zur ersten Person wird gegeniiber einer Verschiebung zur
dritten Person bevorzugt.

(17) Nrxooc NI®2ANNHC TIPMC2€RBW([N] X€ Bl oyeaxic Nrrezol (Crum 1926: 78,
Nr. 304, 15-17)
(Brief des X an Y:) ,,und sage, zu Johannes aus Shebbon,, ,nimm (du,) einen
Komnsack und suche michy auf* (d.h.: er, solle einen Kornsack nehmen und
michy aufsuchen)*
Die direkte Rede miisste hier lauten: ,,Nimm, einen Kornsack und suche ihn, aufl*.
Die beiden Kandidaten fiir Einaktantenanpassung wiren ,,nimm, einen Kornsack und
suche ,mich‘, auf* (Verschiebung ,,ihn“ > , mich“) oder ,.er, solle einen Kornsack
nehmen und ,ihn‘y aufsuchen* (Verschiebung ,nimm du“ > ,.er). Hier wird die
Verschiebung zur ersten Person gegeniiber der Verschiebung zur dritten Person
bevorzugt.

Entsprechend:

(18) €qx®w NTEMNTATZHT NTEMINE X€- €EQWITE NTNAGN Oya AN 2N AMNTE
nNTa2e tnanwas (Orlandi 1974: S. 7 oben)
wund ery sprach (zu miry) folgende Dummbheit: «Wenn ichy im Jenseits keinen
treffe wie ,mich‘ (d.h.: dich),, werde ichy erleichtert sein.»*

(19) mtw=k dd n=f: (j)n jw=k (r) jni.t=(j) jw=j wds.k(w) (LRL 2, vs. 4 = Cem)" 1939:
4)
wund du sollst ihn (= den Gott), (in meiner, Angelegenheit) fragen, ob ,du‘
(d.h.: er), mich, wohlbehalten heimbringen wirst (wird)*

(20) dd=w (n)=j (r)-dd: bn jw=n $(m) jrm=j (Nastasen 6 = Peust 1999: 34 und 343)
,»siex sagten miry, ,wir, wollen‘ (d.h. siex wollten) nicht mit mir, gehen*
Die Rede wird danach als direkte Rede fortgesetzt (ntk ... ,,duy ...“ ; siche dazu unten).

In CT VI 322 t-x finden wir einen in reiner direkter Rede formulierten dramatischen

Abschnitt:

(21) wh=k wj, sth=k wj, wh’.w [s]w, sfh.w sw, jimiw] sw r 83, jmi.w mr.wt=[f, j.n nb)
hr wer=j
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,«Du sollst mich erlésen, du sollst mich befreien!» - «Erlost ihn, befreit ihn,
lasst ihn zur Erde, erfiillt seinen Wunsch!», so sagt der Eingesichtige iiber
mich.*

Auch der hieraus hervorgegangene Totenbuchspruch 71 zeigt in allen mir bekannten
Textzeugen des Neuen Reiches noch direkte Reden; hier etwa Manuskript Aa (18.
Dyn.) nach Naville (1886, Bd. 2: Tf. 151):
(22) WhE sw, sfh sw, jmi sw r 83, jmi mr.wt=f, j.n nb hr w* r=j
,«Erlsse ihn, befreie ihn, lass ihn zur Erde, erfiille seinen Wunsch!», so sagt der
Eingesichtige tiber mich*

Eine spitere Rezension hat den Passus dann aber in eine indirekte Rede mit
Einaktantenanpassung umformuliert, wobei eine dritte zur ersten Person verschoben
wird:

(23) wh=k wj, sfh=k wj, jmi wj r 13, jmi mr.wt=j, j.n nb hr w r=j (Verhoeven 1993,
Bd. 2: *47; nahezu identisch Miiller & Siegmann 1998: 53; beide ca. 26.
Dynastie)

,,«Du sollst ;mich* (d.h.: ihn) erlésen, du sollst ,mich (d.h.: ihn) befreien, lass
,mich* (d.h.: ihn) zur Erde, erfiille ,meinen‘ (d.h.: seinen) Wunsch», so sagt der
Eingesichtige iiber mich.*

Eine Verschiebung zur ersten Person wird gegeniiber einer Verschiebung zur
zweiten Person bevorzugt.

(24) jh dd=k n=j (...) di=j dsr=tw n=j 5 z (m) hm 5 z.t dmd 10 (Chonsemhab =
Beckerath 1992: 98)
,,sage duy miry doch, (...) dass ichy ,mir‘ (d.h.: dir) fiinf Ménner als Diener und
fiinf Frauen, insgesamt zehn, weihen lassen soll*

Als direkte Rede miisste es heiflen: ,,Lass duy mir, ... weihen“. Die in der deutschen
indirekten Rede angebrachte volle Personalverschiebung an den einbettenden
Rahmentext zu ,,dass ichy diry ... weihen lassen soll“ wire nicht moglich. Stattdessen
kommen zwei Einaktantenanpassungen in Frage, namlich (1) ,,,Ich‘, lasse ,mir ...
weihen® und (2) ,,Lass ,du‘y ,dir‘s ... weihen®. Davon wird die erstere bevorzugt, weil
sich so eine Verschiebung zur ersten Person hin ergibt, wihrend die Alternative (2)
nur eine Verschiebung zur zweiten Person erméglichen wiirde.

(25) z3w dd=tn: rwj=n hnty=j (Boeser 1905-1932, V: 11, Fig. 63)
»hiitet euchy (in Bezug auf michy) zu sagen, ,wir, wollen* (d.h.: ihr, wollt)
meiney Statue entfernen!*
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Auch hier wird die Verschiebung zur ersten Person gegeniiber der hypothetisch
denkbaren Verschiebung zur zweiten Person (,ihr, wollt seine, Statue entfernen*)
bevorzugt.

Ich kann keine zweifelsfreien koptischen Belege fiir diese Regel anfiihren; ein
mdglicher Kandidat ist aber der folgende:

(26) akTaMOl x€ WATNN[OOY] T2BOC €BOA Nal TeENOy Ae TNNo[oyc] (Crum

1939: Tf. 15, Nr. 43)

Wenn wir hier annehmen, dass wa- eine ungenaue Schreibung fiir @ai- ist, wie es
auch sonst gelegentlich bei Konjugationsprifixen in nichtliterarischen Texten
vorkommt (Kahle 1954: 62f.), dann lesen wir: ,,du, hast mir, mitgeteilt, ,ich, werde*
(d.h.: duy werdest) miry die Kleidung schicken. Jetzt also schicke, sie!

Wenn alle potentiellen Einaktantenanpassungen nur Verschiebungen zur
dritten Person hin erméglichen, so ist man in der Auswahl des Aktanten frei.

(27) €yo!1 NMKA2 N2HT MAAICTA EORBE TNCAXI ETAGXO( XE CENANAY EMA20 AN X€
(Apostelgeschichte 20,38 = Horner 1898-1905, IV: 360)
»und sie, waren iiberaus betriibt iiber das Wort, das er, sagte, siex wiirden
,;mein‘ (d.h.: sein), Gesicht nicht mehr sehen’

Die zugehérige direkte Rede ist in diesem Falle nicht nur hypothetisch erschlieBbar,
sondern konkret iiberliefert. Kurz zuvor (Apg 20,25 = Horner 1898-1905, IV: 356)
spricht ndmlich Paulus zu den Kirchenvorstehern von Ephesus:
(28) ANOK teMI X€ TETENNAY ETIA20 AN X€

wichy wei}, dass ihr, meiny Gesicht nicht mehr sehen werdet*

Hier wiren zwei Einaktantenanpassungen in Frage gekommen, ndmlich (1) ,,,sie‘,
wiirden ,mein‘y Gesicht nicht mehr sehen mit Verschiebung von der zweiten zur,
dritten Person oder (2) ,,ihr‘y wiirdet ,sein‘y Gesicht nicht mehr sehen“ mit
Verschiebung von der ersten zur dritten Person. Variante (1) wurde realisiert.

(29) dd n=f(...) Mn-m3€.t-R-nht.(w): j.dd my n=f(...) (pBM 10052, 4,1f. = Peet 1930:
Tf. 27)
,,da forderte ihny (...) Minmuareanacht, auf: ,sage du, ihmy doch* (d.h.: ery solle
ihmy doch sagen), (ob etc.)*

3 Dieses Beispiel wird schon von Quecke (1990: 132) in seinem Aufsatz zur indirekten Rede im
Koptischen erwiihnt, der aus ihm aber keine weitergehenden Schliisse zieht. Alle anderen hier von
mir gebrachten koptischen Beispiele mit Einaktantenanpassung werden traditionell emendiert und
haben daher bislang keinen Eingang in grammatische Untersuchungen gefunden.
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Die direkte Rede miisste lauten ,,sage du, mir, doch“. Auch hier wiren in Frage
gekommen (1) eine Finaktantenverschiebung von der zweiten zur dritten Person ,,,er’
soll ,mir‘, doch sagen* oder (2) eine Einaktantenverschiebung von der ersten zur
dritten Person ,sage ,du‘x ,ihm‘y doch“. In diesem Fall wurde Mdglichkeit (2)

realisiert.

2 Verzogerte und punktuelle Einaktantenanpassung im Jiingeren
Agyptisch

Wir sehen also, dass prinzipiell jede personaldeiktische Verschiebung vorkommen
kann, allerdings Verschiebungen zur dritten Person vermieden werden, sofern eine
Alternative besteht. Diese Abneigung gegeniiber einer Verschiebung zur dritten
Person zeigt sich noch in einem weiteren Punkt. Wenn nimlich eine solche
Verschiebung stattfindet, so ist sie vielfach nur punktuell und wird nicht innerhalb der
gesamten zitierten Rede durchgehalten.

Im Neudgyptischen ist das Szenario in der Regel so, dass der betroffene Aktant
zunichst wie in direkter Rede konstruiert und erst spiter zur dritten Person hin
verschoben wird, weshalb ich hier den Begriff ,verzigerte Einaktantenanpassung
verwendet habe (Peust 1996: 56f. mit neudgyptischen Beispielen). Auch im
Koptischen ist dieser Typus mehrfach belegt:

(30) aqrwoymn NG TIPPO (---) X€ MATOI 21 CTPATYAATHC 21 MTAFANOC 21 FENOC NIM
NPOME ETYOOTT 2N TAMNTPPO, MIIPTPACOTHM EMEIPAN XE IC €BOA 2N POOY,
AAAA MAPOYKWTE MITIEY20 ETIEMNT NCETAXE AIBANOC Nay €2pal (Togo Mina
1937: 2, Z. 18-23)
,,der Konig, erhob sich (...) mit den Worten: «Soldaten, Generile, Zivilisten und
alle Arten von Menschen, die in meinem Reich leben! Lasst, mich, nicht jenen
Namen ,Jesus‘ aus ,ihren® (d.h.: euren), Miindern héren, sondern ,mégen sie
ihre, Gesichter® (d.h.: mogt ihr eurey Gesichter) dem Westen zuwenden und
ihnen (= den heidnischen Géttern) Weihrauch darbringen.»,,

Das Zitat beginnt wie eine direkte Rede und enthilt sogar einen Vokativ. Dann aber

schlégt die zweite Person in die dritte Person um durch verzégerte Anpassung an den

Rahmentext. Eine Alternative zur Verschiebung zur dritten Person hin bestand hier

nicht (abgesehen natiirlich von der rein direkten Rede), weil im Rahmentext nur dritte
Personen auftreten.

(31) Aqww €BOA €YX®W MMOC XE GIWIMN NAK ® THACERHC €TGADEM NEM
neqxc::oypo nanoroc (Balestri & Hyvernat 1907: 130 Mitte)
,,Er' rief aus und sprach: «Schime dich, du schmutziger Frevler mitsamt
,seinem, (d.h.: deinem) unrechten Kénigy,,

Hier ist innerhalb des Zitats iiberhaupt nur ein Aktant vorhanden: dieser erscheint

zunidchst wie in direkter Rede, wird dann aber zur dritten Person vers’choben.
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(32) ayepoyw mexwoy NA( XE€ KYP! CTIAGAPOC TNKA2l ETEKWINI NCW( bEN

MMANMO®I NTE€ TENTIOAIC, EQWTT XOYWW E2WA ETIKAZI ETEMMAY I€ PWK NE
MXOl NEM NIKENE( AMOY NTEKAAHI €POg NEM NeqHaTor (Balestri &
Hyvernat 1924: 122 Mitte)
,,sie antworteten und sagten ihm: «Oh Herr Spatharos! Das Land, das du suchst,
liegt auf dem Weg zu unserer Stadt. Wenn du in jenes Land gehen willst, dann
ist das Schiff dein und auch die Matrosen. Komm und steig ein mitsamt ,seinen*
(d.h.: deinen) Soldaten!»,,

Deiktisch kompliziert, aber wohl auch als verzégerte Einaktantenanpassung zu deuten

ist folgender Fall:

(33) Moypo A€ AAAIANOC €QMHN E€(JCOMC €HOYN HEN T20 MIMATIOC TIEXA( X€
NOOK AN TI€ axxa TeqbHiBl Te (Balestri & Hyvernat 1924: 282 Mitte)
,,JK6nig Dadianos aber schaute dem Heiligen fortwihrend ins Gesicht und sagte:
«Nicht du bist es, sondern sein Schatten ist es» (im Deutschen wire etwa
angebracht: ,,Nicht du bist es, sondern es ist nur dein Schatten / du bist nur sein
Schatten*)

Weiter méchte ich noch zwei Belege aus dem Jiingeren Agyptisch anfiihren, die
weder dem Koptischen noch dem Neuigyptischen im engeren Sinne angehdren.

Das Kapitel 72 des Totenbuches besteht in der Hauptsache aus einer Rede des
Verstorbenen an die Gétter. Der Sprecher erscheint zundchst in der ersten Person,
doch gegen Ende des Spruches wechselt er in einem Teil der Manuskripte in die dritte
Person. Dies betrifft zunichst alle erhaltenen koniglichen Textzeugen der 18.
Dynastie, also schon vergleichsweise friihe Manuskripte:
(34) (...) di=tn n=j pr.t-hrw (...) wnn mn n d.t m hprw nb mry NN, hd=f (bei
Hatschepsut: =s) m sh.t-j3rw (...) (Hayes 1935: 195f.)
»(-..) ihr moget mir ein Totenopfer gewihren (...) und eine fortdauernde
Existenz in Ewigkeit in jeder Gestalt, in der NN will. Mdge er (bei Hatschepsut:
sie) im Binsengefilde fahren (und weiter in der dritten Person)*

Ahnlich verhalten sich dann auch mehrere Textzeugen der Spitzeit (siche Vittmann
1994: 265 und 274f.).

Bemerkenswert ist hier, dass der Umsprung vom Pronomen der ersten zum Pronomen
der dritten Person nicht direkt erfolgt, sondemn iiber die Setzung des Eigennamens
vermittelt wird.

Das folgende Beispiel aus ptolemiischer Zeit enthilt eine Rede, wenn auch eine
formale Redeeinleitung durch ein Verb des Sagens fehlt:
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(35) (Ergamenes zu Isis:) hnk=j n=t £35=t (...) hn¢ h.wt wn m q3b t3 m 3h.t m sh.t m hzp

(...) hn€ wnan.w r pri jm=w, mj jri.n nzw.w dpj-¢ r=s (Roeder 1930: 250f. und Tf.
100)

_ich will dir dein Gebiet (...) und die Dinge schenken, die innerhalb des Landes
sind, an Ackern, Feldern, Girten (etc.) und das, was aus ihnen hervorgehen
wird, so wie es die fritheren Konige fiir ,sie* (d.h.: dich) getan haben®

Wenig {iblich ist der umgekehrte Fall, dass die Rede mit einem verschobenen
Segment beginnt, das spiter in direkte Rede iibergeht. Ich kann nur zwei koptische
Belege nennen, ndmlich den weiter unten behandelten Beleg (41) sowie die folgende
Stelle:

(36)

AY® TINOYTE NAXOOC NNW®2E TH E€TE NIFENEA NAMOYTE €POq X€
AEYK[A]AION X€E €IC 2ZHHTE alape(2] €poq 2N TKIBWTOC MNTEKC2IME
mnnekgnpe (Apokalypse Adams = Nag Hammadi V, 70, 16-22 auf S. 80)

,und Gott wird zu Noah sagen, den die Vdlker Deukalion nennen werden:
«Siehe, ich habe ,ihn‘ (d.h.: dich) in der Arche geschiitzt mit deiner Frau und
deinen Kindern.»,,

SchlieBlich kann die Rede wie eine direkte beginnen, worauf sich eine punktuelle
Einaktantenanpassung zeigt, die im weiteren Verlauf der Rede wieder aufgegeben
wird. Dieser Typus ist im Neudgyptischen und Koptischen belegt:

(37

(38)

(39)

jry=f ‘nh n nb r-dd: mtw=j tm db3 n=f t3=f 3.(t) r-$3 hi.t-zp 3 3bd 3 Smw rqy,
Jjw=f hr 100 n sh.(t), jw=s r=j m g3b (Cemy & Gardiner 1957: Tf. 77,7f.)

,Ery leistete einen Eid beim Hermn: «Wenn ichy ihm sein Gefifl nicht bis zum
Monatsletzten des Epiphi, Jahr 3, bezahle, mag ,er* (d.h.: ich), einhundert
Schldge erhalten, und es soll mich, doppelt belasten.»,,

(Pontius Pilatus spricht zu Jesusy:) nekzeenoc nwk A(KATHIOPEI MMO( 2WC
eppo (...) wopn MeN T[ke|reye eTpeyPparearoy MMOK (...) MNNCA Nal
nceagTq eycpoc (Revillout 1913: 93)

»deiny eigenes Volk hat ,ihn* (d.h.: dich), als Kénig angeklagt (...) zuerst

befehle ich, dass man dichy geifelt (...) danach soll man ,ihn* (d.h.: dich)y an ein
Kreuz hingen*

agxooc (..) : (...) €iIc oycHOT NpwMe Nee NOYMATOlI A€l €BOA 2M
TIEOYCIACTHPION, AQA2EPAT( HMITAMTO €BOXA, €PE€ TE(CHJE TOKM 2N
TEYOLX, 200C EGNAPDZT MMOQ AY® TIEXA] NAI 2N OyNo6 NGwonT (...) (Till
1935/6, Teil 1: 129f.)

eIy erzéhlte (...) : «(...) da kam eine menschliche Gestalt wie ein Soldat aus dem
Altar, er trat vor mich,, sein geziicktes Schwert in seiner Hand, als ob er ,ihn
(d-h.: mich), erschlagen wollte, und er sagte mir, in groem Zorn (ete.) »*
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(40) oyo2 AqChal NOYAIATAIMA €BOA HEN TKOCHMOC THP( NNH €ThA TIEGAMAZI

€(QChHOYT MMAIpHT X€ ANOK TI€ AIOKAHTIANOC TIOYPO €IChAl €BOA HEN
TAMETOYPO THPC X€ bEN TOYNOY E€PE MATIPOCTAIMA NAPO2 EPWTEN (...)
PH EONAEPAOCWTEM NCA THIMPOCTANMA ETAITOX( €BOx Te€zoycia Tol
NWOY EPOYN EPWOY 2INA NTETENEPEACANIZIN MMwoY (Balestri & Hyvernat
1907: 200f.)
,und er schrieb ein Gesetz in die ganze Welt an die, die unter seiner Herrschaft
waren,x das wie folgt verfasst war: «Ich bin der Konig Diokletian, und ich
schreibe in mein ganzes Reich, dass ab der Stunde, in der meine Anordnung
euch, erreicht (ihr das und das tun sollt). Wer ungehorsam dieser Anordnung
gegeniiber sein sollte, die ich festgelegt habe, so ist ,ihnen‘ (d.h.: euch), das
Recht iiber sie gegeben, dass ihry sie peinigen konnt.»,,

Die punktuelle Einaktantenpassung kommt im Neuédgyptischen nur als Anpassung zur
dritten Person hin vor.* Wie wir sehen, gilt das im allgemeinen auch fiir die spiteren
Sprachstufen. Aus dem Rahmen fallen nur zwei Beispiele, nimlich zum einen der
oben erwihnte Beleg (20) bei Nastasen sowie folgende koptische Stelle:
(41) (Thekla schreibt:) amKAAKAKE €1 €2HT NAl €¢X® MMOC X€ €TACMN TIPACIC
ent Nal NTaT Tacdareia ne (Schiller 1968: 84, 36f.)
,»Pkalkake, ist nordwirts zu miry gekommen und hat gesagt, ichy solle «mir, das
Haus verkaufen, und ichy werde dir, die Quittung geben.»,,

3 Totale Personalanpassung

3.1 Prototypische Redewiedergaben

Die totale Personalanpassung wie in indirekter Rede europdischer Sprachen ist in
Redewiedergaben des Neuidgyptischen nicht méglich. Auch im Koptischen ist
jedenfalls in prototypischen Redewiedergaben, womit gemeint ist, dass eine wirklich
stattgefundene Rede zitiert wird, die totale Personalanpassung zwar belegt, aber.
offenbar nicht besonders verbreitet. In der Bibeliibersetzung habe ich kein einziges
Beispiel finden kénnen; hier wird, um eine totale Personalanpassung zu vermeiden,
die indirekte Rede des griechischen Originals lieber in direkte Rede umformuliert
(siche hieriiber Quecke 1990). Wohl sichere koptische Beispiele fiir totale
Personalanpassung prototypischer Redewiedergaben sind folgende:

(42) A IWANNHC €1 NAI €4X® MMOC XE NTAKTI 2NCOYO MN ZNIOT ENOY( NE EBOA

XWPIC AIKAION (...) AOITON cTO METNTAQ €poq (Revillout 1914: 26, Nr. 74)

4 Die in Peust (1996: 56) genannte Ausnahme ist nach Quack (2000: 651) falsch analysiert und
daher zu streichen.
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,Johannes, ist zu miry, gekommen und hat gesagt, du, habest Weizen und
Gerste, die seinesy waren, ohne Berechtigung verkauft (...). Also gib, ihmy
zuriick, was ihmy gehort!

(43) agag AMA® €1 qOA EGHMEMPE NMOK XE ARl neqrama[itic] (Worrell 1942:
203)
,der Schreiber Aplo hat Anklage erhoben und dich getadelt, dass du seinen

Kameltreiber weggenommen habest™

Schon weniger klar ist folgende Stelle:

(44) aqCMN OYEMICTOAH NAI €GO NKOY! NPYXH XE€ EQWITIE MANA2EPATN NMMA(
(...) AOITION EGWANE] NAK EPHC AZEPATK NMHA( (Crum 1909: 153, Nr. 323)
€1y verfasste einen Brief an michy und war entmutigt, dass, wenn wiry ihmy
nicht beistiinden (er dann Probleme hitte). Also wenn er, zu dir in den Siiden
kommt, steh ihmy bei!*

Der Satz ab xe erzihlt inhaltlich sicher den Inhalt des Briefes und ist, wie der Kontext

klar zeigt, mit totaler Aktantenanpassung formuliert. Es kénnte aber sein, dass er

grammatisch nicht eigentlich von ,.er verfasste einen Brief*, sondern eher von ,,er war
entmutigt“ abhingig ist. ,Entmutigt sein ist aber kein typisches Verb der

Redewiedergabe.

In Johnson (1980: 120f.) lesen wir folgenden Passus mit zwei direkten Reden:

(45) NTEPENZArIOC AIOCKOPOC XOOC NAK X€ TIPOTEPIOC NTOK TIETNAZMOOC
[2]1x€EM TAOPONOC EYWANEZWPIZE MMOI TIEXAK 2NTHMHTE MIEKAHP[OC] X€
ANAGEMA g.:m EIYANZHOOC [€XM|TTEKOPONOC [€K|oN2
,als der heilige Dioskorosy diry sagte: «Proteriosy, genau du, sollst auf meinem
Thron sitzen, wenn ich, verbannt werde», da sagtest du iilmitten des chrus)f
;(I;hy will verflucht sein, wenn ichy mich auf deinen, Th);on setze, solange du,;
ebsty,, :

Im Parallelmanuskript ist jedoch die zweite direkte Rede in eine indirekte umgesetzt:
(46) NTEPETZATIOC AIOCKOPOC XNOYK X€ TPOTEPIOC NTOK E€TNAZMOOC exN
TIEOPONOC EYWANEZWPIZE MMOI : NTOK A€ TTEXAK 2NTMHTE MITEKAHPOC: XE
ANAGEMA EPOK EKWANZMOOC E(ON2
,,als der. heilige Dioskoros, dich, bat: «Proterios,, genau du, sollst auf dem
Thron sitzen, wenn ich, verbannt werde», da sagtest du al);er inmitten des
. chrjus, duy wollest verflucht sein, wenn du, dich setzt, solanyge ery lebt.
Hle'r scheint es sich, besonders im Vergleich mit dem ersten Textze’:lgen' um eine
1r¥d1rektc Rede mit Verschiebung zweier Aktanten zu handeln. Allerdin,gs konnte
dl.eser Textzeuge die Antwort des Proterios auch als an die Kleriker anstatt an
Dioskoros gerichtet aufgefasst haben. In diesem Fall kénnte Dioskoros natiirlich nur
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in der dritten Person erscheinen (ery), und es wire nur ein einziger Aktant verschoben
(duy).

Auch an der folgenden demotischen Stelle, auf die mich Giinter Vittmann

hingewiesen hat, liegt eine vollstindige Personalanpassung vor:

(47) (Siey schlugen uns,, bis siey unsy fiir tot hielten.) Si=w n=w n-jm=n r w* mktr jz
(...) hwi=w n jr=f, jw=w dd jw=w r wis=f r-hr=n (pRylands 9, II, 13-15 =
Vittmann 1998, I: 7)

,»Siey trugen uns, fort zu einem alten Turm (...) und warfen uns, hinein, indem
sie sagten, sie, wiirden ihn iiber uns, einstiirzen lassen.*

In diesem Beispiel ist aber damit zu rechnen, dass nicht eine tatsichliche Rede
gemeint ist, sondern dd bis zu einem gewissen Gerade grammatikalisiert sein kann,
etwa im Sinne von ,,... indem sie vorhatten, ihn iiber uns einstiirzen zu lassen* oder
(so Vittmann 1998, I: 121) ,,... in der Absicht, ihn iiber uns zum Einsturz zu bringen®.

3.2 Fiktive Redewiedergaben

Wenn keine prototypische Redewiedergabe vorliegt, sondern ein Inhaltssatz, der nicht
plausibel auf eine tatsichlich geduflerte direkte Rede zuriickgefiihrt werden kann, ist
es hingegen im Koptischen sehr iiblich, dass sich die personaldeiktischen Verhiltnisse
mit denen des Rahmentextes decken, was wie eine totale Personalanpassung
erscheint. Dies betrifft zunichst ,,Wiedergaben von futurischen oder hypothetischen
Reden, bei denen die Rede also einen hochgradig fiktiven Charakter hat. Anders als
die prototypischen Redewiedergaben werden die fiktiven Redewiedergaben meist
nicht durch xe, sondern eher durch eine Infinitivphrase oder durch den Konjunktiv
angebunden. In zweiter Linie stelle ich hierher Belege (wie Nr. 50), die zwar nicht
inhaltlich fiktiv sind, aber formal auf dieselbe Weise angebunden werden. Beispiele:

(48) axic MmecynTE H cana Ncexooy [o]ykoyr NcTol Nat (Coquin 1975/6: 78,
15f))
,,sage zu Pesynte oder Sael, sie sollen mir etwas Parfiim schicken*
Man kénnte hier zwar eine direkte Rede konstruieren: *“Schickt ihm etwas Parfiim!*,
aber der Einbettungskontext zeigt, dass nicht an eine real stattgefundene direkte Rede
gedacht ist, die zitiert wiirde. Daher setzen sich die personaldeiktischen Verhiltnisse
der fiktiven ,,direkten Rede* nicht durch.

(49) emapakar€l MMOK TTAEIOT ETOYAB ETPEKCETIC TTNOYTE 2APOI NP TIE(GNA
nrral (Crum 1926: 55, Nr. 199,6-9)
wich bitte dich, mein heiliger Vater, dass du Gott fiir mich bittest, dass er seine

Barmherzigkeit an mir tut*
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(1)
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57

(58)

(59)

(60)
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AqAITEl MMOI €TPa2w[N] eTeTnaramt (0BM 41337,5f. = Biedenkopf-Zichner

2000: 101)
,er bat mich, dass ich mich an eure Liebenswiirdigkeit wende*

AQCETIC GIAITIIIOC A€ ETPEYALE NYMOOC 2TOYW( (Apg 8,31 = Horner
1911-1924, VI: 178)
ey bat aber Philippos,, ery solle einsteigen und sich zu ihmy setzen*

AQX0O0C ETPEYMOYTE NA( ENIZM2AX (Lk 19,15 = Quecke 1977: 235)
,,r sagte, dass sie ihm die Knechte rufen sollten*

OYE2CAZNE NAI ETPAEI WAPOK 21XN MMOOY (Mt 14, 28 = Perez 1984: 184)
,befiehl mir, dass ich zu dir auf das Wasser komme!*

AXOC MITACON €0PEqPWW €2PA( NeMHI NTranponomia (Lk 12,13 bohairisch
= Horner 1898-1905, II: 174)
,,sage meinem Bruder, dass er mit mir das Erbe teilen soll*

AXIC MIIACON N(TE€Q@ TeraHpoNoMia exwn (Lk 12,13 sahidisch = Quecke
1977: 192)
,,sage meinem Bruder, dass er das Erbe zwischen uns teilen soll*

AP TATATIH NFC2A1 NZHAILC NG@oTTT €poq (Crum 1902: Tf. 67, Nr. 386,9f.)
,»tu mir den Gefallen und schreibe Elias, er soll mich bei sich aufnehmen*

AYCTICOTI( XEKAC EYETIWWNE EBOA 2N NeyTow (Mt 8,34 sahidisch =
1984: 142) o (Mt 8,34 sahidisch = Perez

NAYT20 €PO( 2INA NTE(JOYWTEER €BOA heN NoyeiH (idem bohairi =
Horner 1898-1905, I: 60) beN Noyom (idem bohairisch

,,sie baten ihn, dass er sich aus ihrem Gebiet entfernen solle*

OYANAT'KAION TIE€ €CETIC NECNHY X€ eyewpriel "
1911-1924, IV: 356) prie1 gapwTn (2 Kor 9,5 = Horner

»,€8 ist nétig, die Briider zu bitten, dass sie zu euch vorausreisen*

MIIPXOOC EAALY X€ AKTAMOI €Nl (Apg 23,22 = Horner 1911-1924, VI: 560)
»sage niemandem, dass du mir das mitgeteilt hast!*

X0OC HITEKZHT X€ EKETAA] NaI (Crum 1926: 54, Nr. 192,8f.)
»sage in deinem Herzen, dass du es mir geben wirst!*
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In solchen fiktiven Redewiedergaben ist allerdings auch die Einaktantenanpassung
moglich, wofiir oben einige Beispiele zu finden sind. Auch rein direkte Rede kommt
hier noch vor, wenn auch wohl seltener als in prototypischen Redewiedergaben:

(61) NA@ N2E KNAXOOC MITEKCON XE MACON 6 TANEX TIXH €BOA 2M mTekBax (Lk

6,42 = Quecke 1977: 142)
,,wie solltest du zu deinem Bruder sagen: «Mein Bruder, warte, dass ich dir den

Splitter aus deinem Auge ziehe!»,,

(62) MHTIOTE NCETAYO 2€NAOIGE X€ ANMWAK MN MIeTNEIWT (Crum & Steindorff

1912: 211, Nr. 67,66f.)
,,damit sie, nicht Ausreden vorbringen kénnen: «Wirk haben uns (schon) mit

eurem Vater geeinigt»,,

Wenn der Zweitsatz im Konjunktiv konstruiert ist, gibt es eine Grauzone, in der

schwer zu entscheiden ist, ob iiberhaupt ein Inhaltssatz vorliegt:

(63) MAPETEKMNTArIOC CIICTT TXOEIC E€XWI NYNA2MET €NelRapBapoc (Crum
1921: 87, Nr. 328,5-8)
,moge deine Heiligkeit fiir mich den Herrn bitten, dass er mich vor diesen
Barbaren errette (oder: und mdge er mich vor diesen Barbaren erretten)*

3.3 Inhaltssitze nach nichtkommunikativen Verben

Objektsitze nach ,,wissen” und #hnlichen Verben sind noch klarer als fiktive
Redewiedergaben nicht auf tatsichliche Reden zuriickfiihrbar. Sie kénnen daher in
allen dgyptischen Sprachstufen weder in direkter Rede noch mit
Einaktantenanpassung konstruiert werden, sondern {ibernehmen einfach die
personaldeiktischen Verhiltnisse des Rahmentextes. Belege sind zahlreich; ich
mochte auf Layton (2004: §513, §520) und Peust (1996: 52f.) verweisen und nur noch
folgende Beispiele hinzufiigen:

(64) m3 .n=fn=(j) wn.t hr=f, rh.n=f hrp=j n=f st (Urk IV 368, 13f.)
,er libergab mir das, was bei ihm gewesen war, weil er wusste, dass ich es fiir
ihn leiten kénnte*

(65) TeTncooyn rap xe anp Tencor NMMHTN (Till 1960: Nr. 271,51)
,»ihr wisst ja, dass wir unser Moglichstes an euch getan haben*

(66) epereneer xe anok nie Ticoic meTennoyt (2 Mose 6,7 = Lagarde 1867:
137)

,ihr sollt wissen, dass ich der Herr euer Gott bin*

(67) ageme naiic xe neyoyww exnoyq e (Joh 16,19 = Quecke 1984: 187)
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,Jesus merkte, dass sie ihn fragen wollten

(68) muoyTe cooyN xe [M]NTNe-Te2ol Tachme epwTN (Crum 1902: Tf. 98, Nr.

Ad. 52)
,,Gott weif}, wenn ihr mich nicht aufsucht, werde ich euch anklagen*

(69) NTATIEIOYOIE ETTOI TIE €1 €BTAMO MM[O]I X€ EKANATKRAZE MH[o]q (...) (Crum
1909: 161, Nr. 341)
,dieser Landarbeiter von mir kam und informierte mich, dass du ihn zwingst

&

Auch der folgende Beleg aus dem Neuen Reich, der eine etwas hybride Konstruktion

zeigt, gehdrt wohl hierher:
(70) jsbwrh=tnrddm jb=tn: jnk p3=tn sbtj n bj3-n-p.t (KRI II 80)
., Wisst ihr nicht in eurem Herzen, dass ich eure Eisenmauer bin?*

Abgesehen von ,,wissen gehoren hierher auch Objektsitze nach Verben wie den

folgenden:
(71) aymcTeye x€ NTok aAkTNNOOYT (Joh 17,8 = Quecke 1984: 191)
,,sie glaubten, dass du mich geschickt hast*

(72) HMTIPMEYE XE ANOK ETNAKATHIOPI MM@TN (Joh 5,45 = Quecke 1984: 107)
,,denkt nicht, dass ich es sei, der euch anklagen wiirde*

(73) akmeeye eyanomia xe emagwrie nTekge (Ps 50(49), 21 = Budge 1898: 54)
,,du dachtest zu Unrecht, ich wiirde werden wie du*

(74) aTeTncoTH X€ A1x0OC NHTN (Joh 14,28 = Quecke 1984: 179)
,ihr habt gehort, dass ich zu euch gesagt habe*

(75) xw Na1 €Boa x€ a1t 21ce N[H| TN (BlSbaum 1999: 250)
,wverzeiht mir, dass ich euch Unannehmlichkeiten bereite*

4  Indirekte Rede im Alteren Agyptisch

Im Alteren Agyptisch gibt es keine Einaktantenanpassung, sondern hier sind mir nur

Beispiele mit vollstindiger Personenverschiebung begegnet, die also der indirekten
Rede europdischer Sprachen gleichen:

(76) dd.n=f"h3=f hn‘=j (Sinuhe B 111 = Koch 1990: 46)
»er sagte, er werde mit mir kimpfen®
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In direkter Rede miisste es heilen **“ich werde mit dir kdimpfen“ oder *“ich werde mit
ihm kimpfen“, je nachdem, an wen die Rede gerichtet zu denken wire. Es sind in
jedem Fall beide Aktanten verschoben.

In einer Abschrift des Neuen Reiches erscheint die Passage inhaltlich stark verindert:
(77) dd.n=j n=f“h3=f hn‘=j (Sinuhe AOS 44 = Koch 1990: 46)

,»ichy sagte ihmy, ery solle mit mir, kimpfen*
In Kammerzell & Peust (2002: 318f.) wird die Erkldrung vorgeschlagen, dass fiir den
Kopisten des Neuen Reiches schon die indirekte Rede mit Einaktantenanpassung die
Norm war und der Urtext daher unbefriedigend erschien. Die vorliegende
Reinterpretation des Textes fiihrt zu einer Redewiedergabe, die nun tatséichlich als
Einaktantenanpassung verstanden werden kann: Gegeniiber einer hypothetischen
direkten Rede *“duy sollst mit mir, kimpfen ist ndmlich genau eine personale Rolle
(y) verschoben. Der Aktant (x) kann nicht erkennbar verschoben werden, da er in der
direkten Rede gleichwie im Rahmentext als erste Person gefasst ist.

(78) m=k swt dd n=j wnn=k hr spr r [bw h]r=j (pPurches 3f. = Allen 2002: Tf. 54)
,»hun wurde mir aber gesagt, du kommest dahin, wo ich bin‘

Die direkte Rede, die dem Briefschreiber gesagt worden sein muss, wire etwa zu

rekonstruieren als: *“er / NN kommt dahin, wo du bist®.

(79) jn smi.n=ftw, dd.n jb=f mwt=k n=f (PT 481a)
,»hat er dich getétet, oder hat sein Herz gesagt, dass du um seinetwillen sterben
sollst?*

(80) jmi=k dd jnk dd n=k nw (CT 1302 d,e)
,,sage (oder: denke) nicht, dass ich es sei, der dir dies sagt* (folgt: ,,sondern Geb
ist es, der dir dies sagt*)

(81) nwdd.n=k jry=k r=j (CT V 324 ))
,»das, was du gegen mich zu tun ankiindigtest*

(82) s.tdw.t dd.w rmt.w ntr.w 3h.w mwt.w jri=sn sw r bi=j (CT VI 93 d,e)
»das schlimme Gemetzel, von dem Menschen, Gétter, Totengeister oder Tote
sagen, dass sie es meinem Ba antun wollen*

(83) dd n=sn jw=j js rh.kw sn (CT VII 475 i,j)

,,sie haben gesagt (oder: sag ihnen), dass ich sie kenne*
Wenn auch die grammatische Interpretation hier zweideutig ist, muss bei beiden
denkbaren Deutungsvarianten eine vollstindige Aktantenverschiebung vorliegen.
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Die nichsten drei Belege entnehme ich schlieflich der noch unverdffentlichten
Dissertation von Sami Uljas (Basel) (Uljas 2005), aus der er sie mir freundlicherweise
zur Verfligung gestellt hat:
(84) dd.n=fjni.tw=j dp-r=tn (...) dd.n=f jtizj s.t=f (CT I 158c - 159b)
,.er hat gesagt / sagt ihm, dass ich auf euren Befehl hin gebracht werden soll (...)
er hat gesagt / sagt ihm, dass ich seinen Platz einnehmen werde*

(85) jiin=j hr=k zwi=j r.w=k nins=j mdi.wt=k hr nn.-n mhr mhr dd.n=k jry=k r=j (CT
V 66 e-g)

,,ich komme zu dir, um deine Schreibgriffel zu zerbrechen und deine Buchrollen

zu zerreien, wegen dieses schmerzhaften Ubels, das du mir anzutun

angekiindigt hast*

(86) sdm=k maw ntr pw 583 hr hntj z(my).t j3bt.t dd.w wn.t=f hr t3z=j (CT VI 328 f,g)
,mogest du die Rede dieses Gottes, dessen mit geheimem Gesicht, des ersten
der Ostwiiste, horen, der sagt, dass er mich wiederherstellt

Soweit die mir bislang bekannt gewordenen aussagekriftigen Belege aus dem Alteren
Agyptisch, die nicht sehr zahlreich sind, weil in den Texten die direkte Rede
insgesamt dominiert.

Eine volle Nominalphrase ist nach meiner Auffassung deiktisch neutral und nicht
ohne weiteres mit einem Pronomen der dritten Person gleichzusetzen. Aus diesem
Grund kann zum Beispiel der K&nig von sich als hm=j ,meine Majestit* sprechen,
ohne dass dies irgendwie als eine Form von Personalanpassung in indirekter Rede zu
verstehen wire. So ist auch der folgende Beleg aus dem Alten Reich, in welchem der
Kénig auf sich selbst mit seinem Titel und Namen referiert, mit der Hypothese einer
kompletten Personalanpassung kompatibel:
(87) dd.n=k [r] md3.t=k tn wn.t jni.n=k jnw nb  nfr rdi.n Hw.t-Hrw nb.t Jm33w n k3 n
nzw-bjt Nfr-k3-R° (Urk I 128, 10-13)
(der Kénigy spricht:) ,,du sagtest in deinem erwihnten Brief, du habest allerlei

zahlreiche schone Produkte mitgebracht, die Hathor, die Herrin von Jm3w, dem
Ka des Kénigs Neferkare (= miry) geschenkt hat*

Als gréBter Einschnitt in der dgyptischen Sprachgeschlchte wird gemeinhin derjenige
zwischen dem Alteren und dem Jiingeren Agyptisch angesehen. Den bekannten
Differenzen ist also noch die Konstruktion der Personenverschiebung in der
indirekten Rede hinzuzufiigen, die im Alteren Agypusch stets komplett, im Jiingeren
Agyptisch typischerweise nur partiell erfolgt.
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5  Nicht beweiskriftige Fille

Redewiedergaben, die nur einen Aktanten enthalten, sind natiirlich in allen
Sprachstufen sehr geldufig. Wenn dann dieser einzige Aktant eine Personalanpassung
zeigt, kann man nicht entscheiden, ob dies als eine Einaktantenanpassung oder als
eine totale Aktantenanpassung zu interpretieren ist. Ich habe daher solche Fille in der
bisherigen Diskussion auer Acht gelassen. Hier nur wenige derartige Beispiele zur
Illustration:

(88) j.dd=tn n jtj=tn wnt rdi.n n=tn Wnjs (Var.. Wnjs n=tn) psw.wt=tn (PT 448a mit
PT Bd. III: 24)
,,ihr sollt eurem Vater sagen, dass Unas euch eure Opferbrote gegeben hat*
Da hier nur ein Aktant pronominalisiert ist, ldsst sich nicht nachweisen, dass eine
totale Aktantenanpassung durchgefiihrt wurde. Wenn aber, wie man gewdhnlich
annimmt und sich hier noch durch die irregulire Wortstellung der Textvariante
andeutet, eine hypothetische Urfassung statt des Namens Wnjs das Suffixpronomen =/
der ersten Person gehabt hitte, so wire damit ein weiterer Beleg fiir die totale
Aktantenanpassung gegeben (siche noch Kammerzell & Peust 2002: 298f.).

(89) ntr nb dd wnm=j bw.t=j (CT VI 198 p)
,jeder Gott, der sagt, dass ich meinen Abscheu essen soll*

(90) nn dd sdm.tj=fj nn b¢ pw dd.t.n=j (Urk IV 368, 3)
,,wer dies horen wird, soll nicht sagen, es sei Prahlerei, was ich gesagt habe“

(91) jw=tw (hr): rh=k sw (Ani B 17,12f. = Quack 1994: 291)
»indem man (sagt), du wissest es* (anders Quack)

(92) TeTNX® MMOC X€ €INEX AAIMONION €BOx 2N Beexzeroyxa (Lk 11,18 =
Quecke 1977: 183)
,ihr sagt, dass ich Ddmonen mit Beelzeboul austreibe*

6  Deiktische Perspektivverlagerung auBerhalb von Redewiedergaben
(,,personaldeiktische Inseln®)

Zum Schluss mochte ich noch knapp auf ein bisher unbeachtetes Phinomen
aufmerksam machen, das man in einen Zusammenhang mit dem Thema der direkten
und indirekten Rede bringen konnte. In aller Regel ist ein Text aus einer einzigen
deiktischen Perspektive formuliert, und nur Redewiedergaben konnen Inseln bilden,
die eine andere deiktische Perspektive ins Spiel bringen. Im Agyptischen kénnen
solche Inseln gelegentlich aber auch da entstehen, wo eine Redewiedergabe nicht
explizit formuliert, sondern nur dem Kontext nach vorauszusetzen ist:
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(93) rq.t-jb pw hr m33=fwj hr jri.t wp.wt=f (Sinuhe B 116f. = Koch 1990: 47)
(Sinuhe, zum Herrscher von Retjenuy:) ,es ist Neid, weil er (= der Angreifer)
mich, sieht, wie ich ,seinen‘ (d.h.: deinen), Auftrag ausfiihre*

Das Pronomen ist aus einer hypothetischen direkten Rede des Angreifers heraus
verstindlich, die etwa wie folgt lauten miisste: ,,Sinuhey fiihrt seinen/ des Fiirsten,
Auftrag aus“. Der Fiirst, der im gegebenen Rahmen als zweite Person auftritt,
erscheint hier durch eine Perspektivverlagerung zum Angreifer hin in der dritten
Person. Fiir eine solche Perspektivverlagerung ist offenbar eine explizite Wiedergabe
ciner Rede des Angreifers nicht notwendig, sondern es geniigt, dass seine
Gedankenwelt thematisiert wird. Das Manuskript R hat an der Stelle iibrigens =k statt

.

(94) K3.n=f h3q=f mnmn.t=f (Sinuhe AOS 44 =Koch 1990: 46)
,,er plante, dass er ,sein‘ (d.h.: mein) Vieh rauben wollte*
Die Handschrift B hat: k3.n=f hig mnmn.t=j.

(95) jyi n=k his.wt m ksw n 3 nhmhm=f (HTBM VII 7 rechts)
,zu dir (=Ko6nig) kommen die Fremdldnder in Verbeugung wegen der GroBe
,seines* (d.h.: deines) Gebriills*
Hier finden wir eine Perspektivverlagerung auf die Fremdlinder hin, fiir die der Kénig
g._ls dritte Person stehen miisste: *“Er (der Konig) gibt ein grofes Gebriill von sich®.
Ahnlich:

(96) di=j jwt n=k h3s.wt n.w Pwn.t hr hi.w nb ndm n.w his.wt=sn r dbh htpw m-*=f,
ssn.t Bw n dd=k (Urk IV 1657,2-5) ¥
wich (= Gott) lasse die Fremdlinder von Punt mit allen wohlriechenden
Gewiirzen ihrer Lander zu dir (= Kénig) kommen, um Frieden von ,ihm* (d.h.:
dir) zu erbitten und Luft zu atmen, die du gibst

Belege dieser Art, die mir aus keiner anderen Sprache bekannt, im Agyptischen aber
m6ghcl¥erwt:1se nicht ganz selten sind, werden traditionell stets emendiert. Es wiire
aber vielleicht ratsamer, sie als regulire Ausdrucksformen des Agyptischen

anzuerkennen und weitere Untersuchungen zu Vorkommensbedingungen und
Konstruktionsweise dieser Perspektivverlagerungen anzustellen.
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