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Survey dgyptologischer Dialekte
(1) Berlin, (2) Mainz

Carsten Peust, Konstanz

Abstract

This article presents a concise account of the phonetics and phonology of the Egyptological
scholarly pronunciation, i.e. the tradition of reading aloud Egyptian texts, in two varieties
spoken in Berlin and Mainz. As is generally acknowledged, the scholarly pronunciation does
not attempt to reflect our progressing insights into the phonetics of historical Egyptian but must
rather be seen as a linguistic system in its own right, which is completely independent of the
ancient Egyptian language. For each of the local varieties ("dialects") described here, I discuss
the pronunciation of the transcription symbols, the rules of e-insertion, the use of the glottal
stop, vowel quantity, and word accent assignment. In addition, a historical-comparative
reconstruction is attempted for the sounds corresponding to the transcription symbol <w>
whose phonetic surface realizations differ substantially in both cities today.

Einflihrung

Als einzige Philologie iiberhaupt hat die Agyptologie zur phonetischen Wiedergabe der
ihren Forschungsgegenstand bildenden Sprache ein eigenstindiges System entwickelt,
das so gut wie keinen Bezug zur historischen Realitiit der untersuchten Sprache hat,
diesen Anspruch auch nicht erhebt und daher von Fortschritten in der ErschlieBung der
altigyptischen Lautung unbeeinflusst bleibt. Vielmehr hat sich die idgyptologische
Schulaussprache zu einem eigenstindigen phonologischen System entwickelt, das
ihnlich wie natiirliche Sprachen von der ilteren zur jiingeren Generation tradiert wird, im
Regelfall ohne dass diese sich die Funktionsweise des Systems bewusst macht, und das
mittlerweile zahlreiche regionale Varianten herausgebildet hat. Die &gyptologische
Schulaussprache dhnelt damit nicht nur in bemerkenswertem Gerade einer natiirlichen
Sprache, sondern kann sogar, da wir in ihrem Fall die Uberlieferungslinien viel genauer
verfolgen kionnen als irgendwo sonst, als Musterbeispiel zur Erforschung der Prinzipien
des Sprachwandels iiberhaupt dienen.

Dies lidsst in meinen Augen eine Dokumentation dieser Schulaussprache als wiinschens-
wert erscheinen, die derzeit im allgemeinen noch nicht als ein mogliches Objekt wissen-
schaftlicher Untersuchung betrachtet wird.* In der hiermit beginnenden Aufsatzserie
plane ich knappe, deskriptiv gehaltene Analysen einer Anzahl unterschiedlicher
regionaler Varianten ("Dialekte") der dgyptologischen Schulaussprache vorzulegen.

1 Ansiitze zu einer Beschreibung liegen bisher vor mit Carsten Peust,
Akzentzuweisung in der Schulaussprache der igyptologischen Transkription durch
deutsche Muttersprachler, in Papiere zur Linguistik 55, 1996: 115-139 und Carsten
Peust, Egyptian Phonology, Géttingen 1999: 52-56, die beide vorwiegend auf der
Géttinger Aussprachenorm beruhen.
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(1) Berlin (Altagyptisches Worterbuch, Humboldt-Universitét)

Wir beginnen mit der in Berlin, genauer: an der Forschungsstelle "Altdgyptisches
Warterbuch" der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und an der
Humboldt-Universitiit iiblichen Aussprache. Mein Material verdanke ich sieben Berliner
Informanten, die in iiberaus hilfsbereiter und kooperativer Weise dieses ungewdhnliche
Projekt unterstiitzten: Petra Andrassy, Adelheid Burkhardt, Erika Endesfelder, Frank
Feder, Ingelore Hafemann, Walter-Friedrich Reineke und Daniela Rosenow.

Diese Personen stehen weitgehend in der Tradition von Fritz Hintze und Hermann
Grapow, d.h. letztlich der von Adolf Erman begriindeten "Berliner Schule". In gewissem
Umfang hat es daneben seit der politischen Wende auch Einfliisse von der Freien
Universitit (Westberlin) gegeben, u.a. durch Christian Loeben, der an der Humboldt-
Universitit Sprachunterricht gegeben hat. Bei den meisten meiner Informanten sind die
Westberliner Einfliisse jedoch als gering einzuschiitzen. Die Schulaussprache an der
Freien Universitit weicht von der hier dargestellten deutlich ab und wiirde eine
gesonderte Untersuchung erfordern.

Die von den sieben Sprechern gewonnenen Daten habe ich versucht zu einem einheit-
lichen Bild zusammenzufassen. Bei der Angabe von Aussprachealternativen in der Form
A~ B (~ C etc.) sind die Formen nach absteigender Héufigkeit geordnet. In einigen
Fillen lasse ich deviante Formen einzelner Sprecher auch ganz unberiicksichtigt, sofern

die Aussprache aller anderen geschlossen dagegen steht.

Konsonanten

Die Aussprache der Konsonanten b, p, f, m, d, t, n, r, g und k ist wie im Deutschen. ¢ und k
werden im Normalfall nicht unterschieden, t ist [¢], d ist [g] ([dZ]). Die dialektische
Berliner Realisierung des g als [j] wird in der igyptologischen Aussprache nie

angewandt. Besonders zu bemerken ist weiter:

(1) Fiir w wird insgesamt die bilabiale Aussprache [w] bevorzugt. Manche Sprecher
kennen aber auch die labiodentale Variante [v] und tendieren dann dazu, vor a [w] und
vor e [v] zu sprechen (2.B. w3d-wr [waévér] ~ [wiicvér] "Meer").

(2.) Einige Sprecher differenzieren s und z in initialer und intervokalischer Stellung als
stimmloses [s] bzw. stimmhaftes [z], die meisten aber gebrauchen unterschiedslos [z].

(3) In Be.rlin wird prinzipiell angestrebt, alle vier h-Zeichen in der Aussprache zu
unterscheiden, und zwar h als [h), k als fortis-h, im folgenden [H] umschrieben, k als [x]
(ach-Laut) und k als [g] (ich-Laut). Hierbei sind zwei Einschriinkungen zu machen:

(3a) [x] de [¢] Wer(%eln oft nach der Regel des Deutschen neu verteilt, womit die
phonologische Opposition aufgehoben wird; es erscheint dann also [x] nach dunklem

V'okal un(.i [¢] sonst. Die vorkommenden phonetischen Realisierungen lassen sich anhand
vierer Beispiele iibersichtlich darstellen:
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nach dunklem Vokal andere Umgebungen
h jmsh "Wiirde" [’imax] Jh.t "Gegenstand" [fxet] ~ [fcet]
h bshw "Ostgebirge" [bdcu] ~ [bédxu] | phr.t "Medizin" [péceret]

In den Fillen mit Variation kann zumindest ein Teil der Sprecher jeweils beide Varianten
gebrauchen und verwendet dann die erstgenannte Form in formelleren Kontexten (z.B.
[fxet], ‘nh "leben" [inx]) und die zweite als umgangssprachliche Variante (z.B. fcet],
[dng]). Die #gyptologische Schulaussprache besitzt damit einen Ansatz zu einer
soziolinguistischen Differenzierung.

(3b) Ein Teil der Sprecher substituiert [H] entweder durch [x] (so meist) oder durch [h]
(vor allem am Wortanfang und hier besonders bei den Pripositionen hr "auf" [her] und An
"mit" [héna]). Dieses [x] kann dann wiederum nach Regel (3a) durch [g] ersetzt werden:
mh "filllen" [meH] ~ [mex] ~ [meg]. Durch unterschiedliche Anwendung oder
Nichtanwendung dieser Regeln kann es bei bestimmten Wértern zu starker idiolektaler
Variation kommen: hw.t "Haus" [Hat] ~ [hat] ~ [xat] ~ [¢at].

In den folgenden phonetischen Angaben kann ich hinsichtlich der genannten Punkte nicht
immer alle tatsiichlich vorkommenden Varianten beriicksichtigen, sondern verwende eine
normalisierte Notation auf der Basis der jeweils weitestverbreiteten Variante, nidmlich:

(1) mit w = [w], (2) mit Zusammenfall von s und z, (3) mit voller Differenzierung der vier

h-Laute.

Der aus dem Deutschen bekannte Stimmtonverlust wortfinaler Obstruenten betrifft auch
die dgyptologische Schulaussprache (jb "Herz" [ip] ~ [fp], nicht unterscheidbar von jp
"ziihlen"). Bei d scheint dariiberhinaus auch im Wortinnern eine Tendenz zum
Zusammenfall mit [¢] zu bestehen (sdm "horen" [zégem] oft nahezu wie [zéc¢em]); da ich
mir in diesem Punkt aber akustisch oft unsicher war, umschreibe ich im Folgenden d
durchgiingig als [g].

Die aus dem Deutschen — besonders auch in Berlin — bekannte Reduktion des unbetonten
-er zu -[d] (wie in "wieder") wird hiufig durchgefiihrt. Uniiblich ist hingegen die
Reduktion von -en und -em zu silbischem Nasal (wie in "lesen”, "Atem"):

nfr "gut" [néfer] ~ [néfi] ptr "sehen" [péter] ~ [pétd]

gsn "schwierig" [kézen], nicht *[kézn] jtn "Sonne" [ften], nicht *[*ftn]

whm "wiederholen" PdHem] ~ [wéHem], nicht *[’d/weHm]

Vokalische oder potentiell vokalische Transkriptionszeichen

? und ¢ werden unterschiedslos als a gesprochen. j wird von den meisten Sprechern
ebenfalls ausschlieBlich als i-Vokal gesprochen, selbst vor Vokal:

Jnr "Stein" [’fner| ~ [*iner] jh "Mond" 1aH] ~ [1aH]

Jwn "Farbe" fan] ~ [1din] ~ [fwen]

Jhw.t "Alter" Pfa’ut] ~ (vereinzelt:) faat] ~ (vereinzelt:) [idat]
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Wenige jiingere Informanten mit Einfliissen aus Westberlin kennen auch eine konsonanti-
sche Realisierung des j ([jiner], [jiat]). Diese geht vermutlich auf Gerhard Fecht zuriick,
der bis in die achtziger Jahre an der Freien Universitit lehrte; Fecht selber spricht
(jedenfalls heute, Jahr 2003) jedoch nicht [ji]-, sondern [j&]- (z.B. [jéner] "Stein"). Damit
ist [ji]- wohl als Kontamination von [je]- und [’i]- zu erkliren.

Fiir w stehen sich bei allen Sprechern die beiden Realisierungen [w] (daneben ggf. [v],
siehe oben) und [u] gegeniiber. Die beiden wesentlichen Auswahlkriterien sind einerseits
die Position des w innerhalb des Morphems und andererseits der Sonorititsgrad des durch
das nachfolgende Transkriptionssymbol bezeichneten Lautes. Im Einzelnen ergeben sich

folgende Regeln:

(1) Initiales w vor einem der Sonorlaute a, r und n wird fast ausnahmslos konsonantisch

realisiert:

w3d "griin" [waé] ~ (seltener:) [wiic] W3s.t "Theben" [wézet]

wb "rein" [wap] wi.t "Weg" [wat]

wr "groB" [wer] wnn "sein" [wénen]|

wnm "essen" [wénem| wnw.t "Stunde” [*dnat| ~ [wendt] ~ [wénat]

(2) Nichtinitiales w vor einem dieser Sonorlaute wird teils konsonantisch, teils vokalisch
realisiert; es gibt vielfach Schwankungen bei ein und demselben Sprecher:

Jw* "erben" [’fwa zwr "trinken" [zéwer] ~ (vereinzelt:) [zdr]
Jwr "schwanger sein" [*fwer] ~ [’1dr] sw3 "voriibergehen" [zda] ~ [zéwal

‘wn-jb "habgierig" ’aun’ip| ~ [Pawen’ip]  jwn "Farbe" Pfan] ~ [1dn] ~ [fwen]

dwiw "Morgen" [dda’a] ~ [ddaa]

Einige Sprecher differenzieren zwischen sw3 [zfia] "voriibergehen" und swr [zéwi]
“trinken".

(3) Vor i sind die Belege spirlich und vor u nicht vorhanden:

w3 "Barke" [wfa] ~ [*dia] ~ [*d1’a] -wj -[at1] ~ -[tii] ~ -[wT] (Dualendung)

(4) Mein einziges Beispiel fiir initiales w vor A ist whm (iltere Transkription whm)
"wiederholen", das vokalische oder konsonantische Aussprache zeigt: ["dHem] ~ [Ghem]
~ [wéHem| ~ [wéhem]. Offenbar steht h (H) der Klasse der Sonoranten nahe.

(5) Vor Plosiv und Frikativ sowie auch am Wort- oder Morphemende wird w stets
vokalisch gesprochen:

wtt "zeugen" [dted) wd "befehlen" [*ué]

wds "wohlbehalten sein" [iga] wpw.t "Botschaft" [updt] ~ [Pupat]
wb3 "offnen” [dba] ~ (vereinzelt:) [*iba]  wbn "aufgehen" [’dben]

wsr "stark” [*dzer| Wsjr "Osiris" [’dz1r] ~ [uzfr]
wsh.t "Halle" [dzexet] hw.t [Hat] "Haus"

swh.t "Ei" [zdHet] hrw [héru] "Tag"

Jw [fa] (Partikel)
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Die e-Insertion

Allgemeines

In der égyptologischen Aussprache gibt es nur die Silbentypen V, CV und CVC, es kommt
also kein Konsonantencluster am Silbenrand vor. Um dies zu erreichen, wird zwischen
zwei Konsonanten wo nétig ein e eingefiigt. Die einzige konsequente Ausnahme von den
Silbenstrukturregeln bildet das Wort ‘nh [’dnx] ~ [’dng] "leben" mit Ableitungen (z.B.
Kausativ snh [ze’dnx/g]), wo bemerkenswerterweise ausgerechnet ein solches Konso-
nantencluster am Silbenrand erscheint, das fiir das Deutsche ein ziemlich unge-
wohnliches ist, insbesondere in der gehobenen Aussprache [’anx]. Vermutlich handelt es
sich bei diesem Wort um ein Relikt aus einem dlteren System der dgyptologischen
Schulaussprache, in dem weniger Beschrinkungen fir Konsonantencluster existiert
haben miissen.2

Nur ganz vereinzelt habe ich weitere Ausnahmen gefunden, die als individuelle
Besonderheit anzusehen sind:

hkr.t "Schmuck" [¢ékeret] ~ (vereinzelt:) [¢ékert]

hnsk.t "Haarlocke" [Hénzeket] ~ (vereinzelt:) [Hénsket]

Einkonsonantige Worter

Einkonsonantige Transkriptionsworter werden durch einen vor- oder nachgestellten
Vokal aussprechbar gemacht. Bei den Sonoranten (m, n, r) wird stets ein [’¢]
vorangestellt; bei den nicht zahlreichen anderen Wortern dieser Klasse finden wir zum
Teil ungewshnliche Vokale im Auslaut ([o], [4], [€]):

m "in" em| n "zu; (nota genitivi)" [’en|
r"zu" Per] z "Mann" [es]
§ "See" [Sa] ~ [’es] t "Brot" [ta] ~ [td] ~ [t&]

Léangere Worter
In der Regel wird das e im Wortinnern eingefiigt:

p-t "Himmel" [pet] hd "weil" [Hec]
gs "Seite" [ges] rmt "Mensch" [rémec]
htp "untergehen" [Hétep] stp "auswiihlen" [zétep)

Bei einer kleinen, geschlossenen Gruppe von Wortern, die mit einem Sonoranten n oder r
beginnen, wird das e diesem vorangestellt. Diese Wortformen sind wohl ebenfalls als
Relikte einer élteren Aussprachekonvention zu verstehen. Fiir sie alle habe ich auch die

reguliir zu erwartenden Formen gehort:

ntj (Relativpronomen) [*énti] ~ [néti]

2 Altere Quellen zur konventionellen Aussprache bestitigen, dass silbenauslautende
Konsonantencluster frither zulissig waren. Beispielsweise hat Georg Ebers, der
Lehrer Adolf Ermans, einer Protagonistin in seinem Roman Uarda (Georg Ebers,
Gesammelte Werke, Binde 3-5, Stuttgart 1893) den Namen "Nefert" (= Nfr.t "die
Schone") gegeben, der heute [néferet] oder [néfret] lauten wiirde.
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rdj "geben" [érdi] (Péadi]) ~ [rédi]; die neuere Transkription rdj hat nur noch die
reguliire Aussprache [régi]

ntf "er" Pentéf] ~ [éntef] ~ [nétef] ~ [ent5f]; entsprechend auch ntk "du"

ntsn "sie" [nétsen| ~ (seltener:) [*éntezen]

Wenn im Wortinnern mehrere Konsonanten aufeinanderfolgen, wird dazwischen teils ein
e eingefiigt und teils nicht. Die wortinterne e-Insertion ist nahezu obligatorisch vor den

Sonoranten r und n:

jtrw "Fluss" [fteru] phr.t "Medizin" [pégeret]

grr.t "Hohle" [kéreret] ntr.t "Gottin" [néceret]

Rtnw "Syrien" [rééenul hknw "Lobpreis" [Hékenu]

Jmnw (Gott) [’imenu] xmnw "8" [xémenu| ~ (seltener:) [xémnu]

jmn.t "Westen" [*fmenet] ~ (vereinzelt:) [’Tménet]

Die Gruppen Sibilant + Plosiv, Plosiv + Sibilant und Nasal + Plosiv zeigen hingegen

normalerweise keine e-Insertion:

B3st.t (Gottin) [bistet] 5513 "Geheimnis" [zé8ta)
msdr "Ohr" [mésger| $pss "ehrwiirdig" [$épses]
hng.t "Bier" [Hénket| jmnt.t "Westen" [’iméntet]

mhntj "Fihrmann" [megénti]

Jnpw "Anubis" ’fnpu] ~ (vereinzelt:) [*inepu]

rapj "jung sein" [rénpi] ~ (seltener:) [rénepi] (2.T. auch rap transkribiert und dann [rénep]
gesprochen)

Ansonsten gibt es keine klaren Regeln und viel idiolektale Variation:

wsh.t "Halle" [*dzexet] wdpw "Mundschenk" [ddepu] ~ [dtpu]

nhsj "Nubier" [néHezi] ~ (vereinzelt:) [néHsi]

Jist "was?" [fSezet] (so meist) ~ [*13set] ~ [’iSézet]

Bhd.t "Edfu" [béHdet] ~ [béHedet] ~ [beHédet]

hmsj "sitzen" [Hémzi] ~ [Hémezi] Jjsf-t "Siinde" fsfet] ~ [*fzefet]

Smsw "Diener" [§émzu] ~ [$émezu] ssm.t "Pferd" [zésmet] ~ [zézemet]

sbdw "Abydos" [’dbgu] ~ (seltener:) [*abegu)

Bei reduplizierten Wurzeln tritt in die Morphemfuge kein e ein:?

ptpt "treten” [pétpet] nhmhm "briillen" [nehémhem|

Bei dem selten vorkommenden Fall von drei nichtsonorantischen Konsonanten im
Wortinnern schwankt die Position des mittleren e:

mskt.t "Nachtbarke der Sonne" [mésketet] ~ (seltener:) [mezéktet]

3

Man vergleiche dazu die nicht speziell auf Berlin beziigliche Bemerkung von Frank
ﬁamm(?_rzell, Zur Umschreibung und Lautung, in Rainer Hannig, GroBes
andwirterbuch Agyptisch-Deutsch, Mainz 1995, S. xli: "[In der Hilfsaussprache]

Efizzz:l"fame deutliche Tendenz, Morphem- und Silbengrenzen zur Deckung zu
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Glottal stop
Ein glottal stop [’] kann in zwei Situationen gesprochen werden, ndmlich am Morphem-
beginn vor vokalischem Anlaut und innerhalb eines Morphems zwischen Vokalen.

Am Morphembeginn
Wie im Deutschen kénnen selbstindige Lexeme nicht mit einem Vokal beginnen,

sondern werden mit glottal stop eingeleitet:
‘@3 "richtig" [’dka] ~ [’dka] Jtj "Vater" P1ti] ~ (seltener:) [ft]
wsr "stark" [dzer] wds.t "Horusauge" ["ugat]

ntj (Relativpronomen) [*énti] (daneben [néti])

Dasselbe gilt fiir Stimme mit Kausativprifix:

swd "befehlen" [ze’¢]

Unter den abhingigen Morphemen gibt es solche, die sich wie selbstindige Worter
verhalten, also gegebenenfalls mit einem glottal stop beginnen. Hierzu zihlen neben dem
verbalen Priiteritalmorphem n (dazu siehe unten) insbesondere die Personalsuffixe in
allen syntaktischen Kontexten:

n-j "zu mir" én’1] ~ (seltener:) en’f] "zu mir" (entsprechend n-f "zu ihm" etc.)

pr-f "sein Haus" [péref] jw-f (Partikel + "er") PTu’ef]

Die nominale Pluralendung -w und die Femininendung -t werden hingegen nicht durch
glottal stop abgetrennt:

ntr "Gott" [néder] ([nééi))

ntr.t "Gottin" [néceret] (nicht *[nécéd’et])

ntraw "Gétter" [néceru] (nicht *[nééa’u])

Dies gilt auch fiir das Adjektivierungssuffix ("Nisbe") 4, womit sich ein Aussprache-
unterschied ergibt zwischen ntrj "gottlich" [néceri] und ntr-j "mein Gott" [nééer’i]
([néé&’i]); der glottal stop ist also phonologisch relevant.

Im Gegensatz zur Pluralendung ist bei der Dualendung der glottal stop manchmal zu
hiren:

ntr.wj "die beiden Gotter” [necerd1] ~ [nééawt] ~ [nécerat] ~ (vereinzelt:) [neca’dr]
t.wj "die beiden Linder" [ta’ii] ~ [ta’di] ~ [tdui] ~ (vereinzelt:) [tad1] (von ¢ "Land"
[ta])

Im Morpheminnern

Auch innerhalb eines Morphems kann zwischen zwei Vokalen ein glottal stop gesprochen
werden. Es gibt hier einige Variation, z.T. auch abhingig von der Sprechgeschwindigkeit.
Das Einfiigen eines glottal stops erzeugt im Zweifelsfall eine deutlichere, gepflegtere
Aussprache.

Insgesamt kinnen wir feststellen, dass ein glottal stop nur stehen kann, wenn entweder
beide Vokale ihrer Qualitit nach identisch oder beide Vokale unbetont sind:

m3t "Weltordnung" [mé’at] ~ [mdat]



66

3 "groB" [&’a] ~ [’d’a]
Jij "kommen" [’1’i]
hfw "Schlange" [Héfa’u] ~ [Héfaa] ~ (vereinzelt:) [Hefdu]

Er steht hingegen nie zwischen zwei unterschiedlichen Vokalen, von denen einer betont
ist:

Jw [Ta] (Partikel)

jwn "Farbe" ’fan] ~ [1tn] (daneben [*fwen])

sws3 "voriibergehen" [zda] (daneben [zéwal)

Weitere Beispiele:

dw’w "Morgen" [dda’a] ~ [ddaa] (aber nicht *[dd’aa])

bj3j "sich wundern" [bfa’1] ~ [bfat] ~ [bid1] (aber nicht *[bi’at])
Jw.t "Alter" Pfa’at] ~ (vereinzelt:) [faat] ~ (vereinzelt:) [idat]
wj? "Barke" [dia] ~ [’d1’a] (daneben [wia])

Vokalquantitat

e wird praktisch ausnahmslos als eindeutige Kiirze gesprochen (wie in deutsch "Bett").
Ich habe daher die Quantitiit des e generell nicht markiert. Fiir die drei iibrigen Vokale a,
i und u ist eine so klare Aussage nicht méglich. Wir finden die Aussprache als Kiirze,
Linge, aber auch als gespannter/ geschlossener Kurzvokal mit vielen individuellen
Schwankungen und akustisch schwer zuzuordnenden Zwischenformen. Wieviele Vokal-
quantititen in der Schulaussprache zu differenzieren wiiren, habe ich nicht abschlieBend
entscheiden konnen. Ich markiere die Kiirze mit [*], die Linge mit [~], akustisch un-
eindeutige Formen ohne Diakrition (desgleichen, wie gesagt, generell e). Bedeutungs-
unterscheidende echte Minimalpaare existieren nicht, was moglicherweise auch die

Schwankungsbreite der Realisierungen erklirt.

Die Vokalquantitit ist grundsiitzlich nicht von der Akzentposition abhiingig, jedoch sind
die Quantititsunterschiede unter dem Akzent deutlicher horbar, weshalb ich im folgen-

den vorwiegend Beispiele aus Tonsilben bringe. Folgende Regeln lassen sich aufstellen:

(1) Die Aussprache als Linge ist fiir a, i und u der Normalfall. Einige Beispiele:

b3k "arbeiten" [bak] wsr "stark" [dzer]

Jy "Vater" Pfti] ~ (seltener:) [’ft] wsh.t "Halle" ’dzexet]
Jjw "erben" fwal ?bw "Elephant" [*4bu]
wb "rein" [wap] ws.t "Weg" [wat]

23 "Sohn" [za] s3b "bunt" [zap)

Jjtn "Sonne" [ften] W3s.t "Theben" [wézet|
spd "Vogel" [dpet] stp "beladen” [déep)

(2) Wie im Deutschen kommen a, i und u am Wortende nur lang vor. In unbetonter
Stellung ist die Liinge jedoch akustisch nicht sehr deutlich:
m3“hrw "gerechtfertigt" [ma’axerd] ~ (seltener:) [ma’axéru)
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sw [za] "ihn"
p3 [pa] (def. Artikel)
hknw "Lobpreis" [Hékend] ([Hékenu])

(3) a tendiert vor velarem Konsonanten (H, x, k) zur Kiirze:

Jh "Mond" PiaH] ~ P1aH] b "stehen" 4Ha] ~ ’4Ha|

3h "Geist" Pax] ~ [ix] ‘g3 "richtig" [dka] ~ [ika]

m-b3h "vor" [’embdH] ~ [’embiH]

Jmsh "Wurde [’iméx] ~ (vereinzelt:) ['imax]

sh.t "Horizont" [*&xet] ~ (vereinzelt:) [*dxet]

Dies gilt nicht fiir i und u:

Jht "Gegenstand" fxet] ~ [*fget] jqr "vortrefflich" fker]

swh.t "Ei" [zdHet] whm "wiederholen" @Hem] ~ [wéHem)|

(4) In bestimmten Wortern ist a auch vor Doppelkonsonant kurz:

‘nh "leben" [anx]| Byst.t (Gottin) [bastet]

Doch ist dies keine durchgiingige Regel:

sbdw "Abydos" gbgu] ~ (seltener:) [’abegu]

Jsf-t "Siinde" [fsfet] ~ [*fzefet]

Jnpw "Anubis" Pfnpu] ~ (vereinzelt:) [*inepu]

(5) Vor r habe ich mehrfach ein eindeutig kurzes i gehort:

Jrp "Wein" [trep] Jjrj-p<t "Fiirst" Tripat]

Die meisten Sprecher unterscheiden konsequent zwischen jrj "tun" [’iri] mit kurzem i und
Jjnj "holen" [’fni] mit langem i. Ich habe aber auch umgekehrt jzj als [*fri] und jnj als [*tni]
gehort.

(6) Immer kurz ist auch das a in h%n (Hilfsverb) [’aHan].

Bei vielen Wértern ist die Quantitiit schwankend oder unklar. Einige Beispiele:

3 "groB" P&’a] ~ [a’a] ‘b "stehen" [’dHa] ~ [dHa]
m3“t "Weltordnung" [m&’at] ~ [m#’it] jn (Fokusmarker) [*fn] ~ [’in]
Jjnr "Stein" fner] ~ [Tner] wd "befehlen" [*ué]

wds3 "wohlbehalten sein" [iga] ztw "Erdboden” [zd¢u] ~ [zacu]

Jb "Herz" [ip] ~ [’Tp], ebenso jp "zihlen"

Die Dualendung .wj schwankt zwischen -[aT], -[tii] und -[w1].

Im unbetonten Wortan- und -auslaut ist die Linge oft nicht sehr deutlich (wpwtj "Bote"
[upiti], d.h. Papit1] "Bote"), was dem deutschen Gebrauch entspricht. In geschlossener
letzter Silbe sind dagegen auch unbetonte Lingen meist sehr klar zu horen, z.B. mrw.t
"Liebe" [mérat] ~ (vereinzelt:) [merit].
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Akzent :

Im Gegensatz zur Vokalquantitit konnte ich die Akzentposition akustisch stets klar
bestimmen, doch ist auch sie ziemlich vielen individuellen Schwankungen unterworfen.
Minimalpaare sind méglich, aber sehr selten, und kinnen nur durch unterschiedlichen
morphologischen Aufbau zustandekommen. Das einzige einigermaBen gingige Minimal-
paar ist zwr "trinken” [zéwer] versus swr "groB machen" [zewér]. Einzelne Informanten
differenzieren auch noch zwischen nsw.t "Kénig von Oberiigypten" [nezit] versus ns.wt
"Throne" [nézat] (dies aber oft ebenfalls [neziit]).

Der Akzent morphologisch nichtkomplexer Worter wird bestimmt durch die Verteilung
offener und geschlossener Silben sowie durch das Vorhandensein der Vokale a, i oder u,
die sich hinsichtlich ihrer Wirkung auf den Akzent von e grundsitzlich unterscheiden.
Keine Rolle spielt dagegen die Quantitit der Vokale; Variationen in der Quantitit
fiihren grundsitzlich nicht zu einem Wechsel des Wortakzents. Es lassen sich folgende

Regeln aufstellen:

(1) Die unmarkierte und hiufigste Akzentposition ist auf der ersten Silbe:

snb "gesund" [zénep] grr.t "Hohle" [kéreret]
wsh.t "Halle" [’dzexet] hknw "Lobpreis" [Hékenu]
Jmnw (Gott) [’imenu] Jjtrw "Fluss" [fteru]

hnsk.t "Haarlocke" [Hénzeket|

(2) Wenn das Wort auf -VC oder -VCV endet, wobei V einer der Vokale a, i und u und C
ein Konsonant ist, so kann der Ton auf den Vokal vor diesem letzten Konsonanten fallen.
Diese Regel tritt aber nicht zwangsliufig, sondern nur mit einer Wahrscheinlichkeit von
anniihernd 50% ein; es gibt hier sehr starke lexikalische sowie idiolektale Variation und

zum Teil auch Unsicherheit bei den Sprechern. Beispiele:

sb3y.t "Lehre" [zéba’Tt] ~ (vereinzelt:) [zebaft]
mrw.t "Liebe" [mérat] ~ (vereinzelt:) [merit]
Jmjtw "zwischen" fmrta) ~ (vereinzelt:) 'rmfta]
S53.t (Géttin) [zésat] ~ [zeSt)

hzw.t "Gunst" [Hézat] ~ [Hezit]

Wsjr "Osiris" [*dz1r] ~ [Puzfr]

wnw.t "Stunde” dnat] ~ [wendt] ~ [wénat]
Jwn "Farbe" Pfan] ~ [1dn] ~ ’fwen]

Jh "Mond" PidH] ~ [14H|

wpw.t "Botschaft" Pupdt] ~ Pipat]

mnj.t "Halskette" [menft] ~ [ménTt]

Jjwr "schwanger sein" [*1dr] (neben [fwer])
msw.t "Geburt" [mezdt] ~ (vereinzelt:) [mézat]
Jm3h "Wiirde" Piméx] ~ (vereinzelt:) [’imdx]
‘h“.n (Hilfsverb) [>aHin]
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wpwtj "Bote" Pupiiti]

Dhwtj (Gott) [geHdti]

n(j)swt "Kénig von Oberigypten" [n1ziit] ~ [neziit]

Endet das Wort hingegen auf -VV, so greift normalerweise die reguliire Initialbetonung;
nur vereinzelt gibt es Evidenz fiir eine dhnliche Tonverlagerung wie bei Nomina auf -
VGV

mnjw "Hirte" [méniu]

dw3w "Morgen" [dda’a] ~ [ddaa]

hfw "Schlange" [Héfa’u] ~ [Héfaa] ~ (vereinzelt:) [Hefda]

bj3j "sich wundern" [bfa’1] ~ [bfat] ~ [bid1]

(3) Enthilt das Wort ein Konsonantencluster, so kann der Akzent nicht weiter nach vorne
riicken als auf den diesem Cluster unmittelbar vorausgehenden Vokal:

mhntj "Fihrmann" [megénti]

nhmhm "briillen" [nehémhem|

mskt.t "Nachtbarke der Sonne" [mezéktet] (neben hiufigerem [mésketet] und
vereinzeltem [meskétet], aber nicht *[mézektet])

Jmnt.t "Westen" [iméntet]

(4) Folgende Warter haben Varianten mit unregelmiBigem Finalakzent:

ntf "er" Pentéf] ~ [éntef] ~ [nétef] ~ [’ent3f] (entsprechend ntk "du")

Jjnk "ich" fnek] (so meist) ~ [*Tnék] ~ [andk]

m3-hrw "gerechtfertigt" [ma’axerd] ~ (seltener:) [ma’axéru]

Die Sprecher vermuten, dass die Endbetonung der Pronomina auf die Endbetonung der
entsprechenden koptischen Formen (NTOY /nt3f/, ANOR /an3k/) zuriickzufiihren sei; dies
wiiren die einzigen Fille, in denen sich der dgyptologische Wortakzent an der histori-
schen iigyptischen Betonung orientieren wiirde. Der Finalakzent in m3-hrw, der auch an
mehreren Orten auBerhalb Berlins zu héren ist, kann vorlidufig nicht erklirt werden; das
Simplex hrw "Stimme" lautet jedenfalls regelmiBig [xéru].

(5) Vereinzelt kommen als Variante Akzentpositionen vor, die nicht durch die obigen
Regeln erklirbar sind. Es kénnten zum Teil Einfliisse aus anderen Dialekten vorliegen:
jmn.t "Westen" [*fmenet] ~ (vereinzelt:) "Tménet] (vielleicht durch Konfusion mit jmnt.t
"Westen" [iméntet], wo die Piinultimabetonung regulir ist)

Bhd.t "Edfu" [béHdet] ~ [béHedet] ~ [beHédet]

Jist "was?" [’f3ezet] (so meist) ~ ["18set] ~ [isézet]

Rmnn "Libanon" [rémenen| ~ [reménen]

Jw.t "Alter" Pfa’at] ~ (vereinzelt:) [faat] ~ (vereinzelt:) [idat]


file:///ipdti

70

Akzent im Verbalsystem

Die Aussprache morphologisch komplexer Formen wurde nur kursorisch untersucht, so
dass ich hier kein vollstindiges Bild vorlegen kann. Den Akzent einiger haufiger
Verbalformen veranschaulichen wir uns am Beispiel des einsilbigen Verbs dd "sagen"

[get] und des zweisilbigen Verbs hpr "werden" [xéper]:

dd "sagen" hpr "werden"
sdm-f [gévef] [xéper’ef]
sdm.n-f [géren’ef] [xéper’en’ef]
sdm.t-f [gédet’ef] [xepéret’ef] ~ (vereinzelt:) [xeperéte
sdm.tjfj [géttrfT] [xepértifi] ~ [xépertTfT] ~ [xepertffT]
sdm.jn-f [get’Tn’ef] [xeper’fn’ef]

Anmerkungen:

(1) Im sdm-f und sdm.n-f wird relativ konsequent von der in der Tabelle angegebenen
Kontextform, die gewshnlicherweise im Textzusammenhang gebraucht wird, noch eine
Paradigmaform unterschieden. Diese wird — besonders hiufig von dem Paradigmaverb
sdm "horen" — verwendet, um die morphologische Kategorie zu betonen ("Dies ist ein
[zegem’én’ef]"). In der Paradigmaform fillt der Ton auf die Silbe nach dem Stamm: sdm-f
[zegem’éf], sdm.n-f [zegem’én’ef].

(2) Vom sdm.t-f (Alan Gardiner, Egyptian Grammar, §§401ff.) und sdm.tjfj (ebd. §§363f.)
gibt es ebenfalls Akzentvarianten, die sich aber offenbar nicht auf eine Kontext- versus
eine Paradigmaform aufteilen lassen, sondern sprecherabhiingig sind.

(3) Von einzelnen Informanten habe ich im sdm-f und sdm.n-f Formen mit
Doppelbetonung von Stamm und Endung gehirt, z.B. [xéper’éf], [geten’ef].

(4) Das sdm.n-f von b "stehen" lautet normalerweise [’aHa’en], doch hat als Hilfsverb
verwendetes ‘h“n (Alan Gardiner, Egyptian Grammar, §478) die spezielle Aussprache
[’aHén], die auf Univerbierung deutet.

An Streubelegen seien noch genannt sdm.tw-f [zegemtd’ef] "er wird gehort" und hpr.tj
"indem du geworden bist (Stativ)" [xéperti].

Wie man sieht, lisst sich der Akzent in diesen morphologisch komplexen Verbalformen
mit den fiir Einzelwirter geltenden Regeln nicht beschreiben. Eine vollstindige Analyse
des dgyptologischen Verbalsystems kann hier nicht erfolgen; man bemerke nur, dass die

Suffixe .t und .n sich offenbar in dem Grade unterscheiden, in dem sie mit dem

Verbalstamm fusionieren: .t wird ohne glottal stop dem Stamm angefiigt und kann eine

Akzentverschiebung auf demselben hervorrufen, wiithrend .n durch glottal stop phonetisch

vom Stamm abgetrennt ist und den Akzent entweder nicht veriindert oder aber ganz auf

sich zieht, wobei es auch zur Doppelakzentuierung kommen kann.
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Das Kausativprifix s- [ze-] ist in der Regel unbetont, doch gibt es Ausnahmen bei

einsilbigen Verbalstimmen:

smnh "schmiicken" [zeménex| shpr "entstehen lassen" [zexéper]
snh "ernéhren" [ze’dng] ~ [ze’dnx] swd "befehlen" [ze’Gé]
shd "erleuchten" [zeHéé] smn "dauern lassen" [zémen] ~ [zemén]

SchlieBlich sei bemerkt, dass terzinfirme Verben von einzelnen Sprechern manchmal
noch ohne den dritten Radikal ausgesprochen werden, wie es die Praxis Fritz Hintzes
war: gmj "finden" [gémi] ~ [gem]; jnj "holen" [’Tni] (so meist) ~ Pini] ~ Pin]. Das Verb

1 "kommen" wird stets wie jj gesprochen: [*f’i].

Akzent im Nominalsystem

Die Suffigierung einer der Nominalendungen .z (fem.) oder .w (pl.) fiihrt in den meisten
Fillen zu keiner Akzentverlagerung:

ntr.t "Gottin" [néceret]

ntraw "Gotter" [néceru]

Spss.w "ehrwiirdig (pl.)" [$épsezu]

Nur die lingeren Endungen .wt (fem. pl.), .wj (dual) oder nach vokalisch auslautendem
Nomen auch .w (pl.) bewirken manchmal eine Akzentverschiebung:

ns.wt "Throne" [nezdt] ~ [nézat] (von ns.t "Thron" [nézet])

ntrawj "die beiden Gotter” [necerd1] ~ [nécawt| ~ [nécerat] ~ [neca’dr]

B.wj "die beiden Linder" [ta’di] ~ [ta’di] ~ [tAui] ~ (vereinzelt:) [tad1] (von & "Land"
[ta])

nhsj.w "Nubier (pl.)" [néH(e)ziu] ~ [neHezfu]

wpwtj.w "Boten" [updtiu] ~ (vereinzelt:) [uputiu]

ntj.w (Plural des Relativpronomens) [*ént1a] ~ [nétta]

Das Material reicht wohl fiir eine Entscheidung dariiber noch nicht aus, ob dieselben
Akzentregeln gelten wie fiir Einzelwirter, oder ob auch hier spezielle Regeln anzusetzen

wiren.

Koptizismen
In einzelnen Fillen wird ein Wort nicht nach den hier beschriebenen Konventionen,

sondern wie eine entsprechende koptische bzw. aus griechischer Nebeniiberlieferung
bekannte Form gelesen. Hierdurch kénnen dann auch Laute auftreten, die in der
igyptologischen Schulaussprache sonst nie vorkommen.

Betroffen ist insbesondere der Gottesname R, den ein Teil der Informanten nicht [ra]
liest, sondern [r&] (nach kopt. pH bzw. griech. -pn-). Einzelne Sprecher verwenden ferner
fiir einige der absoluten Personalpronomina eine am Koptischen orientierte Aussprache:
Jnk "ich" Pan3k], ntk "du" ent3k], ntf "er" Pent3f] (koptisch &NOK, NTOK, NTOY).
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(2) Mainz (altere Schule)

An der Universitit von Mainz lassen sich heute zwei Aussprachetraditionen unterschei-
den, nimlich die jiingere Schule Ursula Verhoevens mit Kélner Wurzeln sowie eine
dltere Schule, die allein im folgenden beschrieben wird. Diese iltere Schule wurde von
Rolf Gundlach gepriigt, der wiederum bei Eberhard Otto in Heidelberg gelernt hat, hat
aber daneben auch Einfliisse von verschiedenen Lehrbeauftragten erfahren, die in Mainz
Sprachunterricht gegeben haben, wie Anneliese Biedenkopf-Ziehner, Peter Pamminger
und Heike Schmidt. Fiir diese iltere Tradition habe ich folgende neun Informanten
befragt, die mir ebenfalls iiberaus bereitwillig zur Verfiigung standen und denen ich sehr
herzlich danke: Dirk Brockelmann, Rolf Gundlach, Andrea Klug, Peter Pamminger,
Christina Reiche, Matthias Rochholz, Silke Roth, Mechthild Schade-Busch und Dagmar
Stockfisch. Im folgenden lasse ich einige weniger bedeutende oder selbstverstindliche

Punkte unerwiihnt, sofern Ubereinstimmung mit dem Berliner Usus besteht.

Konsonanten

Folgende Besonderheiten sind zu merken:

(1) Fiir s und z ist eine Differenzierung als [s] bzw. [z] bekannt, wird aber in der Praxis
von keinem Sprecher konsequent durchgefiihrt. Initiales/ intervokalisches s gleich wie z
schwankt zwischen [s] und [z], wobei ich hiufiger [s] gehort habe. Nur am Anfang weniger
Wirter scheint z relativ konsequent [z] zu lauten: zj "Mann" [21], 23 "Sohn" [za].

(2) ¢ = [¢]; d = [g], bei einigen Sprechern weitgehend mit [¢] zusammenfallend
(3) k und ¢ sind im Normalfall identisch: [k]

(4) Zur Realisierung der vier Transkriptionszeichen h, h, b und h werden nur die drei im
Deutschen vorkommenden Laute [h], [x] und [¢] genutzt; ein fortis-h wie in Berlin kommt
nicht vor. Die Aussprache zeigt im einzelnen starke individuelle Unterschiede sowie

Schwankungen bei ein und derselben Person. Folgende Regeln lassen sich erkennen:

(4a) h wird grundsitzlich als [x] realisiert, nur einige Sprecher haben in bestimmten Wor-
tern, besonders am Wortende nach Vordervokal, auch [¢]: grh "Nacht" [gérex] ~ [géreg].

(4b) b wird von etwa der Hilfte meiner Informanten (Typ A) durchweg als [¢] realisiert,
wiihrend die andere Hilfte (Typ B), im Wesentlichen nach den Regeln des Deutschen,
sowohl [¢] als auch [x] gebraucht. So findet man fiir hpr "werden" nur [géper] (~ [géper]),
fiir 2h.t "Horizont" dagegen [dcet] sowie [’dxet]. Keiner der Informanten spricht h
durchgiingig als [x].

(4¢) A féllt bei den meisten Sprechern mit h zusammen, ist also hauptsiichlich [x]. Bei
dreien meiner Informanten fillt es hingegen mit b zusammen; diese gehoren alle dem Typ

B unter Punkt (4b) an und realisieren & also teils als [¢] und teils als [x]. Keiner der
Informanten spricht i durchgiingig als [g].

Die ?z.mdbreile reicht von Sprechern, die fiir jeden der Laute h, b und h eine uniforme
Realisierung haben, bis hin zu solchen, die alle drei gegebenenfalls als [¢] wie als [x]
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sprechen kénnen. Sofern ein Sprecher nur genau einen der drei Laute uniform spricht, ist

dies immer h.

(4d) Eine Minderheit der Sprecher zeigt eine Tendenz, [x], gleich welchen Ursprungs,
durch [h] zu substituieren.

In den folgenden Transkriptionen kann ich nicht jeweils alle Varianten auffiihren,
sondern gebrauche ein Mainzer Idealsystem, in dem & stets [¢], h und  stets [x] lauten. In
dieser Strenge wird es nur von zwei Informanten angewandt, doch lassen sich die
Sprachgewohnheiten der meisten Informanten als verschiedene Formen der Anniiherung
an dieses Idealsystem verstehen. Das "Mainzer Idealsystem" verwendet iibrigens auch
Karl-Theodor Zauzich (frither Mainz, heute Wiirzburg), der in der Tat mehrere meiner
Informanten direkt oder indirekt — iiber Peter Pamminger — beeinflusst hat, und ihm
entsprechen auch die Ausspracheempfehlungen in Karl-Theodor Zauzich, Hieroglyphen
ohne Geheimnis, Mainz 1980: 20. Bemerkenswert an diesem System ist die Tatsache,

dass h und h genau umgekehrt differenziert werden wie in Berlin.

(5) w kann sowohl [w] wie auch [v] gesprochen werden. Mehrere Sprecher benutzen nur
oder hauptsiichlich [v]; eine Person hat nur [w]. Es bleibt eine Gruppe von Sprechern, die
lexikalisch festgelegt entweder [w] oder [v] sprechen. Bei diesen differenzierenden Spre-
chern herrscht allerdings einige Variation, auch bei ein und demselben Individuum, so
dass die Beschreibung an diesem Punkt etwas tastend bleiben muss. Im folgenden nenne
ich einige Worter, bei denen ich eine relativ konsequente Aussprache angetroffen habe:
iiberwiegend mit [w]: w% "rein" [wap]; w3t "Weg" [wat]; wid "grin" [wac]; wpw.t
"Botschaft" [wépat] ~ [wepit]; wb3 "6ffnen” [wéba]; wd "befehlen” [wec]

iiberwiegend mit [v]: wr "groB" [ver]; jwr "schwanger" [iver] ~ [fver]; wnn "sein"
[vénen]; wnm "essen" [vénem|

Hiernach scheint es, dass die [v]-Aussprache vor n und r, ansonsten aber die [w]-
Aussprache favorisiert wird. Diese Regel wiire recht ihnlich derer zur Unterscheidung
von [w] versus [u] in Berlin. Ein niherungsweises Minimalpaar konnte sich theoretisch
ergeben mit zwr "trinken" [sévi] versus sw3 "voriibergehen" [séwa], doch habe ich das so
nur von einer Person gehort.

Wenn wir die Differenzierung zwischen [w] und [v] trotz der bestehenden Schwankungen
ernst nehmen, so bietet sich eine historische Verbindung mit der Berliner Aussprache an,
indem wir schon fiir die hypothetische Vorstufe beider Dialekte, das "Proto-

Agyptologische", unterschiedliche Realisierungen des w rekonstruieren:

W VOrr, n w vor anderen Konsonanten w vor a
Proto-Agyptologisch W1 Wa W3
Berlin [w] ~ [v] [u] [w]
Mainz [v] [w] [w]
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Dieses genetische Modell muss ich allerdings mit einer gewissen Reserve vorschlagen,
weil es sich bei den differenzierenden Sprechern gerade um eher jiingere Personen
handelt und ich die Herkunft der Erscheinung nicht aufkliren konnte; nicht
ausgeschlossen ist daher vielleicht ein alternatives Modell, nach dem durchgingiges [v]
in Mainz urspriinglich ist und [v] erst infolge von Sprachkontakt mit einem [u]-Dialekt in
einem Teil der Worter sekundir durch [w] ersetzt worden wiire.

In den folgenden Transkriptionen gebe ich der Einfachheit halber konsonantisches w
zumeist vereinheitlicht als [v] wieder, das demnach fallweise auch fiir [w] stehen kann.

Fiir die Aussprache von r, n und m am Wortende gilt dasselbe wie in Berlin.

Vokalische oder potentiell vokalische Transkriptionszeichen

3 und ¢ lauten unterschiedslos [a]. j ist stets vokalisches [i]:

Jjh.t "Gegenstand" [i¢et] jw (Partikel) [fu]

Jtj "Vater" [1ti] mnj.t "Halskette" [méntt] ~ [menft]

Jw.t "Alter" ’fa’at] ~ [faat] ~ (vereinzelt:) [’1dat|

Ein unbetontes i vor Vokal kann sich in einzelnen Fillen akustisch einem j anndhern. Es
geniigt aber wohl, hier phonologisch ebenfalls stets ein i anzusetzen, da in allen Fillen
das i bei einigen Sprechern klar silbisch bleibt und auch Akzentvarianten mit betontem i
bestehen:

Jh "Mond" [iax], z.T. scheinbar [jax| (daneben auch [fax])

mnjw "Hirte" [méniu, z.T. scheinbar [ménju] (daneben auch [menfu])

wj? "Barke" [*tia), z.T. scheinbar [*ija] (daneben auch vfa)

w am Wortanfang spricht man in Mainz normalerweise konsonantisch als [v] (oder [w],

sieche oben), was einen der markantesten Unterschiede zum Berliner Dialekt darstellt:

wbn "aufgehen" [vében] wd "befehlen" [vec]
wtt "zeugen" [vétec) wsr "stark" [véser]

wb3 "éffnen" [vébal wnn "sein" [vénen|

wnm "essen" [vénem]| wr "groB" [ver]

wpw.t "Botschaft" [vépat] ~ (vereinzelt:) [vepit]

whm (dltere Transkription: whm) "wiederholen" [véxem] ~ [véhem)]

Nur in wenigen Wortern trifft man eine Realisierung als [u] an, und in diesen habe ich
stets auch die Alternative mit [v] gefunden:

wpwtj "Bote" [vepiti] ~ (vereinzelt:) [upiti]

wnw.t "Stunde" [vénat] ~ (vereinzelt:) [dnat]

Wsjr "Osiris" [véstr] ~ [str] ~ [vestr] ~ Pis’ir]

wdpw "Mundschenk" [védepu] (so meist) ~ [*idepu] ~ [*itpu]
wsh.t "Halle" [véseget] ~ [uséget] ~ (vereinzelt:) [veséget]
wds3.t "Horusauge" [igat] ~ [végat]

wd3 "wohlbehalten sein" [iga] ~ [véga]
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wy? "Barke" [’dia] ~ [’dia] ~ (selten:) [vfa]

Eine phonologische Motivierung ist nicht erkennbar. Vermutlich handelt es sich um
Entlehnungen aus einem u-Dialekt.

w am Wortende ist stets [u], z.B. hrw "Tag" [héru].

Im Wortinnern besteht eine dhnliche Regel wie in Berlin, wonach vor Sonorant (in einem
Wort auch vor [x]) sowohl [v] als auch [u] vorkommt, vor Obstruent nur [u]:

‘wn-jb "habgierig" aven’ip] ~ dan’ip]  jwn "Farbe" [iven] ~ Pfan] ~ [1dn]

sw3 "voriibergehen" [séva] ~ [sda] dw3w "Morgen" [ddau] ~ [dda’u]
swh.t "Ei" [sdxet] ~ (seltener:) [sevéxet] — Dhwtj (Gott) [gexiiti]
hw.t "Haus" [xat] Sw.t "Feder" [3at]

msw.t "Geburt" [mesidt] ~ (seltener:) [mésut]

zwr "trinken" [séver] ~ [sdr] (die Transkriptionsalternative zwj wird [sii] gelesen)

Wie oben dargelegt, kann das konsonantische w als [v] oder als [w] realisiert werden. Bei
Sprechern mit [w]-Realisierung ist in der Position vor Vokal unter Umstinden akustisch
schwer entscheidbar, ob ein Konsonant [w] oder ein Vokal [u] vorliegt. Am Wortanfang
gehe ich davon aus, dass im Einklang mit der allgemeinen Regel grundsiitzlich [w]
gebraucht wird, zumal andere Sprecher eindeutig [v] haben:

wid "griin" [wad] ~ [va&] wb "rein" [wap] ~ [vap]

Fiir w im Wortinneren ist ein Wort zu registrieren, in dem einige Sprecher klar [v], andere
aber klar silbisches [u] sprechen, wiihrend bei anderen unklar bleibt, ob [w] oder schnell
gesprochenes [u] anzusetzen ist:

jw "erben" [fua] ~ [tva] ~ Ptwa] (d.h. Tua]?) ~ Pfwa] (dh. [fua]?). Gesichert sind
hier also nur die Formen [fua] und [’fva] (mit [v] als allgemeiner Notation des
konsonantischen w).

Ebenfalls kompliziert ist der Fall ws.t "Weg": Hier ist die vorherrschende Aussprache
[wat], daneben hirte ich einmal [vat] und einmal [’dat]. Es bleibt hier unsicher, ob in

[wat] ein Konsonant oder ein unbetontes [u] vorliegt.

Die e-Insertion

Allgemeines
In Mainz gelten dieselben Silbenstrukturregeln wie in Berlin. Auch hier ist 2k "leben"

[&ng] (und Ableitungen) das einzige durchweg mit komplexem Silbenrand gesprochene
Beispiel. In drei Wirtern habe ich vereinzelte Varianten mit drei aufeinanderfolgenden
Konsonanten gehirt. Diese atypischen Formen stammen alle von verschiedenen Sprechern:
ntsn "sie" [nétsen] ~ [’entésen] ~ [éntesen] ~ (vereinzelt:) [’éntsen]

mskt.t "Nachtbarke der Sonne" [meskétet] ~ [mésketet] ~ (vereinzelt:) [mésktet]

hnsk.t "Haarlocke" [xenséket] ~ [xénseket] ~ (vereinzelt:) [xénesket] ~ (vereinzelt:)

[xénsket]



76

Einkonsonantige Wérter

m "in" ’em|

n "zu" [en] (beachte: die nota genitivi wird in Mainz gewdhnlich nicht n, sondern nj
transkribiert und [n1] gesprochen)

r"zu" [er] 5 "See" [’ef]

z "Mann" [z1] ~ (vereinzelt:) [’es] ¢t "Brot" [te] ~ [ta] ~ [td] ~ [ta]

Phonetik des Sprossvokals

Der gewshnliche Sprossvokal ist in Mainz wie in Berlin ein kurzes offenes [¢]. Daneben
kommt auch ein langes geschlossenes [€] vor (dazu unten). Einzelne Sprecher ersetzen [&]
in der Nachbarschaft von [x] durch das Allophon [e], einen kurzen, nicht-vorderen Vokal
von mittlerer Zungenhéhe, der im Deutschen nicht existiert und beim ersten Héren fiir
ein 6 oder a gehalten werden kann:

hmsj "sitzen" [xémsi] (neben gewdhnlichem [xémsi])

mhntj "Fihrmann" [mexénti] (neben gewshnlichem [mexénti])

ph "erreichen” [pex| (neben gewéhnlichem [pex])

shd "erleuchten" [sexé¢] (neben gewdhnlichem [sexéc])

Verwendung des Sprossvokals
Ahnlich wie in Berlin ist die e-Insertion vor r oder n im Wortinnern nahezu obligatorisch:

Jtrw "Fluss" [*1teru] hkr.t "Schmuck" [xékeret]
phr.t "Medizin" [péxeret] ~ (seltener:) [pexéret] ~ (vereinzelt:) [péxret]
hmnw "8" [gémenu] Rtnw "Syrien" [rééenu]
hknw "Lobpreis" [xékenu] Jmnw (Gott) ["menu]

Rmnn "Libanon" [rémenen]| (so meist) ~ [reménen| ~ [rémnen]

Sibilant + Plosiv oder Nasal + Plosiv bleiben dagegen meist ungetrennt:

s5t3 "Geheimnis" [sésta]

Bist.t (Géttin) [bdstet] ~ [bdstet]

mskt.t "Nachtbarke der Sonne" [meskétet] ~ [mésketet] ~ (vereinzelt:) [mésktet]
msdr "Ohr" [mésger] ~ [méseger] ~ [meséger] ~ [mesegér] ~ [mésger] ~ Pemséger]
hng.t "Bier" [xénket]

rnpj "jung sein" [rénpi] ~ (vereinzelt:) [rénepi]

Jnpw (Gott) tnpu] ~ (seltener:) [*inepu]

jmnt.t "Westen" iméntet]

mhntj "Fihrmann" [mexénti]

hnsk.t "Haarlocke" [xenséket] ~ [xénseket] ~ (vereinzelt:) [xénesket] ~ (vereinzelt:)
[xénsket]

Fiir andere Konsonantengruppen kann ich keine Regel ausmachen:

i’bdw'"'Abydos" [*apgu] Jsf-t "Siinde" [1sfet]
3pss "ehrwiirdig" [Sépses| ~ [$épeses] nhsj "Nubier" [néxsi] ~ [néxesi]

v " 2 v’ v’
Smsw "Diener" [§émsu] ~ [$émesu] ssm.t "Pferd" [sesémet] ~ [sésmet]
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hmsj "sitzen" [xémsi] ~ (vereinzelt:) [xémesi]

J3st "was?" 1Seset] ~ [iséset] ~ [13set]

wdpw "Mundschenk" [védepu] (so meist) ~ [ddepu] ~ [ttpu]

Bhd.t "Edfu" [bexédet] ~ (vereinzelt:) [béxdet]

Reduplikationen haben in der Morphemfuge kein -e-:

nhmhm "briillen" [nehémhem)| ptpt "treten” [pétpet]

Ahnlich wie in Berlin gibt es eine kleine Gruppe von Woartern mit fakultativ initialem
’e-; es handelt sich um bestimmte Pronomina sowie in Einzelfillen um Substantive mit
dem Lokalprifix m-:

ntf "er" Péntef] ~ (vereinzelt:) [nétef] (ebenso ntk "du")

ntj (Relativpronomen) [*énti] (so meist) ~ [néti] ~ [néti]

ntsn "sie" [nétsen] ~ [’entésen]| ~ [*éntesen] ~ (vereinzelt:) [*éntsen]

msdr "Ohr" [mésger] ~ [méseger] ~ [meséger] ~ [meseger] ~ [mésger] ~ [emséger]

Vokalquantitat

Eine Besonderheit des Mainzer Dialektes ist die Verwendung eines langen e-Vokals in
einer kleinen Gruppe von Wortern. Er steht durchgingig in ntr "Gott" [nécer| sowie bei
den meisten Sprechern auch in seinen Ableitungen:

ntrj "gottlich" [néceri] ntr.t "Gottin" [néceret] ntr.w "Gotter" [néceru]
ntr.wj "die beiden Gotter" [necer’ii] ~ [necerd’1] ~ [nécer’ai] ~ [nécerui]

sntr "Weihrauch" [senécer]

Einzelne Sprecher fiihren aber in den abgeleiteten Formen eine Vokalkiirzung durch:
[nécer], [néceret], [néceru], [neerd1] ~ [néer’ui], [senécer].

Langes e finden wir ebenfalls konsequent in h.t "Leib" [x&t] sowie in m-ht "nachdem"
[’emgét]. Einzelne Sprecher verwenden das lange e noch in hpr "werden" [¢éper] (meist
jedoch [géper]), ntj (Relativpronomen) [néti] (meist [énti] ~ [néti]), nb "Herr" [nep]
(meist [nep]) sowie in msdr "Ohr" [mésger] (neben [mésger] ~ [méseger] ~ [meséger] ~
[mesegér] ~ [Pemséger]).

Im Normalfall wird aber in Mainz wie in Berlin stets das kurze e verwendet, das ich als
[e] ohne Diakritikon wiedergebe.

Kommen wir nun zur Quantitit von a, i und u. Obwohl auch hier gewisse Probleme
bleiben, sind die Regeln besser greifbar als im Falle des Berliner Dialekts. Mir unklare
Quantititen deute ich wie schon bei der Berliner Aussprache durch das Fehlen einer
Quantititsmarkierung iiber a, i und u an. Folgende Regeln lassen sich erkennen:

(1) Am Wortende sowie vor Vokal findet man gewdhnlich die Liinge:

R (Gott) [ra] 23 "Sohn" [za]

nj (nota genitivi) [nT1] sw "ihn" [sa]

Jw (Partikel) [’fu] mnjw "Hirte" [méniu] ~ [menfu]
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bj3j "sich wundern" [bfa’i] ~ [bfai] ~ (vereinzelt:) [biai]
Jpw.t "Alter" Pfa’at] ~ Pfaat] ~ (vereinzelt:) [’1dat]

dw3w "Morgen" [dfiau] ~ [dda’u]
jwn "Farbe" [*iven] ~ [*fan] ~ [1dn]

jw "erben" [fua] ~ [’1va]

sw3 "voriibergehen" [séva] ~ [sda]
wj3 "Barke" [dia] ~ [tlia] ~ (selten:) [vfa]
‘wn-jb "habgierig" [’aven’ip] ~ [dan’ip]

(2) Ansonsten sind i und u am Wortanfang fast immer kurz, was einen auffilligen
Unterschied gegeniiber der Berliner Aussprache darstellt:

jb "Herz" [1p) jp "zéhlen" [1p]

Jrj "tun" P1ri] jtj "Vater" [’1ti]

Jjqr "vortrefflich" [*1ker]

jrp "Wein" [’irep]

Jmnw (Gott) [’1menu]

Jist "was?" [1Seset] ~ [iséset] ~ [1Sset]

Jjh.t "Gegenstand" [*{¢et]

jtn "Sonne" [Tten|

Jnpw (Gott) Inpu] ~ (seltener:) [*inepu]
Jsf-t "Siinde" [1sfet]

jmn.t "Westen" "Tmenet] ~ [*iménet]
jnk "ich" [Tnek] ~ (vereinzelt:) ’Tnek]

Jwr "schwanger" [*iver| ~ [*fver]

jnj "holen" 1ni] ~ (selten:) [fni]

Jmjtw "zwischen" [imitu]

jn (Fokusmarker) [*Tn] ~ (vereinzelt:) [n]
jnr "Stein" [1ner] ~ (vereinzelt:) [*fner| wd3 "wohlbehalten sein" [Miga] ~ [véga]
wd3.t "Horusauge" [Ugat] ~ [végat]

wdpw "Mundschenk" [védepu] (so meist) ~ [idepu] ~ [itpu]

Wsjr "Osiris" [véstr] ~ [dsTr] ~ [vesfr] ~ [us’ir]

(3) i und u im Wortinnern sind dagegen lang:
bj.t "Biene" [b1t]

mnj.t "Halskette" [méntt] ~ [menft]

Sw.t "Feder" [3at]

Dhwtj (Gott) [gexiti] swh.t "Ei" [sdxet] ~ (seltener:) [sevéxet]
sb3y.t "Lehre" [séba’Tt] (so meist) ~ [sébaTt] ~ [seba’ft] ~ [sebaft]

msw.t "Geburt" [mestt] ~ (seltener:) [mésut]

wnw.t "Stunde” [vénat] ~ (vereinzelt:) [dnat]

mrw.t "Liebe" [mérat] ~ (vereinzelt:) [meriit]

wpwtj "Bote" [vepdti] ~ (vereinzelt:) Pupdti]

zwr "trinken" [séver] ~ [sdr] (die Transkriptionsalternative zwj wird [sdi] gelesen)

nj.t (nota genitivi fem.sg.) [n1t]
hw.t "Haus" [xat]
hzw.t "Gunst" [xésat]

(4) Fiir a gilt diese Verteilung so nicht. a ist generell meist lang, doch verbleiben einige
vorldufig unerklirte Fille, in denen als Variante Kiirze erscheint:

b3k "arbeiten" [bak] sh "Geist" [ag)

sbw "Elephant" [4ba] Ztw "Erdboden" [s§éu]

Jmsh "Wiirde" [iméc]| wb "rein" [vap]

s3b "bunt" [sap] spd "Vogel" 4pet|

Stp "beladen” ’déep) Sh.t "Horizont" [dget]

3bdw "Abydos" [apgu] w3d "griin" [va&] ~ (vereinzelt:) [vi&)
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S53.t (Gottin) [sésat] ~ (seltener:) [séSdt]  jh "Mond" [’fax] ~ idx] ~ [idx]
‘b "stehen" [&xa] ~ [>dxa] 9 "groB" P4’a] ~ (seltener:) [’#’a)
g3 "richtig" [4ka] ~ [dka] Bst.t (Géttin) [bistet] ~ [bdstet]
m3.t "Weltordnung" [m#’at] ~ [ma’at] ~ [mdat]

W3s.t "Theben" [vdset] ~ (seltener:) [viset]

Glottal stop

Die Regeln fiir die Verwendung des glottal stops sind dieselben wie in Berlin. Einige
Beispiele:

(1) glottal stop am Morphembeginn:

snh "erndhren" [se’ing] ~ (seltener:) [sedng]

t.wj "die beiden Linder" [ta’di] ~ [ta’li] ~ (vereinzelt:) [tadi] ~ (vereinzelt:) [t4ui]
ntr.wj "die beiden Gitter" [necer’di] ~ [necerii] ~ [nécer’ai] ~ [néderui] ~ [naderd’1]
~ [neéerd1] ~ [nécerui]

n-j "zu mir" én’1] ~ Pen’f]

(2) glottal stop im Wortinnern:

3 "groB" &a] ~ (seltener:) [’#’a]

m3“t "Weltordnung" [m&’at] ~ [m#d’at] ~ [mdat]

2 "kommen" P£’Pi] ~ Pf2i] ~ (vereinzelt:) [’11i]

hfiw "Schlange" [xéfa’u] ~ [xéfau]

bj3j "sich wundern" [bfa’i] ~ [bfai] ~ (vereinzelt:) [biai]

dwsw "Morgen" [dfau] ~ [dda’u]

Jw.t "Alter" Pfa’at] ~ Pfaat] ~ (vereinzelt:) ['1dat]

sb3y.t "Lehre" [séba’1t] (so meist) ~ [sébant] ~ [sebaft] ~ [seba’ft] (Man bemerke, dass
diese letzte — allerdings vereinzelte — Variante meinen Regeln nicht entspricht.)

Vermutlich nur zufillig habe ich keine Variante mit glottal stop gehort in:

Jw* "erben" [*fua] ~ [va]

(3) kein glottal stop zwischen unterschiedlichen Vokalen, von denen einer betont ist:

Jw (Partikel) [*fu]

Jh "Mond" [fax] ~ [idx] ~ [idx]

Jwn "Farbe" [*tven] ~ ’fan] ~ [’1dn]

‘wn-jb "habgierig" aven’ip] ~ [dan’ip]

(4) Der Gottesname Wsjr "Osiris" hat bei einem Sprecher einen internen glottal stop:
[iis’ir] (daneben [véstr] ~ [dstr] ~ [vesfr]). Dieses Faktum sowie auch das kurze 1

sprechen dafiir, dass diese Aussprache eine Analyse in zwei Morpheme widerspiegelt:
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[tis->ir]. Hintergrund ist wohl die frither einmal vertretene4 Ableitung des Namens aus

*s.t-jr.t "Sitz des Auges".

Akzent

Ebenso wie in Berlin ist das beste Minimalpaar zwr "trinken" [séver] (neben [sfir]) versus
swr "vergroBern" [sevér]. Verglichen mit der Berliner Aussprache fillt der Akzent
héufiger auf die nichtersten Silben. Ich versuche keine iibergreifende Regel anzugeben,
sondern fiihre nacheinander die Akzentuierung der einzelnen Strukturtypen auf, wobei C
einen Konsonanten und V einen der Vokale a, i oder u reprisentiert. Grundsiitzlich gehe
ich davon aus, dass der Akzent auf die worterste Silbe fillt, sofern nicht eine metrisch

schwere Gruppe eine Verschiebung nach rechts erzwingt.

(1) Eine Folge offener Silben des Typs -CeCV ist metrisch leicht in dem Sinne, dass sie
keine Akzentverlagerung nach rechts veranlasst; der Akzent liegt stets am Wortanfang:

jtrw "Fluss" [*Tteru] hknw "Lobpreis" [xékenu]
Rtnw "Syrien" [rééenu] Jmnw (Gott) ["imenu]
Smsw "Diener" [§émsu] ~ [$§émesul] hmnw "8" [¢émenul]

wdpw "Mundschenk" [védepu] (so meist) ~ [ddepu] ~ [Putpu]

(2) Das gilt — mit wenigen Ausnahmen — auch fiir die Gruppe -CVV:

hfiw "Schlange" [xéfa’u] ~ [xéfau] dwsw "Morgen" [ddau] ~ [dda’u]

Jw "erben” [’fua] ~ [*iva] mnjw "Hirte" [méniu] ~ [menfu]

bj3j "sich wundern" [bfa’i] ~ [bfai] ~ (vereinzelt:) [biai]

wj3 "Barke" [’dia] ~ [dia] ~ (selten:) [vfa]

(3) Die Gruppen -CCeC und -CCV (also Konsonantencluster) sind metrisch schwer, so
dass der Akzent direkt vor sie fillt:

nhmhm "briillen" [nehémhem|

jmnt.t "Westen" ['iméntet|

mhntj "Fihrmann" [mexénti]

(4) Die Gruppe -CeC wird offenbar teils als metrisch schwer betrachtet und teils nicht:
hkr.t "Schmuck” [xékeret]

Spss "ehrwiirdig" [$épses]| ~ [Sépeses]

Rmnn "Libanon" [rémenen] (so meist) ~ [reménen] ~ [rémnen]

phr.t "Medizin" [péxeret] ~ (seltener:) [pexéret] ~ (vereinzelt:) [péxret]

grr.t "Héhle" [kéreret] ~ (seltener:) [keréret]

msdr "Ohr" [mésger] ~ [méseger| ~ [meséger] ~ [mesegér] ~ [mésger] ~ emséger]

4 Kurt Sethe, Urgeschichte und ilteste Religion der Agypter, Leipzig 1930: 79. Zum
modernen Stand zur Frage siehe Jiirgen Zeidler, Zur Etymologie des Gottesnamens
Osiris, in Studien zur Altigyptischen Kultur 28, 2000: 309-316 und Hartwig
Altenmiiller, Zu Isis und Osiris, in Mechthild Schade-Busch (Hrsg.), Wege 6ffnen
(Festschrift fiir Rolf Gundlach), Wiesbaden 1996: 1-17.
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Jist "was?" [1Seset] ~ [iséset] ~ [’1Sset]

jmn.t "Westen" "menet] ~ ["iménet]

ntsn "sie" [nétsen] ~ [entésen] ~ [*éntesen| ~ (vereinzelt:) [*éntsen]

wsh.t "Halle" [véseget] ~ [uséget] ~ (vereinzelt:) [vesécet]

hnsk.t "Haarlocke" [xenséket] ~ [xénseket] ~ (vereinzelt:) [xénesket] ~ (vereinzelt:)
[xénsket]

mskt.t "Nachtbarke der Sonne" [meskétet] ~ [mésketet] ~ (vereinzelt:) [mésktet]

ssm.t "Pferd" [sesémet] ~ [sésmet]

Bhd.t "Edfu" [bexédet] ~ (vereinzelt:) [béxdet]

Bei einer Einzelbetrachtung der Sprecher zeigt sich, dass die meisten von ihnen eine
einigermaBen deutliche Priferenz fiir einen der beiden Akzenttypen haben. Auf der
individuellen Ebene sind die Schwankungen also weniger ausgepriigt, als sie in diesem

summarischen Bild erscheinen.

(5) In dhnlicher Weise kann die Gruppe -VC den Akzent auf sich ziehen oder auch nicht:
hzw.t "Gunst" [xésut]

S§3.t (Gottin) [sésat] ~ (seltener:) [sésat]

m3“t "Weltordnung" [m&’at] ~ [m#’at] ~ [mdat]

wd3.t "Horusauge" [igat] ~ [végat]

wnw.t "Stunde" [vénat] ~ (vereinzelt:) [*dnt]

mrw.t "Liebe" [mérat] ~ (vereinzelt:) [mert]

wpw.t "Botschaft" [véput] ~ (vereinzelt:) [vepiit]

jwn "Farbe" [*1ven] ~ [’fan]| ~ [’1dn]

sb3y.t "Lehre" [séba’1t] (so meist) ~ [sébatt] ~ [seba’ft] ~ [sebaft]

mnj.t "Halskette" [ménTt] ~ [menft]

Wsjr "Osiris" [véstr] ~ Pistr] ~ [vesfr] ~ [us’ir]

jh "Mond" [’fax] ~ [’idx] ~ [idx

msw.t "Geburt" [mestt] ~ (seltener:) [mésut]

n(j)swt "Konig" [n1siit] ~ [nesidt] ~ (vereinzelt:) [nisut]

Jjmsh "Wiirde" [’imécg]

In dem folgenden Fall bleibt die vereinzelte Variante mit Betonung der Zweitsilbe
unerklirt:

Jw.t "Alter" Pfa’at] ~ [faat] ~ (vereinzelt:) [Tdat]

Anders als in Punkt (4) lassen sich die Akzentvarianten hier nicht auf die einzelnen
Sprecher aufteilen; vielmehr betonen alle Sprecher jeweils eine Mehrheit der Beispiel-
worter auf der Anfangssilbe.

(6) Die Endung -VCV kommt selten vor und zeigt widerspriichliche Evidenz:

Dhwtj (Gott) [gexiti]

wpwtj "Bote" [vepiiti] ~ (vereinzelt:) [upiti]
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Jmjtw "zwischen" [1mitu]

(7) SchlieBlich sind zwei Worter zu notieren, in denen ich als vereinzelte Variante eine
irreguliire Endbetonung gehort habe:

m3-hrw "gerechtfertigt" [ma’agéru| (so meist) ~ [maagéru| ~ [ma’agerd]|

msdr "Ohr" [mésger] ~ [méseger] ~ [meséger| ~ [mesegér] ~ [mésger| ~ emséger|

Akzent im Verbalsystem

Die Aussprache des sdm-f und sdm.n-f entspricht bis in die Einzelheiten dem Berliner
Usus; so wird auch in Mainz beispielsweise fiir das sdm.n-f eine Kontextform
[ségem’en’ef] ~ [ségem’en’éf] von einer Paradigmaform [segem’én’ef] unterschieden.
Allerdings scheint bei einigen Sprechern die Bereitschaft etwas groBer als in Berlin zu
sein, die Paradigmabetonung auch im Textzusammenhang anzuwenden.

Im Unterschied zu Berlin scheint es in Mainz auch beim sdm.t-f prinzipiell einen
Unterschied zwischen einer Kontextform (hpr.t-f [¢éperetef] ~ [¢éperet’éf], sdm.t-f
[ségemet’éf], dd.t-f [géderef]) und einer Paradigmaform ([segemtéf]) zu geben, auch
wenn angesichts der Seltenheit dieser Formen die Sprecher hier eine gewisse
Unsicherheit zeigen. Fiir das sdm.tjfj habe ich fast nur Formen mit betontem [-ti-] gehort.
Das sdm.jn-f lautet [segem’In’ef].

Das Hilfsverb 4%n wird in Mainz im Einklang mit der allgemeinen Regel als [*axa’en|
gesprochen; nur von einem Sprecher hérte ich eine kontrahierte Aussprache [*dxan],

welche mit der entsprechenden Berliner Form vergleichbar ist.

Das Kausativpriifix bleibt konsequent unbetont:

snh "erniihren” [se’dng| ~ (seltener:) [sedng]|

swd "befehlen" [sevéé] shd "erleuchten" [sexéc]
smn "dauern lassen” [semén| smnh "schmiicken” [seméneg|

Akzent im Nominalsystem

Die Verhiltnisse dhneln denen in Berlin. Nur wenige Beispiele:

Spss.w "ehrwiirdig (pl.)" [$épsesu] ~ [$épesesu]

ntj.w (Plural des Relativpronomens) [*éntiu] ~ [’entfa] ~ [nétiu] ~ [nétiu]

nhsj.w "Nubier (pl.)" [néxsiu] ~ [nexsfu] ~ [nexesfu]

ns.wt "Throne" [nesit] ~ (seltener:) [nésut]

.wj "die beiden Linder" [ta’di] ~ [ta’di] ~ (vereinzelt:) [tati] ~ (vereinzelt:) [tAui]
ntr.awj "die beiden Gétter" [neéer’di] ~ [necer’ti] ~ [nééer’ui] ~ [nééer’ui] ~ [necerd’1]

~ [necerdt]| ~ [nécerui]

Koptizismen
Koptizismen nach Berliner Art habe ich in Mainz nicht angetroffen.

(wird fortgesetzt)



