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1. Ubersicht

Die d&gyptische Hieroglyphenschrift ist die
Schrift des pharaonischen, vorchristlichen
Agyptens (zum Belegzeitraum siehe unter 4.
und 7.). Als Zeichensystem ist sie vor allem
durch zweierlei charakterisiert: Sie ist erstens
eine teils semographische, teils phonogra-
phische Schrift. Sie zeigt zweitens ein kom-
plexes Zusammenspiel zwischen der Notation
sprachlicher Einheiten und der zusitzlichen
Kennzeichnung dieser Notation (siehe unter
2.). Was die duflere Form angeht, bewegt sie
sich zwischen den Polen einer — vorzugsweise
monumentalen — Bilderschrift und Kursiv-
schriften, denen in mehr oder minder hohem
Grad die Bildhaftigkeit abgeht und in denen
die Bedeutung der Einzelzeichen weit mehr
als in der Bilderschrift hinter die der gesamt-
haften Zeichengruppen zuriicktritt (siehe un-
ter 3.). — Bei der Schrift-Entstehung sind
AnstoBe aus Sumer (Keilschrift) und/oder
Elam nicht auszuschlieBen.,. die Schriftansitze
entwickeln sich jedoch in Agypten bereits sehr
frith in anderer Weise als im zeitgleichen Vor-
derasien (siehe unter 4.). Die weitere Ent-
wicklung des Schriftsystems ist gekennzeich-
net durch Reduktion bzw. Ausbau des Zei-
chenvorrats, durch Neuordnung des Verhilt-
nisses von Notation zu Kennzeichnung, eine
Tendenz — namentlich in den Kursiven —
zur ,,Gruppenschreibung™ und durch Ansitze
zur Schreibung der urspriinglich (und auch
spiater im allgemeinen) nicht geschriebenen
Vokale (siehe unter 5., zur Gruppenschrei-
bung unter 3.). — Die Hieroglyphenschrift
stand Pate bei der Entwicklung der westse-
mitischen Konsonantenschrift  (proto-sinaiti-
sche bzw. proto-kanaandische Schrift), sie lie-
ferte die duBere Form der meroitischen Hiero-
glyphen- und Kursivschrift und einzelne Al-
phabetzeichen des griechisch-koptischen Al-
phabets der christlichen Agypter (siehe unter

6.); die Frage eines moglichen FEinflusses auf
die Entwicklung von Silbenschriften vom Typ
des Devanagari kann nicht abschliefend ent-
schieden werden, ist aber eher zu verneinen
(siehe unter 5.3.).

2. Innere Form, dargestellt an der
klassischen Bilderschrift

2.1. Grundprinzipien

Ihrer Funktion nach sind die hieroglyphi-
schen Schriftzeichen(gruppen) in der Haupt-
sache entweder (1) Phonogramme oder (2)

Semogramme. Beispiele: (1) Die Eule § dient

zur Notation des Kkonsonantischen Phonems
m, z. B. in der Schreibung der Priposition m

»in“; der Korb <> zur Notation der Konso-
nantenfolge nb (ohne Beriicksichtigung eines
etwa zwischen n und b stehenden Vokals),

z. B. in der Schreibung des Quantors nb ,je-
der (Genaueres unter 2.2.1.). (2) Der Haus-
Grundrif3 dient zur Notation des Wortes
pr.w ,Haus“ oder zur zusitzlichen Kennzeich-
nung der Notation von Bezeichnungen von
Gebduden und ihrer Teile, z. B. des Wortes

© .(w)t ,Kammer“, geschricben etwa ‘i

3

(Phonogramm ° + Phonogramm ¢ + Semo-
gramm ,Haus“ (Genaueres unter 2.2.2.).
Neben Phonogrammen und Semogrammen
gibt es (3) Schriftzeichen, denen innerhalb von
Zeichengruppen nicht die Bedeutung zu-
kommt, die sie als Einzelzeichen etwa hitten,
oder die als Finzelzeichen keine Bedeutung
haben, und (4) einzelne Schriftzeichen(grup-
pen), die der kalligraphischen Gestaltung der
Hieroglyphenzeichen-Folgen oder als Inter-
punktion dienen. — Da Phonogramme — im
allgemeinen nach dem Rebusprinzip — aus
Semogrammen gewonnen sind, kann ein und
dasselbe Hieroglyphenzeichen in beiderlei
Funktion auftreten. Beispiel: 3 ist Semo-

gramm ,Haus“ und Phonogramm pr (aus
pr.w ,Haus®).

Grundsitzlich konnen sprachliche Einhei-
ten wie Morpheme, Worter, Wortformen mit
Semogramm oder mit Phonogramm(folgen)
notiert werden. Beispiele: die Priposition m

.in“, geschrieben mit dem Phonogramm $
m; das Wort rn ,Name®, geschrieben mit der

Phonogrammfolge 7. r + n; das Wort r'w
»donne, Tag“, geschriecben mit dem Semo-
gramm © ,,Sonne®“. Solche Schreibungen sind
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jedoch nur bei bestimmten Morphemen und
Wortern oder in bestimmten Wortverwendun-
gen iblich. Im allgemeinen werden einem Teil
oder allen der Notation dienenden Hierogly-
phenzeichen andere Hieroglyphenzeichen der
genannten Arten als Kennzeichnungen zuge-
fiigt: (1) Hieroglyphenzeichen(gruppen), die
fiir eine Konsonantenfolge stehen, konnen
durch Zufiigung von Phonogrammen fiir eine
initiale und/oder finale Teilkonsonantenfolge

gekennzeichnet werden; Beispiele: *° pr + r

fiir die Phonogrammfolge pr, l}h ., Shm -Szep-

ter“ + m fir das Wort shm ,,méchtig sein®.
(2) Hieroglyphenzeichen(folgen), die fiir eine
bedeutungstragende sprachliche Einheit, ein
Morphem, ein Wort, eine Wortform stehen,
kénnen durch Zufiigung von Semogrammen,
die fiir alle oder einen Teil der semantischen
Merkmale stehen, gekennzeichnet werden;

b . = e 13
Beispiele: -_:Oé} r + ° + ,Sonne“ + ,Ver-

ehrungswiirdiger” fiir das Wort r(w) ,,(Son-
nengott) Re“, o} ,Sonne“ + ,Verehrungs-

wiirdiger” fiir das Wort r'(w) ,,(Sonnengott)
Re“. — Hieroglyphenzeichen(gruppen), die
Phoneme notieren, werden iiblicherweise
schlicht als ,Phonogramme® bezeichnet,
Hieroglyphenzeichen(gruppen), die  bedeu-
tungstragende Einheiten notieren, als ,Lo-
gogramme®“ oder ,JIdeogramme*. Hierogly-
phenzeichen(gruppen), die  phonographisch
kennzeichnen, werden {iiblicherweise als pho-
netische  (besser  wire:  phonographische)
Komplemente oder kurz als Komplemente be-
zeichnet, Kennzeichnungen nach (2) als De-
terminative.

2.2. Funktionen der Hieroglyphenzeichen
im einzelnen

2.2.1. Phonogramme gibt es fiir alle konso-
nantischen Phoneme der dgyptischen Sprache
(Einkonsonantenzeichen) und fiir eine gro-
Bere Anzahl von Folgen von zwei konsonan-
tischen Phonemen (Zweikonsonantenzei-

chen). Beispiele: die Eule _A fiir m; der Korb

<> fiir nb. Inwieweit es Phonogramme fiir ldn-

gere Folgen konsonantischer Phoneme gibt,
ist nicht leicht zu entscheiden (es gibt zu we-
nige Anwendungsfille; zu derartigen Pro-
blemfillen siehe unter 2.2.3.). — Ob man die
Phonogramme als Konsonantenzeichen ver-
steht oder — mit Gelb 1963 — als Silbenzei-
chen, ist eine Frage der Theoriebildung. Folgt
man Gelb, so ist zu beachten, daf es sich bei
den Schreibsilben nur teilweise um Sprachsil-
ben handelt, generell also um eine Art Buch-
stabiersilben.

III. Schriftgeschichte

2.2.2. Semogramme sind in der Hauptsache
Darstellungen eines semantisch mehr oder
minder eng mit dem sprachlich Bezeichneten
zusammenhédngenden  Objekts. Die  Skala
reicht von — nach den Darstellungsprinzipien
der #dgyptischen Kunst — einigermaflen voll-
standigen Darstellungen des sprachlich Be-
zeichneten (Piktogramme, Champollions fi-
gurative Zeichen) iiber die Darstellung von
dem sprachlich Bezeichneten nahestehenden
Objekten bis hin zu rein konventionellen
Symbolen (Champollions tropische Zeichen).
Beispiele: Es stehen das Einzelobjekt Sonne,
» (Sonnenscheibe mit distingierendem Punkt),
fir »'w ,,Sonne, Sonnengott Re*, der (zur Zeit
der Erfindung dieses Schriftzeichens typische)
Hausgrundri3 (Einraumhaus), 3 , fir prw
,,Haus®“, das (in iltester Zeit iibliche) Schreib-

gerit, 4 , fiir sk 3. w,.Schreiber®, die Beine, -~

fiir t w ,,kommen*; die hockende (minnliche)
Person, g , fiir die grammatische Kategorie

1. Person, die (grammatische) Person par ex-

cellence; zwei Striche, ' , fiir snwwi ,,zwei*
oder die grammatische Kategorie Dual, drei
Striche, i, fir pmt.w ,,drei oder die Plura-

litdt (grammatische Pluralitdt, Kollektivbe-
griffe, nicht Abzihlbares). — Bei der Zuord-
nung zwischen Sprache und Schrift kommt
dem Bedeutungsumfang der sprachlichen Ele-
mente und dem paradigmatischen (meist auch
etymologischen) Zusammenhang eine bedeu-
tende Rolle zu. Z. B. steht das Einzelobjekt
Sonne, © , nicht nur fiir das Wort r'w im Sinne
von ,Sonne, Sonnengott Re“, sondern auch
fir eben dieses Wort im Sinne von ,Tag*,

oder es steht das Paarhuferbein, § , nicht nur

in der Schreibung des Wortes whm(.t) ,Paar-
hufer”, sondern — weitaus hiufiger — in der
Schreibung des diesem als Etymon zugrun-
deliegenden Verbums whm ,,wiederholen®.

2.2.3. Es gibt Hieroglyphenzeichen, die im
Einzelfall oder generell in einer Grauzone zwi-
schen Semogramm und Phonogramm stehen.
Beispiele: Der Neumond & *ps¢n o. 4., mit
dem man auBer einer Ableitung von diesem
Wort kaum mehr etwas anderes als das Wort
ps¢(.t) ,,(Gotter-)Neunheit” notiert; die No-
tation des Adjektivs (der sog. Nisba) n’.#{ ,zur
Stadt gehorig* mit zwei Stadtzeichen, § , d. h.

als der gleich oder #hnlich klingende Dual
n’.ti ,beide Stidte”. In solchen Fillen ist das
Prinzip am Werk, dem Phonogramme in der
Regel ihre Entstehung verdanken, das Rebus-
prinzip: die Verwendung des mit einem Se-
mogramm gekoppelten Lautwerts fiir die No-
tation der gleichen oder dhnlichen Konsonan-
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tenfolge in beliebigen Zusammenhéngen.
Wihrend echte Phonogramme viele solche
Anwendungen gefunden haben, blieben sol-
che wie die genannten auf einzelne Anwen-
dungsfille beschrinkt, stellen also eine Art
Quasi-Semogramme dar. — Solche Quasi-Se-
mogramme sind ferner Abkiirzungen wie | §

fir snb.w ,er sei gesund“ im formelhaften
Ausdruck ‘nh.w w¢ 3. w snb.w er lebe, sei heil
und gesund”“ und traditionelle Schreibungen,
die aus dem zeitgendssischen orthographi-
schen System nicht mehr (voll) verstanden
werden konnen, wie die Schreibung des Wor-

1]

tes fiir ,,Konig (von Oberigypten)®, 4= , was

zeitgemidll kaum anders denn als sw(.)r ge-
lesen werden kann, in Wirklichkeit aber —
als orthographische Losung aus der Friihzeit
der Schriftentwicklung — fiir nsw steht.

2.2.4. Komplemente bzw. Komplementfolgen,
die bis zur Mitte der Konsonantenfolge des
zu komplementierenden Phonogramms bzw.
Semogramms stehen, werden im Standardfall
vor das betreffende Phonogramm bzw. Se-
mogramm gesetzt. Komplemente bzw. Kom-
plementfolgen, die ab der Mitte der Konso-
nantenfolge des zu komplementierenden Pho-
nogramms bzw. Semogramms stehen, werden
hinter das betreffende Phonogramm bzw. Se-
mogramm gesetzt. Beispiele mit zweikonso-

nantiger Phonemfolge: 9?,, t + tm, }ﬁ&

p+3 U™ i +in+n Die Wahl des Komple-
mentierungstyps ist in Grenzen frei, sie hédngt
von Kkalligraphischen Erwidgungen, von der
unter 3. behandelten Schriftart oder von zeit-
spezifischen Vorlieben ab (Weiteres hierzu un-
ter 5.2.).

2.2.5. Determinative stehen hinter der Nota-
tion der zu kennzeichnenden Einheit. Beispiel:

:'h‘j&i& [z b(.t) ,,Horizont” + ¢ fiir das Wort

3 bt ,Lichtland, Horizont”“] + ,,Gebdude* +
tw + ,Verehrungswiirdiger* + ,Plural® fiir
die Wortform :h.tw ,,Horizontische (Gotter)*.
Es gibt spezielle Determinative, die die Be-
deutung bestimmter Morpheme, Worter oder
Wortformen (und der davon abgeleiteten) an-
geben, und allgemeine (generelle, generische)
Determinative, die ein semantisches Merkmal
angeben, das mehr als einem Morphem,
einem Wort oder einer Wortform (und der
davon abgeleiteten) zukommt. Zeichen erste-
rer Art sind in der Regel auch als semogra-
phische Notationen (Logogramme/Ideo-
gramme) in Gebrauch. Beispiele: (1) fiir spe-

zielles Determinativ: A ,,Pyramide® in Tzl;ﬂ

mr + m + r (nach Inversion aus kalligraphi-
schem Grund statt * *§\ Y= m + mr + r ) +

~Pyramide® fiir das Wort mr ,,Pyramide* (da-
neben die logographische Schreibweise wie
z. B. 4 ,Pyramide® fiir das Wort mr ,,Pyra-

mide); (2) fiir allgemeines Determinativ:
,Gebdude*“ in 5 ° + ¢ + ,Gebdude* fiir
“.(w)t ,Kammer”, * 3 j(.t) ,Lichtland, Ho-

rizont“ + ¢t + ,,Gebidude* fiir 3 .7 ,Lichtland,
Horizont“® und viele andere Gebiude-
(teil)bezeichnungen. — Die allgemeinen De-
terminative bilden eine Art semantisches
Klassifikationssystem. Es gibt ,,(minnliche)

Personen (hockender Mann ¥ ), ,Frauen

(hockende Frau J ), ,,Gebdude* (Haus 2 ),
,.JFremdldander* (Bergland ), ,.,schlechte
Dinge* (Sperling <=~ ), ,,Abstraktes (Buch-
rolle «= ) und vieles mehr.

2.2.6. Die Graphie ist nicht genormt, aber
auch wiederum keineswegs beliebig. Es
herrscht eine Vorliebe fiir phonographische
Notation plus semographische Kennzeich-
nung (Determinierung). Die semographische
Notation (Logogramm, Ideogramm) ist nur
eingeschrinkt moglich, es gibt nur fiir eine
beschrinkte Anzahl von Wortern (schiit-
zungsweise um die tausend, in stindigem Ge-
brauch davon mehrere hundert) entspre-
chende Hieroglyphenzeichen, und auch in die-
sen Fillen wird die phonographische Nota-
tion vielfach alternativ angewandt. Semogra-
phische Kennzeichnung ist {iiblich, sie unter-
bleibt bei einigen kurzen, héufig gebrauchten
Wortern, so z. B. bei der Préposition m ,,in“
(aber auch merkwiirdigerweise bei dem Wort
rn ,,Name*), und nach Morphemen wie z. B.
den Personalsuffixen der 2. und 3. Person
Singular. Die Schreibkonventionen folgen bei
unterschiedlichen Teilwortschitzen unter-
schiedlichen (unterschiedlich alten) Regeln.
So werden z. B. Beamtentitel gerne ,archa-
isch“-knapp geschrieben. — Die Wahl unter
alternativen Schreibweisen ist von diversen
Faktoren abhingig, so vom Ko-Text, vom
Beschreibmaterial, von kalligraphischen
Riicksichten. Beispiel: w',w ,einer” kann ko-
text-abhdngig evtl. mit dem ,hockenden
Mann“, @ , als gewdhnlicher Sterblicher oder

mit dem ,,hockenden Mann mit Bart“, r , als

,Verehrungswiirdiger®  (Gott, Konig oder
dgl.) gekennzeichnet werden.

3. AuBere Form: Bilderschrift und
daraus abgeleitete Kursivschriften

3.1. Die Hieroglyphenschrift, urspriinglich
eine ,,Bilderschrift, hat auf Dauer ihre Bild-
haftigkeit bewahrt (— Abb. 34.1 auf Tafel
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IV). Daneben entwickelte sich frith eine
Kursivschrift, das sog. Hieratische. Auch
wenn dessen Zeichenformen oft nicht mehr
die urspriinglichen Bilder erkennen lassen,
blieben den Agyptern die Entsprechungen auf
Dauer weitgehend geldufig. Eine Etappe in
der Auseinandersetzung der Bilderschrift und
der Kursivschrift wird im 7. Jahrhundert
v. Chr. mit der sog. Demotischen Schrift und
der ephemeren sog. Abnormal-Hieratischen
Schrift erreicht, Schriften, bei denen es nicht
mehr ohne weiteres und oft gar nicht mehr
moglich ist, kursive Schreibungen in Bilder-
schriftzeichen zuriickzuiibersetzen. — Eine
Riickentwicklung des Hieratischen in Rich-
tung auf die Bilderschrift stellen die sog. Kur-
siv-Hieroglyphen dar, eine Kursive, deren Zei-
chenformen den hieroglyphischen wieder stir-
ker angendhert sind (diese Schriftart wird
auch, da in Totenbuchhandschriften ange-
wandt, als Totenbuch-Hieroglyphen bezeich-
net; — Abb. 34.2).

3.2. Die Grund-Schreibrichtung der Bilder-
schrift ist diejenige von rechts nach links (an-
gewandt hier in Abb. 19.1). Die entgegenge-
setzte Schreibrichtung, von links nach rechts,
ist sehr gebrduchlich, bedarf aber in aller Re-
gel einer besonderen Motivierung (hier, wie
in modernen Druckwerken {iiblich, im laufen-
den Text angewandt). Die Kursivschriften
(ausgenommen die Kursiv-Hieroglyphen) be-
sitzen nur die Standard-Schreibrichtung der
Bilderschrift, diejenige also von rechts nach
links. — Bilderschrift-Texte werden zu allen
Zeiten entweder in (vertikalen) Kolumnen
oder in (horizontalen) Zeilen geschrieben, wo-
bei in élterer Zeit die Kolumnenschreibweise
vorherrscht, in jiingerer Zeit — archaisierende
Tendenzen auller acht gelassen — die Zeilen-
schreibweise. Hieratisch wird frith in Kolum-
nen, spidter und zunehmend in Zeilen ge-
schrieben, Demotisch und Abnormal-Hiera-
tisch standardmé@Big nur noch in Zeilen.

(M £ () Iﬂ |‘|[g

Abb. 19.1: Schreibung des Gotternamens Amun in
(2) hieratischer Schrift und (1) Re-Transkription in
Bilderschrift (von rechts nach links bzw. von oben
nach unten: i + mn + n +,,Gott“; in echter Bil-
derschrift wiirde man nicht das angegebene Deter-
minativ gebrauchen) sowie (3) in demotischer Ver-
kiirzung.

3.3. In der Bilderschrift konnen die Schrift-
zeichen infolge ihrer Bildhaftigkeit iiber ihre

III. Schriftgeschichte

Zeichenfunktion hinaus Bildfunktion haben.
Das &duBert sich vor allem in der Ausgestal-
tung der Bildzeichen selbst (Variation und
Neuschaffung von Zeichenformen) und in der
Ko- und Kontext-Sensibilitit (Wahl und
Kombination der Schriftrichtungen und der
Blickrichtung der einzelnen Hieroglyphen;
siehe Fischer (1977 a; 1986).

34. In den Kursiven verlieren die Zeichen-
formen an Selbstindigkeit. Zeichenfolgen
werden zu Ligaturen verbunden (— Abb.
34.3). Der fallweise eintretenden Verunkli-
rung der Einzelzeichen wird entgegengewirkt
durch eine reichere und stirker standardi-
sierte Orthographie. Wichtiger als das FEin-
zelzeichen wird die Zeichengruppe (,,Sche-
matogramm®: Morphem-, Wort-, Wortform-
Schreibung), zumal in den spitesten Kursiven
des Demotischen und des ephemeren Abnor-
mal-Hieratischen. Dabei verlieren auch die
Determinative an Individual-Wert. Auf der
anderen Seite hilft man sich im Demotischen
dort, wo Wortschreibungen nicht tradiert
sind, mit der Notation des zeitgendssischen
Lautstands, ohne sich mit den ilteren Kom-
plementierungsusancen zu belasten, unter
vorzugsweiser Verwendung von Einkonso-
nantenzeichen. Es vermehren sich auch re-
busartige Ersatzschreibungen vom Typ n.ti
(siehe unter 2.2.3.).

3.5. In Einzelfillen werden Kursivzeichen (in
stilisierter Form) in die Bilderschrift {iber-
nommen. Beispiel: ¢ w (die kursive Form des

Bilderschriftzeichens § w ).

4. Entstehung

Die frithesten Schriftzeugnisse, die sich rela-
tiv-chronologisch sicher datieren lassen und
deren Charakter als Schriftzeichen sich mit
Bestimmtheit behaupten 146t, stammen aus
der abydenischen Konigsnekropole. Sie sind
mit Konigen der ,,prddynastischen” 0. Dy-
nastie verbunden, und zwar bis zur fiinften
Generation vor die sog. Reichseinigung zu-
riick, mit der die traditionelle Dynastiezih-
lung einsetzt (Kaiser 1990). Absolut-chrono-
logisch ist dieser Zeitpunkt nur approximativ
festzulegen. Da die ,Reichseinigung® grob
geschidtzt um 3000 v. Chr. anzusetzen ist,
reichen die Schriftzeugen sicher in das aus-
gehende 4. Jahrtausend zuriick. Ob damit be-
reits die ersten Anfdnge der Schrift in Agyp-
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ten gefalit sind, 148t sich nicht mit Bestimmt-
heit sagen. Grundsitzlich ist damit zu rech-
nen, da3 damals — wie spidter — auf ver-
gingliche, nicht erhalten gebliebene Materia-
lien geschrieben wurde, nicht gerade auf
Papyrus (der seit der 1. Dynastie — un-
beschriftet — belegt ist), sondern etwa auf
Baumblitter, die in spiteren Ritualszenen als
Schrifttriger eine Rolle spielen. — Die frii-
hesten Schriftzeugen sind schrift-systematisch
meist schwer zu beurteilen, weil ihre Lesung
unsicher oder unmoglich ist. Erst im Laufe
der 1. Dynastie werden die Zusammenhinge
mit der uns hier beschiftigenden Hierogly-
phenschrift deutlicher: Es nehmen die Schrift-
zeichen zu, die man mit spiteren Hierogly-
phenzeichen identifizieren, d. h. lesen, kann,
und im Gegenzug die Schriftzeichen ab, die
im spidteren Schriftzeicheninventar nicht mehr
vorkommen, fiir uns daher im allgemeinen
bislang unlesbar geblieben sind. Es lassen sich
ferner, je spiter desto besser, die unter 2.
behandelten Schriftprinzipien erkennen, die
der spiteren Hieroglyphenschrift zugrunde-
liegen (neben der — elementaren — semogra-
phischen (logographischen) Komponente die
phonographische; neben der — elementaren
— Notation auch die Kennzeichnung). Eine
genauere schriftgeschichtliche Analyse der
frithen Schriftzeugnisse findet sich bei Kahl
1994.

Wolfgang Helck hat neuerdings die Frage
aufgeworfen, ob es neben und vor der hier in
Rede stehenden Hieroglyphenschrift in Agyp-
ten noch bzw. schon eine andere Schrift ge-
geben habe, deren Heimatgebiet Unterdgyp-
ten sei, eine Schrift, die er nach dem pri-
dynastischen Zentralort Buto als ,butische
Schrift bezeichnet (Helck 1985; 1987). Er
fiihrt hier vor allem die zahlreichen Schrift-
zeichen der iltesten — oberdgyptischen —
Schrift ins Feld, die auf der Basis der spiteren
Hieroglyphenschrift nicht gelesen werden
kénnen. Da jedoch auch eine ,,butische” Le-
sung nach einem ,butischen Schriftsystem
(evtl. als Verschriftlichung einer anderen als
der &dgyptischen Sprache) kaum iiber die eine
oder andere Vermutung hinaus kommt, muf
die Frage unentschieden bleiben. Ein anderes
Indiz liegt moglicherweise in den durch die
Annalen iiberlieferten ~Namen pridynasti-
scher unterdgyptischer Konige vor, die zwar
mit Zeichen geschrieben sind, die der Form
nach solche der spiteren Hieroglyphenschrift
sein konnten, die aber samt und sonders nicht
agyptisch gelesen werden konnen (was aller-
dings allein daran liegen konnte, daB die Na-

men keine &gyptischen wiren). Schlielich
werden Topfmarken, vor allem aus der frithen
dynastischen Zeit, angefiihrt (Helck 1990), die
auf Beigabegefilen sowohl in Oberdgypten
als auch in Unterdgypten bezeugt sind, die
nach der Art ihrer Kombinierbarkeit den Ein-
druck von Schrift erwecken, deren Zeichen-
formen aber so wenig mit der spéteren Hiero-
glyphenschrift zu tun haben, daBl diese, wenn
es sich in der Tat um Schrift handelt, eine
andere als die spidtere Hieroglyphenschrift
sein muBl. Da diese Art von Topfmarken je-
doch erst zu einer Zeit geldufig ist, als es die
Hieroglyphenschrift bereits gab, konnte es
sich um Schrift-Imitate handeln, mit denen
unterdgyptische ~ Topfer ihren  Produkten
einen hoheren Prestige- und damit Verkaufs-
wert zu geben suchten. Fiir diese Interpreta-
tion spricht nicht zuletzt die Diskrepanz zwi-
schen der hohen keramischen Qualitit und
der unsicheren Formgebung bei den Topf-
marken.

Die vielberufenen Querverbindungen nach
Sumer (oder Elam) lassen sich unter derzei-
tigen Gegebenheiten schwer beurteilen. Es ist
durchaus wahrscheinlich, dafl die Schriftent-
wicklung hier und dort nicht unabhéngig von-
einander geschah. Die genaueren Zusammen-
hinge lassen sich jedoch noch kaum definitiv
bestimmen. Sicher ist, daff sich die sumerische
Keilschrift und die &dgyptische Hieroglyphen-
schrift asynchron entwickelt haben. Wenn
etwa die sumerische Keilschrift tatsdchlich,
wie die jeweils dltesten {iiberlieferten Anfinge
bzw. Vorginger anzunehmen gestatten, der
dgyptischen  Hieroglyphenschrift  voranging,
so wurde sie in der frithen dynastischen Zeit
in der Entwicklung der zukunftstrichtigen
phonographischen Komponente {iiberholt, die
in Agypten frilher systematisch ausgebaut
wurde als in Sumer (Schenkel 1983, 54—57).

5. Einzelentwicklungen:
Zeichenvorrat, Verhiltnis Notation
zu Kennzeichnung, Silbenschrift

5.1. Der Zeichenvorrat der Hieroglyphen-
schrift ist in stdndiger Verdnderung begriffen.
Dramatisch zu nennen sind diese Verinde-
rungen jedoch nur in der Frithzeit und in
den spiten, ptolemiisch-romischen Tempel-
inschriften. In der frithen Zeit kommen viele
Schriftzeichen aufler Gebrauch, andere wer-
den neu eingefiihrt. Der Umschichtungspro-
zef3 filhrt zu einem Zeichenvorrat, der seit
dem Mittleren Reich (Anfang 2. Jahrtausend
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v. Chr.) einen Maximal-Umfang von mehr als
1000, aber weniger als 2000 Zeichen hat, von
denen deutlich weniger als 1000 im allgemei-
nen Gebrauch stehen (die Standardzeichenli-
ste bei Gardiner 1927 enthilt weniger als 800).
In den spidten Tempelinschriften wichst die
Zahl auf viele Tausende an. — Bei der Er-
weiterung des Inventars spielt die Bildhaftig-
keit der Schrift eine entscheidende Rolle: Die
Moglichkeit, neue Semogramme zu schaffen,
steht von daher stets offen. Aus Semogram-
men konnen generell — nach dem Rebusprin-
zip — Phonogramme abgeleitet werden. Ex-
tensiv nutzen diese Moglichkeit die Tempelin-
schriften der griechisch-romischen Zeit. Da-
neben wird gelegentlich, besonders im spéte-
sten der groflen Tempel, dem von Isna, das
Prinzip der Akrophonie (maf3gebend ist der
wortanlautende Konsonant) zur Gewinnung
von Phonogrammen herangezogen (Sauneron
1982), ein Prinzip, das in dlterer Zeit bereits
fiir kryptographische Zwecke genutzt wurde.

5.2. Im Verhiltnis Notation — Kennzeich-
nung sind Verschiebungen zu beobachten.
Wihrend man in der frithen Zeit des Schrift-
gebrauchs oft die Notation als das Zentrum
betrachtet, um das herum Kennzeichnungen
angeordnet werden konnen (Reihenfolge:
Kennzeichnung(en) — Notation — Kenn-
zeichnung(en)), bevorzugt man spiter eine
unidirektionale Abfolge der beiden Arten von
Zeichen (Reihenfolge: Notation — Kenn-
zeichnung(en)). Seit der Schriftreform des
Mittleren Reiches (ca. 2000 v. Chr.) kann als
Standard-Verfahren der Morphem-, Wort-
und Wortformschreibung die Reihenfolge
Phonographische Notation(en) — allgemein-
semographische  Kennzeichnung(en)  gelten.
Es werden jedoch — aus diversen Griinden
— viele déltere orthographische Einzellosun-
gen nach anderen Prinzipien weiter benutzt.
Bei den Semogrammen tritt jetzt eine Kon-
zentration auf allgemeine Determinative ein,
es wird eine Art semantisches Klassifikations-
system (siehe 2.2.5.) entwickelt. — Verwéssert
wird nach und nach das Prinzip Notation und
Kennzeichnung in den Kursiven, so besonders
ausgepragt im Demotischen, wo die Funktion
der Einzelzeichen hinter den gesamthaften
Morphem- oder Wortbildern zuriicktritt.

5.3. Silbenschrift

Im Neuen Reich (18.—20. Dynastie, ca. 15.—
12. Jahrhundert v. Chr.) steht, vorzugsweise
fiir die Schreibung vorderasiatischer (semi-
tischer, genauer: alt-kanaandischer) Fremd-
worter, aber auch fallweise fiir die Schreibung
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dgyptischer Worter eine rudimentidre Silben-
schrift in Gebrauch, die aus der Standard-
Hieroglyphenschrift hervorgegangen ist und
mit dieser zusammen benutzt wird (zuletzt
Schenkel 1986, Helck 1989, Schneider 1992,
Zeidler 1993). Der Unterschied zur Standard-
Hieroglyphenschrift besteht darin, dafl die
Silbenschrift — bis zu einem gewissen Grade
— explizit die Vokale schreibt, die in der
Standard-Hieroglyphenschrift ungeschrieben
bleiben. Rudimentir ist diese Silbenschrift in-
sofern, als nicht alle Vokale der #gyptischen
(oder auch der alt-kanaandischen) Sprache
eindeutig geschrieben werden. Unterschieden
werden i/e (fallweise auch Sonderschreibung
fir ¢ ) w/o (fallweise auch Sonderschreibung
fiir o) und die restlichen Vokale, worunter a,
Schwa mobile (2) und Schwa quiescens (0)
fallen. — Die Silbenschreibung folgt — iiber
das Standard-Hieroglyphenschrift-Prinzip
hinaus, das nach Gelb (1963) ebenfalls als
Silbenschrift zu interpretieren ist — zwei Prin-
zipien, dem ,Keilschrift-Prinzip“ und dem
,Devanagari-Prinzip“.  Silbenzeichen = nach
dem Keilschrift-Prinzip stellen eine Silbe en
bloc dar. Vielfach handelt es sich um Schrei-
bungen fiir #dgyptische Worter mit entspre-
chender Lautform, die nach dem Rebus-Prin-
zip fiir beliebige gleich oder #hnlich lautende

Silben eingesetzt werden. Beispiele: | hu (eine
Schreibung fiir das Wort *h6 < *hd 3 ,tau-
send®), ngl bi (eine Schreibung fiir *bi < *bi;

,»Ba (eine Personenkonstituente)). Silbenzei-
chen nach dem Devanagari-Prinzip bestehen
aus einer oder zwei Komponenten, entweder
einer Komponente, die den silbenanlautenden
Konsonanten bezeichnet, gefolgt von einer
zweiten Komponente, die einen der Vokale i/
e (evtl. e ), u/o (evtl. o) bezeichnet, oder aus

der den silbenanlautenden Konsonanten be-
zeichnenden Komponente allein, in welchem
Falle der folgende Vokal als a, 2 oder 0 an-
zunehmen ist. Beispiele: 12 k + 0 fiir ha, aw

h + i (urspriinglich 7 ) fiir hi, ©% h + u (ur-

spriinglich w ) fiir hu . — Die Silbenzeichen
nach dem Devanagari-Prinzip bezeichnen
stets offene Silben, stellen mithin — nach der
Silbenstruktur des Agyptischen — Buchsta-
biersilben dar. Die Anfinge dieser Schreib-
weise gehen mindestens bis ins Mittlere Reich
(Anfang 2. Jahrtausend v. Chr.) zuriick. Sie
basiert — &hnlich wie die Plene-Schreibungen
semitischer Schriften — auf Neuinterpreta-
tion von Schreibungen im Anschlul an laut-
liche Verdnderungen des damit Geschriebe-
nen. So ist fallweise deutlich, dafl Schreibun-



19. Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiterentwicklungen 295

gen fiir Silben mit # auf Schreibungen fiir
geschlossene Silben mit schlieBendem Kon-
sonanten w zuriickgehen. Versteht man die
Schreibung der Konsonanten nach dem Stan-
dard-Hieroglyphenschrift-Prinzip als  Silben-
schreibung, so handelt es sich im iibrigen bei
der Silbenschrift nach dem Devanagari-Prin-
zip um eine Variante des Standard-Prinzips
Notation + Kennzeichnung — Notation
einer Silbe unter fallweise expliziter Kenn-
zeichnung beziiglich der vokalischen Kom-
ponente. — Bei der Ausgestaltung der Silben-
schrift im Neuen Reich diirfte wohl die zeit-
genossische Keilschrift Pate gestanden haben,
in der die internationale Korrespondenz ge-
filhrt wurde, selbst in Agypten. — Im Laufe
der 20. Dynastie (12. Jahrhundert v. Chr.) be-
ginnt die Silbenschrift zu verwildern, mogli-
cherweise als Folge gravierender Lautent-
wicklungen bei den Vokalen, die die Verbin-
dung zu den geltenden Schreibungen zerstor-
ten.

Eine #hnliche Silbenschreibung 146t sich in
der spiten Zeit, namentlich in der Ptoleméer-
und RoOmerzeit, beobachten, vor allem in den
Transkriptionen griechischer Namen. Hier
werden sehr hdufig explizit die Vokale u/o und
i/e geschrieben, oft, aber deutlich weniger
hdufig, der Vokal a. Fiir das ptolemdische
Demotisch liegt eine eingehende Untersu-
chung von Willy Clarysse vor (Clarysse &
Van der Veken 1983). Ihre Resultate lassen
sich — nach Einschidtzung Heinz-Josef This-
sens — auf das Demotische insgesamt verall-
gemeinern und dariiber hinaus — nach eige-
ner FEinschitzung — auch auf das Hierogly-
phisch-Agyptische iibertragen. (Die Beobach-
tung findet sich bereits bei Schwartze (1843),
der die Hilfte seines verschrobenen 2000-Sei-
ten-Werkes der Frage widmet, ob die Hiero-
glyphenschrift eine Silbenschrift sei und dabei
richtig bemerkt, da3 unter den Vokalen, die
im Prinzip alle geschrieben werden konnen, i,
o und u bevorzugt geschrieben werden, siche
etwa 489.) Auch wenn die Vokalschreibung
Ahnlichkeit mit der Silbenschreibung des
Neuen Reiches hat, fragt es sich dennoch, ob
hier iiberhaupt ein Zusammenhang besteht,
ob nicht vielmehr — ein Vorschlag Klaus
Beyers — die zeitgendssische aramdische
Schrift Pate stand, deren Vokalschreibung,
iiber die hier nicht im einzelnen referiert wer-
den kann, mit der spidteren &gyptischen
durchaus vergleichbar ist (— Art. 20). Die
Frage mufB3 im iibrigen im weiteren Rahmen
gesehen werden, im Rahmen nédmlich der
Schriften, die in den letzten vorchristlichen

Jahrhunderten das Devanagari-Prinzip an-
wenden. FEinzubeziehen wiren hier nament-
lich die persische Keilschrift und die meroi-
tische Schrift mit ihren besonderen Beziehun-
gen zur &dgyptischen Hieroglyphenschrift (zu
letzterer Weiteres unter 6.).

5.4. Versuche in phonographischer
Alphabetschrift

In der Saitenzeit (6./7. Jahrhundert v. Chr.),
zu einer Zeit, in der sich die Kontakte zwi-
schen Agyptern und Griechen auf Hgypti-
schem Boden intensivierten, finden sich Texte,
die zu Notationen mit Einkonsonantenzei-
chen und ohne Determinative tendieren. Auch
wenn man #hnliche Schreibweisen in Texten
aus dem Alten Reich anfithren kann und ob-
wohl gerade die Saitenzeit ein Faible fiir alte
Texte hat, sprechen die auf diesem Wege er-
zielten Orthographien bei genauerer Betrach-
tung eher fiir Beeinflussung durch die grie-
chische Alphabetschrift als fiir innerdgypti-
schen Archaismus (siche Gunn 1943, 55—56).

6. Abhingigkeit anderer Schriften von
der dgyptischen

Bei der Entwicklung der westsemitischen Al-
phabetschrift(en) (proto-sinaitisch, proto-ka-
naandisch) hat offensichtlich, was das Prinzip
angeht, die dgyptische Hieroglyphenschrift
(Standard-Prinzip) Pate gestanden. Hier wie
dort gibt die Schrift tiber Konsonanten Aus-
kunft, nicht aber iiber Vokale, wogegen die
andere Schrift, die als Vorbild in Betracht
gekommen wire, die Keilschrift, von den Vo-
kalen nicht absieht. Dagegen ist die Herlei-
tung der Zeichenformen aus dgyptischen Kur-
siv-Zeichen, die bereits im 19. Jahrhundert
beliebt war und durch die Entdeckung der
proto-sinaitischen Inschriften — das geogra-
phische missing link — im 20. Jahrhundert
noch einmal Oberwasser erhielt, problema-
tisch (— Art. 20, 29). Die fritheren Versuche
leiden darunter, daB3 sie ihre Vergleichsobjekte
aus viel zu spiten Zeiten wihlen (Sass 1988,
135—168; 1991, 4—27). Die Zeichenformen
konnten auch originale Erfindungen nach
dem Rebusprinzip darstellen (hierzu auch
Beyer 1984, 72—76).

Umgekehrt liegen die Dinge bei der me-
roitischen Schrift, die spitestens im ausgehen-
den 3. Jahrhundert v. Chr. entstanden ist.
Dieser, die in einer Kursivschrift und in einer
,Hieroglyphenschrift“ vorliegt, liegen &dgyp-
tische Zeichenformen zugrunde, die sich im
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Falle der Kursive in der Hauptsache auf den
frithdemotischen Schriftduktus (ca. 2. Hilfte
des 6. Jahrhunderts v. Chr.) zuriickfiihren las-
sen (Priese 1973). Dagegen ist sie ihrem Prin-
zip nach eine Silbenschrift des Devanagari-
Typs, die anders als die &dgyptische Silben-
schrift des Neuen Reiches nur a durch Nicht-
schreibung wiedergibt, dagegen Schwa mobile
(in meroitistischer Transkription e ) und
Schwa quiescens (0), wenn auch — wie etwa
die dthiopische Schrift — mit dem gleichen
Zeichen, explizit schreibt (Hintze 1973, 1987).
Ein genetischer Zusammenhang mit der dgyp-
tischen Silbenschrift ist derzeit zwar nicht
definitiv auszuschlieBen, jedoch nicht sehr
wahrscheinlich. Plausibler ist ein Zusammen-
hang mit anderen zeitgendssischen Schriften,
zumal der aramidischen oder der keilschrift-
lich-persischen, zu denen dann auch die spite
Silbenschrift in Agypten in Beziehung zu set-
zen wire (vgl. unter 5.4.).

Agyptische ~ Zeichenformen  wurden  im
Rahmen der Wiedergabe des Agyptischen in
griechischer Alphabetschrift (fiir die Wieder-
gabe vor allem solcher Laute, fiir die das
Griechische kein geeignetes Aquivalent be-
sitzt) benutzt (siehe etwa Osing 1976, 6—7),
auf Dauer in Gestalt der sog. Zusatzbuchsta-
ben des koptischen — im Kern griechischen
— Alphabets (sieche etwa Gardiner 1927,
5—6).

7. Aussterben

Die Fihigkeit, Texte in Hieroglyphenschrift
zu schreiben, 148t im 2. Jahrhundert n. Chr.
deutlich nach, zu einer Zeit, als die demoti-
sche Kursive noch beherrscht wird. Die letzte
datierbare hieroglyphische Inschrift stammt
von 394 n. Chr., die letzte datierbare demo-
tische von 452 n. Chr. Beide befinden sich in
Philae, dem siidlichen Riickzugsgebiet des
dgyptischen Kultes, wo dieser noch bis 535
n. Chr. vom Verbot paganer Kulte praktisch
ausgenommen war. Im nordlichen Alexandria
konnte es zum mindesten bis 391 n. Chr. noch
Personen gegeben haben, die Hieroglyphen
lesen konnten.
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