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Haplographie von ¢ als scheinbares morphologisches Indiz

Die Tilgung des Phonogramms ¢
in Tabuschreibungen fiir das eigene Sterben und fiir Totengeister

(Befunde der Sargtexte)

von Wolfgang Schenkel

Seit langem hegt man den Verdacht, dal unmittelbar benachbarte Konsonanten in
phonographischer Schreibung als nur ein Konsonant dargestellt wiirden. Gardiner
formuliert den vermuteten Sachverhalt in seiner Grammatik so: ,,When, for
inflexional or other reasons, two like consonants either fell together or else came
into close contact so as not to be separated by a full vowel, there was a strong
tendency to write them but once.”" Als Belege werden $¢m.n#~Formen zu Stim-
men ult.n angefiihrt, etwa die Schreibung ﬁ: IN,# fiir in.n# ,,er holte®, und
die Pseudopartizipialendung # nach Stimmen ult.t, etwa die Schreibung njt,” fiir
e M nbt.t@) st stark’. Zu letzterer Fallgruppe gehért auch §\ <, mf™ fiir
m(w)t.t() ,,starb”, das einmal in der Erzahlung des Schiffbriichigen anstelle der an
anderer Stelle gebrauchten Schreibung £ T m™ .t vorkommt’.

Fiir den Grammatiker ist die Haplographie, wenn sie denn unter den vermu-
teten Bedingungen eintritt, von groBem Interesse, gibt sie ihm doch ein Indiz fiir
die Silbenstruktur verschiedener Flexionsformen an die Hand, auch solcher Fle-
xionsformen, fiir die keine anderweitigen Vokalisationsindizien zu Gebote stehen,
oder ein Kriterium zur Uberpriifung hypothetischer Silbenstrukturen. So sollte es
z. B., um bei letzterem Anwendungsfall zu bleiben, méoglich sein, mit Hilfe des
haplographischen Kriteriums zu iiberpriifen, ob es im Agyptischen zwei Pseudo-
partizipien, Perfekt und Stativ, gibt, die sich hinsichtlich ihrer Silbenstruktur un-

" A. H. Gardiner, Egyptian Grammar, 'Oxford 1927, § 62, unter Verweis auf A. Erman, Zusammenzichung
zweier Worte in der Aussprache, in: ZAS 56, 1920, S. 61-66, bes. S. 61; s. auch W. Schenkel, Tiibinger
Einfiihrung in die klassisch-igyptische Sprache und Schrift, Tiibingen 1997, § 7.3.1.1.1, a), Diskussion 1, und
§73.1.21,a).

NB: Notation der Komplemente der Zweikonsonantenzeichen geindert gegeniiber W. Schenkel, Aus der
Arbeit an einer Konkordanz zu den altigyptischen Sargtexten, Wiesbaden 1983, S. 10. Es steht jetzt ,3% flir
hinteres Komplement, ,,2* fiir vorderes plus hinteres Komplement. Die Anderung wurde vorgenommen, um fiir
lZwei- und Dreikonsonantenzeichen eine analoge Sortierfolge der Komplementierungstypen herzustellen.

Schiffbr. 38 versus 106.
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terscheiden’. Trifft zu, daB ein Perfekt in der 2. Person Singular die Silbenstruktur
*¢ it besitzt, die entsprechende Form des Stativs dagegen die Silbenstuktur
*¢m 44, so wire zu erwarten, daBl bei Stimmen ult.t wie bei den genannten
Verben nht ,stark sein und m(w)t »sterben, tot sein“ im Perfekt (*n-h<t-,
*mwr) die haplographische Verkiirzung zu beobachten ist, im Stativ (*n+ht 14,
*mwwt44) dagegen nicht oder - da stets mit Schreibfehlern zu rechnen ist -
deutlich seltener.

Der Versuch, Fragen der Formenbildung wie die nach dem hypothetischen
Unterschied zwischen Perfekt und Stativ am Belegmaterial zu iiberpriifen, soll
hier nicht unternommen werden. Es soll vielmehr ein Fall vorgefiihrt werden, der
fiir die Beantwortung der Frage prima vista brauchbar erscheint, der sich aber bei
genauerem Zusehen als wertlos erweist: Belege fiir die 2. Person Singular des
Pseudopartizips des Verbs m(w)t ,sterben, tot sein“, also m(w)t.t(l), in den
Sargtexten, die mit einem statt mit zwei t’s geschrieben werden. Der Sachverhalt
ist der folgende:

Das Pseudopartizip ist in der 2.sg.m. und der 2.sg.f. m(w)t.t(1) an zwei Stellen
in drei bzw. einem Textzeugen in der Schreibung §\ < m{™ oder &%, m™"*
belegt’. Es handelt sich stets um die Aussage
(maskulin)  $m.n=k, ‘nh.t(}) (geschrieben: ¥ & = ‘NH,,.1)

n $m.nzk i€, m(w)t.t(}) (geschrieben &\‘ mf™ bzw. {7, m™")’
(feminin)  $m.n<, ‘nh.t(}) (geschriecben $~= 2 °NH,,.t,)

~o02°

n $m.n i, m(w)t.t(3) (geschrieben §\ < mt’" i g

,»Du bist lebendig weggegangen.

Du bist nicht tot weggegangen.*
Mit invertierter Folge der Sitze findet sich diese Formulierung bereits in der Pyra-
mide des Unas":

n $m.n=k i, m(w)t.ti (Graphie §\ =] interpretierbar als mt.ti, oder als

mti, oder allenfalls noch als mt.t )

fm.n, ‘nh,,.[1()] (geschrieben ?[o] NH,.[t])
Daneben findet sich in spiteren Pyramidentexten (Pepi L., Merenre, Pepi II.) und
einmal in den Sargtexten eine Formulierung mit $¢n+f anstelle des Pseudoparti-
zips :

$Sm.nzk, ‘nhzk

n Sm.n=k 15, m(w)tzk
Letztere Stelle ist insofern interessant, als sie zeigt, daB das Pseudopartizip mit dem
Umstands-$¢m#f austauschbar ist. Ein solcher Wechsel ist typisch fiir Eigenschafts-

‘ W. Schenkel, #m.t-Perfekt und $¢m.ti-Stativ: Die beiden Pseudopamzlplcn des Agypnschcn nach dem Zeugnis
der Sargtexte, in: H. Behlmer (Hg.), ... quacrentes scientiam (Fs. W. Westendorf), Géttingen 1994, S. 157-182.
*CT 1 187¢ (B10C*, B10C’, B12C); CT VI 380f (B4C).
*CT 1 187¢ (B10C*, B10C’, B12C).
" CT VI 380f (B4C).
* Pyr. § 134a.
* Pyr. § 833a; CT VII 22i-j (T1Be).
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verben'. Entsprechend beschreiben an den in Rede stehenden Textstellen ‘nh
»leben und mwt ,,sterben, tot sein* Zustinde. Die Austauschbarkeit des Pseudo-
partizips und des ¢m# in unserem Zusammenhang festzustellen, ist insofern
wichtig, als man versucht sein konnte, das speziell interessierende Verb mwt als
Beschreibung eines Vorgangs zu interpretieren, also als ,sterben® und nicht als
»tot sein“. In dieser Interpretation wire aber die Aussage der Formulierung mit
Pseudopartizip nicht gleich der Aussage der Formulierung mit $¢n#f. Im Falle des
Pseudopartizips lige Nachzeitigkeit vor, im Falle des @in#f dagegen Gleichzeitig-
keit: m(w)t.t(}) wire ,nachdem du gestorben bist“, m(w)tzk dagegen ,indem du
stirbst“. Sollen die Formulierungen, was auf der Hand liegt, dieselbe Aussage be-
inhalten, so muB das Verb m(w)t in der Bedeutung eines Zustandsverbs gebraucht
sein, was mit ,,indem du tot bist“ zu iibersetzen wire. Ist dies so, so mul3 - das der
springende Punkt in unserem Zusammenhang - im Pseudopartizip der Stativ vor-
liegen und nicht das Perfekt, wenn es denn - das ist die zu testende Hypothese -
zwei unterschiedliche Pseudopartizipien gibt.

Sollte, wie angenommen, der Stativ von m(w)t ,,sterben” in der 2.sg. die Sil-
benstruktur *m-wt%+4 besitzen, so wire zweierlei zu erwarten: Erstens sollte ofter
einmal der Endungskonsonant { geschrieben sein", und zweitens sollten der letzte
Konsonant des Stamms ¢ und der erste Konsonant der Endung ¢ regelmiBig beide
geschrieben werden, da sie durch einen Vokal getrennt sind.

Was erstere Forderung angeht, so fiihrt sie nicht auf einen Widerspruch zum
graphematischen Befund: Die Sargtextbelege sind zu gering an Zahl (2 Textstellen
mit 3 bzw. 1 Textzeugen), als daB man eine statistisch tragfihige Aussage treffen
kénnte. Immerhin kann man die Graphie mit dem Zeichen ] #i, aus den Pyrami-
dentexten ins Feld fiihren, die, falls man sie als mt.ti, oder mti, interpretierte, der
hypothetischen Form des Stativs entspriche, nicht der hypothetischen Form des
Perfekts. Es lafit sich jedoch eine Interpretation der Graphie als mt.t, nicht de-
finitiv ausschlieBen. Wie man es auch dreht und wendet: Der Befund der Sarg-
texte ist unergiebig, fiihrt also auch nicht auf einen Widerspruch zur Hypothese.

Dagegen scheint auf den ersten Blick das Fehlen eines ¢ in allen Graphien,
B < m™ und §\ &, m™"”, Klar gegen die hypothetische Silbenstruktur des Sta-
tivs zu sprechen. Sollte der Stativ die Struktur *m-wt %+ aufweisen, sollten zwei £’s
geschrieben sein. So evident diese SchluBfolgerung scheinen mag, sie ist unzu-
treffend. Es liBt sich nimlich im Korpus der Sargtexte beobachten, da3 andere
von der Wurzel m(w)t ,,sterben, tot sein abgeleitete Worter, mwt ,,der Tote* und
mwt.t ,,die Tote“, fallweise ein ¢ ungeschrieben lassen, entweder im Wortauslaut,
wo t in den Sargtexten generell geschrieben wird, (*m4v+? ,,der Tote“) oder vor

“Vgl. P. Vernus, Sujet + sdm.f et sujet + pseudoparticipe avec les verbes de qualité: dialectique de I'aspect et de
I'Aktionsart, in: Studien zu Sprache und Religion Agyptens (Fs. W. Westendorf), Géttingen 1984, S. 197-212.

" Wie groB die Wahrscheinlichkeit fiir die Schreibung des { ist, kann anhand der statistischen Erhebungen bei
W. Schenkel, loc. cit., S. 159 und besonders S. 163 (Befund der Textzeugen aus al-BirsT und, spezieller noch,
des Textzeugen B10C), abgeschitzt werden.
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der Femininendung ¢, wo die beiden f's durch einen Vokal getrennt sind
(*mawt?, jedenfalls *...t+1), ,,die Tote"). Die Belege sind die folgenden:

— mwt ,der Tote*: (Sg) D! m™ %, (PL) Db m™* ", DD m’ "
- mwt.t ,die Tote*: (PL) H m, RRNR 2 m e Du) RN2Aw

mO' tﬂ.D 17

Nicht belegt sind solche Schreibungen bei mwt ,,Tod, Sterben®, obwohl Belege
genug dafiir zur Verfligung stehen und obwohl das Wort auch in solchen Text-
zeugen belegt ist, die die Auslassung eines ¢t in Graphien von mwt ,, Toter und
mwt.t ,, Tote* bezeugen. Der interessanteste Textzeuge ist B2Bo, der in Spruch
423 mehrfach und konsequent §\ < m{™ fiir ,, Tod, Sterben® schreibt"®, das ein-
mal vorkommende ,, Toter* jedoch £\t m* *,

SchlieBlich sind Flexionsformen des Verbs m(w)t ,,sterben zu beachten, bei
denen anders als in der 2.Sg. des Pseudopartizips auf den letzten Radikal ¢ ein an-
derer Konsonant als ¢ folgt und denen trotzdem fallweise ein ¢ fehlt. Die merk-
wiirdigsten Graphien liefert eine Stelle in Spruch 513, an der man in der Formu-
lierung ,,Gestern bin ich bzw. ist er (d. h. der Sarginhaber) gestorben* das s¢in.n+f
m(w)t.n=mit den folgenden Graphien findet:

- B~ m™

- DY ™ 7

D mig,).n?

N (S} mp}n?

- NS} —m{s,*}.n

Der Sinn der Textstelle ist unproblematisch der, den man aus den beiden Nor-
malschreibungen mf™.n=und mf™”.n= entnehmen kann: NN. ist gestorben. Infol-
gedessen kann man mit groBer Zuversicht behaupten, daB3 die Graphien mit dem
hier in geschweifte Klammern gesetzten *¥ &, =% §t, oder =%+ & nichts an-
deres meinen. Da in diesen Graphien nicht nur das Phonogramm ¢ fehlt, sondern

" CT V 263d (B2Bo).

" CT I 37b (B4Bo); VI 1b (B1P), 93a (B9C), 93¢ (B9C).

" CT IV 332f (BIL, B3L).

¥ CT VI 28h (BH4C), méglicherweise fehlerhafte Auflosung von mwt /mwt.t ,Toter / Tote" in gespaltener
Kolumne; auch in anderen Fillen ist zu beobachten, daB8 die Verschrinkung von mwt.t |, Tote** mit mwt , Toter"
zur Auslassung eines rechnerisch zu erwartenden ¢ fiihrt: CT 172b (T1L), V 334a (B1L).

" CT VI 35a (B1P), 35¢ (B1P), 36n (B1P).

" CT VI 357b (B3Bo).

" CT V 261a, 263a, 263b, 264e.

" CT V 263d.

* CT VI 100c (B9C).

* CT VI 100c (B1Bo).

* CT VI 100¢ (B1Be, auch B5C wohl so zu erginzen).

» CT VI 100c (B1P', B2L, B1L).

* CT VI 100c (B1P).
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auch ein Determinativ, das sonst bei allen hier behandelten Wortern iiblicher-
weise gesetzt ist, liegt die Erklirung auf der Hand, das Zeichen *¥ §t, sei ein aus
einer hieratischen Vorlage verlesenes Zeichen &%, MwT”. Ein §\ ¥ m {3t }.n> wire
demnach als §\ { =%} &%) = m"" ™ = zu lesen. Die Komplementierung von
=X §t, mit =, wie sie in § {ZX}~~m{it,}.n= vorliegt, und die gleichzeitige
Komplementierung und Determinierung, wie sie S\ { =842}~ m{31"*}.n- zeigt,
wiren fehlgeleitete Versuche, das eugraphisch unbefriedigende *¥f, zu verbessern.
Man konnte allerdings auch die Vermutung wagen, daB einem der Kopisten die
absichtliche Tilgung des = ¢ prasent war und er das unpassende Zeichen bzw. die
unpassende Zeichengruppe als einen Vermerk $t interpretierte, genauer: als das
Pseudopartizip $.(w) ,,ist weggenommen / getilgt®.

Neben den Graphien des $n.n4 mit einem in =¥ §f, verderbten ¥% MwT”
gibt es $¢n#-Formen ohne den erwarteten dritten Radikal ¢ mit folgenden
Graphien:

- BH)

- 2%} mw)”

Das Zeichen, das hier behelfsmiBig als ein Semogramm ¥ S ,,auspressen‘‘
(Gardiner-Zeichenliste A 36, ein iiber einen Bottich gebeugter stehender Mann)
transkribiert ist, kommt in derselben Spruchsequenz (Spruch 46 und 47) im selben
Textzeugen (B17C) noch ein zweites Mal vor, und zwar in einer Graphie R
mt"™ fir mwt , Toter”. In diesem Fall ist = ¢ geschrieben, das Zeichen ¥ “F1”*
also unproblematisch als korrumpiertes Determinativ ¥% MWT” zu erkliren. Wenn
dies so ist, muB wohl auch das Zeichen $ w in N {% } m{w}> als korrumpiertes
Determinativ %, MWT~ verstanden werden, zumal sich diese Graphie im selben
Spruch (47) bei demselben Textzeugen (B17C) findet. Die Graphie wire dem-
nach als $\{$ }®3) m™ ™" zu notieren. Entsprechend wire dann die Graphie
mit © w an derselben Textstelle in einem weiteren Textzeugen (B12C) einzu-
schitzen. Denkbar unwahrscheinlich ist demgegeniiber die Interpretation des Gra-
phems $ w als die Wiedergabe des hypothetischen mittleren Radikals w von mwt
wsterben, tot sein®. Dieses w wird, zum mindesten in den Sargtexten, sonst nie
geschrieben. Die hyperkorrekte Schreibung von w unter gleichzeitiger Auslas-
sung des schreibbaren ¢ wire hochst verwunderlich.

Die Verstimmelung der Graphien fiir mwt ,sterben, tot sein“, mwt , Toter"
und mwt.t , Tote* ist eine SchutzmaBnahme, vergleichbar anderen MaBnahmen
wie Verstimmelung oder Ersetzung von Zeichen, die gefihrliche Lebewesen dar-
stellen. Mehrere solche MaBinahmen sind in den Graphien der genannten Worter
und des Wortes mwt ,, Tod, Sterben in den Sargtexten belegt: die Zufiigung eines
Delendumstrichs, die Ersetzung durch einen Kringel, durch einen Strich oder
durch ein allgemeines Ersatzzeichen (\, Gardiner-Zeichenliste Nr. Z 5). Im Ge-

® CT 1213f (B17C).
* CT 1207b (B17C, so wohl auch zu erginzen B12C).
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gensatz zu diesen MaBnahmen betrifft die Tilgung von ¢ kein Semogramm, son-
dern ein Phonogramm und damit den Lautk&rper des Wortes.

Betroffen sind von der Verstiimmelung die Worter fiir mwt ,, Toter” und
mwt.t ,,Tote* an Textstellen, an denen von ihnen als gefihrlichen Totengeistern
gehandelt wird. Ist das Wort mwt ,,sterben® verstiimmelt, so handelt es sich stets
um das eigene Sterben des Textinhabers. Andererseits wird das Wort mwt i Tod,
Sterben* nicht verstiimmelt. Dieser Befund kann auf Zufall der Uberlieferung be-
ruhen. Es konnte darin aber auch ein tieferer Sinn liegen. Wihrend ,, Tod* und
»Sterben®, solange man selbst nicht direkt betroffen ist, als unabinderliche Gege-
benheiten hingenommen werden, werden sie tabuisiert, sobald das eigene Selbst
bedroht ist.

Die Tilgung des Phonogramms = ¢ ist eine graphematische Besonderheit, die
sich ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich auf den Sirgen aus al-Bir$a findet.
Sie ist belegt in den Textzeugen B1Be, B4Bo, B1C, B4C, B9C, B10C, B12C,
B17C, B1L, B2L und B1P. In jedem dieser Textzeugen finden sich auch, im all-
gemeinen iiberwiegend, Belege mit Schreibung des t. Allenfalls noch bei einem
Textzeugen aus Bani Hasan (BH4C) koénnte eine einzelne solche Graphie vor-
liegen. Indes kommt hier die fehlerhafte Auflésung einer urspriinglichen gespal-
tenen Kolumne als Erklirung in Betracht.

Neben den Graphien mit Tilgung eines ¢ finden sich fiir t(i)-Formen des
Pseudopartizips von mwt ,sterben, tot sein® auch Graphien, in denen der letzte
Radikal ausgeschrieben ist:

— Sg.2. oder 3.£:  BZ% me.™" , du sollst tot sein (Stativ zum Ausdruck
g 27
des Wunsches) oder ,,ist tot*

- Sg.3f: = md™ 4, ,indem sie tot ist"™

Keiner der Belege ist allerdings vollig zweifelsfrei. Im Falle von §\2%%, mt.(™"”
konnte von der Graphie her ebenso gut wie der Stativ mwt.ti das Perfekt mwrt.t
vorliegen. Auch ist vom Textzusammenhang das Perfekt ,,du bist gestorben®
nicht absolut auszuschlieBen, obwohl ein Wunsch, den der Stativ ausdriicken
kann, plausibler erscheint. Im Falle von $\ <]} m¢"™".#}, handelt es sich nicht
um eine 2. Person, sondern um die 3., die allerdings nach der zu testenden
Hypothese silbenstrukturell mit der 2. Person identisch sein kann”. Ferner ist
nicht absolut auszuschlieBen, daB} die Graphie B<XDMals m™, zu interpretieren
ist, auch wenn dies weniger wahrscheinlich sein diirfte. Wie dem im einzelnen
auch sei: Die Belege mag man als Stiitze der Hypothese anzweifeln. Das ist in un-
serem Zusammenhang jedoch ohne besonderes Interesse, geht es doch um den
Versuch einer Widerlegung der Hypothese, und dazu taugen die Belege, wie man
es auch dreht und wendet, gewif} nicht.

7 CT VII 955 (S14C).
" CT VI 398d (T1L).
® W. Schenkel, loc. cit., S. 170.
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Um das Thema Pseudopartizipialformen auf () der Verben mit letztem Ra-
dikal t abzurunden, sei abschlieBend noch auf die entsprechenden Belege zu ande-
ren Verben als mwt ,sterben, tot sein® eingegangen.

Auch das andere in der Literatur gerne zitierte Verb, nht ,,stark sein®, ist aus
den Sargtexten mit der Endung t(1) zu belegen. Bei diesem Verb als einem Zu-
standsverb ist von vornherein zu erwarten, daB nicht Perfekt sondern Stativ
vorliegt, was die Uberpriifung der Hypothese erleichtert. Es sollten Graphien mit
ausgeschriebenem i der Endung nicht ausgeschlossen sein (mehr zu verlangen,
verbietet die schwache Beleglage), und es sollte anders als bei mwt ,sterben, tot
sein“, wo aus der Bedeutung des Verbs ein Grund fiir die Zeichentilgung herzu-
leiten war, vor der Endung t(i) stets das ¢ des Stamms geschrieben sein. Leider 1a8t
sich auf keine der beiden Forderungen eine zweifelsfreie Antwort geben. Belegt
ist im iibrigen nur die 3.sg.f.

Einmal bezeugt ist eine Graphie ;_2], die man hypothesenkonform als
nht,.ti, interpretieren kann”. Man kann allerdings auch eine nicht-konforme
Lesung nht,i, nicht ausschlieBen. Auch eine, jetzt wieder hypothesenkonforme
Lesung nht,.t,, liBt sich nicht v6llig ausschlieBen.

Problematischer noch sind zwei kurz aufeinanderfolgende Passagen mit den-
selben drei Textzeugen™. Es heiBt hier
mk $(i) nht... r nér.(w) nb. (w),
was ohne Zweifel zu verstehen ist als
,Siehe, sie ist stiarker als alle Gotter.*

Jedoch ist, was auf nht folgt, und teilweise auch, was fiir nht steht, emendations-
bediirftig. Im einzelnen steht fiir nht... das folgende:

- Z2R<=Dnht,"r"
- = Enpt
- == npt, "

Nun kénnte man zwar, wenn man sich an die Graphie ._ 9 <=l nht,"r¢, die zwei-
mal bezeugte Graphie des Textzeugen S2P, hilt, in==[lrs die Partikel (i)r= ver-
muten und o9 npt,” als Pseudopartizip *npt.t(}) mit haplographischem ¢ an-
setzen. Aber abgesehen davon, dal die Partikel (I)r= iiberfliissig erscheint, weist
die Graphie J_ © [ nht, 1<, die sich an derselben Textstelle bei zwei generell guten
Textzeugen, S1C und S2C, findet, eher in eine andere Richtung: Die unge-
wohnliche Komplementierung von e nht, 1aBt sich in die gewShnliche Kom-
plementierung S8 nht, korrigieren, wenn man nur einfach < rin = t emendiert,
eine einfache und hiufig notwendige Emendation, die sich aus der Ver-

¥ CT VI 298¢ (B1Bo).

" CT IV 103b, 104d (jeweils S2P, S2C, S1C).

" CT IV 103b, 104d (S2P).

¥ CT IV 103b (S1C, mit unproblematischer Erginzung ebenso S2C).
¥ CT IV 104d (S1C; S2C zerstdrt bis aufs).
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wechselbarkeit schlecht geschriebener hieratischer Zeichen ohne weiteres begriin-
den liBt. Demnach lige in diesen Textzeugen eine Emendation in €[l nht, = auf
der Hand. Es lige also ein §n+f vor und kein Pseudopartizip. Wenn das richtig ist,
muB die einmal bezeugte Graphie J”®=l nht,r¢ als unvollstindiger Korrekturver-
such des Agypters eingeschitzt werden, der zwar das Fehlen des Komplements = ¢
erkannt und dieses zugefiigt, inkonsequenterweise aber das aus = t entstandene < r
nicht gestrichen hitte. Die geringste Plausibilitit diirfte die weitergehende
Emendation von <=1 rf in =), fiir sich haben. In diesem Falle ergibe sich aus
8= npt,rs ein T28H=1 nbt,” 1, aus 222N nht,rf ein 795 ) nht, 4, aber
aus 2~ © | npt,r¢ unter Emendation von <= r in & t auch ein hypothesenkon-
formes J=©] nht,i, Alles in allem ist eine solche Beweislage denkbar diirftig. Die
richtige Lesung der Stelle diirfte die Emendation in ein §¢nf bewerkstelligen.

Ein weiteres Verb, das fiir den Test infrage kommt, ist wt ,,groB sein“. Hier-
fiir steht eine einzige Textstelle mit einem einzigen Textzeugen zur Verfligung,
wo es in der 3.sg.f. heiBt:

© 98 = wtk3.t,indem sie groB und hoch ist
An derselben Stelle formuliert der zweite Textzeuge in der Version fiir einen
Mann in der 3.sg.m.:

W TR~ w”Sk3"#,indem er groB und hoch ist“*
Es laBt sich nicht formell ausschlieBen, daB § = wt fiir we() mit Haplographie von
t steht, aber was bedeutet schon ein vereinzeltes fehlendes = t. Derselbe Textzeu-
ge hat unmittelbar vor § = wt ein ganzes Wort vergessen. Statt m pr.t#f tp.t ,,bei
seinem ersten Herausgehen®, das im anderen Textzeugen steht, findet sich nur das
ohne *m pr.t# im Textzusammenhang wenig sinnvolle fp.t. Zudem ist 2R =
wt k3.t in seiner rein phonographischen Gestalt wenig eindriicklich, infolgedessen
auch leicht dem gedankenlosen sinnentstellungstrichtigen Kopieren preisgegeben.
Es diirfte die wahrscheinlichste Lésung also doch die sein, daB ein o ¢ verloren
ging, also richtig $ 2 wr.t dastehen sollte.
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Zu guter Letzt sei auch iiberpriift, ob eventuell Verben ult.; mit voran-
gehendem Radikal ¢ ein t verlieren kénnen. Dafiir steht das Verb ht.j ,,zuriick-
weichen” zu Gebote. Dieses ist in der 2.sg.m. an einer Textstelle in zwei Text-
zeugen mit der Graphie o= A Igtz,,.t"' belegt”. Aus dem Textzusammenhang er-
gibt sich mit ziemlicher Sicherheit die Interpretation als Wunsch, ,,du sollst zu-
riickweichen®, mithin als Stativ. Die beiden s fallen nicht zusammen. Selbst-
verstindlich kénnte dies aber auch daraus resultieren, daB zwischen beiden der
fiktive Radikal j steht, der den Zusammenfall verhindern kénnte. Erginzend sei
mitgeteilt, daB fiir ht.j ,zuriickweichen” auch die 2. pl. mit der Graphie
oo lA%~— it I"”_twon bezeugt ist, an einer Textstelle, an der stativische Be-
deutung vorliegen diirfte™.

¥ CT IV 32¢ (Sq3C).

* CT IV 32¢ (Sq6C).

7 CT V 322k (B2L, B17C).
* CTVI 277a (Th.T.319).
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Zusammenfassend ist festzuhalten, daB die Belege dem Ansatz einer Silben-
struktur *¢+¢in 4 fiir die i-Formen des Stativs nicht widersprechen, im Gegenteil
diesen fallweise sogar stiitzen. Der Ansatz einer Silbenstruktur *¢¢“mt- fiir die ent-
sprechenden Formen des Perfekts konnte mangels zuverlissiger Belege nicht der
Widerlegung ausgesetzt werden. Einzig positives Ergebnis der Untersuchung ist
die Klirung der fallweisen absichtlichen Tilgung eines ¢t beim Verbum muwt
»sterben, tot sein“, wenn das eigene Sterben thematisiert ist, und in den Wortern
mwt ,, Toter" und mwt.t ,, Tote* als Bezeichnung von Totengeistern.



