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Altes und Neues vom Forum und vom Gebaude der Eumachia in Pompeji

Es gehort zu den erfreulichen Seiten archiologischen Ar-
beitens, daf$ der blofie Augenschein zu Entdeckungen fiih-
ren kann, dafS ein zufilliges Streiflicht oder die Moglich-
keit, einen Block von hinten oder unten zu sehen, neue
Wege zum Verstdndnis eines Objektes ertffnen. Dies kann
auch bei vermeintlich sehr gut erschlossenen Denkmilern
geschehen, wie im Folgenden fiir das Forum von Pompeji
gezeigt werden soll. Doch gerade in Pompeji ist mit den
Jahren immer deutlicher geworden, daf3 der heutige Au-
genschein nicht unbedingt einen hundert oder zweihun-
dert Jahre alten Grabungsbefund wiedergibt. Neben die
Bestandsaufnahme des Monumentes selbst muf$ deshalb
auch die moglichst umfassende Erschlieffung von Gra-
bungsberichten und Zeichnungen jeder Art treten. Ein
letzter, gleichfalls wichtiger Schritt kann es dann sein,
von der schriftlichen Uberlieferung wieder zum Objekt
zu kommen, welches unerkannt in Depots versteckt aufbe-
wahrt wird. Dabei zeigt sich jedoch gelegentlich, daf$ man-
ches Neue eben nur deshalb neu ist, weil es von der Wis-
senschaft wieder vergessen wurde. In Pompeji kann man
beispielsweise davon ausgehen, daf$ August Mau bereits
alles zu seiner Zeit Sichtbare beobachtet und in seiner un-
vergleichlich knappen Art erwidhnt hat. Doch ist Beobach-
ten das Eine, das Fragen Stellen und Interpretieren aber das
Andere, und hier wird dann gliicklicherweise auch deut-
lich, dafs seit Maus Tod fast ein Jahrhundert vergangen ist
und sich die Fragestellungen geédndert haben.

In den folgenden Miszellen sollen diese drei Wege ein-
geschlagen werden, die in Pompeji notwendig sind, um
eine mdoglichst sichere Grundlage fiir eine neue Deu-
tung der Befunde zu gewinnen: die Beobachtung der Rui-
ne selbst, die Auswertung der Berichte und Zeichnungen
und endlich die Zuordnung einer Statue aus den Bestén-
den des Museums in Neapel.

Dieser Beitrag versammelt Untersuchungen, die zwischen 1985
und heute in Neapel und Pompeji vorgenommen wurden. In
Neapel danke ich der ehemaligen Soprintendentin Enrica Pozzi
undihrem Nachfolger Stefano De Caro, sowie im Museum Ma-
ria Grazia Boriello und Marinella Lista. In Pompeji erhielt ich
Genehmigungen von Piero Guzzo und Antonio I’Ambrosio.
Annetta Alexandridis, Claudia Dorl, Pia Kastenmeier und Sal-
vatore Ortisi unterstiitzen mich in verschiedener Weise, An-
drea Schmolder erlaubte mir die Verwendung ihrer noch un-
gedruckten Dissertation tiber die Wasserversorgung rémischer
Stidte. Rainer Zahn zeichnete die Statuenbasen.

Wiederverwendete Statuenbasen auf dem Forum:
Marcus Lucretius Decidianus Rufus
und die Gai Cuspii Pansae

Das Forum von Pompeji ist aus den Handbiichern nicht
wegzudenken. Mit seiner Randbebauung ist es ein fester
Bestandteil jeder Architekturgeschichte. Seine Entwick-
lung vom zweiten Jahrhundert v. Chr. bis zur Zerstérung
ist beispielhaft fiir den Wandel von einer hellenistisch ge-
pragten Stadt eigenen Charakters zu einem weitgehend
gleichgeschalteten Gemeinwesen, das sich beeilt, neue Ent-
wicklungen in Rom mdoglichst schnell aufzunehmen und
in Architektur umzusetzen. Das hat zuletzt Paul Zanker
am Beispiel dieses Platzes gezeigt. Er ist dabei auch dar-
auf eingegangen, wie sich die Gewichtung von Offentlich
zu Privat im Leben der Pompejaner verschiebt und hat
dafiir die (vermeintliche?) grofle Baustelle auf dem Fo-
rum den schon fertiggestellten Hausern und gerade mon-
dédnen Kultbauten gegeniibergestellt!. In diesem Zusam-
menhang spielen auch die Ehrenstatuen eine Rolle. Ihre
hierarchisch gestaffelten Grofien und ihre Verteilung auf
dem Platz und in den Vorhallen der umliegenden Gebdu-
de spiegeln offensichtlich Rang und Bedeutung der Darge-
stellten. Schon Mau hatte zeigen konnen, wie vermutlich
kaiserliche Statuen an die Stelle jener der lokalen Hono-
ratioren traten?. Solche Beobachtungen kénnten histori-
sche Tiefe gewinnen, wenn auch der Ubergang von der
spaten Republik zur frithen Kaiserzeit besser erfaf$t wiir-
de. Wie wir wissen, haben sich zwei gepflasterte Platzan-
lagen an dieser Stelle abgeldst. Wie ging man mit den vor-
handenen Denkmélern bei der Erneuerung des repréasen-
tativen Zentrums der Stadt um?

Die Grundlagen fiir eine solche Untersuchung sind bis-
her nicht besonders gut. Es ist noch nie versucht worden,

Im Herbst 2003 begann Verf. mit einer genauen Untersuchung
des Forumpflasters, die mit der Anfertigung eines Steinplans
zusammengeht. Hier wurden vor allem die Spuren zahlreicher
verschwundener Denkmiler beobachtet. Sie kénnen hier nur
noch am Rande berticksichtigt werden.

1 Zanker, Pompeij 33—37 bes. 133—140.

2 A. Mau, RM 11, 1896, 150—156. Ahnlich auch A. Soglia-
no, Memlinc 1, 1925/26, 221—272 bes. 264—266 Abb. 11; Zan-
ker, Pompeij 110 Abb. 51 (nach Mau).
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Abb. 1 Frangois Mazois, Siidteil des Forums von Pompeji um 1819

die Grabungsberichte mit den frithesten Ansichten zu kor-
relieren, um die Fundorte von architektonischen Frag-
menten und Inschriften genau zu lokalisieren3. Aus die-
sen Quellen wird jedoch deutlich, dafs der Platz bei seiner
Freilegung voller herabgestiirzter Teile lag, die bald aufge-
raumt wurden® (Abb. 1. 2). Sie verschwanden in den Re-
konstruktionen der Portiken oder wurden in umliegende
Hiuser transportiert, die als Magazine dienten und die-
nen. Auch die vorhandenen Pline des Forums sind meist
nur in kleinem Mafistab gezeichnet und im Detail nicht
genau. Wie so oft, scheinen die &ltesten Pline die besten
zu sein, und so wird der zu Beginn der zwanziger Jahre des
neunzehnten Jahrhunderts von Frangois Mazois gezeich-

3 Ausgrabungen auf dem Forum und in den anschlieflen-
den Gebiduden zwischen November 1813 und ca. 1820.

4 Zum Beispiel F. Mazois, Les ruines de Pompéi 111 (1829)
Taf. 29 (gezeichnet 1819?). Auf dem Blatt werden rechts Sau-
lenschifte zur Seite gerollt. A. Blouet (Jan. 1826) in: Pompéi.
Travaux 145 Nr. 26 Abb. S. 154 (auch abgebildet bei Wallat,
Ostseite Abb. 125). Die hier abgebildete Zeichnung (Abb. 2)
stammt aus einem von zwei unpublizierten Pompeji-Panora-
men von Carl Georg Enslen (1792-1866) und ist 1825 entstan-
den. Libeck, Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte. Verf.
plant eine Publikation der sehr qualititvollen Panoramen.

nete Grundrif bis heute abgedruckt oder ausgeschlach-
tet® (Abb. 3). Fiir uns ist wichtig, dafl Mazois offenbar alle
damals sichtbaren Statuensockel wiedergibt. Seine Ab-
bildung des Pflasters hingegen, die eine perfekt geplan-
te und erhaltene Plittelung vortduscht, fiihrt in die Irre:
Ein GrofSteil der Platten muf$ bereits kurz nach der Ver-
schiittung geraubt worden sein, und die erhaltenen Stel-
len zeigen UnregelméfSigkeiten und Reparaturen, die gera-
de im Zusammenhang mit den Statuenaufstellungen von
Bedeutung sindS.

Trotz dieser bisher unbefriedigenden Dokumentation
wissen wir einiges tiber die Geschichte des Platzes. In ver-
schiedenen Sondagen hatte Amedeo Maiuri in den drei-

5 Mazois a. O. Taf. 14. Mazois war zum letzten Mal 1819
in Pompeji (s. 0. Anm. 4: Pompéi, Travaux 31). Dieser Plan,
der etwa den Zustand von 1823 zeigt, muf} also unter Zuhil-
fenahme anderer Vorarbeiten entstanden sein. Er wurde zu-
letzt abgedruckt in: E. La Rocca — M. de Vos — A. De Vos, Gui-
da archeologica di Pompei (1976) 105. Weitere frithe Pline: W.
Gell, Pompeiana® (1821) Taf. 14 (Mai 1818 gedruckt. Stimmt in
der Zahl der Basen mit Mazois Giberein.); G. A. Russo, Pian-
ta del Foro di Pompei, ungeféihr 1821. (Berlin Staatsbibliothek,
s. H. Eschebach, Die stidtebauliche Entwicklung des antiken
Pompeji, RM Ergh. 17 [1970] 102 Nr. XXXIV, falsch datiert);
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Abb. 2 Carl Georg Enslen, Siid- und Westseite des Forums von Pompeji (1825), Liitbeck, Museum fiir Kunst und Kulturgeschichte

Siger Jahren nachweisen kénnen, daf3 circa 30 bis 35 cm
unter dem heutigen Pflaster ein dlteres aus Tuff liegt, das
wohl noch aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr. stammt?.
Offenbar war nur der Rand des Platzes gepflastert, wih-
rend in der Mitte ein fest gestampfter, mit Mortel durch-
setzter Boden gentigen mufSte. Dieses Niveau wurde nun
zu einem nicht genau bestimmbaren Zeitpunkt — gewhn-
lich denkt man an die frithe Kaiserzeit — mit dem heute
sichtbaren Pflaster aus einem harten Kalkstein (sogenann-
ter Travertin) tiberdeckt. Zwei Stufen leiten vom Stylobat
der Hallen auf die eigentliche Fliche des Platzes {iber. Die
zweite ist ungewohnlich breit (etwas iber zwei Meter, also
iber sieben Fuf$) und tiberdeckt einen grofien, im Kern mit
dem Tuffpflaster gleichzeitigen Abfluf$kanal. Dieser leite-
te im Westen, Siiden und Osten das Regenwasser in eine

L. Goro von Agyagfalva, Wanderungen durch Pompeji (1825)
Taf. 12 (gez. nach 18237). Auf den ersten Blick tiberzeugt auch
der 1823 im Maf3stab 1:200 gezeichnete Plan des franzdsischen
Stipendiaten Felix Emmanuel Callet. Doch seine Gutachter in
Paris monierten schon 1824, er sei nicht «fidéle a la vérité», da
Callet viel und phantastisch erginzte. Pompéi, Travaux 116 Nr.
1Abb. S.119. - Die wichtigsten Pline werden in dem vom Verf.

zusammen mit Katharina Rieger vorbereiteten Band «Pompeji
in Plinen» abgedruckt werden.

doppelschiffige, ebenso vom alten Forum tibernommene
Zisterne®. Der Kanal und die breite Stufe enden jedoch in
Hohe der Front des Kapitolstempels. Nordlich davon, von
den beiden urspriinglich diesen Bau flankierenden Bogen
an, besitzen die Stufen normale Breite (Abb. 4).

Das Forum selbst war mit dhnlich breiten, aber je nach
Reihe recht unterschiedlich langen Platten gepflastert.
Sie wurden noch in Bosse verlegt und erst danach auf der
Oberfldche geglittet. Die Handwerker legten auf einen
gleichmiflig erscheinenden Fugenschnitt grofien Wert.
An mehreren Stellen wurde deshalb in Platten doppel-
ten Formats eine Linie eingemeifSelt, die auch hier eine
Fuge vortiduschen sollte. Eine grofle, in Bronzebuchsta-
ben eingelegte Inschrift tiberquerte grofie Teile des Plat-
zes in westostlicher Richtung und feierte die Verdienste

6 Vgl. dagegen den Steinplan des Forum Romanum: C.
E. Giuliani — P. Verduchi, I’area centrale del Foro Romano
(1987).

7 A. Maiuri, NSc 1941, 371—404, nachgedruckt in ders.,
Alla ricerca di Pompei preromana (1973) 53—74. Neue Ergeb-
nisse bei P. Arthur, Ant] 66, 1986, 20—44 bes. 36 Abb. 5.

8 Lage der Zisterne eingetragen bei Sogliano a. O. 226
Abb. 2. Zum System der Abdeckung des Kanals A. Maiuri,
Alla ricerca di Pompei preromana (1973) Abb. 27. 28.
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Abb. 3 Francois Mazois und andere, Plan des Forums von Pompeji und der umliegenden Gebéude, Zustand um 1823, M. 1:1000

des oder der Stifter®. Bei dieser nachweislichen Sorgfalt
sind Verdnderungen im Rhythmus des Plattenbelags be-
sonders aufschluf$reich. Sie konnen entweder die Riick-
sichtnahme auf bereits Vorhandenes belegen oder Repa-
raturen bezeugen!®.

Doch bevor der Platz aufgehoht und neu gestaltet wer-
den konnte, mufite man entscheiden, was mit den gewif3
zahlreichen Ehrenstatuen passieren sollte, die auf dem al-
ten Pflaster standen. Mehrere Moglichkeiten waren denk-
bar. Man konnte sie ersatzlos abreifen, wie dies offenbar
immer wieder auf dem Forum Romanum aus Platzgriin-

den geschah. Man konnte sie abbauen und auf dem neuen
Forum oder an anderen Stellen neu errichten. Und man
konnte sie einfach mit dem neuen Pflaster ummanteln,
wobei sie allerdings an Hohe verloren. Alle drei Losun-
gen lassen sich belegen.

Schon Mau war aufgefallen, daf$ an der Siidseite des Fo-
rums einige Basen fiir Reiterstatuen nicht auf den Kalk-
steinplatten stehen, sondern von ihnen eingefaf$t werden!!
(Abb. 5). Das Pflaster stof3t dort an die Orthostaten der &l-
teren Sockel an und wolbt sich sogar ein wenig nach oben,
istalso nicht ganz glatt bis zur Stoffkante abgemeif§elt wor-
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den. Ein Streifen quer liegender Pflasterplatten markiert
diese Anomalie auch im Raster des Platzes. Noch deutli-
cher wird diese Arbeitsweise bei einem spiter abgerdum-
ten Denkmal, dessen Standort nur noch durch eine Liik-
ke im Plattenboden angezeigt wird'?. Wihrend in diesen
Fillen also das Pflaster Riicksicht auf édltere Ehrenstatuen
nahm, wurden gleichzeitig bei der Neuverlegung weite-
re Denkmiler geplant, die symmetrisch das Vorhandene
erginzen sollten. Um Arbeit zu sparen, meifSelte man die
Bosse an den Stellen, an denen sich spiter der Kern der
Denkmalsockel erheben sollte, nicht ab. Nur die Stand-
flichen fiir die Verkleidungsplatten wurden geglittet.
Das Material der senkrecht stehenden Sockelverkleidung
(Kalkstein) und ihre Hohe entsprechen genau dem der 4l-
teren, ummantelten Basen. Eine Anzahl dhnlicher Bossen
— insgesamt konnten bisher vier erkannt werden — findet
sich auf dem Stylobat der Hallen siidlich der von der Via
di Porta Marina und der Via dellAbbondanza gebildeten
Achse!3. Ob man hier alte Denkmiler wieder aufrichtete
oder neue zusammen mit dem Bau der Hallen einplante
und versetzte, laf3t sich nicht mehr nachweisen. Noch spé-
ter wurden weitere Basen auf dem schon verlegten Pfla-
ster errichtet, wieder in gleicher Grofie und mit gleichem
Aufbau, zum Teil aber mit einer préchtigen Verkleidung
in Marmor. An diesen Basen sind nun die zum Versatz
tiblichen Diibel- und vor allem Stemmlécher zu beobach-
ten, die fiir die beiden urspriinglichen Aufstellungen nicht
notwendig waren. Alle Basen messen in ihrer Grundfla-
che circa 120 x 220 cm. Gleichheit in den MafSen war also
angestrebt, nur in Material und Profilierung der Gesimse
konnten sich Unterschiede abzeichnen.

Die Reihe gleichférmiger Reiterstatuen spiegelt einen
Grundsatz munizipalen Lebens wieder: die Gleichheit in
der Gruppe, die bei aller Konkurrenz gerade an diesem

o Aufler einem Q (= Quintus?) sind noch zwei halbe Buch-
staben erhalten. Sogliano a. O. 252.

10 Untersuchungen im Herbst 2003 haben mehrere sol-
cher Flickungen nachweisen konnen.

11 Maua. O. 151-156 mit Abb.

12 Eine solche Liicke befindet sich auf der Siidseite des
westlichen groflen Ehrendenkmals im Siiden des Platzes. Im
Herbst 2003 war es moglich, diese Liicke leerzurdumen. Es
zeigte sich, dafl der Caementiciumkern des élteren Denkmals
unter das sichtbare Pflaster, wohl bis auf das Tuffniveau reicht.
Die Orthostaten wurden dagegen bei der Ummantelung neu
gesetzt.

13 Wenigstens teilweise im Plan von M. Pfanner in: Zan-
ker, Pompeij 93 Abb. 37 eingetragen. Es sei daran erinnert, dafy
die alten Tuffsdulen dieser Portikus auch nur von den Traver-
tinstufen eingefaf3t, nicht aber hther gelegt wurden.

hochoffiziellen Ort gewahrt bleiben mufSte. Wie schon
Mau gesehen hat, wird dieser Rahmen erst durch die spé-
ten und grofien Postamente gesprengt, die deshalb trotz
des Fehlens jeder Inschrift zu recht mit Mitgliedern des
Kaiserhauses in Verbindung gebracht werden'.

Nun wird man nicht gerade annehmen, dafd in der frii-
hen Kaiserzeit auf dem pompejanischen Forum wie in Rom
jahrhundertealte Ehrenstatuen standen. Schon die Kolo-
niegriindung wird zu einer vélligen Neuorientierung ge-
fithrt haben, und oskische Inschriften diirften kaum noch
zu sehen gewesen sein. Dennoch missen die fithrenden
Honoratioren der spiten Republik mit Statuen geehrt wor-
den sein, und iiber deren Verbleib mufite entschieden wer-
den. Was ist mit ihnen geschehen? Da auf dem Forum und
in den umliegenden Hallen kaum Inschriften erhalten blie-
ben, laf3t sich darauf nur indirekt eine Antwort geben. Das
Bildnis manches Notabeln wird tatsichlich entfernt und
eingeschmolzen worden sein. Mancher wird auch von sei-
nem Sockel aus Tuff oder Kalkstein abmontiert und auf
eine der neuen, serienmiflig angeordneten Basen in den
Vorhallen des Eumachia-Baus und des Macellum versetzt
worden sein. In wenigstens drei Féllen 145t sich die Neu-
aufstellung einer alten Statue aber wirklich beweisen. Sie
sollen deshalb ausfiihrlicher behandelt werden.

Vor der westlichen Forumsportikus steht eine weitere
Reihe von Basen fiir Reiterstatuen, die in zum Teil unglei-
chen Abstinden angeordnet sind. Auf eine Vierergruppe
im Norden folgen drei einzeln wirkende Denkmaéler. Siid-
lich einer grofSeren Basis, die manchmal als Suggestum be-
zeichnet wird!®, stehen nahe dem Zugang zur Via Marina
noch zwei weitere. Insgesamt sind damit heute neun Rei-
terbasen zu sehen®. Frithe Ansichten und Pline des Plat-
zes zeigen, daf$ zunéchst nur fiinf Basen zu erkennen wa-
ren'”. Ihre Mauerkerne sind zwar stark restauriert — und

14 So schon A. Mau, RM 11, 1896, 150—156. Seitdem fin-
densich unterschiedliche Kombinationen in der Literatur. Zur
Aufstellung der Reiterstatuen und deren Bedeutung vor allem
J. Bergemann, Rémische Reiterstatuen (1990) bes. 16—19; 91—
04 Nr. 35; 132 Nr. E 38 Beil. 1 (nach Zanker).

15 A. Sogliano, MemLinc 1, 1925/6, 265-268; ders., Atti
della Reale accademia diarcheologia, lettere e bellearti9, 1926,
299.

16 M. Pfanner in: Zanker, Pompeij 93 Abb. 37 triigt zehn
Basen ein. Danach auch Bergemann a. O. Beil. 1.

17 Eshandelt sich um die drei locker gestellten Basen im
Stiden sowie von der Vierergruppe die beiden stdlichen. Vgl.
Enslen 1825 (hier Abb. 2); A, Blouet (Jan. 1826) in: Pompéi. Tra-
vaux 145 Nr. 26, Abb. S. 154; W. Gell, Pompeiana® (1821) Plan
vor 1818 mit den Basen Nr. 2, 3 und 4; FE. Mazois, Les ruines de
Pompéi 111 (1829) Taf. 20 mit den Basen Nr. 1—4. Das Pflaster
war damals offenbar noch nicht iberall erreicht.
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Abb. 4 Forum von Pompeji, Planskizze; Standorte der Séulen
nicht zuverldssig eingetragen, M. 1:1000

(B) Brunnen; (S 1) — (S 4) im Text behandelte Statuenbasen;

(S) Bossen auf dem Pflaster; (Z) Zisterne; (x) Bettung fir grofle
Basis oder Altar

auf der Rickseite zu kurz!'® —, gehen aber alle auf einen
antiken Befund zuriick. Schon wihrend der Ausgrabun-
gen fehlten alle Verkleidungsplatten. Die ersten vier besit-
zen die schon an anderer Stelle beobachteten Diibel- und
Stemmlécher. Mit ihren aus diesen Aufschniirungen er-
rechenbaren Maf$en (circa 120 x 240 ¢cm) entsprechen sie
ungefihr den Gegenstiicken am Stidrand des Forums?!®.
Hinter diesen Reitern, auf der oben erwihnten breiten,
den Platz umlaufenden Stufe, stehen nun heute jeweils vor
einer Saule insgesamt vier Sockel fiir einfache (Fuf3-) Sta-
tuen, drei aus Kalkstein, einer aus Marmor?® (Abb. 6). Alle
tragen eine Inschrift. Nicht bei allen l4f3t sich genau nach-
weisen, in welchem Zustand die Ausgriber diese Basen vor-
fanden. Die ersten Pline und Ansichten zeigen aber, daf
wenigstens drei von ihnen schon sehr bald an jener Stelle
standen, an der sie sich auch heute befinden (Abb. 7). Ihre
Form spricht dafiir, dafi dies auch in der Antike so war.

(1) Basis fiir eine Statue des Marcus Lucretius Decidianus
Rufus?! (Abb. 8. 12. 14)

Vor der von Norden gezdhlt vierzehnten Saule.

CIL X 788. Gefunden am 8.6.1816 in situ?

H136; B 74; T 69.

Feiner harter Kalkstein. Die massive Basis ist sehr gut
erhalten, nur zwei Ecken ihrer Standfldche sind beschadigt.
Sie besteht aus drei Teilen: (a) Sockel einschlief§lich Ablauf-
profil und einem Teil des Inschriftfeldes; (b) eigentlicher
Schaft mit der Inschrift; (c) oberes Gesims mit Standplat-
te. Auf der Oberseite des Schaftes befindet sich eine kreis-
runde Vertiefung, in die die Deckplatte mit einer halbku-
geligen Ausbuchtung eingreift, um den Zusammenhalt zu
sichern. Die Verbindung der unteren beiden Teile ist nicht
erkennbar. Der Schaft lduft nach oben leicht konisch zu.
Die Profile entsprechen Basis 3 und 4 weitgehend.

Unter dem Gesims lduft auf allen vier Seiten ein dori-
scher Fries mit jeweils fiinf Triglyphen und vier Feldern um,
die mit Bukephala?? und Bliiten verschiedener Typen ge-
schmiickt sind. Auf der Basis stand eine Bronzestatue. Ihr
rechter Fuf§ war aufgesetzt, der linke zurtickgenommen und
beriihrte nur mit dem Ballen die Standfldche. Da Togati fast
immer ruhig stehend dargestellt werden, spricht diese Hal-
tung fiir eine Panzerstatue des Geehrten, die seinen Titel
als Tribunus militum a populo unterstrichen hitte?3,

18 Die Diibel- und Stemmltcher geben den eigentlichen
Platz der Verkleidungsplatten an.

19 Weitere Standorte von Reiterstatuen wurden im Herbst
2003 entdeckt und kénnen hier nicht beriicksichtigt werden.

20 Der Fundort einer dort ebenfalls liegenden finften
marmornen Sockelplatte fiir eine Basis (85 x 85 c¢m) ist mir
nicht bekannt. Ihre Oberfldche ist sehr abgerieben und ver-
kratzt. Vielleicht wurde sie schon antik in anderer Funktion
wiederverwendet.
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Abb. 5 Siidteil des Forums von Pompeji, M. 1:200

(1) Basen aus der Zeit vor dem Kalksteinpflaster; (2) Bossen von mit der Pflasterung geplanten Basen; (3) auf das fertige Pflaster
gesetzte Basen; (4) und (5) Basen verschiedener Epochen, die éltere Basen tiberbauen; (Z) Zisternenmiindungen

Die Basis steht heute, etwas provisorisch mit kleinen
Steinen in die Vertikale gebracht, vor einer Siulenbasis,
so daf3 ihre Riickseite nicht sichtbar gewesen ist. Ob dies
ganz genau dem Fundort entspricht, 143t sich nicht ent-
scheiden. Dafiir spricht, daf§ der Block auf zwei ungew&hn-
lich breiten Pflasterplatten steht, was auf eine von Beginn
an geplante Positionierung schliefSen laf3t.

(2) Basis fiir eine postume Statue des Marcus Lucretius
Decidianus Rufus (Abb. 9)

Vor der von Norden gezihlt siebzehnten Séule.

CIL X 789. Gefunden am 1.6.1816 in situ?

H circa 109; B 97; T 107; Inschrifttafel H 89; B 7s.

Marmor. Von der Basis sind nur der Sockel, die Ab-
laufprofile und die Frontplatte mit der Inschrift erhalten.
Der Kern ist weitgehend erneuert, mufS aber 1816 noch als
«piedestallo (sic!)» erkennbar gewesen sein. Auch die Pro-
file sind wenigstens zum Teil modern an ihre Stelle gesetzt
worden. Auf der Oberkante der marmornen Inschriftplatte

21 Als einzige eigens abgebildet bei Mazois a. O. Taf. 39
Abb. 5.

22 Chr. Borker, AA 90, 1975, 244—250.

23 Vgl die Statue des Holconius Rufus: P. Zanker, AA

1981, 349—391. Da die Statue aus Marmor und nicht aus Bron-
ze besteht, ist die angehobene Ferse dennoch mit dem Sockel
durch einen Steg verbunden.

befinden sich sechs kleine Diibellécher. Ob man aus die-
ser grofSen Zahl auf eine mehrfache Verwendung schlie-
en kann, sei dahingestellt.

Die Basis steht heute vier Siulen stidlich von Nr. 1
auf zwei Platten. Der Soprastante Raffaele Amicone be-
schreibt aber den Standort als «nell'intercolunio (sic!) di
travertino»24,

(3) Sockel fir eine Statue des Gaius Cuspius C. f. Pansa
(I) (Abb. 10. 12. 13)

Vor der von Norden gezihlt einundzwanzigsten Séule.

CIL X 790. Gefunden am 11.5.1816.

H108; B 71; T 60.

Feiner harter Kalkstein. Der Standort ist durch den
Fundbericht gesichert: «accosto ad una colonna di traver-
tino», direkt vor der Nische der Mensa ponderaria?®. Die
Basis besteht aus insgesamt vier Blocken. Auf einer Stand-
platte, die auch das Ablaufprofil einschlief3t, sind drei senk-
recht stehende Platten um einen Mortelkern zum Schaft

24 Fiorelli, Historia I11 77 (1.6.1816).

25 Fiorelli, Historia ITI 7 (11.5.1816). Die Basis ist auf Gells
Zeichnung (hier Abb. 9) zu sehen, trigt dort allerdings (zu
recht?) eine Deckplatte. W. Gell, Pompeiana. Results of the
excavations since 1819 (1832) 31 f. Taf. 10.
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Die beiden siidlichen Basen (3) und (4): Abb. 6 (oben) Ansicht. — Abb. 7 (unten) Stich von William Gell, um 1825.
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der Basis zusammengefaft. Die Riickseite blieb unverklei-
det. Die Fugen wurden jiingst mit Zement verstrichen.
Die Deckplatte fehlt. Sie war mit einem Diibel fixiert, von
dem Bettung und Gufikanal auf der vorderen Schaftplat-
te noch zu erkennen sind.
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Abb. 8 Basis 1, Decidianus Rufus; CIL X 788

Wie bei Nr. 1 und Nr. 4 lief unter dem Gesims auf drei
Seiten ein dorischer Fries mit je vier Metopen um. An der
Front rahmen zwei Bukephala eine Lotosbliite und eine
sternformige Bliite. An den Seiten finden sich zusétzlich
Pelta, Schild, Helm und Tropaion.

Die Platten des Schaftes erweisen, dafs die Basis an die-
sem Ort in Zweitverwendung steht. Front und Seitenplat-
ten sind mit jeweils zwei parallel angeordneten Klammern

26 Ebenda. Daf} die Basis dort von der Riickseite zusehen
ist, spricht vielleicht dafir, daf3 sie im Augenblick des Fundes
erst wieder zusammengesetzt und (zundchst falsch) wieder auf-
gestellt werden muf3te. Richtig ist die halbe Standplatte abge-
bildet. Die am Boden liegende Platte scheint mir kein Rest ei-
ner weiteren Basis zu sein sondern ein darstellerischer Trick,
zwei Seiten des dorischen Frieses grofier zeigen zu konnen.

verbunden. Die dufleren Bettungsrinnen besitzen nur noch
Spuren von Klammer und Verguf$ und gehoren zur Erstauf-
stellung. Bei der zweiten Montage verschob sich die Bet-
tung leicht zueinander. Die Platten wurden dann durch
die inneren Klammern fixiert. Sie enthalten Eisenklam-
mern, die mit Blei abgedeckt sind. Selbst wenn diese Ver-
bleiung modern sein sollte, nimmt sie eine alte Bettung
auf. Die Riickseite der Basis war nicht auf Ansicht gearbei-
tet. Die duferen Flichen der Platten sind nur grob gepickt
und nicht fiir den Anschlufl einer vierten Platte gearbei-
tet, die zudem mit dem Rhythmus des Frieses in Konflikt
gekommen wire. Auch die beiden schrig auf der Ober-
seite angebrachten, leeren Klammerlécher kinnen keine
weitere Platte fixiert haben. Sie miissen vielmehr die Basis
mit einer Ante oder wahrscheinlicher einer Siule verbun-
den haben, an die sie sich mit ihrer riickwirtigen Kehlung
anlehnte. An ihrem ersten Aufstellungsort war die Basis
also dhnlich aufgestellt wie jetzt. Weil sie nun jedoch eine
Stufe tiefer als die Sdule steht, fiihrt die Stylobatstufe zu
einer gewissen Distanz, so dafd die Verklammerung nicht
fiir den jetzigen Standort gedacht sein kann.

(4) Basis fir eine Statue des Gaius Cuspius Pansa (II) (Abb.
11—14. 16)

Vor der von Norden gezdhlt zweiundzwanzigsten Siule.

CIL X 791. Gefunden am 5.7.1817.

Hi111; B71; T 61,

Feiner harter Kalkstein. Die Basis ist wie Nr. 3 aufge-
baut und hergerichtet. Die Spuren der zweifachen Aufstel-
lung sind identisch, wenn auch mit mehr modernem Ze-
ment abgedeckt. Die Metopen zeigen Bukephala und ver-
schiedene Bliitentypen. Den Standort belegt auch Willi-
am Gells Zeichnung von circa 18252 (Abb. 7).

Auf dem Schaft liegt heute die hintere Hilfte einer
Standplatte mit den tiefen Einlassungen fiir beide, fast
auf gleicher Hohe stehenden FiifSe. Sie konnte auch zu
Nr. 3 gehdren.

Drei der vier Statuenbasen sind also von einem anderen
Standort an die Westseite des Travertin-Forums versetzt
worden. Die Statuen von Vater und Sohn Cuspius Pansa
waren vorher, doch wohl als Pendants, mit Sdulen verbun-
den gewesen, und fanden hier eine vergleichbare Positi-
on?’. Die in Material und Stil weitgehend dhnliche éltere

27 Ineiner der Tuffsdulen vor den sogenannten Verwal-
tungsgebéuden findet sich eine Ausnehmung, die fiir eine Ver-
klammerung geeignet wire, aber nicht die richtige Hohe be-
sitzt. Vgl. zu dieser Art der Kombination von Siule und Sta-
tuenbasis auch zwei Beispiele im Chalcidicum der Eumachia:
Wallat, Ostseite Abb. 23-25.
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Abb. 9 Basis 2, Decidianus Rufus, post mortem; CIL X 789

Basis des Lucretius Decidianus hatte dagegen zuvor an ei-
nem allseitig zugénglichen Ort gestanden. Ob die fiir ihn
post mortem auf die Stufe gestellte Marmorbasis gleich-
falls verschoben wurde, 143t sich nicht mit Bestimmtheit
sagen, aber auch nicht ausschliefSen. Schon Mau verwies
auf einen weiteren Beleg fiir die Wiederaufstellung (einer
Statue?) des Decidianus?®. Eine von diesem getétigte Stif-
tung war von Marcus Decidius Pilonius Rufus erneut er-
richtet worden («reposuit»)2®. Der Marcus Pilonius Rufus
von unserer Basis konnte mit diesem (nach einer Adopti-
on?) identisch sein3,

28 A. Mau, RM 11, 1896, 151.

29 CIL X 851.

30 Anders z. B. P. Castrén, Ordo populusque Pompei-
anorum (1975) 162 Nr. 149; 204 Nr. 307, 1, der in ihnen Ver-
wandte sieht.

31 Diesen Einwand hatte schon R. Schoene in: H. Nissen,
Pompejanische Studien (1877) 102 gegen die Spitdatierung er-
hoben. Dazu der Kommentar von Mommsen zu CIL X 858—859
(Inschriften der Cuspii im Amphitheater). A. Maiuri, 'ultima
fase edilizia di Pompei (1942) 83—87, hat diese beiden Inschrif-
ten (gleichfalls aus Travertin) mit der Restaurierung des Am-
phitheaters nach 62 n. Chr. in Verbindung gebracht.

32 M. Torelli, DialA 2, 1968, 32—54.

Abb. 10 Basis 3, C. Cuspius C. f. Pansa (I); CIL X 790

Zwei historische Momente sind fiir diese Neuaufstel-
lung denkbar: die Neugestaltung des Platzes mit dem Kalk-
steinpflaster oder das Erdbeben von 62 n. Chr. Viele Ar-
gumente sprechen fiir den ersten Anlaf3. Das Material der
Basen gehort in die spite Republik oder frithe Kaiserzeit,
ist im ersten Jahrhundert n. Chr. an so prominenter Stelle
nicht denkbar?®'. Die kleinen dorischen Friese waren vor
allem bis in augusteische Zeit besonders beliebt32. Der Ti-
tel eines Tribunus militum a populo wurde nur unter Au-
gustus verliehen®3. Das Amt eines Praefectus lege Petronia
kann dagegen nicht als datierendes Element herangezogen

33 C. Nicolet, MEFRA 79, 1967, 29.

34  Zu diesem Titel G. Niccolini, I fasti dei tribuni della
plebe (1934) 44.4 f. («senza dubbio anteriore al 32 [a. C.]»); Ca-
strén a. O. 67.

35 A.Mau, RM 6, 1891, 168-176.

36 Eine Durchsicht neuerer Arbeiten zur pompejanischen
Prosopographie zeigt, daf$ die bisherige Spatdatierung der Ba-
sen immer wieder im Widerspruch zu anderen Kenntnissen
iber die genannten Personen stand: Castrén a. O. 67. 161 Nr.
146; 162 Nr. 149; 185 Nr. 227, 7; H. Mouritsen, Elections, magi-
strates and municipal élite (1988) 100—102. Jetzt auch ausfiihr-
lich A. E. Cooley, Pompeii (2003) 31—35.
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werden, da es zeitlich kaum eingrenzbar ist3*. Seinerseits
kann aber auch das Forum nicht erst nach 62 n. Chr. ge-
pflastert worden sein. Das hat bereits Mau bei einer Unter-
suchung der Forumshallen festgestellt3s, und es wird auch
durch die Reparaturen des Platzes (siche unten) belegt.

Ein kleines Stiick pompejanischer Prosopographie muf§
damit umgeschrieben werden: Marcus Lucretius Decidi-
anus Rufus, Marcus (Decidius) Pilonius Rufus und die
beiden Cuspii Pansae gehdren noch in augusteische Zeit,
ebenso wie die Lex Petronia3.

Weitere Statuen und das Erdbeben von 62 n. Chr.

Die Frage, welche Schédden das Erdbeben auf dem Forum
anrichtete und in welchem Zustand sich der Platz 79 n.
Chr. befand, ist bis heute umstritten. Wahrend Paul Zan-
ker einen verzogerten Wiederaufbau konstatierte und dar-
aus auf die Vernachléssigung 6ffentlichen Bauens im Ver-
gleich zu privaten Aktivititen schlof3, sehen andere Auto-
ren den erbdrmlichen Zustand des Platzes im Augenblick
der bourbonischen Freilegungen als Folge intensiver
Raubgrabungen recht bald nach der Verschiittung an3”.
Der vollige Verlust aller Bronzestatuen und fast aller Mar-
morverkleidungen spricht in der Tat fur gezielte Raubgra-
bungen, ebenso wie die gewaltsame Entfernung der Plat-
ten auf dem Forum32. Da die einst offene Fliche des Plat-
zes als grofie Senke im pompejanischen Ruinenfeld gut
identifizierbar gewesen sein mufs, diirfte den Metallsu-
chern die Orientierung nicht schwer gefallen sein. Ande-
rerseits lassen sich auch Reparaturen auf dem Forum be-
obachten, die nur als Folge der Erdbebenschédden erkldr-
bar sind und erste Ansitze eines Wiederaufbaus bezeugen.
Eine genaue Untersuchung des Befundes verspricht weite-
re Erkenntnisse3®. Ohne eine detailliertere Untersuchung
vorwegzunehmen, seien hier nur einige vorldufige Beob-
achtungen genannt.

Sowohl westlich wie ostlich des Kapitoltempels ist das
antike Pflaster vollsténdig erhalten. Wahrscheinlich haben
dort die schweren Schuttmengen des Tempels die Arbeit
der Rdubgriber zu stark behindert, um an die wertvollen
Steinplatten zu kommen. Dort lassen sich, wie ebenso im
Westen des Platzes, Beschiddigungen und Reparaturen an
den Stufen der Portiken und auf dem Platz selbst beob-
achten, die mit den Standorten der Sdulen korrespondie-

37  Zanker, Pompeij. Hier sei nur eine prononcierte Ge-
genstimme genannt: K. Wallat in: Archéologie und Seismolo-
gie, Kolloquium Boscoreale 1993 (1995) 75—89.

38 Bei genauer Beobachtung finden sich an den erhalte-
nen Platten vielfiltige Spuren von Stemmeisen, die zum Her-
ausbrechen der Platten verwendet worden waren.

39 So befindet sich in der Achse des Tempels zwischen
ihm und dem gewd&hnlich als Altar bezeichneten grof3en Po-

Abb. 11 Basis 4, C. Cuspius C. f. f. Pansa (II); CIL X 791

ren. Die Flickungen fithren zu einem unregelméifligen Lay-
out des Pflasters und sind nur als Erneuerungen zu verste-
hen, die durch umgestiirzte Sdulen und Gebélke notwendig
wurden. Man verwendete dafiir mehrfach Standplatten
von Reiterstatuen und wohl auch von Quadrigen, die sich
durch die charakteristischen Standspuren der Hufe ver-
raten (Abb. 15). Alles spricht gegen eine beildufige Verle-
gung durch die Ausgrdber im neunzehnten Jahrhundert.
Wenn man sich an die wackelnden Reiterstandbilder auf
dem bekannten Relief aus dem Haus des Caecilius Iucun-
dus erinnert, dann kann man sich gut vorstellen, daf$ als
Folge des Erdbebens Statuen demontiert wurden und Teile
der Sockel anderweitig Verwendung finden konnten. Ge-
rade im Bereich der Portikus, die bei ihrem Einsturz die
Forumspflasterung teilweise beschidigt hatte, wiire eine
solche Wiederverwendung sinnvoll.

dium eine Reihe von Platten (erhaltene Fliche ca. 4 x 2 m) mit
der flachen Bettung fiir ein grofes, vollig abgerdumtes Monu-
ment (vgl. die Markierung <> auf dem Plan Abb. 4). Noch wei-
ter nérdlich liegt der von Maiuri ergrabene éltere Altar aus der
Zeit vor dem Kalksteinpflaster. Altar, Platten mit Bettung und
Podium erkennbar bei A. Maiuri, Alla ricerca di Pompei pre-
romana (1973) Abb. 66.
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Abb. 12 (oben) Basen 1, 3 und 4, Schnitt. — Abb. 13 (unten) Basen 3 und 4, Verklammerung. — M. 1:10.
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Abb. 14 (oben) Basen 1 und 4, Aufsicht auf die Standflichen. — Abb. 15 (unten) Wiederverwendete Standplatte einer Reiter(?)statue. — M. 1:10.
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Vielfiltige Spuren belegen weitere Verdnderungen auf
dem Forumsplatz. Offenbar wurden immer wieder einzel-
ne Monumente abmontiert und durch gréfiere an dersel-
ben oder einer anderen Stelle ersetzt. Allerdings laf3t sich
nicht immer mit Sicherheit sagen, ob dies als Folge nor-
maler Umbauten oder nach dem Erdbeben geschah. Am
bekanntesten sind die Spuren eines Bogens auf der Ost-
seite des Tempels, der nach allgemeiner Meinung dem so-
genannten Tiberius-Bogen an der Nordostecke des Plat-
zes weichen muf3te. Uber den Platz verstreut finden sich
auflerdem noch die Standspuren verschiedener Reiter-
standbilder (wenigstens vier) und sogar Hinweise auf ur-
spriinglich drei Brunnen, die auf dem Forumsplatz gestan-
den hatten. Zwei flankierten den Tempel rechts und links
und waren genau auf das nordliche Ende der oben be-
schriebenen, breiten und den Abwasserkanal abdeckenden
Stufe plaziert®. Ihr Uberlauf ergof$ sich ebenfalls in die-
sen Kanal. Ein dritter Brunnen stand vor der Basilika und
zeichnete sich durch eine Front mit zwei Nischen aus. In
ihrer Grundflidche tGbertreffen sie alle anderen Brunnen-
kasten in Pompeji. Alle drei wurden wahrscheinlich nach
dem Erdbeben — wenigstens vor der Verschiittung — voll-
standig abgerdumt, vielleicht weil ihre Zuleitung trocken
gefallen war. Unser Bild des Forums wird dadurch nicht
unwesentlich bereichert, hatte man doch den Platz unter
Verweis auf die Nutzbrunnen an allen Zugangsstrafien
fiir nicht mit solchem Luxus ausgestattet gehalten. Nun
erweist sich, daf$ auch die Pompejaner auf diesen Glanz
nicht verzichten wollten, der fiir viele andere Stadte eben-
falls belegt ist*!. Auf jeden Fall zeigen alle diese Spuren,
daf$ die Geschichte des Forums vor und nach 62 n. Chr.
sehr viel komplizierter und vielfiltiger ist, als man bis-
her wufSte. Nach einer erneuten Untersuchung wird man
mehr zu den am Beginn des Kapitels angeschnittenen Fra-
gen sagen kénnen.

40 Diebeiden Brunnen werden allein von L. Richardson,
Pompeii. An Architectural History (1988) 264, erwihnt.

41 Ohne dieses Motiv hier weiter zu verfolgen, sei an
Saepinum, Minturno und neuerdings auch Cuma erinnert.

42 Fiorelli, Historia I 3, 210 (2. und 6.8.1818).

43  G.Bechi, Del Calcidico e della cripta di Eumachia, sca-
vatinel Foro di Pompeja l'anno 1820 [1820] 64. Danach alle wei-
teren Autoren.

44  Fiorelli, Historia II 4, 17 f. (1.3.1820).

45 Fiorelli, Historia II 4, 19 (17.3.1820). Gleichzeitig wird
die Herme des Norbanus Sorex gefunden, die wohl im Hof des
Eumachia-Baus stand. Der grof3e zeitliche Abstand zwischen
den Funden darf nicht verwundern, da sich die Ausgrabungen
lange Zeit auf andere Stellen konzentrierten. Vgl. Wallat, Ost-
seite 24.

46  G. B. Finati, Il Regal Museo Borbonico® (1827) 330 L.
Nr. 397: «Abbondanza in marmo di Luni». Altere Auflagen wa-
ren mir nicht zuginglich. Die zahlreichen, sich immer aufein-

Die Statue der Fortuna Augusta im Bau der Eumachia

Am 2. August 1818 berichten die Ausgrdber nach Neapel,
daf$ im sogenannten Chalcidicum (heute Bau der Euma-
chia genannt) «si rinvenne una statua di marmo dell’altezza
di pal(mi) 6 % (= 172 cm). Essa rappresenta una donna av-
volta in un manto, i di cui orli erano dorati. Manca la testa
... Manca anche la mano destra, e la sinistra ¢ distaccata,
e mancante di tutte le dita. Colla detta mano sinistra so-
steneva una specie di corno dell'abbondanza, ma cid non
si puo affermare, perché vi manca la estremita superiore,
ed il suo esterno ¢ diversamente formato». In der néch-
sten Woche werden diese Angaben wiederholt und prézi-
siert: Es fehle auch der rechte Fufs. Thre Qualitit sei nicht

Abb. 16 Basis 4, Riickansicht

ander bezichenden Erwidhnungen miissen nicht einzeln be-
legt werden.

47 Guida Ruesch Nr. 1002.

48 Diese Statue wurde erst im Winter 1823/1824 gefun-
denund sieht vollig anders aus. Am auffallendsten ist der Kopf,
dessen Gesichtsscheibe fehlt. Fundbericht in: Real Museo Bor-
bonico I (1824) 17; E. Niccolini — E Niccolini, Le case ed i mo-
numenti di Pompeil (1854) Fasc. Tempio della Fortuna. Nach-
druck in: R. Cassanelli u. a. (Hrsg.), Le case e i monumenti di
Pompei nell'opera di Fausto e Felice Niccolini (1997) 81 Abb.
22 (Abb. nach G. Abbate).

49 Reinach, RSt I 222 (nach C. O. de Clarac, Musée de
sculpture I1I [1832—1834] Taf. 451 Nr. 823); Finati a. O.

50 Zuerst bei Bechi a. O., kurz danach von C. Bonucci,
Pompei descritta® (1827) 163 f. oder W. Gell, Pompeiana. Re-
sults of the excavations since 1819 (1832) 17. Zur Inschrift CIL
X 810.
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«di primo ordine», dafiir aber die Bekleidung bedeutsam.
Sie bestehe aus drei Teilen, der normalen «tunica talare»
und zwei weiteren, die unterschiedlich um den Korper ge-
schlungen seien, alle mit goldenen, noch gut erkennbaren
Randstreifen. «Intanto altro simbolo non osservasi in essa
statua per conoscere la rappresentazione, che una porzione
estrema di corno diabbondanza, ornato di eleganti arabe-
schi, poggiato sulla spalla sinistra, e sostenuto dalla mano
che ora trovasi staccata dal braccio senza le dita (la qua-
le doveva essere di restauro, perché di scultura molto pit
inferiore); cosicché potrebbesiin vari modi congetturarne
la denominazione»*2. Aus den Angaben des Berichts 1463t
sich der Ausgrabungsplatz innerhalb des Gebédudes nicht
genauer bestimmen. Doch schon Guglielmo Bechi nennt
1820 die (mittlere?) Nische im ostlichen Teil des Hofes als
Fundstelle*3. Ebenfalls 1820, kurz nach der Entdeckung
der Statue der Eumachia im Ostteil des Baus**, kam in der
Nihe — wohl noch innerhalb dieses Komplexes — «la par-
te superiore di un corno di abbondanza con i soliti frutti
bene intagliati» zu Tage, das nach Meinung der Ausgri-
ber zu der zwei Jahre zuvor gefundenen Statue gehoren
konnte*. Bemerkenswert an diesen Fundberichten sind
die ausfiihrliche Beschreibung und Bewertung der Statue
und vor allem die Bemerkung, sie sei restauriert gewesen.
Darauf wird noch zurtickzukommen sein.

Die Statue wanderte wie damals alle Funde in das Real
Museo Borbonico und wird in den einschldgigen Fiih-
rern durch das Museum und die Grabungen erwihnt.
So bezeichnete sie Giovambattista Finati 1827 als «me-
diocre scultura romana»*®. Die Guida Ruesch?” gibt die
noch heute giiltige Inventarnummer 6362, spielt aber auch
schon auf die Verwechslung mit einer anderen Statue an,
die aus dem Tempel der Fortuna Augusta stammt?8. Die-
se Statue wird zuweilen als Abbondanza bezeichnet?,
schon 1820 aber auch als Concordia und Pieta, also mit
der Widmungsinschrift des Gebdudes verbunden®’. Auch
in jingster Zeit wird die Statue in der Literatur mehrfach
erwihnt, aber wohl ohne eigene Anschauung?®'. Tonio Hol-
scher hat sie in seine Ikonographie der Concordia aufge-
nommen?2 Manchmal gilt sie auch einfach als verschollen.
So haben sie weder John J. Dobbins®® noch Kurt Wallat®?,

51 G. Spano, RendNap 36, 1961, 14—16; V. Kockel, AA 101,
1986, 458. Danach auch Zanker, Pompeij 108. Im jingsten und
eigentlich umfassenden Katalog wird die Statue nicht erwéhnt:
Archivio fotografico Pedicini (Hrsg.), Le collezioni del Museo
Nazionale di Napoli I 1 (1989).

52 LIMC YV (1990) 484 Nr. 71 s. v. Homonoia/Concordia
(T. Holscher). Im Kommentar zu dieser Zusammenstellung
ebda. 492—498 wird die Statue nicht mehr erwihnt.

53 J.]. Dobbins, AJA 98,1994, 652 mit Anm. 47 kennt nur
den Fund des Oberteils des Fiillhorns von 1820, nicht aber den
der Statue von 1818. Er folgt damit ungepriift der vollig unbe-

Abb. 17 Neapel MN 6362, Statue der Fortuna aus dem Bau der
Eumachia

griindeten Meinungvon L. Richardson PP 33,1978, 268, die Sta-
tue sei unterlebensgrofl gewesen, nachgedruck in: ders., Pom-
peii. An Architectural History (1988) 196 f.

54  Wallat, Ostseite 260. Dieser Katalogeintrag enthilt eine
ganze Reihe von Miflverstindnissen und Fehlern. Falsch da-
mit auch ebenso S. 24 Anm. 15 und S. 26. Nach eigener Aus-
sage konnte Wallat trotz richtiger Inventarnummer die Statue
nicht auffinden und lehnt die richtige Identifizierung katego-
risch ab.
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die sich ausfiihrlich mit dem Bau der Eumachia befassen,
identifizieren konnen. Von Comte de Clarac stammt die
einzige Abbildung, die Salomon Reinach in sein Reper-
toire iibernahm und die die Statue erginzt wiedergibt®>.
Eine photographische Abbildung fehlt dagegen bis heu-
te (Abb. 17—-19).

Im Jahr 1985 stief3 Verf. zufillig in einem engen, als De-
pot (Deposito Imperatori) genutzten Raum auf die Sta-
tue Inv. 6362, die dann auf seine Veranlassung von der
Photoabteilung des Deutschen Archéologischen Instituts
Rom 1990 noch unter den gleichen, extrem ungiinstigen
Bedingungen aufgenommen wurde®. Seit einigen Jahren
steht die Marmorstatue aber im hinteren Gang des westli-
chen Hofes des Nationalmuseums von Neapel (Corridoio
di Omero), seit circa zwei Jahren auch mit einer Beschrif-
tung, die sie richtig identifiziert.

Die Statue besteht aus weiflem Marmor, das Fiillhorn
ebenfalls, jedoch von einer etwas anderen, feineren Qua-
litét57. Erganzt sind der Finsatzkopf, die rechte Hand, der
rechte Fuf$ und die linke Hand mit dem unteren Teil des
Fillhorns, an den noch ein kurzes, gleichfalls modernes
Endstiick angesetzt ist. Auch der obere Teil des Fiillhorns
ist auf glattem Schnitt aufgesetzt und besteht seinerseits
wieder aus zwei Teilen. Der obere Rand des um den Hals
des nicht zugehorigen Kopfes liegenden Mantels wurde in
Gips nachgeformt. Auch die Plinthe, in der die im Grund-
rif$ ovale Statue gesockelt wurde und die aus einem po-
rosen Kalkstein besteht, gehort nicht urspriinglich dazu.
Verschiedene unterschiedlich angelegte Klammerlécher an
Front, rechter Nebenseite und Riickseite (zwei Phasen?)
erweisen eine urspriinglich andere Aufstellung. Das Full-
horn war einst mit einem kréftigen Eisendiibel etwas un-
terhalb der linken Schulter befestigt, die dafiir grob mit
dem Spitzeisen bearbeitet wurde. Das obere Ende des anti-
ken Teils ist zudem (durch Brand oder Korrosion des Me-
talls?) rotlich verfirbt und schriag gebrochen, heute aber
wieder zusammengesetzt. Das Fiillhorn liegt jedoch nicht
korrekt im Arm der Statue. Es ist zu weit nach innen ge-
dreht, so daf$ Teile seines Rankendekors hinter der Brust
der Statue verschwinden, wihrend die einfach gepickte
Unterseite deutlich und unschén von der Seite wahrge-
nommen wird.

55 Siehe Anm. 48.

56 Diese Aufstellung begriindet die Eigentiimlichkeiten
der Abbildungen. Mein Dank fiir die Photoerlaubnis gilt der
damaligen Soprintendentin Enrica Pozzi Paolini ebenso wie
Stefano De Caro, der eine erneute Untersuchung und weitere
Aufnahmen genehmigte. Fur Hilfe danke ich Marinella Lista
und Helmut Jung.

57 Herginzt ca. 205 cm; antik bis zur Schulter ca. 175 cmy;
Plinthe 77,5 x 57 x 14,5 cm.

Die Frauenfigur ist ungewthnlich bekleidet. Als Unter-
gewand trégt sie einen Chiton, der bis auf die Erde fallt
und nur die Spitze des linken sowie einen grofSeren Teil
des rechten, zuriickgesetzten Fufles freildfit. Dariiber hat
sie einen Mantel geschlungen, dessen Stoff dicker cha-
rakterisiert ist. Er scheint unter dem linken Arm zu be-
ginnen — dort ist unten auch ein Zipfel zu sehen — und ist
dann um die ganze Figur geworfen, um mit einem zwei-
ten Zipfel iiber dem ersten zu enden. Beide Arme sind
zudem in den Stoff gedreht, so dafs sie bis zu den Hand-
gelenken bedeckt bleiben. Unter der Brust bildet sich ein
Wulst, aus dem ein grofler Uberschlag dreieckig bis etwa
auf die Knie herabfillt. Die Anlage des Gewandes ist je-
doch nicht in sich stimmig und konsequent durchgehal-
ten, und man versteht, warum die Ausgridber von drei Ge-
windern sprachen. Im leichten Kontrapost stehend — die
linke Hiifte schwingt aus — hat die Figur den rechten Arm
erhoben, wihrend der linke das Fiillhorn tragt. Die bereits
im Fundbericht genannten Farbspuren sind auch heute
noch zu beobachten. Rote Farbe findet sich im Bereich der
rechten Brust, am Gewand unter dem rechten Arm und an
vielen weiteren Stellen. Am unteren Saum des Mantels ist
auflerdem ein von zwei diinnen Linien begleiteter 2,5 cm
breiter Farbstreifen zu erkennen, der dem welligen Rand
des Stoftes genau folgt und offenbar wihrend der Ausgra-
bung noch goldfarben schimmerte. Reste einer goldenen
Fassung finden sich auch am Rand des Gewandiiberfalls>8.
Fiir den fehlenden Kopf ist auf das Brunnenrelief an der
Via dellAbbondanza verwiesen worden, das offenbar das
Motiv der Statue wiederholt und dessen Kopf eine augu-
steische Frisur tragt®. Wahrend die Vorderseite der Sta-
tue vollstindig und sorgfiltig, wenn auch nicht besonders
qualitdtvoll ausgearbeitet ist, ist ihr Riicken ganz kurso-
risch behandelt. Breite schematische Faltenbahnen span-
nen sich schrig von links oben nach rechts unten.

In einer Hinsicht stimmt die Statue jedoch nicht mehr
mit ihrer ersten Beschreibung iiberein. Ihre linke Hand
und der untere Teil des Fillhorns sind eindeutig mo-
dern und in sich nicht gebrochen, das gleiche gilt fiir die
Friichte. Sie entsprechen in Stil und Material den ande-
ren neuzeitlichen Ergénzungen. Offenbar hat der Restau-
rator also weder das erst 1820 gefundene Fragment eines

58 Die z. B. von A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst®
(1908) 108 erwithnte goldene Fassung des Fillhorns bestitigt
sich dagegen heute nicht mehr.

59 Zuerst wohl H. Nissen, Pompejanische Studien (1877)
290; V. Kockel, AA 1986, 458; Zanker, Pompeij 108 f. Abb. 50
(seitenverkehrt. Zanker bezeichnet unter Verweis auf Kockel
die Frisur als Modefrisur der Livia; das trifft aber nicht zu und
wird bei Kockel auch nicht behauptet); LIMCV (1990) 480 Nr.
9a s. v. Homonoia/Concordia (T. Holscher).
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Fullhornoberteils verwendet, noch die als sehr schlecht ge-
arbeitet charakterisierte fingerlose Hand. Vielleicht war sie
wirklich so schlecht, dafd man sie nicht benutzen und wei-
ter ergdanzen wollte. Das Bruchstiick des Fiillhorns kénnte
dagegen zu spit in das Museum gekommen sein, um noch
berticksichtigt zu werden®®.

In ihrem ikonographischen Schema gleicht die Statue
nicht den tiblichen Frauenstatuen ihrer Zeit. Zwar finden
sich die halb zum Kinn erhobene und in den Mantel ein-
gedrehte rechte und die abgesenkte linke Hand bei eini-
gen von der sogenannten Pudicitia abgeleiteten Statuen-
typen®l. Doch wihrend bei diesen das Gewand in mehr
oder weniger lockerem Schwung tiber beiden Armen liegt,
bedeckt hier ein Gewandiiberfall in der Art der Athena
Velletri die Front der Figur. Eine direkte Parallele ist mir
nicht bekannt. Auch die auf den Miinzen iiberlieferte Iko-
nographie der Concordia hilft nicht weiter. Wéhrend die
gewil$ berithmteste Statue aus dem Concordiatempel in
Rom die Géttin sitzend wiedergab, zeigen die seit Caligu-
la aufkommenden stehenden Typen den rechten Arm ge-
senkt mit Patera, also ganz anders®2.

Die Statue folgt damit einem festgelegten Schema.
Die ungeschickte und bereits in der Antike provisorisch
wirkende Anbringung des Fullhorns laf3t tiberdies Zwei-
fel daran aufkommen, daf3 sie tiberhaupt als Concordia
konzipiert wurde. Die Verdiibelung ist lieblos in die lin-
ke Schulter eingesetzt, und auch die im Fundbericht er-
wihnte Hand spricht fiir eine nachtrégliche Verdnderung.
Vorallem aber stimmt das Fiillhorn in seinem stilistischen
Charakter nicht mit der Statue iiberein. Die Rankenblitter
sind tiberaus delikat gearbeitet, in flachem, aber bewegtem
Relief, das weich mit dem Hintergrund verschmilzt. Nur
an wenigen, kaum sichtbaren Stellen sind kleine Bohrlo-
cher zu erkennen. Zudem ist die Oberfliche des Fiillhor-
nes leicht verschliffen, wie abgegriffen, wihrend die Statue
selbst keine Altersspuren besitzt. Wahrscheinlich ist also,
dafs Statue und Fillhorn erst in Pompeji von einem wenig
fahigen Handwerker zusammengefiigt wurden und dabei
auch eine neue Hand dem Motiv angepalfst werden mufSte.

60 Eswar mir nicht méglich, im Archiv nach Unterlagen
zur Restaurierung zu suchen.

61 Eine Ubersicht dieser Typen bei V. Kockel, Portriitre-
liefs stadtromischer Grabbauten (1993) 25—30.

62 Holschera. O. 483 . Nr. 42—72 Nr. 106 und ebenda Bd.
V 2, Taf. 335. 336. 339. Ein Sesterz des Caligula mit der Dar-
stellung seiner drei Schwestern zeigt aber auch, dafy zu die-
sem Zeitpunkt Salus, Fortuna und Concordia ikonographisch
kaum voneinander zu unterscheiden sind.

63 Dieverschiedenen Vorschlige fiirweitere Statueninden
ibrigen Nischen héngen von der historischen Einschitzung des
Kontextes ab, entbehren aber jeder materiellen Grundlage.

Die von den Ausgriabern notierte Restaurierung ist also in
Wabhrheit eine Klitterung, um einen neuen religiésen In-
halt verbildlichen zu koénnen®3. Beide Teile stammen wohl
aus augusteischer Zeit%4, aber aus ganz unterschiedlichen
Werkstitten. Die Klammern am Unterteil der Statue mo-
gen eine zweifache Aufstellung belegen, das Fillhorn tut
dies jedoch nicht®5.

Abb. 20 Elogium auf Romulus vom Forum in Pompeji; CIL X 808

Der Ausbau des Forums von Pompejiin der frithen Kai-
serzeit ist eine Geschichte der Anpassung an stadtromi-
sche Entwicklungen, die sowohl inhaltlich wie formal ge-
spiegelt werden sollten®®. Die Statue der Concordia Augu-
sta belegt an einem kleinen Beispiel, daf$ es im Einzelnen

64 Der mehrfach formulierte Vorschlag, der verlorene
Kopf der Statue habe der Livia geglichen, beruht auf Uber-
legungen zur politischen Programmatik der Ausstattung des
Baus. Zanker, Pompeij 105 Abb. 48, bildet in diesem Zusam-
menhang die Statue der Livia mit Fillhorn in Kopenhagen ab.
T. Holscher in LIMC V (1990) 282 s. v. Homonoia/Concordia
lehnt diese Kombination ab.

65 Wenn man allerdings das genannte Brunnenrelief als
Beleg ernst nimmt, dann kénnte man doch eine Restaurie-
rung nach dem Erdbeben postulieren. Das dort abgebildete
Fiillhorn besitzt vier Osen mit Bindern und endet in einem
Bockskopf. Es unterscheidet sich damit deutlich von dem ein-
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nicht leicht war, den hauptstéddtischen Vorgaben zu fol-
gen, vor allem, wenn statuarische Vorlagen nicht auf dem
Kunstmarkt zu finden waren oder ganzlich fehlten®”. Doch
man wufste sich zu helfen und schusterte selbst eine Sta-
tue zusammen, die immerhin so tiberzeugend wirkte, daf$
sie auf dem Brunnenrelief vor dem Nebeneingang im Aus-
schnitt kopiert wurde und heute zu den beliebtesten Pho-
tomotiven der Stadt gehort®s.

Die Elogia fiir Aeneas und Romulus

Inder «Descrizione di Pompei» von Giuseppe Fiorelli heifst
es 1875 beider Beschreibung des Baus der Eumachia lapidar:
«Nelle due prime due nicchie a sin. erano collocati i simu-
lacri di Enea e Romolo; sotto al primo de’ qualileggevasi...
(es folgt das Flogium auf Aeneas CIL X 808) in una lastra
di marmo, che ridotta in moltissimi pezzi si trovo sparsa
in frammenti fra le terre che ingombravano il chalcidicum.
Caduta presso la seconda nicchia altra ve n'era, che dice-
va ... (es folgt das Flogium fiir Romulus CIL X 809). Nelle
duerimanenti (sc. nicchie) credo si trovassero leimmagini
di G. Cesare e di Augusto»®®. Fiorellis so klar erscheinende
Aussage wurde von Theodor Mommsen in das Corpus In-
scriptionum Latinarum tibernommen, und mit dieser dop-
pelten Autoritit versehen gilt die Lokalisierung der bei-
den Inschriften bis heute als gesichert”?. Unterstiitzt wird
diese Vorstellung durch eine Kopie der Inschrift auf einer
Schieferplatte, die unter der rechten Nische angebracht ist
und auch dem fliichtigen Besucher eine Vorstellung von
der einstigen Ausstattung der Fassade vermitteln soll. Der
Vorplatz des Eumachia-Baus konnte so als Ausschnittzi-
tat des Augustusforums verstanden werden, die verlore-
nen Statuen auf den erhaltenen Postamenten entweder als
Kopien der Summi viri in Rom oder als ihr lokales Aquiva-
lent”. In den Nischen stellt man sich jedoch heute nicht
mehr jeweils eine Statue der Heroen vor, sondern Kopien
der in Rom aufgestellten und unter anderem durch zwei
kleine Bilder in Pompejitiberlieferten Gruppen derbeiden
Stammviter Roms und der Iulischen Familie”2.

facheren Stiick an der Statue und kénnte eine dltere Fassung
spiegeln.

66 Zanker, Pompeij 86—115.

67 Vgl auch Holscher a. O. 496, der die Varianz der in-
haltlich bedingten ikonographischen Méglichkeiten seit der
frithen Kaiserzeit - auf Miinzen - betont.

68 Esist reizvoll, wenn auch vollig unbeweisbar, sich den
Kompilator der Statue auch als Steinmetz des ungewShnlichen
Brunnenreliefs vorzustellen.

69 G.Fiorelli, Descrizione di Pompei (1875) 258 f. (= Nach-
druck 2001, 103).

70 CIL X 808-800.

Bei ndherem Hinsehen erweist sich jedoch dieser so si-
cher erscheinende Befund als durchaus fragwiirdig, denn
weder wurden die Inschriften in der Vorhalle des Euma-
chia-Gebdudes gefunden, noch scheint der Ort fiir ihre
Anbringung und fiir die Aufstellung der Statuengruppen
geeignet.

Abb. 21 Elogium auf Aeneas vom Forum in Pompeji; CIL X 809

In seiner 1937 erschienenen Edition der Elogia im Rah-
men der «Inscriptiones Italiae» hatte sich Attilio Degras-
si bereits sehr viel genauer mit der Herkunft der Inschrif-
ten befafit, als dies durch Fiorelli oder Mommsen ge-
schehen war, und dabei die Fundgeschichte weitgehend

71 Zum Beispiel A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst®
(1908) 110 f,; G. Spano, RendNap 36, 1961, 3—35, bes. 28—35; V.
Kockel, AA, 1986, 457—458; Zanker, Pompeij 106; W. Wohl-
meyer, Studien zur Idealplastik der Vesuvstidte (1991) 59; Wal-
lat, Ostseite 218 £.; ]. J. Dobbins, AJA 98, 1994, 649. Zuletzt M.
Spannagel, Exemplaria Principis. Untersuchungen zu Entste-
hung und Ausstattung des Augustusforums (1999) 367 Nr. A 6
und passim (mit erschépfender Bibliographie). Spannagel re-
feriert zustimmend die hier von mir vorgetragene Argumen-
tation, die ich ihm brieflich iibermittelt hatte.

72 Th. Frohlich, Lararien- und Fassadenbilder in den Ve-
suvstidten, RM Ergh. 32 (1991) 54 f.
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rekonstruiert”3. Es wird zwar keine der beiden Inschriften
—wahrscheinlich wegen ihres fragmentarischen Zustandes
— in den Grabungsberichten ausdriicklich erwihnt. Den-
noch wissen wir, daf$ das Elogium fiir Romulus bereits 1817
zu Tage kam. Michele Arditi, der damalige Direktor der
Ausgrabungen im Konigreich, hatte die Fragmente als er-
ster zusammengefiigt und den Wortlaut erginzt”® In sei-
ner amtlichen Funktion besaf$ er den Schliissel zum Gra-
bungsmagazin, in dem damals die zahlreichen auf dem Fo-
rum gefundenen Inschriftfragmente aufbewahrt wurden”.
Seine Angabe des Fundortes unterscheidet sich deutlich
von Fiorellis apodiktischer Aussage: «Non molto lungi poi
dalla porta del Tempio (sogenannter Vespasianstempel,
damals als Merkurtempel bezeichnet) si son trovati sette
frammenti di una latina Inscrizione, i quali, messi da me
insieme e raccozzati colla maggior diligenza» (es folgt der
Text). Der Fund erregte offenbar Aufsehen, denn noch im
Winter 1817/1818 wurde er sowohl in Neapel wie in Paris
bekanntgemacht?6. Carlo Bonucci, der Neffe des damali-
gen drtlichen Grabungsarchitekten Antonio Bonucci, pré-
zisiert in seinem seit 1824 mehrfach gedruckten Fithrer von
Pompeji die Angabe des Fundorts: «poco lungi dalla sua
porta (des Vespasianstempels) si rinvenne un piedestallo,
che doveva ostenere la statua del fondatore di Roma»7’.
Insgesamt wurden wohl schon im neunzehnten Jahrhun-
dert neun Fragmente mit Gips zu einer vollstindigen Platte
erginzt’® (Abb. 20). Alle Teile passen im Bruch an, und es
hat den Anschein, als sei die bis dahin gut erhaltene Plat-
te erst durch einen Schlag mit der Spitzhacke im oberen
rechten Drittel zersplittert worden.

Fragmente der zweiten Inschrift” wurden erst 1845 von
Pietro Avellino als Elogium des Aeneas erkannt. Sie sei-
en etwa gleichzeitig mit den anderen gefunden worden
und ldgen nunmehr noch unpubliziert im Grabungsma-
gazin®®. Im Jahr 1882 fand Antonio Sogliano ein weiteres
Stiick «facendosi nettezza presso il foro»®.. Degrassi ziahl-

73 A. Degrassi, Inscriptiones Italiae XIII 3. Elogia (1937)
68—70 Nr. 85. 86.

74 M. Arditi, La Legge Petronia, illustrata col mezzo di
un’‘antica inscrizione rinvenuta nell’anfiteatro di Pompei (1817)
S. X111

75 Fiorelli, Historia I 3, 195 f. (zum 15. Juli 1817).

76 D.Romanelli, Giornaleenciclopedico di Napoli, Okt.—
Dez. 1817, Vol. 4, 178 fI.; A. Millin, Annales encyclopédiques I
(1818) 324 (beide Zitate nach Degrassia. O.); G. Bechi, Del Cal-
cidico e della Cripta di Eumachia, scavati nel Foro di Pompeja
l'anno 1820 (0. ], ca. 1820) 13. Zu Bechi s. .. Garcia y Garcia,
Nova Bibliotheca Pompeiana I (1998) 179—182 Nr. 1434—1474.

77 C.Bonucci, Pompei descritta® (1827) 165 f. Bonucci ist
im allgemeinen in seinen Angaben gut informiert und glaub-
wiirdig. Verifizieren lif3t sich diese Aussage jedoch nicht. Sie
wird in anderen Publikationen des 19. Jhs. in leichten Varian-

te vier Fragmente und das zusitzlich von Sogliano gefun-
dene, damals aber noch nicht eingepafSte. Heute sind ins-
gesamt sieben Teile zu erkennen, zwei grofiere, nicht an-
passende im oberen Teil und funf kleine rechts unten, die
sich zu einem Textblock zusammenfiigen (Abb. 21).

Fiorellis Aussage wird also durch die Fundangaben der
dlteren Autoren nicht gestiitzt, sondern widerlegt. Wéh-
rend die Romulus-Inschrift beim Zugang zum sogenann-
ten Vespasianstempel gefunden wurde (wohl eher aufSen),
stammen die Fragmente der Aeneas-Inschrift ohne ge-
nauere Ortsangabe ganz allgemein vom Forum oder gar
seinem Umbkreis. «Nullo auctore, sed ex sua sententia
Fiorelli, quem secutus est Mommsen, tradit fragmente
reperta esse in chalcidico aedificii Eumachiae» stellt des-
halb Degrassi zurecht bei beiden Inschriften fest.

Die beiden Elogia sind damit aufgrund ihrer Fundsi-
tuation weder dem Bau der Eumachia noch einem ande-
ren Gebdude sicher zuzuweisen. Es bleibt daher zu un-
tersuchen, ob nicht die Nischen der Fassade unabhéngig
von anderen Argumenten dazu geeignet wéren, Inschrif-
ten und Statuen aufzunehmen. Diesen Eindruck erweckt
ganz suggestiv die heute dort angebrachte Kopie des Ro-
mulus-Flogiums (Abb. 22). Sie ist auf einer Schiefer dhn-
lichen, diinnen Platte eingemeifelt, die ihrerseits mit Gips
tiberzogen ist und heute schuppig broselt. Der Schrift-
duktus ahmt sogar jenen des Originals nach. Doch die
Kopie 143t, bei fast gleicher Grofie wie das Original, de-
ren profilierten Rand weg, hat also etwas mehr Raum fiir
die Schrift als ihr Vorbild. Ihr Alter ist nicht leicht zu be-
stimmen. Wahrscheinlich entstand sie aber als Teil einer
didaktisch orientierten Mafinahme, bei der in den spiten
zwanziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts in Pom-
peji eine ganze Reihe von Inschriftenkopien an den origi-
nalen Fundorten angebracht wurde. Sie gleichen einander
in dem fiir Pompeji sehr ungewohnlichen Material®2. Im
Ideator dieses Projektes (Michele Arditi?) wird man da-

ten wiederholt. Vgl. z. B. A. De Jorio, Plan de Pompéi (1828)
109.

78 Inv.3820.Inschriftendepot. Sehr feiner hellgrauer Mar-
mor. H 69 ; B 50, 7; D (der Gipsbettung) 5, 5 cm. Von einfach
profiliertem Rand umgeben. Inschriftfeld: 59,6 x 42,7 cm. Die
Platte befand sich 1985 noch in der Sala D der in dieser Form
von Fiorelli um 1860 angelegten Inschriftensammlung. Von
dieser Anbringung rithren seitliche Stiftlécher her, mit denen
die restaurierte Platte befestigt worden war. Antike Klammer-
l6cher konnten nicht beobachtet werden.

79 Inv. 3819. Marmor wie Inv. 3820. Malde: H 69; Br 51,5;
D (der Marmorplatte) 2, 8 cm. Inschriftfeld 60,5 x 44,5 cm.
Auch diese Inschrift befand sich in der alten Sala D und wird
heute in Kunststoffmasse montiert im Inschriftendepot auf-
bewahrt.
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her auch den Autor der Kombination erkennen diirfen®3.
Ein Blick auf die Nische zeigt jedoch, daf$ sie zur Aufnah-
me einer Gruppe wie jener des Aeneas mit Anchises und
Ascanius vom Augustusforum viel zu klein und bei ihrer
Hohe von 166 cm vor allem nicht ausreichend tief ist. Die
eigentliche Standfldche mifSt nur circa 120 cm in der Breite
und 32 cm in der Tiefe (ohne die gesicherte Marmoraus-
kleidung der Nische abzuziehen), der kleine vorspringende
Sockel 60 x 24 ¢cm. Auf diesem Sockel findet zwar die In-
schriftkopie Platz, aber nur, weil man sie direkt aufgesetzt
hat. Die fein gepickten Seitenflichen beider originaler Plat-
ten zeigen aber, daf$ sich weitere Marmorplatten als Rah-
mung angeschlossen hatten. In der Nische des Gebédudes
der Eumachia wire dafiir aber kein Raum. Auch unter den
Nischen findet sich kein geeigneter Platz, denn die dich-
te, zweireihige Anordnung von Diibellochern deutet dar-
aufhin, daf$ hier ein kriftiges Gesims angebracht gewesen
ist®*. Neben diesen rein technischen Argumenten bleibt
schliefSlich noch die inhaltliche Frage, welche anderen Sta-
tuen diese Gruppen in den {ibrigen zwei Nischen der Fas-
sade hdtten ergénzen konnen. Die bisher vorgeschlagenen
Kombinationen von Caesar und Augustus oder Livia und
Tiberius konnen kaum befriedigen. Man wird sich wohl
eher die Figuren der Familie der Eumachia vorstellen, die
dann als Stifterin selbst an dieser Stelle auftrat, wihrend
sie in dem kleinen Raum am hinteren Eingang mit der be-
kannten Statue von den Fullones geehrt wurde.

Die Fundorte der Elogia und die Gestalt der Fassade des
Eumachia-Baus machen also eine Zusammengehorigkeit
hochst unwahrscheinlich. Schon Arditi hatte die Romu-
lus-Inschrift mit dem sogenannten Vespasianstempel in
Verbindung gebracht, der deshalb auch verschiedentlich
als Tempel des Quirinus bezeichnet wurde®?. Doch bietet
dieser Bau gleichfalls keine geeigneten Stellflichen. Bleibt
das sogenannte Lararium Publicum, dessen Form schon
immer an jene des Augustusforums erinnert hat®6. In den

80 P Avellino, Bullettino Archeologico Napoletano 3, 1845,
35 L.

81 A. Sogliano, NSc 1882, 282.

82 Tiorelli, Historia II 4, 221 (Bericht vom 15.4.1829). Auf
einer Ende der zwanziger Jahre des 19. Jhs. entstandenen Zeich-
nung Luigi Rossinis ist neben anderen Inschriften auch jene
unter der zweiten Nische (Romulus) zu erkennen: L. Rossini,
Le antichita di Pompei (1831) Taf. 45.

83 Man konnte auch an Carlo Bonucci denken, der seit
1828 als lokaler Grabungsarchitekt arbeitete, sich in seinem
Fihrer jedoch fiir eine andere Lokalisierung entschieden hat-
te: s. 0. Anm. 49.

84 Vgl A.W.van Buren, MemAmAc 5,1925,108—110 Taf.
59, 2 (van Buren geht von bronzenen Inschrifttafeln aus). A.
Degrassi, Inscriptiones Italiae X111, 3. Elogia (1937) 68, bleibt
trotz seiner genauen Verifizierung der Fundorte bei einer Zu-

beiden grofSen Rechtecknischen seiner Querachse, hin-
ter einer Sdulenstellung, also dhnlich der Positionierung
im romischen Vorbild, hitten auf hohen und breiten Sta-
tuensockeln die Inschriften ebenso wie die Statuengruppen
geniigend Raum®’. Das sogenannte Lararium wird erst-
mals im Juli 1817 in den Grabungsberichten erwihnt. Sein

Abb. 22 Bau der FEumachia, Statuennische mit Kopie der
Inschrift CIL X 808

weisung an das Eumachiagebidude: «Elogia autem ad hoc aedi-
ficium pertinuisse ostendunt tabulae, quibus inscripta sunt,
plane congruentes basiculis latericiis aedicularum», was mir
jedoch nicht richtig erscheint.

85 Arditi a. O.; Bonucci a. O. 165 f.; W. Gell, Pompeiana.
Results of the excavations since 1819 (1832) 25 f. und andere.

86 Vgl z. B. A. Hoffmann in: F. Zevi (Hrsg.), Pompei 79
(1979) 105. Eine dhnliche, nur im Grundrify nachweisbare Ko-
pie des Augustusforums befand sich vielleichtin Ostia: V. Kok-
kel in: H.-J. Schalles — H. v. Hesberg — P. Zanker (Hrsg.), Die
romische Stadt im 2. Jahrhundert n. Chr. Der Funktionswan-
del des 6ffentlichen Raumes, Kolloquium Xanten 1990, Xan-
tener Berichte 2 (1992) 105 Abb. 63.

87 Sockel H ca. 135 cm (in der Nordnische); ca. 160 cm
(in der Siidnische); B ca. 186 ¢cm; T ca. 118 ¢cm.
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Umrif8 war damals offenbar schon gut ablesbar®8. Glaubt
man Carlo Bonuccis Angaben, die Inschrift sei an einem
Statuensockel gefunden worden, dann konnte es sich um
den genannten Befund handeln. Nicht nur der Grundrifs,
auch die Ausstattung dieser Anlage wiirden damit nach
Rom verweisen und eine neue Interpretation als Kaiser-
kultplatz ermdoglichen.

Bleibt schliefilich ein letztes Problem. Degrassi mein-
te wohl zu Recht, daf$ der Schriftduktus der Elogia nicht
in augusteische sondern in neronische Zeit gehore®®. Die
schmalen, an den Enden fast ornamental geschwunge-
nen Buchstaben passen nicht mehr in die frithe Kaiser-

Abkiirzungen

Fiorelli, Historia

Pompéi, Travaux
Pompeji 1981 (1981)

Wallat, Ostseite

Zanker, Pompeij

Bildquellenverzeichnis: Abb. 1 nach E. Mazois, Les ruines
de Pompéi I1I (1829) Taf, 29. — Abb. 2 Liibeck, St.-Annen-
Museum. — Abb. 3 nach E. Mazois, Les ruines de Pompéi
I1I (1829) Taf. 14. — Abb. 4 Verf. unter Verwendung von L.
Iacono in: A. Sogliano, MemAccLinc 1, 1925/6, 226 Abb.

88 Fiorelli, Historia I 3, 196 (15.7.1817). Vgl. Wallat, Ost-
seite 26.

89 Degrassia. O.: «elogia quoque illo terrae motu deleta
posteaque restituta esse cogites, formae quidem litterarum a
Neroniana aetate haud abhorrent».

90 Wallat, Ostseite passim, zusammenfassend 276 f.

91 J.]. Dobbins, AJA 98, 1994, 68s, findet grofle Wor-
te fiir die architekturhistorische Bedeutung der Anlage und
geht dabei offenbar von einer Uberdachung aus, ohne dies di-
rekt auszusprechen. In einem von ihm verantworteten Websi-
tefand sich jedoch eine Rekonstruktion mit einer Lingstonne,

zeit. Miissen sie deshalb zu einer Restaurierungsphase ge-
horen, oder stammt der Verweis auf Rom insgesamt erst
aus der Zeit nach dem Erdbeben? Zuletzt hat Wallat Ar-
gumente fiir eine Entstehung des Larariums in der frithen
Kaiserzeit (Dekoration Dritten Stils) gesammelt®®. Dobbins
geht dagegen von einem Neubau in flavischer Zeit aus®!.
Ohne diese Problematik weiter vertiefen zu konnen, schien
mir schon immer die Frithdatierung die wahrscheinliche-
re, wobei umfassende Reparaturen nicht auszuschliefien
sind®2. Die Inschriften konnten dann sowohl zur ersten
wie zu dieser Restaurierungsphase gehoren.

G. Fiorelli (Hrsg.), Pompeianarum Antiquitatum Historia (1860—1864)

Pompéi. Travaux et envois des architectes francais au XIXme siécle, Ausstellung Paris und

K. Wallat, Die Ostseite des Forums von Pompeji (1997)
P. Zanker, Pompeji. Stadtbild und Wohngeschmack (1995)

2. — Abb. 5 Verf. unter Verwendung von A. Mau, RM 11,
1896, 152 und Iacono a. O. 264 Abb. 11. — Abb. 7 nach W.
Gell, Pompeiana. The Results of the Excavations since 1819 1
(1832) Taf. X. — Abb. 12—15 Rainer Zahn. — Abb. 19 Inst.Neg.
Rom 90. 536. — Alle {ibrigen vom Verfasser.

die allerdings den Nachteil hat, in eklatanter Weise die Geset-
ze der Statik zu vernachlissigen: (http://jefferson.village.virgin
ia.edu/pompeii. Fingerichtet 1994, 2002 noch einsehbar, 2003
in Uberarbeitung). Ders. dhnlich in: A. Small (Hrsg.) Subject
and Ruler, JRA Suppl. 17 (1996) 99—114. Vgl. auch 1. Richard-
son, Archaeology 30, 1977, 394—402; ders., Pompei. An Archi-
tectural History (1988) 273—275.

92 Dazuwirde die Ausstattungin farbigem Marmor geho-
ren, Uber die z. B. in der Stidexedra das Statuenpodium greift:
Wallat, Ostseite 141 £, er lehnt aber 277 Erdbebenschiden ex-
plizit ab.
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