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Zur assyrischen Vokalharmonie und zum Wortakzent
des Akkadischen'

Carsten Peust

Summary

It is argued that the so-called Assyrian vowel harmony affects stressed short a in open
syllables rather than unstressed a as has traditionally been believed. Departing from this
assumption, the accentuation rules of the Assyrian dialect of Akkadian are reconsidered. It
turns out that the accent of Assyrian Akkadian largely resembles the “Hebrew type” with
stress most often falling on the last stem syllable of nouns and verbs.

Im assyrischen Dialekt des Akkadischen wird in offener Silbe stehendes kurzes
a haufig an ein e, i oder u der Folgesilbe assimiliert. Da allerdings nicht jedes
solche a betroffen ist, nimmt man einschrinkend an, dass die Vokalharmonie
nur auf unbetontes a wirke: ,Assyr[isch]| wird kurzes unbetontes a dem darauf
folgenden Endungsvokal angeglichen (GAG §10e); ,,(...) dass in unbetonter
geschlossener Silbe stehendes a > u wird, sobald die Silbe durch Anfiigung
eines u-enthaltenden Afformativs gesffnet wird* (Lewy 1921: 26); ,L’attrazione
vocalica [...] & solo regressiva e si verifica soltanto per la vocale a, quando
questa ¢ breve, non accentata e in sillaba aperta“ (Lancellotti 1962: §112f ). Von
anderen wird die Bedingung noch weiter eingeschrinkt, nimlich auf nicht-
erste Silben: ,Unter dem Einfluss eines nachfolgenden, kurzen oder langen, e,
i, u wird kurzes, unbetontes, in offener Silbe (welches nie die erste des Wortes
ist) stehendes a durch (regressive) Vokalassimilation zu e, i, u (Deller 1959:
145), oder auf Nachtonsilben: , Kurzes, in gesffneter Nachtonsilbe stehendes a
wird an den ihm folgenden Vokal angeglichen (GKT §10a); ,, The post-tonic
short a of an open syllable is assimilated to the following short vowel“ (SNAG
§2.4.5); »a in a short medial syllable which follows a stressed syllable assumes
the quality of the following vowel* (Buccellati 1997: 25).

Ein kritischer Punkt in der herkémmlichen Erklirung der Vokalharmonie
mittels des Wortakzents ist der, dass unsere Kenntnis der akkadischen Be-
tonung keineswegs gut abgesichert ist. In der ilteren, besonders deutschen
Assyriologie hat sich ein Modell der akkadischen Betonung entwickelt, das
sich, wie Knudsen (1980) in einem kritischen Artikel dargestellt hat, weniger
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an tatsichlicher akkadischer Evidenz als an den damaligen Vorstellungen tiber
den Wortakzent des klassischen Arabisch orientiert hat, iiber den jedoch sei-
nerseits keine Sicherheit herrscht. In den aktuellen akkadischen Grammatiken
wird dieses Standardmodell heute ohne Begriindung, aber auch ohne Zwei-
fel vorgetragen (z.B. GAG §38; Huehnergard 1997: 3f.). Es stimmt iibrigens
auch mehr oder minder mit der Default-Akzentzuweisung iiberein, die man
im Deutschen fiir unbekannte Fremdworter anzuwenden pflegt, und mag da-
her vielen Assyriologen intuitiv naheliegend erscheinen. In dieses Bild passt,
dass Reiner (1966: 38f.) stattdessen fiir das Akkadische einen durchgingigen
Initialakzent erwogen hat (wie im Ungarischen; Erica Reiner war ungarische
Muttersprachlerin).

Als meines Wissens einziger hat Postgate (1974: 274) die oben beschriebene
Auffassung zur assyrischen Vokalharmonie in Frage gestellt: ,,we may wonder
whether in fact an accented short a in an open syllable might be liable to
vowel assimilation, and not [...] the ‘unbetonte’ a“ (zu seiner Begriindung
siehe unten Abschnitt 12). Dieser nach meiner Auffassung zutreffende Ansatz
wurde weder von ihm selbst noch von nachfolgenden Grammatikern weiter
verfolgt.

Ich méchte das Thema der assyrischen Vokalharmonie im Folgenden noch
einmal neu aufrollen mit dem Ziel, auf dieser Basis neue, sprachinterne An-
haltspunkte fiir die Bestimmung des akkadischen Wortakzents zu gewinnen.
Im Einzelnen zeigt die Vokalharmonie mancherlei Schwankungen, weshalb ich
meine Argumentation méglichst auf gut bezeugte Wort- und Flexionsformen
beschrinke und sporadische Einzelgraphien ignoriere.

In zweisilbigen Wortern mit kurzem a in der ersten Silbe unterbleibt
die Vokalharmonie in den meisten Fillen, so in rabi ,grofl (stat. constr.)
(GKT §63c¢); gadi ,mit“ (CAD Q 47f.); balu ,ohne* (CAD B 70f.); mati ,,wann?
(CAD M I 407f.); ake ,wie? (neuassyr.)“ (CAD K 322); imu masil ,Mittag“
(Cancik-Kirschbaum 1996: 223); alik ,,geh!“ (UGM §82.1; Parpola 1984: 4f.);
amur ,sieh!“ (GKT §89a); grundsitzlich auch in Stativen wie nasi ,tragt“ (Par-
pola 1974: 7; UGM §81.4); lagi ,hat genommen“ (UGM §80.3); nadi ,liegt*
(GKT §97¢); masi ,ist genug“ (CAD M I 345-7; GKT §95e¢); tadin ,ist ge-
geben (GAG §102m; GKT §100b; SNAG §3.14.1); malik ,,ist Kénig* (in dem
hdufigen Personennamen As$ur-malik, z.B. Hecker et al. 1998: 383, Michel &
Garelli 1997: 301); habul ,,ist schuldig“ (GKT §72a). Die Vokalharmonie greift
jedoch, wenn es sich bei der letzten Silbe um eine Kasusendung handelt: kul-u
wjeder (Nom.)“, Akk. kal-a, Gen. kil-i (GKT §62b). Auch wenn die letzte Silbe
ein Possessivsuffix ist, scheint Vokalharmonie einzutreten. Das Substantiv fiir
»Mund, Ausspruch*, dessen Stamm wohl als pa anzusetzen ist, finden wir nam-
!1ch in altassyrischen Eigennamen in den Formen pu-su-kén ,sein-Ausspruch-
ist-fest“ und ikii(n)-pa-sa , fest-ist-ihr-Ausspruch® (Belege z.B. in Hecker et al.
1998: 379ft.; Michel & Garelli 1997, Index; Stephens 1944, Index; siehe auch
GAG §65i); vgl. weiter noch pi-i ,meinen Mund (Akk.)“ (Hirsch 1972: 410)
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und pi-ki ,,deinen(f) Mund“ (CAD P 457). Gegeniiber den Formen aus Per-
sonennamen, denen ich im Zweifel eine hohere Altertiimlichkeit unterstellen
wiirde, sind in altassyrischen Texten daneben auch andere Formen belegt, die
sich nicht hierzu fiigen und verschiedene Ausgleichserscheinungen darzustel-
len scheinen. So findet man (GKT §§10c, 62¢) fiir ,,seinen Mund (Akk.)“ alle
drei Vokalisationen pu-su (mit Vokalharmonie), pa-su (ohne Vokalharmonie)
und pi-su (die im Babylonischen dominierende Form).

Beziiglich der Vokalharmonie fallen die Zweisilbler also in zwei Klassen,
von denen die Klasse kul-u / pu-$u mit dem bisherigen Standardmodell nicht
erklirbar ist und als Ausnahme behandelt werden muss. Wenn wir den Un-
terschied zwischen beiden Klassen mit dem Wortakzent in Zusammenhang
bringen wollen, so wiren a priori zwei Szenarien denkbar: (1) Der Akzent
fallt normalerweise auf die vorletzte Silbe, doch Kasusendungen und Suffixe
sind betont, so dass die Vokalharmonie das unbetonte (vortonige) a betrifft
(rabi, qadi; aber kal-i > kul-ii, pa-$i > pu-$ii). (2) Der Ton fillt normalerweise
auf die letzte Silbe, ausgenommen Kasusendungen und Suffixe, so dass die
Vokalharmonie das betonte a betrifft (rabi, qadi; aber kal-u > kiil-u, pa-su >
pi-su).

Nehmen wir zunichst die Giiltigkeit von Szenario (1) an. Wenn Kasusen-
dungen also grundsitzlich betont wiren, wire in Dreisilblern etwa eine Aus-
sprache rabi’-11 ,,gro3“, labir-ii ,alt“ und Sani’-ii ,der zweite, andere“ anzu-
setzen. Da die genannten Worter aber keine Vokalharmonie zeigen (Belege
im CAD), wire weiter zu postulieren, dass a nur in der unmittelbar vortoni-
gen Silbe von der Vokalharmonie betroffen wire und nicht weiter vorne im
Wort, was schon recht kompliziert ist. Wenn weiter Possessivsuffixe grund-
sitzlich betont wiiren, wire die Form ,alles von ihm® als *kal-u-$§ii anzusetzen
und Vokalharmonie demnach hier nicht zu erwarten; es heif3t jedoch kul-u-su
(GKT §62b).

Ich schlieBe daraus, dass Szenario (1) nicht zu einem plausiblen Theorie-
gebdude fiithrt und somit Szenario (2) das wahrscheinlichere ist. Wir wollen
also dem Vorschlag Postgates folgen, wonach die assyrische Vokalharmonie
betontes kurzes a in offener Silbe betrifft. Damit ist auch die Beobachtung gut
vereinbar, dass maximal ein a pro Wort der Vokalharmonie unterliegt, denn es
kann nur eine Silbe pro Wort akzentuiert sein. (Dies ist eine gingige Definiti-
on des Wortakzents: Wortakzent ist eine Eigenschaft, die eine Silbe pro Wort
auszeichnet.) Eine typologische Parallele bildet der i-Umlaut vieler germani-
scher Sprachen, der ebenfalls gerade den Tonvokal betrifft (z.B. althochdeutsch
gabéran ,gebiren®, 3.sg. gabirit ,gebiert“ mit Umlaut é > 7).

Auf dieser Basis lassen sich jetzt fiir das Assyrische die folgenden Akzentre-
geln gewinnen:

(1) Wérter ohne Suffix betonen die letzte Silbe, die dann auch die letzte
Stammsilbe ist. Dies ist vor allem belegbar von Verben im Stativ und Impe-
rativ (nasi ,tragt", alik ,geh!“) sowie von einzelnen anderen Wortarten (mati
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»wann?“). Bei Nomina im status constructus (rabi ,gro3“) und Pripositionen
(qadi ,mit“) ergibt sich zunichst nur, dass der Akzent nicht auf der Panultima
lag (nicht *rabi). Er lag also entweder auf der Ultima (rabi), oder diese Aus-
driicke waren als ganzes unbetont und hatten nur einen Wortgruppenakzent
auf dem folgenden Zweitnomen (rabi —/-); fiir letzteres sprechen die Existenz
verkiirzter status constructus-Formen wie rab (GAG §64i) sowie die Verhilt-
nisse in anderen semitischen Sprachen. Der Ortsname Kanis$ (Nashef 1991:
65-69; = hethitisch Nesa) muss entweder endbetont gewesen sein (Kanis), oder
(so Vorschlag Daniel Schwemer) das -a- ist nur eine keilschriftliche Behelfsgra-
phie fiir ein eigentlich gesprochenes /knis/ in diesem wohl fremdsprachlichen
Namen.

(2) Kasusendungen sind nicht betont, sondern die unmittelbar vorange-
hende Silbe, also die letzte Stammsilbe: kiil-u ,jeder*; gaqquir-u ,Boden®, Akk.
qaqqar-a, Gen. qaqqir-i / qaqqér-e (UGM §7; CAD Q 117-120); $ad(d)w’(’)ut-
um,,Abgabe“, Akk. sad(d)u’(’)at-am, Gen. Sad(d)u’(’ )it-im (GKT §10a); raqquit-
um (eine Art Stoff), Akk. ragqat-am, Gen. raqqit-im (CAD R 169); nam’ad-am
»Mehrzahl (Akk.)“, Gen. nam’éd-im (CAD N 1 207); simiin-u ,,Zeit (= ba-
bylon. simanu), Gen. simin-i (CAD S 270); ariib-u ,Araber®, Gen. Pl. arib-i
(Eph‘al 1982: 6f.; Fales & Postgate 1992: 235); assiit-u ,Ehefrau®, Akk. assat-a
(CAD A 1I 463); ellut-u ,Karawane®, Gen. ellit-i (CAD 1/] 83); maskiir-u
»Wasserschlauch®, Gen. maskir-i (CAD M 1 374); maskiin-ii ,Zelte (Nom. P1.),
Gen. Sg. maskin-i (CAD M 1 372); maklil-u (Art Kleidungsstiick), Gen. Pl
maklil-i-sunu (CAD M 1 137); neriib-u ,Durchgang®, Gen. nerib-i, Pl. nérab-
ani (CAD N II 176f.; Lanfranchi & Parpola 1990: 231); kiidiin-u ,Maultier*,
Gen. kirdin-(i), Pl. kisdin-i (CAD K 491f.); namur-u ,, Turm; Spiegel®, Gen. und
Pl. namé/ir-i (CAD N 1 219f.); miuséb-i ,,Sitze“ (CAD M 11 252); ahiizét-e ,Ehe
(Gen.)* (CAD A1217).

(3) Auch Possessivsuffixe werden nicht betont: pii-su ,sein Mund®. Der Ton
liegt auch hier unmittelbar vor dem Suffix, also auf der letzten Stammsil-
be, was gegebenenfalls der finale Vokal des status constructus ist: libba-ka
»dein(m) Herz“, libbii-$u ,,sein Herz", libbi-ki ,dein(f) Herz", libbi-ni ,unser
Herz“ (CAD L 169f.); dulld-ka ,,deine Arbeit®, dullii-su ,seine Arbeit*, dulli-
nni yunsere Arbeit“ (SNAG §3.9.6); tértda-ka ,deine Nachricht tértii-su ,,seine
Nachricht®, térti-ni ,unsere Nachricht“ (CAD T 358f.); tuppa-ka ,deine Ton-
tafel, tuppii-su ,seine Tontafel“ (GKT §64d); napasti-ni ,unser Leben“ (GKT
§64d); mer’it-i ,meine Tochter“ (CAD M 1301). Vor den pluralischen Suffixen
-kunu und -sunu bleibt die Vokalharmonie meist aus, vermutlich weil sie als
-[knu] bzw. - [$nu] gesprochen wurden, was die Silbe geschlossen hat (vgl. Gra-
phien wie tup-pa-as-nu ,ihre Tontafel“ in Michel & Garelli 1997: Nr. 120a.5
und GKT §44a sowie weiter Deller 1959: 146-151; GAG §65f Nachtrag; Hecker
2000: 266; Hirsch 1967: 325; SNAG §3.9.6).

(4) Sind gleichzeitig Kasusendungen und Possessivsuffixe vorhanden, so liegt
der Ton, wie zu erwarten, vor beiden: kiil-u-§u yalles von ihm“ (GKT §62b);
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ramin-i-(j)a (< *raman-i-ja) ,meiner selbst (GKT §10c; Cancik-Kirschbaum
1996: 226); assit-i-su ,seiner Ehefrau® (CAD A II 463); mer’it-i-Sa ,ihrer
Tochter” (Michel & Garelli 1997: Nr. 84.6); kurummit-i-Su ,,seiner Ration®
(CAD K 577); simén-i-ja ,meiner Zeit“ (CAD S 269); qaqqid-i-ka ,,deines Kopf-
es“ (CAD Q 104); kima qaqqid-i-kunu ,,wie ihr selbst“ (CAD Q 106).

(5) Auch das Nisbesuffix diirfte unbetont gewesen sein, wie die folgen-
den Beispiele zeigen: Subir-i’-im ,des Subarierlandes (Nashef 1991: 108f.);
akkid-i’-é ,der Akkader (Gen. Pl.) (Nashef 1991: 5) (evtl. nicht aussagekriftig,
vgl. unten Abschnitt 7); taksin-it (< *tak$an-i-u) ,der aus (der hethitischen
Ortschaft) Tak$ana“ (Nashef 1991: 112).

(6) Spezialfille bis hierher: In Wortern, in denen der Umlaut einen vermu-
teten Langvokal zu verdndern scheint, ist wohl der Ansatz des Vokals als Linge
nicht richtig (vgl. GAG §15d), so in awiit-u (geschrieben mit -WA- oder -bu-)
»Wort*, Gen. awit-1 (geschr. mit -WA- oder -bi-) (CAD A II 29-43; traditionel-
ler Ansatz *awatum) und in ramin-i ,mich selbst“ (GKT §64b).

Als zusitzliche Regel muss angenommen werden, dass wortanlautendes a-
nicht der Vokalharmonie unterliegt. Dies zeigen die Nomina abu ,,Vater®, ahu
»Bruder und ahu ,,Arm®, deren a- stets erhalten bleibt. Aufschlussreich ist
hier der Personenname Salim-ahum ,Wohlbehalten-ist-der-Bruder®, der in
assyrischen Texten durchaus in dieser Form erscheint, daneben aber auch in
Varianten mit Vokalharmonie, die offenbar moglich wurden, wenn der Name
univerbiert und ahu nicht mehr als initial aufgefasst wurde: Genitiv geschrie-
ben als Sa-lim-miz-hi-im ~ Saly-mis-hi-im, d.h. [Sal(i)mihim] (Hecker et al.
1998: 398, Michel & Garelli 1997: 321, Stephens 1944: 15); auf einem Nomina-
tiv beruhende Form ohne Kasusendung $a-lim-mu-uh, ~ sa-al-mu-uh,, d.h.
[$al(i)muh(um)] (Balkan 1974: 37).

In zwei Fillen ist ein Umlaut a > e/i auch vor einer Konsonantengruppe
C+r belegt. Falls es sich hier wirklich um Vokalharmonie handeln sollte, wire
mit Postgate (1974: 274 Anm. 3) zu erwigen, dass die Silbengrenze vor die
Konsonantengruppe fallen und sich so auch hier eine offene Silbe ergeben
konnte (vergleiche die Regel iiber muta cum liquida in der lateinischen Metrik):
ana asr-i-Su ~ i$r-i-Su (= i|$ri|$u?) ,an seinen Platz* (GKT §10c); adre ~ edre
als Gen. von adru , Tenne“ (UGM §8.2). Allerdings besteht ein Widerspruch zu
der oben formulierten Regel, dass die Vokalharmonie wortinitiales a— nicht
erfasst.

Der inkonsistent notierte Vokal, der gelegentlich vor r geschrieben wird
(GAG §12b Anm.), unterliegt nicht der Vokalharmonie und diirfte unbetont
und vielleicht subphonematisch gewesen sein: zakar-é (=|zdkore]?) ,Minner
(Gen. PL)“neben Nom. Sg. zakr-um (CAD Z 23); nakar-i ~ nakir-i (= [ndkori]?)
»des Feindes“ (CAD N I 193); nakar-uti ,der feindlichen (CAD N I 193);
nukaribb-u ,Girtner®, altassyr. Akk. nukiribb-am (CAD N 1II 323), Gen. Pl
nukribb-i (CAD N 11 327). Wihrend solche Fille im élteren Assyrisch seltener
als im Babylonischen vorkommen, nehmen im Neuassyrischen geschriebene
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anaptyktische Vokale vor r und anderen Konsonanten sprunghaft zu (Luukko
2004: 102-109).

(7) Nomina mit der duflerst seltenen Stammbildung -CCVCV(C) schei-
nen nicht die erwartete Endbetonung, sondern einen Pinultimaakzent zu ha-
ben: astipir-um ,Gesinde® (einmal altassyrlsch CAD A II 474; = babylonisch
astapir-u); Salussini ,vorletztes Jahr (neuassyrisch, CAD $ 1285 = = babylo-
nisch salussani). Ich wiirde diese vereinzelten Formen nicht als aussagekriftig
einschitzen, gibe es nicht eine Parallele im Verbalsystem (dazu unten Ab-
schnitt 10).

(8) Einige Worter zeigen wie Vokalharmonie erscheinende Vokalwechsel
in Silben, die sowohl nach der hier vertretenen als auch nach der tradi-
tionellen Auffassung vortonig sind, z.B.: asitu ,Turm®, neuassyr. auch isitu
(CAD A I 332f.); dalilu ,Ruhm®, neuassyr. auch dililu (CAD D 50f.); kalimu
,Lamm® altassyr. Akk. kuliimam (CAD K 106); Samuttu ~ sumuttu (eine Pflan-
ze) (Rollig & Tsukimoto 1999: 436f.; mittelassyrisch); zakiitu »Anweisung',
einmal altassyr. zukii(t)-sa (CAD Z 154); zaqipu ,Pfahl*, neuassyr. auch zigipu
(CAD Z 58). Solche Graphien, die charakteristischerweise nicht konsequent,
sondern nur als Variantenschreibungen auftreten, sind wohl nicht mit der
Vokalharmonie in Verbindung zu bringen. Es gibt ebensolche graphischen
Varianten auch in der Weise, dass eine Erklirung als Vokalharmonie nicht in
Betracht kommen kann (vgl. GKT §8-9; UGM §8-10; SNAG §2.4.1; Luuk-
ko 2004: 82—88). Ebenfalls von der Vokalharmonie zu trennen sind die Fille
von Angleichung der Auslautvokale an die Pinultima im Neuassyrischen, die
Deller & Parpola (1967) behandelt haben.

(9) In Verbalformen liegt der Ton, soweit beurteilbar, wie bei Nomina meist
auf der letzten Stammsilbe, wihrend Suffixe unbetont bleiben. G-Stamm Pri-
teritum: i$’al ,er fragte, Pl is’dl-u (GKT §91c); iklir’-u ,sie hielten zuriick®
(GKT $§10a); asbiit-u ,was ich ergriff (GKT §79b), isbiit-u-ma ,sie ergrif-
fen®, isbiit-u-niati-ma (CAD S 11); isbit-i mer ergriff mich“ (Michel & Ga-
relli 1997: Nr. 180.2); as’am ,ich kaufte, Subj. as’im-u (CAD §1351-353).
G-Stamm Prisens: iSaqqal ,er bezahlt, Pl. iSaqqiil-u, ebenso zsaqqul u-nim
(CAD S 11 4); ida”al ,er fragt“ PL isa”ul-u (UGM §74.3), ebenso isa’til-u-ma
(CAD S I 277) und i$a”dl-u-su (CAD S 1 276); ikassad ,er kommt an®, Pl
ikassiid-u (Cancik-Kirschbaum 1996: 222); iddan ,er gibt*, Pl. iddin-u (GKT
§100b; UGM §82.3); illak ,er geht*, PL. illik-u (UGM §82.1); isalla ,er tut
Unrecht, PL ialli’-u (GKT §95b); inassar ,er bewacht, Pl. inassiir-u, neu-
assyrisch auch inassiir (CAD N II 35; SNAG §2.4.7); tara”am ,du(m) liebst,
tara”im-i-ni ,du(f) liebst mich“ (GKT §91b); tasaqqil-i-ni ,,(soviel) du (f) be-
zahlst“ (CAD S1I 3). G-Stamm Stativ: baltit-ani ,sie lebt (Subj.) (UGM §65);
usbit-ini ,sie wohnt (Subj.)“ (UGM §78.3). Gt-Stamm Prisens: istappiik-u
»sie deponieren” (CAD S 1 420); iltapptit-u ,,(der) aufschreibt“ (CAD L 89);
ittalliik-u-nim ,sie kommen zuriick (CAD A I 322); iltabbiis-u-nis-Sunu ,sie
werden (die Kleider) tragen“ (CAD L 18). Gtn-Stamm Prisens: istanappiir-



Zur assyrischen Vokalharmonie und zum Wortakzent des Akkadischen 229

u-nik-ku-ni ,,(was) sie dir immer wieder schreiben“ (GKT §87a). D-Stamm
Prisens: ussar er lisst los*, PL. ussiir-u (GKT §93f; UGM §78.4); ugammiir
»sie werden beenden“ (neuassyrisch verkiirzt aus *ugammuir-u) (Parpola 1987:
Nr. 80). $-Stamm Prisens: usettaq ner bewegt®, Pl. usettiig-u (CAD E 391);
usessab er lisst wohnen®, Pl. usessiib-u (UGM §78.5); usalliim-u ,sie bringen
in Ordnung® (UGM §68.1). N-Stamm Prasens: innammiir-u ,er wird gesehen
(Subj.) (CAD A 11 24).

(10) In bestimmten Verbalformen mit t- oder n-Infix, welche die Silben-
struktur -CCVCV(C) haben, lisst sich jedoch ein Akzent auf der vorletzten
Stammsilbe nachweisen. Dies betrifft: G-Stamm Perfekt: (*igtabi >) iqtibi ,er
hat gesagt“ (UGM §80.3), ebenso Pl igtibi-u (CAD Q 27); ibtiri ,er hat gehun-
gert“ (CAD B 118); iptigid ,er hat zugewiesen“ (CAD P 120), ebenso iptigid-su
(CAD P 122); ittiziz ,er hat gestanden® (GKT §100c¢); tartisi-Sum ,sie hat fiir
ihn empfangen“ (CAD R 194); iptithur ,er hat sich versammelt® (Cancik-
Kirschbaum 1996: 224); tartigum ,sie hat gerufen (UGM §67); addiibub ,,ich
habe gesprochen“ (CAD D 11); attiimus ich bin aufgebrochen (CADN1221);
ittidin ,er hat gegeben®, dagegen PL. ittadn-u (GKT §100b); ittisi ,er ist fort-
gegangen® (GKT §97¢), ebenso tattisi-ma (UGM §81.5), dagegen PL. ittas’-u
(GAG §106m) ~ ittas-u (Cancik-Kirschbaum 1996: 229); altéme ,ich habe ge-
hort“ (Cancik-Kirschbaum 1996: 227); iltége’-u ,sie haben genommen® (UGM
§80.3). Gt-Stamm Priteritum: é tastiipu ,du sollst nicht schweigen® (GKT §95f;
weitere dhnliche Belege CAD $1491). Gtn-Stamm Prisens: iqtiniap ,er ver-
traut immer wieder an (GKT §94¢). N-Stamm Priteritum: (*insdakin >) issikin
»er wurde gelegt (CAD S I 155), ebenso issikin-ma (CAD S 1 156); libbisi er
soll verfiigbar sein, ebenso PL. libbisi’-u (CAD B 157f.); linnidi ,er soll gelegt
werden®, ebenso linnidi-ma und innidi’-iini (CAD N 1 99f.); innisi ,,er wurde
getragen® (CAD N II 111); lattikil ,ich will vertrauen® (CAD T 67); imméger
»er einigte sich“ (UGM §70.3).

(11) Es stellt sich jetzt die Frage, ob diese Pinultimabetonung durch eine
morphologische oder durch eine phonologische Regel verursacht ist, ob also
durch die Zugehérigkeit zu einem bestimmten Paradigma oder allein durch
die Silbenstruktur -CCVCV/(C). Aufschlussreich hierfiir sind Gt-Formen von
Verben primae infirmae, die an Stelle der Doppelkonsonanz einen Langvokal
haben.

Das typischerweise im Gt-Stamm gebrauchte Verb awii ,sprechen ist im
Altassyrischen gut belegt und zeigt dort meist keine Vokalharmonie (GKT §99):
e-ta-WA ~ e-ta-WA-u; (d.i. wohl [etawii]) ,er sprach®, ne,-ta-WA ~ (entweder
doch mit Vokalharmonie oder ungenau geschrieben:) ne,-tus-u, ,wir wollen
sprechen“. Dies ein starkes Argument dafiir, dass fiir den Pdnultimaakzent
solcher Formen wie iqtibi nicht die morphologische Kategorie, sondern die
Silbenstruktur verantwortlich ist.

In die andere Richtung weist nun zwar das Perfekt des G-Stamms von Ver-
ben primae infirmae, das bei ebendieser Silbenstruktur gewshnlich (schein-
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bar?) Vokalharmonie zeigt: ételi ,er ist hinaufgegangen®, ebenso Pl. eteli’-u
(CAD E 116; Cancik-Kirschbaum 1996: 220); eteris ,er hat gefordert (CAD
E 282); etesid ,er hat geerntet“ (CAD E 340); etezib-$u ,er hat ihn verlassen
(CAD E 416); tetetiq »sie hat iiberquert” (CAD E 384). Doch betreffen alle mir
bekannten derartigen Belege Verben der e-Klasse, die im Babylonischen ebenso
lauten miissten. Aussagekriftiger wiren Belege von Verben mit u-Vokalismus,
fiir die mir kein Beispiel bekannt ist (GAG Paradigma 15 zitiert oder konstru-
iert eine mir nicht nachweisbare assyrische Form étusus ,.er hat sich betriibt“).
Ich halte es daher fiir moglich, dass in den genannten Fillen gar keine assy-
rische Vokalharmonie, sondern vielmehr ein e-Umlaut nach babylonischem
Vorbild vorliegt.

Das Priteritum des N-Stammes von Verben primae infirmae zeigt auffil-
ligerweise keine Vokalharmonie: innamer(-ma) ,er wurde gesehen® (altassyr.,
GKT §89d; wir erwarten *innimir); innabit er floh (mittelassyr., CAD A 146);
aufler wieder bei einem Verb der e-Klasse: linne/ipi§ ,er soll getan werden®
(GKT §90d). Es scheint, dass die Vokalharmonie hier zugunsten einer Mar-
kierung der Differenz zwischen a- und e-Klasse aufler Kraft gesetzt ist, al-
so Analogie (Einfluss etwa der Infinitive amaru ,sehen® vs. epasu ,tun®) das
Lautgesetz durchbrochen hat. Regulire Vokalharmonie finden wir hingegen
in a”idir-ma ich regte mich auf‘ (CAD A I 105f.;; N-Stamm Priteritum mit
starkem Aleph).

Obwohl das Bild kompliziert bleibt, halte ich es fiir wahrscheinlich, dass der
Pinultimaakzent urspriinglich grundsitzlich bei allen Stimmen der Gestalt
-CCVCV(C) angebracht war, die nur zufillig fast ausschlieflich im Verbalsys-
tem vorkommen. Diese Gesetzmifligkeit wurde dann durch verschiedenartige
Analogiebildungen verwischt.

(12) Wir haben gesehen, dass Suffixe normalerweise unbetont bleiben. Die
im Assyrischen haufige Suffixfolge -ini(m) (Subjunktiv / Ventiv beim Verb)
16st aber in vielen Fillen keine Vokalharmonie aus, was dafiir spricht, dass der
Akzent unter noch niher zu untersuchenden Bedingungen auf diese schwere
Endung verschoben werden konnte: illitk-u illak-iini (also wohl illakiini) ,,sie
gehen und kommen® (Lanfranchi & Parpola 1990: Nos. 35,34f. und 113,13);
erriib-u ,sie treten ein® vs. Subjunktiv errab-uni (UGM §73.2); urrid-u ,sie ge-
hen hinab“ vs. urrad-uni (UGM §78.3); ikassad-uni ,,(wenn) er erhalt* (GKT
§79g). Diese Fille wurden schon mehrfach in der Literatur diskutiert (Del-
ler 1959: 71f.; Fabritius 1995; Luukko 2004: 93-97; Postgate 1974: 274; SNAG
§2.4.6). Fiir Postgate waren genau diese Fille der Anlass, an der gingigen Er-
klirung der assyrischen Vokalharmonie zu zweifeln, weil das Ausbleiben der-
selben im Typ illakiini nach der Formulierung der Regel durch GAG unerklirt
bleibt.

(13) Mutmafiliche Proklitika wie $a, ana, ina zeigen niemals eine vokal-
harmonische Angleichung an das Folgewort, was sich im Rahmen der hier
vorgeschlagenen These leicht durch ihre Tonlosigkeit erklirt.
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Eine Generalisierung des Befundes ist nicht ganz einfach, weil wir fiir die
zahlreichen Stammbildungstypen, in denen die Voraussetzungen fiir Vokal-
harmonie fehlen (z.B. iprus, parasu, kalbu), auch jetzt keinen direkten Hinweis
auf den Akzent gewinnen. Die meisten der aussagekriftigen Fille lassen aber
den Schluss zu, dass man im Assyrischen vorwiegend die letzte Stammsilbe
eines Wortes vor Kasus- und sonstigen Suffixen betonte aufler in Stimmen der
Silbenstruktur -CCVCV(C), bei denen man die vorletzte Stammsilbe beton-
te. Einen tiberwiegenden Ultimaakzent fiir das Akkadische hat schon einmal
Zimmern (1897) vorgeschlagen, jedoch ohne aus heutiger Sicht iiberzeugende
Argumente.

Damit liegt der assyrische Akzent niher als bisher vermutet an dem des
Hebriischen (nach der tiberiensischen Tradition), z.B. akk. bani ,ist gebaut*
= hebr. bana; akk. paris ,jist geteilt = hebr. paras, akk. ipriis (wenn so kor-
rekt generalisiert aus ipriis-u) = hebr. yifrés, was auch ein neues Licht auf die
Rekonstruktion des Akzentsim Ursemitischen werfen konnte. Die aus struktu-
ralistischer Sicht wichtige Frage, ob der Wortakzent im Assyrischen distinktiv
war oder nicht, lisst sich noch nicht endgiiltig beantworten.

Man wird vorerst mit einem Urteil dariiber vorsichtig sein miissen, ob die
hier fiir das Assyrische gewonnenen Ergebnisse auf das Akkadische als Gan-
zes verallgemeinert werden konnen. Manche haben die Plene-Schreibung, die
besonders in bestimmten altbabylonischen Texten sehr hiufig ist, mit dem Ak-
zent in Verbindung gebracht. Basierend auf dieser Hypothese, die aber nicht
der communis opinio entspricht, rekonstruiert Knudsen (1980: 13-15) fiir
ein altbabylonisches Korpus einen Wortakzent, der etwa in der Mitte zwischen
dem Standardmodell und dem hier vorgeschlagenen assyrischen Akzentmodell
steht (nach Knudsen z.B. i$pur ,er hat geschickt“ vs. Pl. i§piirii). Es ist durchaus
so, dass ein Teil der bisher als auffillig oder irregulir angesehenen babyloni-
schen Pleneschreibungen (neben Knudsen vgl. etwa noch Aro 1953 und 1971:
248-252; Deller 1959: 178f.; GKT §63k; Hutter 1985: 13f.; Tropper 1998) sich
in Silben findet, die nach der hier vertretenen Ansicht im Assyrischen betont
wiren, doch ergibt sich keineswegs ein konsistentes Bild. Eine weitere mogliche
Quelle fiir die Rekonstruktion des akkadischen Akzents konnten die zahlrei-
chen babylonischen poetischen Texte darstellen. Es wird abzuwarten sein, ob
sich all die verschiedenen Bausteine zu einem plausiblen Gesamtmodell des
akkadischen Wortakzents werden zusammenfiigen lassen.
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