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Die Konjugation der Verl_)_en rh ,,\_z_vissen“
und Am ,,nicht wissen® im Alteren Agyptisch

Carsten Peust

Abstract

Discussion of the irregular verbs r% ,,to (get to) know* and Am ,,not to (get to) know*. Main conclusions:
(1) The regular present constructions are avoided and replaced by those constructions which normally refer
to the past. (2) As an exception to this rule, presentic rk=f does appear as a nominal sdm=f. (3) The
negation is regular for the preterite sdm.n=f, the sdm.t=f, the imperative and the infinitive. (4) There is a
systematic difference between n rh=f ,he does not (yet) know* and n rh.n=f ,he cannot know (in
principle)*. (5) The nominal rh=f, participles and relative forms are not negated in the regular way by *tm
rh, but instead by using the complementary verb Am. (6) Outside of this condition, the verb sm can be
employed under special circumstances only, namely in the specialized meaning ,,not to feel, to be
unconscious® and in double negation. (7) A and Am can be used in the sentence pattern of adjectival
predication more freely than other verbs.

Wie in vielen anderen Sprachen weist die Konjugation des Verbs fiir ,,wissen“ auch im
Agyptischen grammatische Besonderheiten auf. Daher soll sie im Folgenden niher darge-
stellt werden, wobei ich mich auf das Altere Agyptisch beschriinken méchte. Mein herz-
licher Dank gilt Wolfgang Schenkel, der ein Manuskript dieses Aufsatzes kommentiert und
auch um interessante Belege bereichert hat.

Prdteritoprdsens: sdm.n=f

Als erster, entscheidender Punkt ist zu nennen, dass die Konstruktionen, die sonst
prototypisch das Prisens bezeichnen, von i weitgehend ungebrauchlich sind. Es gibt also
im Normalfall weder ein présentisches/ aoristisches adverbiales *ri=f ,,indem er wei}“,
auch kein satzwertiges *rh=f ,er weil“ - sofern man an die Existenz einer solchen
Konstruktion im Agyptischen iiberhaupt glaubt -, kein *jw=frh=f,.er weiB* und auch kein
periphrastisches Prisens *jw=f hr rh ,,er weil3*.

Vielmehr tibernehmen die Konstruktionen, die typischerweise fiir das Perfekt stehen, bei
diesem Verb auch die Prisensfunktion, jedenfalls in der Ubersetzungssprache. Der Grund
liegt offenbar darin, dass 4 primér den Vorgang ,.kennenlernen bezeichnet und ,,wissen
als perfektisches ,,kennengelernt haben* aufgefasst wird (Gardiner 1957: §§320 und 414.4).
Ahnliches kommt bekanntlich auch in anderen Sprachen vor, zum Beispiel im Lateinischen,
wo in diesem Zusammenhang der Terminus ,,Priteritopridsens géngig ist. Als Parallele sei
noch auf das Akkadische verwiesen, wo die Prisensformen des Verbs idim ,,wissen®
ebenfalls ungebrauchlich sind und durch das Priteritum ersetzt werden (von Soden 1995:

§106 q).

Gute Beispiele flir die préteritoprésentische Lesart ,,er hat erkannt = er weill“ sind etwa:
(1) mdwy=k rh.n=k wh’=k (pPrisse 11,10 = Zaba 1956: 45)
,»du solltest (nur) sprechen, wenn du erkannt hast / weiB3t, dass du es verstehst*
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(2) rh.n=@) hm mrr w(j) R hr rdi.t=f n=(j) tw (Urk 1 62,12 und 180,7)
»ich weifl} ja deswegen, dass Re mich liebt, weil er mir dich gegeben hat*

(3) m=tn rh.n=tn nt.t ... (Siut I 280 = Montet, Pierre 1930-35: 57)
»ihr wisst ja, dass ...“

(4) rh.n=k tm=sn sfn hrw pf n wd® msr.w (Merikare E53f. = Quack 1992: 174)
,»du weillt, dass sie nicht milde sind an jenem Tag, wenn die Ungliicklichen gerichtet
werden‘

(5) jwrh.n NN pn 5w m rn=f pw n Sth jzttj (CT VI 252 h)
,»dieser NN kennt die Luft in diesem seinem Namen Seth-jzzt/

(6) m=tn hbsw.t=j n3, rh jrr.t n hbsy.t n.t z (pHeqanachte II 41f. = Allen 2002: Tf. 30)
,»das ist meine Frau, und es ist bekannt, was man fiir die Frau jemandes zu tun hat*
(hier mit 7A.(w) als passivischer Entsprechung zum rh.n=f)

An folgender Stelle wiirde im Deutschen zwar eine Ubersetzung ,.er hat erkannt*, aber
weniger ,.er weill“ naheliegen:
(7) jr m-ht rh.n=k dmd=f (pEbers 91,16f. = Grapow 1958: 106)

»nachdem du festgestellt hast, dass es (= das Ohr) (wieder) anwéchst*

Wo rh.n=fals ,,er hatte erkannt = er wusste* zu iibersetzen ist, ist immer damit zu rechnen,
dass die scheinbare Vorvergangenheit durch den relativen Bezug auf die Zeitlage eines
libergeordneten priteritalen Verbs bedingt sein konnte:
(8) “hCn rdi.n=fn=(j) nn rh.n=fjqr s.t-°=(j) (Clére & Vandier 1948: §20,6)

»dann gab er mir dies, denn er hatte erkannt / wusste, dass meine Tatigkeit vortrefflich

(19

war

(9) dd.n=fnn rh.n=fqd=j (Sinuhe B 32 = Koch 1990: 25)
»er sagte dies, weil er meinen Charakter kannte*

(10) hzi.n wj hm.t=s, mri.n=s wj, rh.n=s jqr.w=j m stp-z5 (Urk IV 60,12-14)
»ihre Majestét war mir gnédig und sie liebte mich, denn sie kannte meine Tiichtigkeit
bei Hofe*

(11) jst gr.t sdh.n=fs(j) rh.n=f mtt hrw pn (Couyat & Montet 1912: Nr. 191,6f.)
,.er (= der Gott) hatte sie (= die Quelle) aber verborgen gehalten, weil er wusste, dass
der heutige Tag passend war (um sie uns zu offenbaren)“

Schwieriger:
(12) $m.n=j hr wi.t nd.n=j sj, rh.n=j pr.w n ‘nh (Urk IV 118,6-8)
»ich ging auf einem Weg (nur), nachdem ich ihn studiert hatte, denn ich kannte den
Ausgang des Lebens®, vielleicht aber doch eher: ,,wenn ich auf einem Weg ging, dann
studierte ich ihn, und so kenne ich (jetzt) den Ausgang des Lebens*
Ob ein rh.n=fauch aus sich heraus fiir ,,er wusste“ stehen kann, ist schwer zu beurteilen, da
wir iiber die relative Interaktion dgyptischer Tempora im Textzusammenhang derzeit noch
Zu wenig wissen.
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Prdteritoprdsens: Pseudopartizip
Alternativ zum sdm.n=f kann auch das Pseudopartizip verwendet werden, das bei r% als
einzigem Verb bekanntlich (Gardiner 1957: §312.1) durchweg eine transitiv-aktivische
Lesart hat. Polotsky (1965: §26a) hat basierend auf Beispielen wie Nr. (2), wo sich plausibel
eine Fokussierung annehmen lésst (,,dass ich weiss ... ist, weil ...“), den Vorschlag gemacht,
dass rh.n=f das substantivische Pendant zum Pseudopartizip rh.w sein konnte. Damit tréite
rh in Parallele zu dem bekannteren Verhalten der Bewegungsverben, wo ein substanti-
visches jyi.n=f ,,dass er kam“ mit einem adverbialen jw ,,indem er kam* kontrastiert. Ich
mochte diese Frage, die in die Tiefen der Standardtheorie hineinfiihrt, hier nicht
ausdiskutieren, doch ergibt sich der Eindruck, dass sich anders als bei den Bewegungs-
verben ein Grofteil der 7h.n=f-Belege nicht zwanglos substantivisch auffassen ldsst (vgl.
Belege wie die genannten und besonders auch das Vorkommen der Konstruktion jw rh.n=f).
Weitere Untersuchungen werden hier notwendig sein.

Die praktische Austauschbarkeit beider Konstruktionen wird etwa durch folgende
Parallelstellen demonstriert:

(13) jnk 5h jgr, jw=(j) rh.k hks nb (Urk I 263,13f.)
»ich bin ein féhiger Totengeist, und ich kenne jeden Zauber*

(14) jnk sh jgr ‘pr, jw rh.n=(j) hk3 nb (Urk I 143,1f.)
»ich bin ein féhiger, ausgebildeter Totengeist, und ich kenne jeden Zauber*

In den Sargtexten kommt immer wieder die Phrase ,,ich kenne euch, und ich kenne eure
Namen“ vor, und zwar sowohl mit Pseudopartizip: jw=j rh.kw tn rh.kw rn.w=tn (z.B. CT V
223 d,e) als auch im sdm.n=f: rh.n=j tn, rh.n=j rn.w=tn (z.B. CT V 222 b,c).

In CT III 348 c variieren die Textzeugen zwischen jw=(j?) rh.k und jw rh.n=j.

Fiir das Pseudopartizip ist die priteritopriasentische Lesart ,er hat erkannt = er weill*
liberaus gut bezeugt. Einige Beispiele:
(15) m sm3 z jw=k rh.tj sh.w=f (Merikare E 50 = Quack 1992: 173)
,tote niemanden, wenn du seine Niitzlichkeit erkannt hast / kennst*
(16) jw=j rh.kw rn n ntr.wj S.wj (Hornung 1982: 32)
»ich kenne den Namen der beiden grofen Gotter

(17) jw=j gr.t rh.kw nb n sps.t tn (Bauer B1, 46f. = Parkinson 1991: 12)
»ich kenne aber den Herrn dieses Bezirkes*

(18) jnjw m3“.t pw p3 dd jw=k rh.tj 83z dp hsq (Westcar 8,12f. = Blackman 1988: 10)
»stimmt es, was gesagt wird, dass du einen abgehauenen Kopf wieder anfiigen
kannst?*

(19) nnk sf; jw=j rh.kw dw3 (CT IV 192 a)
,»mir gehort das Gestern, ich kenne das Morgen*

(20) mk n rh.wjn smsi (Westcar 10,5 = Blackman 1988: 13)
,,wir kennen uns mit Geburtshilfe aus*
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(21) jw ntr rh.w rn nb (Merikare E 138 = Quack 1992: 198)
,Gott kennt jeden Namen*

Schwieriger sind Belege zu finden, wo im Deutschen eine Ubersetzung ,.er hatte erkannt =
er wusste angebracht wire:
(22) gmi.n=j sw rh st (Schiffbriichiger 157 = Blackman 1932: 46)

»ich fand ihn, indem er es (schon) wusste*

(23) rdi.n=fwj r ssm h rh.w ntj wbs hr=j (Urk IV 429,4f.)
»er setzte mich zum Leiter des Palastes ein, weil er wusste (evtl. auch: weil}), dass ich
erfahren war®

(24) jri.n=j m3“.t n nb m5.t rh.kw h“=fjm=s (Urk IV 1830,9f.)
»ich tat Maat fiir den Herrn der Maat, da ich wusste (evtl. auch: weil3), dass er sich
iiber sie freut”

Pseudopartizip mit abhdngigem Pronomen
Da das Pseudopartizip von rh als Aktiv fungiert, kann es auch mit abhéngigem Pronomen
fiir das Objekt verbunden werden, was fiir Pseudopartizipien sonst untypisch ist:

(25) jw NN rh sw rh rn=f (PT 449a)
NN kennt ihn und kennt seinen Namen*

(26) rdi “=f hr z, jw=frh sw (Hatnub Graf. 15,5 und 10 = Anthes 1928: 34)
»(von einem Arzt:) der seinen Arm auf jemanden legt und schon hat er ihn
diagnostiziert

(27) jst NN pn rh tw (CT VI 399 1)
,,dieser NN kennt dich*

(28) dd n=sn jw=j js rh.kw sn (CT VII 475 i,j)
,,sag ihnen, dass ich sie kenne*

Negiertes Prdteritoprdsens: n sdm=f

Genauso wie im positiven Fall gibt es im negierten Fall keinen Unterschied zwischen
Préteritum und Prisens. Die gew6hnliche Form ist n rh=f, wie man es nach der Gunnschen
Regel als Korrelat von rh.n=fauch erwartet (Gardiner 1957: §455.1 Ende):

(29) n rh=j sw (Sinuhe B 114 = Koch 1990: 47)
,,ich kenne ihn nicht*

(30) n rh=j jni wj r h3s.t tn (Sinuhe B 42 = Koch 1990: 29)
,,ich weil nicht, wer mich in dieses Land gebracht hat*

(31) n rh=j jwd.w (W)j r 5.t=(j), jw mj sSm rsw.t, mj m33 sw jdhy m 3bw (Sinuhe B 224-226
=Koch 1990: 67)

,,ich weiB3 nicht, wer mich von meinem Platz entfernt hat; es war wie in einem Traum,
wie wenn sich ein Deltabewohner in Elephantine sieht*
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(32) n rh=j tnw jrj, jty nb=j, jw=j swt rh.kw bw ntj st jm (Westcar 9,3f. = Blackman 1988:
11)
»ich kenne nicht ihre Anzahl, mein Herr Fiirst, aber ich wei3, wo es (herauszufinden)

> (13

1st

(33) nrh=j hm.t n.[t] pr=f (Urk IV 1409,11)
»ich ,erkannte‘ (geschlechtlich) keine Frau seines Haushalts*

(34) n rh=k mw.t=k (PT 1186a)
,,du kennst deine Mutter nicht*

(35) n rh=tn st, jw=j rh.k st (CT II 332b,c)
»ihr wisst es nicht, aber ich weif} es (und verrate es euch jetzt)“

(36) hr nt.t n rh=f'st (Helck 1986: 86)
,,denn er weil} es nicht*

(37) h33 mwy.t m hnn=f n rh=f st (pSmith 10,14 = Grapow 1958: 330)
,»wenn Urin aus seinem Penis abgeht, merkt er es nicht*

(38) jnk rh {n}ntj n rh=f, sb3 z 5h.t(j)=s(j) n=f (HTBM II Tf. 23 rechts unten)
»ich erkenne den, der (etwas) nicht weil}, und bringe jemandem bei, was ihm helfen
wird*

(39) ¢ w3 n rh sw rmt.w (Schiffbriichiger 148 = Blackman 1932: 46)
,,ein fernes Land, das die Menschen nicht kennen

Hierzu gibt es ein Passiv n rh.tw:

(40) ps dw wb dd.w r=fns.wt t3.wj m rmt n rh.tw=f (Urk IV 1238,6f.)
»der ,Heilige Berg (= Gebel Barkal in Nubien), der bei den Agyptern ,Throne der
beiden Lander® genannt wird und den man (bisher aus eigener Anschauung) nicht
kannte®

(41) n rh.tw bw Sm.n=f jm (Westcar 4,7 = Blackman 1988: 4)
,»man weif} nicht, wohin er ging*

(42) n rh.t(w)=s (Spiegel 1955: 315)
,,man kennt sie nicht*

(43) n rh.tw sw=s wsh=s (Tb 146 = Naville 1886, II: 371)
,man kennt ihre Lénge und Breite nicht*

(44) bw nfr n rh.tw thw=sn (Urk IV 1649,10f.)
»gute Dinge, deren Zahl man nicht kennt*

(45) n rh.twj.n $ps.w-nzw (Lacau & Chevrier 1977-79, I: 98)
,»«das versteht man nicht» sagten die Edlen des K6nigs*
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(46) jh.t n rh.t(w) (CT 11 292c¢)
,,.etwas, was man nicht kennt / kennen soll*
(virtueller Relativsatz, statt *jh.t n rh.tw=s: Bei Bezug auf jh.t wird héufig auf ein
overtes Pronomen verzichtet, vgl. Edel 1955/64: §994.)

Der Vollstidndigkeit halber sei noch angemerkt, dass der in Urk IV 365,11 scheinbar
vorliegende Beleg m rh=j * ich wei} nicht“ mit Gardiner (1946a: 54, Anm. r) wohl zu
streichen ist.

Negiertes Prdteritoprdsens: n sdm.n=f

Daneben gibt es aber auch ein n rh.n=f, das eine erkennbar eigene Funktion hat. Wihrend
n rh=f bedeutet ,,er weiB} (bisher) nicht (aber er kénnte es noch erfahren)“, steht n rh.n=f
offenbar fiir ,,er kann (prinzipiell / grundsitzlich) nicht wissen“ (anders Patané 1994: 145,
Anm. 2):

(47) n rh.n.tw bjn.t hr jb (pPrisse 7,1 = Zaba 1956: 26; dhnlich Bauer B1, 287 = Parkinson
1991: 35)
,»,man kann nicht wissen, was (jemanden) im Herzen bedriickt“

(48) m grg dws n jyi.t=f, n rh.n.tw jyi.t jm=f (Bauer B1, 214f. = Parkinson 1991: 31)
' 4
,»plane den morgigen Tag nicht, bevor er kommt, denn man kann nicht wissen, was an
ihm vorfallt*

(49) n rh.n.tw ms.t r grg (Westcar 6,23f. = Blackman 1988: 8)
,»(diese Dinge sind schon lange vergangen,) man kann nicht Wahres gegeniiber Fal-
schem erkennen (d.h.: man kann nicht mehr beurteilen, was davon wahr oder falsch
ist)*

(50) n rh.n.tw hpr.t jrr.t ntr hft hsf=f (Kagemni II 2 = Gardiner 1946b: Tf. 14)
»man kann nicht wissen, was passiert und was Gott tut, wenn er straft

Alle mir bekannten Belege liegen im Passiv n rh.n.tw vor bis auf den folgenden, wo
allerdings auch die hier vorgeschlagene Funkion sich nicht zwanglos annehmen ldsst. Der
Beleg liegt zeitlich recht spit und reprisentiert vielleicht schon nicht mehr echtes Alteres
Agyptisch:

(51) jst jrr=fsm (...) hn w w° m §ms.w=f, n rh.n st rmt.w nb (Urk IV 1541,8-15)
,er pflegte Sport zu treiben (...) mit einem einzigen (Begleiter) aus seinem Gefolge,
und keine anderen Menschen wussten es‘

Damit liegt in der Negation eine Differenzierung vor, die keine Entsprechung im positiven
Fall hat. Etwas vergleichbares, wenn auch im Detail unterschiedliches finden wir im
Neusdgyptischen, wo (nach Groll 1970: 27f.) zwischen bw rh=j ,,ich weil} / kenne nicht* und
bn tw=j rh.kw ,ich erkenne nicht* zu unterscheiden ist, positiv beide tw=j rh.kw.

Genau wie auch sonst dem sdm.n.tw=(f) ein funktionsverwandtes Passiv sdm.(w)=(f)
gegeniibersteht, ist das auch fiir 7h.n.tw der Fall. Auch hier scheint wieder die Bedeutung
eines ,,grundsétzlich nicht wissen konnen® vorzuliegen:
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(52) n rh bzw, hpr.tj=fj jmn (Neferti P37 = Helck 1995b: 33)
»,man kann das Ergebnis nicht wissen; was geschehen wird, ist verborgen*

(53) jnk wr n rh rn=f(CT VI 162 n)
»ich bin ein Grofer, dessen Name unbekannt ist*

(54) jzt R°n rh thw (CT VII 457 1)
,,die Mannschaft des Re, deren Anzahl unbekannt ist*

Im Rahmen der Standardtheorie wird von vielen vertreten (erstmals Polotsky 1957), dass
sdm.n.tw=fdie substantivische und sdm. (w)=fdie adverbiale Variante desselben Tempus sei.
Dies ist aber wohl eine der schlechter abgesicherten Annahmen innerhalb dieser Theorie,
da ja beispielsweise ein negatives n sdm.n.tw=f durchaus belegt ist, wiahrend das geminie-
rende mrr=f, die prototypisch nominale Verbalform, nach der Negation n gerade nicht
vorkommt. Mir scheint daher die schon mehrfach vorgeschlagene Alternativlosung (Edel
1958: 17f.; El-Hamrawi 2004: 91 und 94; Schenkel 2005a: 217) erwdgenswert, wonach der
Unterschied zwischen sdm.n.tw=fund sdm. (w)=f weniger syntaktisch als vielmehr diachron
und dialektal bedingt ist.

Negiertes Prdteritoprdsens: hm.(n)=f
rh hat weiter ein negatives Komplementérverbum sm. Sethe (1899-1902, I: §§366f. und II:
§§355, 927) vermutete aufgrund heute nicht mehr stichhaltiger Argumente, dass das Verb
wurspriinglich® terzinfirm gewesen sei. Diese Klassifizierung wurde von Wb III 278 und
auch noch von Hannig (2003: 946) iibernommen, ist aber aufzugeben. Da der Infinitiv des
Verbs nicht gebraucht wird, steht das deutlichste Kriterium freilich nicht zur Verfiigung;
malfigeblich fiir die Klassifizierung als zweiradikalig sind daher das substantivische hAm=f
(nicht *Amm=f) sowie das Vorkommen von Gemination im passiven, aber nicht im aktiven
Partizip (zu diesen Formen weiter unten).

Nun zur Verwendung. Wie wir gesehen haben, wird im gewdhnlichen Priteritoprisens
die Negation mit n dem Gebrauch des Komplementirverbums vorgezogen. Das
Komplementédrverbum kommt aber vor:

— in der Spezialbedeutung ,kein Bewusstsein haben, nicht fiihlen* (als hm.n=f):
(55) jw=j m-b3h=k hm.n=(j) wj (Schiffbriichiger 75f. = Blackman 1932: 43)
,»ich bin vor dir, indem ich mich nicht kenne (d.h. etwa: bewusstlos bin)*“
(56) ntr pn ntj hm.n=fsw (CT I 238f)
,wdieser Gott, der sich nicht kennt (d.h.: der bewusstlos ist)
(57) hm.n=(j) wj m-bsh=f(Sinuhe B 253 = Koch 1990: 73)
»ich war vor ihm bewusstlos geworden*

(58) nn r=fjb.w=sn, z nb hm.n=f d.t=f (Lacau & Chevrier 1977-79, I: 108)
»ihr Verstand existierte nicht mehr, jeder hatte das Bewusstsein verloren‘

(59) gmm=k sw hm.n=f “wj=fj rd.wj=fj (pSmith 10,13 = Grapow 1958: 330)
,»du findest ihn, indem er seine Arme und Beine nicht kennt (d.h.: spiirt)*“
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— ausnahmsweise auch einmal als Am=f:

(60) hr.j wnh m tz n nhb.t=f hm=f rd.-wj=fj “wj=ff (pSmith 10,17 = Grapow 1958: 331)
weiner mit einem Halswirbelbruch, so dass er seine Beine und Arme nicht kennt (d.h.:
sptirt)“

(aber pSmith 11,13 = Grapow 1958: 333 hat in ganz #hnlichem Kontext Am.n=f.)

— als stilistische Figur in doppelter Negation:
(61) n hm=j w3.t r hr.t-ntr (CT III 296 1)
,mir ist der Weg ins Totenreich nicht unbekannt*
(62) n hm rn=j m-m 3h.w (CT III 296 e)
,mein Name ist unter den Totengeistern nicht unbekannt*

(63) rh.k tn, n hm=j rn.w=tn (CT VI 152 h,i)
,»ich kenne euch, mir sind eure Namen nicht unbekannt*

(64) sk sn rh.y s(w), n hm=sn s(w) (CT VII 111 j)
,,sie kennen ihn, sie ignorieren ihn nicht“

(65) jw rh.n=s sw, n hm=s sw (CT VII 262 d)
,,sie kennt ihn, sie ignoriert ihn nicht“

(66) n hm jry.t=f (Urk IV 1088,10) ~ n hm.n.tw jry.t=f (Urk IV 1089,2)
,,es ist unmoglich, nicht zu wissen, was er tut“

rh=f als substantivisches sdm=f (mrr=f)

Wie gesagt, ist ein adverbiales rh=f,,(indem) er weill* inexistent. Dagegen kommt rh=f
héufig dort vor, wo wir Anlass zu der Vermutung haben, dass ein substantivisches sdm=f
(mrr=f) vorliegt:

— nach einer Préposition:
(67) m 3 jb=k hr rh=k (pPrisse 5,8 = Zaba 1956: 20)
,»Sei nicht stolz, weil du (etwas) weilit!“

(68) rdi.n hm=f jri.t(w) n=(j) n rh hm=f rn=(j) (Baud & Farout 2001: 57, 2. Spalte von
rechts)
»Seine Majestit lie (das) flir mich tun, weil Seine Majestidt meinen Namen kannte*
(Nach der Préposition » ist ein mrr=f zu erwarten, sieche Edel 1955/64: §503.)

(69) jw wpi.n=(j) sn.wj r htp=sn n rh=(j) mrr.t ntr (Urk 1 222,12)
,»ich richtete zwei (Parteien) so, dass sie zufrieden waren, weil ich wusste, was Gott
gefallt”

(70) r rh=k spr=fr h.t (pSmith 2,7f. = Grapow 1958: 304)
,,bis du weilt, dass er zu etwas gelangt®

(71) jr wn jrr.t(w) nn sqr.w mdj rh=t (Gardiner & Sethe 1928: Tf. 5, 1)
,falls diese Schlige mit deinem Wissen verrichtet werden“
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(72) jnd hr.w=tn b3.w Hmnw, mj rh=j tn (Tb 114 Schluss = Naville 1886, II: 263)
,»seid gegriifdt, ihr Bas von Hermopolis, denn ich kenne euch*
(73) rh=tn {n}wj mj rh=j tn (CT VI 323 x)
,»ihr sollt mich kennen(lernen), wie ich euch kenne*
(74) hr ntr pfwd® sw hft rh=f (CT I 26a)
»vor jenem Gott, der ihn richtet gemdl dem dass er weil (d.h.: gemd seinem
Wissen)*

—nach jr ,wenn‘:
(75) jr rh hrwy nn hdi=f st (Merikare E 113 = Quack 1992: 190)
,wenn der Feind (es) erkennt, wird er es nicht zerstéren*

(76) jr swt rh=k zs, wn nfr n=k st (Jager 2004: Ixxiv)
,wenn du aber schreiben kannst, wird es niitzlich fiir dich sein*

(77) jr rh=f wn'w.t' (Lehre eines Mannes §15x+4 = Fischer-Elfert 1999)
,wenn er die Stunde(?) kennt*“

— nach der nota genitivi:

(78) hrw n rh=fnn (CT IV 17 b)
»an dem Tag, an dem er die Bandagen(?) kennenlernt®

(79) n wr n rh=j bsw=f (Urk IV 749,16)
,weil ich seine Macht so sehr kannte (wortl.: wegen der GroBe dessen, dass ich seine
Macht kannte) (evtl. auch: kenne)“

(80) m bw mnh n rh=tn (Kanawati & Hassan 1997: Tf. 34, 4. Spalte von rechts)
,,S0 gut, wie ihr konnt*

In der Konstruktion nota genitivi + Verbalform steht regelméBig das substantivische sdm=f
(mrr=f), wie folgende Beispiele demonstrieren mégen:

(81) sh.wt n.t jrr=j ds=j (Urk IV 132,10)
,,JFelder, die ich selber bearbeite*

(82) spssw n dd nzw (Westcar 7,21 = Blackman 1988: 9)
,,JKostbarkeiten, die der Konig gibt“

(83) zwr=f mw n 5bb=f (aus TT 106 = Champollion 1844, I: 848,10)
,moge er Wasser trinken, das er wiinscht

(84) n 5.t n.(t) mrr=j sw r ntr.w nb.w (Helck 1975: 29,12)
,,weil ich ihn so viel mehr liebe als alle anderen Gotter*

— als Objektsatz:
(85) dd pw rh=k mwt=fr ‘nh=f (pSmith 2,11 = Grapow 1958: 304)
,,das bedeutet zu sagen, dass du weil3t, dass er eher sterben als leben wird*
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(86) n tkk.n sw rh.w rh=f (Merikare E 33f. = Quack 1992: 169)
»die, die wissen, dass er weil3, greifen ihn nicht an*

— mit folgender fokussierter Adverbialphrase:
(87) j.rh=tn r=f mj jss.t ntr js pw (CT II 215c¢,d)
,wie aber konnt ihr wissen, dass er ein Gott ist?*

(88) rh=k pss=sn hr hh mw jrj (pSmith 21,17 = Grapow 1958: 522)
,»dass sie (richtig) kochen, erkennst du daran, dass ihr Wasser verdampft*

Die Negation des substantivischen r4=f wird mit dem Komplementédrverbum gebildet; das
regelméBig zu erwartende *tm=frh ist hingegen nicht belegt:
(89) [j1r" hm=k sw (PT 1865 a)

,,wenn du ihn nicht erkennst*

(90) rh h.t n rmt.w nb.t, jn hm=k m hiw=j (Bauer B 165f. = Parkinson 1991: 26f.)
,»du Kundiger aller Menschen, solltest du ausgerechnet meine Angelegenheit nicht
verstehen?*
(Hier folge ich Silverman 1980 in seiner These, dass die ungewdhnliche prépositionale
Anbindung des Objekts dazu dient, es durch ein Zweites Tempus fokussierbar zu
machen.)

(91) jnb.w=fwss, hm d.t=f hr nw3=fs3 (Habachi 1985: 36, 5f.)
,»,seine (= des Schreins) Mauern waren verfallen, man erkannte seine Bausubstanz nicht
einmal bei mehrmaligem Betrachten

(92) hm=j ny rh=f (PT 244c T)
,wenn ich nicht weif3, kann er auch nicht wissen*

Wenn wir die folgenden Beispiele belasten kénnen, gibt es auch ein substantivisches Am.n=f
in anscheinend gleicher Bedeutung. Uber das nichtnegierte substantivische 4.n=f, das wohl
auch vorauszusetzen, aber prinzipiell nur schwer nachweisbar ist, wurde schon oben
gesprochen.
(93) hm.n=fSts hr Wsjr (CT VI 454 c)

»dass er, ndmlich Seth, nicht weil3, ist wegen Osiris*

Es ist an dieser Stelle vielleicht erlaubt, einen syntaktisch eindeutigen Beleg (Zweites
Tempus nach nota genitivi) zu zitieren, der allerdings aus der 22. Dynastie stammt:
(94) nn nh.t n hm.n=k r=s (pBerlin 3056, 9,1 = Osing 1983: 349)

,,es gibt keine Bitte, die du nicht kennst*

SchlieBlich zwei Belege, in denen der Gebrauch von Am.n=f durch ein Wortspiel mit Amnw
»acht motiviert ist, aber eine substantivische Lesart sich aus dem Kontext nicht zwingend
ergibt:
(95) j.hm.n St5 j.jri.t.n=f jr=k m hmn.t=k (PT 746c¢)

,»Seth vergal}, was er dir antun wollte, an deinem achten Tag*
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(96) hm.n=j s(h)5b bw.t nb Hmnw, jnk hmn.nw=sn (CT II 148 c,d)
,»ich kenne keine Falschheit, den Abscheu des Herrn von Hermopolis, denn ich bin ihr
achter®

rh=f als Subjunktiv und Prospektiv
Weiter kommt rh=f sehr hdufig als Subjunktiv und Prospektiv vor (beide graphematisch
nicht klar voneinander geschieden). Nach rdi ,,veranlassen® ist bekanntlich der Subjunktiv
vorauszusetzen:
(97) jm rh=frn=k (Sinuhe B 73f. = Koch 1990: 39)

,»lass ihn deinen Namen kennen(lernen)!*

(98) r rdi.t rh hm n Mri-n-R° nb=(j) (Urk I 126,9)
,um die Majestit des Merenre, meinen Herrn, wissen zu lassen

(99) di=frh n'.t t3s=s r n‘.t (Newberry 1893: Tf. 25, 40f.)
,»und er bewirkte, dass eine Stadt ihre Grenze gegen die andere kennt*

(100) rdi=j rh=k tw jw=k m ss (Schiffbriichiger 72 = Blackman 1932: 43)
,,ich werde veranlassen, dass du dich kennenlernst, indem du Asche bist*

Ansonsten ist eine Entscheidung beim heutigen Kenntnisstand schwerer zu fillen:
(101) rh bs=k w3.wt (Westcar 7,25f. = Blackman 1988: 9)
,moge dein Ba die Wege kennen*

(102) j.rh sw NN r pn n R° (PT 856 a)
,mdge NN ihn kennen(lernen), diesen Spruch des Re*

(103) jh rh=tn 85 bjsy.t n.t [Jmn-R]° (Urk IV 1238,8)
,ihr sollt das Wunder des Amun-Re erfahren®

(104) k5 rh="k"(...) (Gardiner & Sethe 1928: Tf. 9, 5)
,,dann sollst du wissen (...)*

Als Negation davon wiire in erster Linie ein *nn rh=f zu erwarten, das ich allerdings nicht
gut belegen kann. Ein Beispiel ist das folgende, wo jedoch die futurische Interpretatlon aus
dem Kontext nicht zwingend ersichtlich ist:
(105) jw R€ jwd=f sw (r) rmt.w (...) nn rh.tw hpr mtr.t, nn tnj.tw $w.t=f (Neferti P51f. =
Helck 1995b: 45)
wohl: ,,Re trennt sich von den Menschen (...) so dass(?) man nicht we1[3 wann es
Mittag wird, und man seinen Schatten nicht identifizieren kann*

Auch das folgende Beispiel fiir nn rh=faus der 19. Dynastie, das zudem mit »n rh=fvariiert,

ist nicht sehr aussagekriftig:

(106) jnk zp=f hn® Wsjr jri.n=j hpr.w=j m k.t hf3.wt nn rh sn rmt.w nn ms3 sn ntr.w (Var.: ntj
n rh sj rmt.w n ms3 sj ntr.w) (Tb 175 = Otto 1962: 252f.)
,hur ich werde tibrigbleiben zusammen mit Osiris, nachdem ich mich wieder in
Schlangen verwandelt haben werde, die die Menschen nicht kennen und die Gétter
nicht sehen werden*
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In zwei Fillen ist weiter die ungewo6hnliche Form nn sdm.n=f belegt, davon wenigstens
einmal in klar futurischer Funktion:
(107) nn dd.t(j)=fi wpw=y, nn rh.n ky dd (Helck 1975: 103,10f.; frithe 18. Dynastie)

,,es soll keinen aufler mir geben, der spricht; kein anderer soll sprechen kénnen*

(108) (j)n wn nn rh.n=k ntt jn 3 b3k.t jrr pr=k (Gardiner & Sethe 1928: Tf. 6, 7f.; ca. 12.
Dyn.)
,»solltest du etwa nicht erkennen, dass es diese Dienerin ist, die dein Haus versorgt?“

SchlieBlich ist im negierten Subjunktiv zweimal das Komplementarverbum belegt, doch tritt

in beiden Fillen auch eine der genannten Sonderbedingungen hinzu, die schon beim

Priteritoprdasens den Gebrauch von sam begiinstigen. Sie erlauben also nicht den Schluss,

dass hm=f die reguldre Negation des subjunktivischen rA=fsei:

(109) jn wnh tz n nhb.t=f (...) dd hm=f “.wj=fj rd.wj=fj (pSmith 10,15 = Grapow 1958: 330)
,,es ist ein Bruch seines Halswirbels (...), der verursacht, dass er seine Arme und seine
Beine nicht kennt (d.h.: spiirt)*“

(110) m rdi j.hm tw NN (PT 327 b)
,,1ass nicht zu, dass NN dich nicht kennt!*

rh=f als historisches Perfekt
Weiter ist damit zu rechnen, dass 74=f nach dem Sprachgebrauch des Alten Reiches auch
ein historisches Perfekt sein kann, und zwar auch hier wieder mit préteritoprasentischer
Bedeutung. Ein recht sicheres Beispiel ist folgendes:
(111) j.rh NN rn=k, n hm NN rn=k (PT 1434a)
NN kennt deinen Namen, dem NN ist dein Name nicht unbekannt*
Eine Variante formuliert in der 1. Person und hat Pseudopartizip: j.7h.k rn=k, n hm=(j)
rn=k.

Als negiertes historisches Perfekt ist wahrscheinlich folgender Beleg aufzufassen, gebildet
mit dem Komplementarverbum:
(112) n sdr.n=f m grh, n wrs.n=f, j.hm=f d.t=f (PT 2083 c,d)
,-er kann nachts nicht schlafen, er kann den Tag nicht verbringen, er kennt sich selbst
nicht*

In den Sargtexten kommt sporadisch ein rh=f vor, das man zunéchst fiir ein adverbiales
Prisens halten kdnnte, dessen Existenz ich allerdings bestreite. Auch hier wiirde ich von
einem noch relikthaft verwendeten historischen Perfekt ausgehen:

(113) NN pn Htp m n“.t ntr, rh NN pn rn n n‘wt sps.wt §.w hnw sh.t Htp (CT V 364 d,e)
,,dieser NN ist ,,Htp“ in der Stadt des Gottes, und dieser NN kennt die Namen der
Stidte, Bezirke und Gewisser im Gefilde des ,,Hp*

Die Varianten in der 1. Person haben auch hier wieder Pseudopartizip: jnk Htp m n ‘.t
ntr, (jw=j) rh.kw (...).

(114) rh=j tw (Variante: rh.kw tw) (CT VI 14 i)
,,ich kenne dich*
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(115) Bz.n=f snw.t h3=f m-hnw hm.t=j tn rh=f jww Wsjr js pw (CT Il 218e-219a)
(es spricht die mit Horus schwangere Isis:) ,,er (= Re) hat eine Garde um ihn herum
in diesem meinem Mutterleib aufgestellt, weil er weil3, dass er (= Horus) der Erbe des
Osiris ist*
(Ein substantivisches rh=fldsst sich hier kaum ansetzen.)

SchlieBlich ist ein historisches Perfekt vielleicht noch an folgender Stelle anzunehmen:
(116) j.hr rh=s jqr s.t-=(j) (CG 20543,11 = Lange & Schifer 1902, II: 165)
,dann erkannte sie / als sie erkannte, dass meine Tétigkeit vortrefflich war*

Préisens uniiblich

Wenn wir rh als ,,erkennen” auffassen, wird verstindlich, dass das Verb im Prisens kaum
zu erwarten ist. ,,Er weil}* wird durch ,,er hat erkannt* vertreten, und ein morphologisches
Prdsens wire nur zum Ausdruck eines ,.er erkennt gerade™ verwendbar, das aber bei einem
Verb punktueller Aktionsart wie ,,erkennen” in der Praxis kaum sinnvoll ist.

Die Konstruktion jw=f sdm=f, die im allgemeinen das satzbildende Prisens vertritt, ist von
rh immerhin vereinzelt belegt:
(117) jw=j rh=j rn njsd.t tw (CT VI 28 b)

,ich kenne den Namen dieses Netzes*

(118) jw=f wbs=f3h.t jmnt.t, jw=f rh=f (Variante: jw rh=f) sh.t j3bt.t (CT V 197 d,e)
er offnet den westlichen Horizont, er kennt (oder: erkennt?) den 6stlichen Horizont*

Die im vorangehenden Beleg auftretende, leicht abnorme Variante jw sdm=ffinden wir noch
einmal an folgender Stelle:
(119) jw rh=j 3h.t m hr.t-ntr (CG 20539,21 = Lange & Schifer 1902, I1: 154)

,,ich weil3, was im Totenreich niitzlich ist*

Es scheint an diesen Stellen nicht zwingend ,,gerade erkennen®, sondern doch auch einfach
nur ,.kennen“ gemeint zu sein. Abgesehen von solchen marginalen Belegen konnen wir aber
insgesamt feststellen, dass im Agyptischen ein prisentisches jw=frh=f weder im Sinne von
,,er weill* noch von ,,er erkennt® iiblich ist.

Ein Satztyp NP + hr rh (,,Prisens 1") tritt erstmals moglicherweise in der 18. Dynastie auf
und dann spéter im Neudgyptischen (tw=j hr rh), wenn auch wesentlich seltener als das dort
gewohnliche tw=j rh.kw:
(120) jw wb.w hr rh nw (Urk IV 387,6)

»indem die Priester dies kannten“ (unsicher; Kontext gestort)

(121) bn tw=j hr rh pri r-bnr (Gardiner & Sethe 1928: Tf. 8, 22; ca. 19. Dyn.)
,»ich kann nicht hinausgehen*

Ein adverbiales *hr rh ,,wissend; weil (ich / du / er) weill* kommt ebenfalls nicht vor. Ich

kenne einen potentiellen Beleg:
(122) jw ph.tw mwt hr rh st (pPrisse 9,11f. = Zaba 1956: 38)
,,man findet den Tod, wenn / weil man es erfihrt
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Hier glaube ich aber, dass nicht die grammatikalisierte Pseudoverbalkonstruktion Ar +
Infinitiv vorliegt, sondern vielmehr die Préposition /7 in kausaler Bedeutung ,,wegen* mit
einer Nominalphrase kombiniert wird, die in diesem Fall nur zuféllig als Infinitiv realisiert
ist (dhnlich in Bsp. (2) oben).

Ein weiterer scheinbarer Beleg fiir 47 vh in HTBM 11, Tf. 23 ist wohl mit Faulkner (1981:
s.v. hsh-hr) zu verwerfen.

sdm.t=f
Das sdm.t=fist von rh ganz normal méglich. Beispiele:
(123) dr.ks=sn hn=k r rh.t Sth wn.t sn hn‘=k (CT 11 359f-360a)
»dann bleiben sie solange bei dir, bis Seth erkennt, dass sie bei dir sind*

(124) dd.n hm=j nn m ms>“.t r rh.t{j} bw nb (Urk IV 835,11f.)
»meine Majestit hat dies als Wahrheit gesagt, so dass alle (es) wissen*

(125) shnti s.t=f jw=f'm hrd n rh.t=f d.t=f (Newberry 1893: Tf. 41 rechts)
,,dessen Position befordert wurde, als er noch ein Kind war und sich selbst noch nicht
kannte*

Imperativ
Auch der Imperativ ist belegt:
(126) h3s NN pw j.rh (PT 772a)
,,oh du dieser NN, wisse
(127) rh m jb=tn nb=tn js pw (CT II 214a,b)
,wisset in eurem Herzen, dass er euer Herr ist!*

"‘
.

Die Negation erfolgt auf regelmaBige Weise und nicht durch das Komplementérverbum Am:
(128) m mh jb=k m sn, m rh hnms (Helck 1986: 18)
,,vertraue keinem Bruder, kenne keinen Freund!*

Moglich ist allerdings wieder Am in der doppelten Negation:
(129) m hm NN (PT 327a)
wignoriere nicht den NN!“

(130) ¥h NN pn, m hm sw (CT VI 399 j)
,kenne diesen NN, ignoriere ihn nicht!*

Infinitiv
Der Infinitiv ist gut belegt. Beispiele:
(131) rh jrr.t m dgm (pEbers 47,15f. = Grapow 1958: 529)
,Kennenlernen dessen, was man aus der Rizinuspflanze herstellt* (Uberschrift)

(132) “h.n dwn.n=j rd.-wj=j r rh di.t=j m r=j (Schiffbriichiger 45f. = Blackman 1932: 42f.)
,,dann machte ich mich auf die Beine, um zu erkunden, was ich mir in den Mund
stecken konnte*
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(133) r rh hpr.yt jm (pSmith 1,9 = Grapow 1958: 300)
,,um zu erfahren, was darin stattfindet*

(134) jw 3 b3k jm jb’=fr rh shr nb n nb=j (pUC 32205,10f. = Collier & Quirke 2002: 121)
,meine Wenigkeit mochte doch von allen Angelegenheiten meines Herrn erfahren*

Fiir den negierten Infinitiv kenne ich nur ein einziges, und zwar mit tm konstruiertes
Beispiel, denn an der folgenden Stelle ist nach dr wohl mit einem Infinitiv zu rechnen (vgl.
Schenkel 2005a: 206):

(135) dr tm=frh r (CT VII 438 d)
,»weil er den Spruch nicht kennt*

Helck (1995a: 63) nimmt fiir Admonitions 14,11 nach Emendation ein jw=tw hr <hm>
,,man kennt nicht* an, was aber zweifelhaft ist.

Aktives Partizip
Das aktive Partizip ist sehr haufig. Einige Beispiele:
(136) n(j) swj.rh.w tw (PT 495b)

»er gehort zu denen, die dich kennen

(137) nw n hksy.w rh.w r.w=sn (Himmelskuh 218 = Hornung 1982: 20)
»diese Zauberer, die ihre Spriiche kennen*

(138) rh nb r=f(CG 20775,9 = Lange & Schifer 1902, II: 405)
,jeder, der seinen Mund kennt (d.h.: der zu reden weif3)*

(139) jnk z nht rh r rh.w (Clére & Vandier 1948: §23,9)
,»ich bin ein starker Mann, der mehr weiB als die Wissenden*

Die Negation erfolgt mittels des Komplementdrverbums und niemals nach regelmafBiger
Weise als *tm rh.(w). Dies wird schoén in Admonitions 7,13f. = Helck (1995a: 36) illustriert,
wo tm hsi ,wer nicht sang” und hm dsds.t ,wer die Harfe nicht kannte* nebeneinander
auftreten; eine dhnliche Parallele noch in Admonitions 8,11 = Helck (1995a: 40). Weitere
Beispiele:
(140) twt bs hm jtj=f, n rh=k mw.t=k (PT 1186 a)

,»du bist ein bs, der seinen Vater nicht kennt, und du kennst deine Mutter nicht*

(141) ndnd r=k hn® hm mj rh (pPrisse 5,8 = Zaba 1956: 20)
,,berate dich mit dem Unwissenden wie (mit) dem Wissenden!*

(142) §zp n=k t=k j.hm hsd hnq.t j.hm.t ‘m3 (PT 655)
,himm dir dein Brot, das nicht schimmeln kann, und dein Bier, das nicht sauer
werden kann“

(143) jr hm nb r pn (CT 1V 326 k)
,jeder, der diesen Spruch nicht kennt*
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(144) jn hm ny=f hr=f (pPrisse 7,3 = Zaba 1956: 27)
,nur ein Unwissender kann sich dariiber beschweren*
sdm.tj=fj
Das sdm.tj=fj kommt vor; eine Negation davon, die entweder Am.tj=fj oder tm.tj=fj rh.(w)
lauten miisste, kann ich nicht belegen:
(145) jr z nb rh.t(j)=f(j) s (CT VII 365 a; dhnlich CT VII 474 a)
,jeder, der es kennenlernen wird*

(146) nn rh wj rh.t(j)=fj wj (Tb 42,25f. = Naville 1886, II: 120)
,,es gibt niemanden, der mich kennt oder kennenlernen wird*

Passives Partizip
Auch ein passives Partizip ist moglich. Man beachte, dass vk und Am im perfektischen
passiven Partizip wie die anderen zweiradikaligen Verben geminiert werden kénnen:
(147) jri.n wj “r=j m rhhy (Urk IV 119,3)

,»mein Schreibgriffel machte mich zu einem Bekannten*

(148) z rh rh rn=f (Urk IV 2029,10)
,,ein bekannter Mann, dessen Name bekannt ist*

(149) n jwi h.t nb.t jm=(j) n 5.t rhh.t (Clere & Vandier 1948: §24,3)
,»mir ist nichts zugestoBen wegen der Menge des Gewussten® (gemeint offenbar ,,des-
sen, was ich wusste®, aber eine Relativform kann hier morphologisch nicht vorliegen)

Die Negation erfolgt typischerweise durch das Komplementérverbum:
(150) ntr hmm (CT VI 236 ¢)
,,der unbekannte Gott*

(151) £3 hmm dr.w=f (Admonitions 7,4 = Helck 1995a: 32)
,,das Land, dessen Grenzen unbekannt sind*

(152) hm rn=f, hmm rn=f(CT II 198c - 199a)
,der, dessen Name nicht bekannt wird und dessen Name nicht bekannt ist (0.4.)*

(153) j ntr S hmm rn=f (PT 276 c)
,»,oh du groBler Gott, dessen Name unbekannt ist*

(154) ntr shm hmm[w(?)] m3 jti=f (pRamesseum VI 3f. = Gardiner 1955: Tf. 18)
,,der méchtige Gott, bei dem man nicht sehen kann, wenn er (jemanden) ergreift“

(155) wh.w-jb hm.w mdw=sn (CT 1 165 b)
»ihr Gnidigen, deren Worte man nicht kennt!*

(156) his.wt wr.w hm.w m Km.t (Urk IY 1692,7)
,,zahlreiche Fremdlinder, die in Agypten unbekannt sind*



2006 Die Konjugation der Verben rk ,,wissen® und hm ,nicht wissen® 235

(157) jwi n=f t5.w hmm.w (Urk IV 1548,16)
,,zu dem unbekannte Lander kommen*

Ich kenne aber auch einen ausnahmsweisen Beleg fiir die ,,regelmafige* Negation mit tm:
(158) jni ph.wj tmm.t rh (Gardiner & Peet 1952/5, I: Tf. 18, Nr. 54,8f.)
,,der die Grenzen dessen erreicht, was unbekannt ist*

Relativform
Die Relativform wird in der Regel vom sdm.n=f gebildet, also als Préteritoprisens (Gardiner
1957: §389.3). Beispiele:
(159) $Sm=j hr ws.t rh.t.n=j (CT IV 218 a)
»ich gehe auf dem Weg, den ich kenne*
(160) r rdi.t rh=frh.t.n=j (CT I 394c - 395a)
,,um ihn wissen zu lassen, was ich weif3*

(161) wr rh.t.n=j r rh.t.n wt (CT II 298d-300a)
,,was ich weil, ist mehr als was der Balsamierer weil3

(162) jry=j rh.t.n=j (pBM 10059, 14,11 = Grapow 1958: 372)
,ich will tun, was ich kann“

(163) jr z nb rh.n=(j) hnr=sn (Goedicke 1970: 94 und Tf. 10 oben Mitte)
,was irgendwelche Leute betrifft, von denen ich wusste, dass sie eingesperrt waren®

(164) sqd.w jm=s rh.n=k (Schiffbriichiger 121 = Blackman 1932: 45)
,Matrosen sind darin (= in dem Schiff), die du kennst*

(165) dd.k3 NN pn rn=tn pw n rmt rh.n=f (PT 1223b)
,dann wird dieser NN diese eure Namen (allen) Menschen verraten, die er kennt*

(166) §m b3 r bw rh.n=f gr (Merikare E 127 = Quack 1992: 194)
»der Ba geht zu dem Ort, den er kennt*

(167) s3i.tw rh hr rh.t.n=f (pPrisse 15,13 = Zaba 1956: 57)
,»der Wissende wird gesittigt durch das, was er weifl*
(168) dd NN pn rn=k pw [r]h.n=f m jw nsrsr (CT VI 318 d)
,dieser NN sagt diesen deinen Namen, den er auf der Feuerinsel erfahren hat*

(169) rh rh.t.n Dhwtj (CT II 266b)
,»das wissen, was Thot weill* (Spruchtitel)

Nur in seltenen Fallen fehlt das -n-. Die mir bekannten Belege sind grammatisch auch sonst
mehr oder weniger schwierig. Zum Teil kénnte vielleicht auch die prospektive Relativform
vorliegen:
(170) tz pw rh.w=j (CT VI 242 ¢)

etwa: ,,dieser Spruch, den ich kenne*
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(171) “nh m rh.t=f shm.t=f jm (CT IV 35 1)
wohl: ,,der von dem lebt, was er kennt und woriiber er Macht hat*

(172) rh.t=k k3.t (Hassan 1932-1960: II, Fig. 219 rechts, 3. Register von unten Mitte)
wohl: ,,die Arbeit ist, was du kennst*

(173) n wn.t ntr nb rh=f hs.t=f (CT VII 448 b)
vielleicht: ,,es gibt keinen Gott, den er vor sich erkennt*

Hierher wiirde schlieBlich noch der bekannte Titel 7h-nzw gehoren, falls es sich dabei um
eine Relativform ,,den der Konig kennt* handeln sollte. Die Meinungen zur Analyse des
Titels gehen aber weit auseinander (neuere Literatur zur Frage: Barta 1999; Baud 1999:
107-118; Berlev 1974: 109; Brunner 1974; Fischer 1976: 8, Anm. 15; Leprohon 1994:
46f.).

Die Negation erfolgt durch das Komplementérverbum, und zwar ebenfalls im sdm.n=f:
(174) h3 3 rh=j hm.nj kj.wj (Chacheperraseneb 10f. = Parkinson 1997: 56)
»ach wiisste ich doch (etwas), was die anderen nicht wissen!“ (vgl. Gardiner 1957:
§511.4)

(175) sm.n=(j) hm.n=(j) mj rh.n=(j) (CG 20543,15 = Lange & Schéfer 1902, II: 166)
,ich unterstiitzte den, den ich nicht kannte, wie den, den ich kannte*

(176) nn hm.t.n=j m p.t m t; (CT V 305 b)
,,es gibt im Himmel und auf Erden nichts, was ich nicht wiisste*

(177) nn hm.t.n=(j) m hpr.t dr zp dpj (Urk IV 415,15)
,,es gibt nichts, was ich nicht wiisste von dem, was seit der Urzeit geschehen ist*

(178) n shm=j m jri.t hm.t.n=f (Urk IV 1409,10)
,,ich vermochte nichts zu tun, was er nicht wusste*

(179) jnk w¢ pw d3i n(n)w hm.n rmt.w rn=f (CT VI 66 1,m)
»ich bin dieser Eine, der den Nun iiberquert und dessen Namen die Menschen nicht
kennen“

(180) jn.wt hm.n jmj.w-bsh (Urk IV 85,11)
,Ldler, die die Vorfahren nicht kannten*

(181) hss.t tn hm.t.n rmt.w (Urk IV 324,9)
,dieses Fremdland, das die Agypter nicht kennen (oder: bisher nicht kannten)*

Selten auch ohne -n-:

(182) j.nn j.nn sdr j.nn m s.t tn hm.t=k (Var.: hm.t.n=k), rh s (CT 1306 a,b)
,,du Bewusstloser, du Bewusstloser, der du bewusstlos an diesem Ort schléfst, den du
nicht kennst: lerne ihn kennen!*

(183) §m=j hr wi.t (...) hm.t (Var.: hm.t.n) rmt.w (CT II 140 e,f)
»ich gehe auf dem Weg (...), den die Menschen nicht kennen*
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Negation mit jwtj

Des weiteren kann die Negation von Partizipien und Relativformen mit der negativen
Relativpartikel jwtj paraphrasiert werden. Ich kenne mit 74 nur Belege aus religiosen
Texten:

Negation eines aktiven Partizips:
(184) hm.w jwtj rh=sn sws hr=s (CT VII 436 i - 437 a)
,»die Ungliicklichen, die nicht an ihm (= dem Tor) hindurchgehen kénnen*

(185) rh g m sd.t wbs kkw jwtj rh=f pri.t r p.t (CT VII 447 b,c)
»der ins Feuer eintreten und die Finsternis 6ffnen kann, aber nicht zum Himmel
aufsteigen kann“

(186) jr swt jwtj rh.n=f (Var.: rh=f) r pn (CT VII 283 b; dhnlich CT VII 473 m)
,wer aber diesen Spruch nicht kennt*

Negation eines passiven Partizips:
(187) ntr S jwtj rh rn=f(CT III 257 a)
,»der gro3e Gott, dessen Name unbekannt ist*

(188) jwtj rh rn=fjn ntr.w (CT VI 301 p)
,»dessen Name von den Géttern nicht gekannt wird*

(189) z§ §t5 dws.t jwij rh=f jn rmt nb.t (Amduat Schlusstitel = Hornung 1987-1994, I: 95)
»die geheime Schrift der Unterwelt, die keinem Menschen bekannt werden darf
(0.4.)¢

Negation einer Relativform:
(190) jwtj rh ntr.w rn=f (CT 1 340 d)
»dessen Namen die Gétter nicht kennen*

(191) jwtj rh st hpr.w jm=tn (CT IV 61 c)
,»das, was (selbst) die, die aus euch entstanden sind, nicht wissen*

Da einerseits jwtj hdufig mit nn negierte Existenzsitze adjektiviert und andererseits
Satzinger (1984: 136f.) festgestellt hat, dass in der Verbindung jwtj sdm=f stets das
substantivische mrr=f steht, werden wir ein solches auch hier vermuten und jwtj rh=f
aufldsen als *ntj nn rh**'=f ,einer, von dem gilt: es kommt nicht vor, dass er weiB*. Was
aber die eigentliche funktionale Leistung der Konstruktion gegeniiber der Negation mit hm
ist, muss vorerst dahingestellt bleiben. ‘

Prddikatives Partizip

Rein systematisch gesehen sollte es im Agyptischen méglich sein, ein Verb ins Partizip zu
setzen und es sodann als Pridikat in der Konstruktion des Adjektivsatzes zu gebrauchen.
Man kann so etwas nur dann hinreichend sicher erkennen, wenn das Subjekt pronominal
ist (sdm sw). Solche Fille kommen in der Tat vor; einige reprisentative Beispiele:
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(192) A sw jm=j r nzw nb (Urk IV 162,5; dhnlich Sinuhe B 66f. = Koch 1990: 37)
»er freut sich tiber mich mehr als (liber alle) anderen Kénige*

(193) hzi wj m hrw pn r sf (HTBM II Tf. 8, 4f.)
»ich bin heute mehr begiinstigt als gestern®

(194) h¢i.wj tw m Sh.t n.t p.t (Urk IV 2095,11)
,wie sehr erscheinst du doch am Horizont des Himmels!*

(195) h¢i.w(j) w(j) ms=(j) mnw=k (Urk IV 1350,3)
,,wie sehr freue ich mich, wenn ich dein Denkmal sehe!*

(196) stzi.wj wj (Tb 175 = Kees 1930: Tf. *5,26)
,,wie sehr wurde ich doch erhoben!*

(197) jyiwj tw (Wb 138,4)
,wie kommend bist du! = willkommen!“

Man sieht, dass das Verb hier immer eine intransitive oder transitiv-passivische Lesung hat.
Ein begiinstigender Faktor fiir die adjektivische Konstruktionsweise liegt dann vor, wenn
das Verb in einer Komparativkonstruktion gebraucht wird (Bsp. 192, 193) oder zusammen
mit dem Admirativsuffix -wj (Bsp. 194-197), beides Verwendungen, die prototypisch den
Adjektiven zugeordnet sind.

Weitere mogliche Belege fiir die adjektivische Konstruktionsweise ohne einen solchen
begiinstigenden Faktor werden von Lefebvre (1955: §§356f. und 632) und Westendorf
(1953: 71-74 und 1962: §188) zitiert, die meisten davon allerdings im Femininum Sg. (sdm
s7), wo eine nur graphische Ungenauigkeit fiir sdm=s wohl nie ganz auszuschlieen ist.
Noch schwicher sind in meinen Augen von Schenkel (1978: 115 und 2005b: 45f. und 53)
vermutete Belege fiir Adjektivsitze ohne einen der genannten begiinstigenden Faktoren, die
auch nicht durch ein pronominales Subjekt kenntlich sind, sondern nur angesetzt werden,
weil an den betreffenden Stellen Verben entgegen den Postulaten der Standardtheorie satz-
wertig zu stehen scheinen.

Eine transitiv-aktivische Lesart ist nur ganz exzeptionell an einer Textstelle belegt, und
zwar von einem Kausativum:

(198) shd.wj sw .wj rjtn (...) swid.wj sw r hpj & (Posener 1976: 67-70)
,wie sehr erleuchtet er doch die beiden Lander mehr als die Sonne (...) wie sehr
begriint er doch mehr als eine hohe Nilflut!*

Ein weiterer bei Gardiner (1957: §374 B, Marginalie 6) vermuteter Beleg jri sw ,.er ist
machend* wird von Lichtheim (1988: 53) sicher zu recht anders analysiert (dort ,,his maker*
durch Druckfehler zu ,,this maker* entstellt).

Wir kénnen also insgesamt festhalten, dass die adjektivische Konstruktionsweise, die fiir
Adjektivverben natiirlich ganz geldufig ist, von fientischen Verben nur eingeschrénkt und
insbesondere so gut wie nie in transitiv-aktivischer Lesart gebraucht wird. Eine Ausnahme
bilden nun die Verben rA und sm, bei denen diese Konstruktion, vielleicht auch als Kom-
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pensation flir das fehlende morphologische Prisens, nicht ganz selten ist, und die hier auch
transitiv-aktivisch stehen kénnen:

(199) rh sw k3.t nb.t n.t Mntw (Urk IV 1279,11)
»er kennt jedes Werk des Month*

(200) rh tw tr dd mrr.t hm=(j) r h.t nb.t (Urk I 179,17, &hnlich Urk I 63,4)
,»du verstehst ja iiber alle Maflen zu sagen, was meine Majestdt wiinscht*

(201) jn tr {h}r<h>.w(j) tw jri.t mrr.t hzz.t nb=k (Urk I 129,5)
,wie sehr weiit du doch wirklich (Edel 1955/64: §843) zu tun, was dein Herr liebt
und lobt!*

Wie der folgende Beleg zeigt, kann in dem Fall, dass das Subjekt nach rA durch ein
abhéngiges Pronomen realisiert ist, das Objekt nicht ebenso ausgedriickt werden, sondern
wird prépositional angebunden:
(202) jw n“.t=j rh st jm=j (Urk IV 437,1)

»,meine Stadt, sie kennt mich* (statt *r4 st wy)

Ebenso wiirde ich dann auch die folgende Stelle mit weniger eindeutiger Graphie verstehen,
wo man zunéchst an ein adverbiales *rh=s hitte denken kénnen:
(203) jw n“.t=frh s jm=f (Urk IV 1199,1)

,,seine Stadt, sie kennt ihn“

Das idiomatische #4 sw (m) ,,der sich auskennt (mit)* ist wohl nicht hierher zu stellen,

sondern vielmehr als Partizip mit reflexivem Objektspronomen aufzufassen:

(204) rh sw m dd.t (Shedid 1988: 149,10f.; weitere dhnliche Belege in Wb II 445,8-10)
(in einer Reihe von Epitheta:) ,,der sich mit Gesprochenem auskennt*

Im folgenden Fall ist wegen des Komparativs eventuell ein adjektiviertes passivisches r4
anzusetzen, doch ist die Konstruktion des Adjektivsatzes bei dem nichtpronominalen
Subjekt nicht streng nachweisbar:
(205) rh rn=(j) hr hm=fr hqs whs.t nb (Fakhry 1982: Nr. 27, Spalte 2f., Tf. 60)
»,mein Name war bei seiner Majestdt bekannter als der irgendeines anderen
Oasengouverneurs* '

Die Negation des préadikativen Partizips kann durch sm erfolgen, wie wir es fiir ein Partizip
auch erwarten. Ein aktivisches und ein passivisches Beispiel:
(206) hm tw jb=j r jqr (pChesterBeatty I vs. C 2,7 = Gardiner 1931: Tf. 23)

,,du bist vollig unwissend, mein Herz!“

(207) j.hm NN tn jn ms3.w s(j) (CT VI 238 c)
,diese NN bleibt (sogar) denen unbekannt, die sie sehen* (hier wire aber auch ein
substantivisches sdm.w-Passiv, falls man eine solche Form anerkennt, nicht
auszuschlieBen)

Betrachten wir folgende Beischrift zu einer Darstellung von Bauern, die wihrend der
Landarbeit essen und trinken:
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(208) Am-w-n mnj m hw.t=f (Junker 1943: 18; vgl. zur Stelle auch Grunert 2001)
Junker tibersetzt ,, Wir kennen niemand, der bei seiner Arbeit gestorben ist* (sc.: bei
der Landarbeit gibt es ja immer etwas zu essen) und denkt an ein Pseudopartizip
hm.w(j)n. Da eine solche Verwendung des Pseudopartizips von Am aber ganz singuldr
wire, mochte ich lieber ein préadikatives aktives Partizip mit Admirativendung und

folgendem abhéngigem Pronomen annehmen: Am.w(j) n ... ,,wie unbekannt ist uns
doch einer, der ...“. Zu einer solchen Moglichkeit vgl. auch Edel (1955/64: §574 aa).

Der adjektivische rh-Satz kann aber offenbar auch mit » negiert werden, was auffillig ist,
da gewohnliche Adjektivsidtze diese Moglichkeit nicht kennen. Insoweit nimmt die
adjektivische Pradikation von A eine typologische Sonderposition ein zwischen dem
Adjektivsatz (Subjekt als abhéngiges Pronomen) und dem Verbalsatz (Moglichkeit der
Negation mit n). Das abhéngige Pronomen auch nach einem passiven Partizip ist {ibrigens
ganz normal (Gardiner 1957: §377.2; Schenkel 2005a: 272):

(209) n rh sw (Spiegel 1955: 318)

,,er ist nicht bekannt*

(210) [n] rh st gnjw (Admonitions 4,11 = Helck 1995a: 20)
,,(die Reichen sind arm geworden,) sie kennen die Sénfte nicht (mehr)*

In dieser Weise wiirde ich schlieBlich auch das folgende Beispiel verstehen, das bisherige

Bearbeiter anders zu analysieren versuchten (vgl. Yamazaki 2003: 54):

(211) n rh st jn ntj r khb hrd pn (Mutter und Kind vs. VI,5 = Yamazaki 2003: 52)
,,mogen sie dem unbekannt sein, der dieses Kind schadigen sollte*

Als Zusammenfassung der Ergebnisse sei auf das englische Abstract zu Beginn dieses
Beitrages verwiesen.
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