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«...DIE IM DUNKELN SIEHT MAN NICHT»

Waren die Arbeiter im Tal der Konige
privilegierte Gefangene?

Giinter Burkard

Ungezahlte und unzihlbare Touristenscharen haben im Laufe der Jahrtausende
das Tal der Konige mit seinen eindrucksvollen Felsgriabern der Pharaonen des
Neuen Reiches (ca. 1550—1070 v.Chr.) besucht. Nicht wenige unter ihnen haben
sich sicher gefragt, wer die Erbauer dieser Anlagen waren und unter welchen
Bedingungen sie ihre Arbeit verrichteten. Viele fanden auch den Weg zu dem
Ort, in dem diese Arbeiter lebten — er ist heute unter dem Namen Deir el-Medine
bekannt—, und besichtigten dort einige von deren eigenen, neben der Siedlung
im Fels angelegten Grabern. Denn auch diese gehoren zu den Hohepunkten der
an Sehenswiirdigkeiten gewiss nicht armen thebanischen Nekropole. Die Reste
von Deir el-Medine selbst aber und vor allem die Menschen, die einmal dort
lebten, ihre Lebensbedingungen und ihr Alltag, sind fiir den «normalen» Agyp-
tentouristen verstindlicherweise von geringerem Interesse als die Konige und
ihre hohen Beamten: Es waren eben «die im Dunkeln» der agyptischen Hoch-
kultur.

Auch innerhalb der Agyptologie selbst interessierte man sich zunéchst vor
allem fiir die Reprdsentanten der Hochkultur und deren Hinterlassenschaft:
Pyramiden, Felsgraber, Tempel, Statuen usw. Erst in jiingerer Zeit gewinnt die
Beschiftigung mit den Angehorigen der einfachen Bevolkerung an Bedeutung,
stehen Fragen etwa der Sozialstruktur, der Wirtschaft, der «religion of the poor»,
um nur einige Themen zu nennen, verstarkt im Mittelpunkt der Untersuchun-
gen. Im Fall von Deir el-Medine war dafiir nicht zuletzt die schier unglaubliche
Menge an Informationen, die seit den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts im
Verlaufe der dortigen Grabungen gewonnen werden konnten, ein auslosendes
Moment. Neben den archdologischen Relikten, also den Grabern und der Sied-
lung sélbst, ist insbesondere die beinahe unerschopfliche Fiille der schriftlichen
Quellen zu nennen. Allein die Zahl der bisher geborgenen Keramik- und Kalk-
stein-Ostraka sprengt jedes sonst bekannte Maf3: Bislang hat man wohl an die
15000 dieser Texte gezdhlt, von denen erst ein kleiner Teil, insgesamt sicher nicht
mehr als 10%, veroffentlicht werden konnte; aber bereits durch diese Quellen
wurde unser Wissen um die Siedlung und ihre Bewohner deutlich gesteigert.
Deir el-Medine ist schon jetzt einer der bestbekannten Orte der Antike.
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Dennoch gleicht unser Bild von diesem Ort und seinen Bewohnern noch im-
mer — und das wird sicher auch noch auf lange Zeit so bleiben — eher einem frag-
mentarischen Mosaik, dessen leere Fliachen bei weitem tiberwiegen. Und wie
das in solchen Fillen ist: Mit jeder beantworteten Frage werden neue aufgewor-
fen, die ihrerseits einer Antwort harren.

So kénnen auch die folgenden Uberlegungen allenfalls Teilantworten bieten,
und auch das nur fiir einen kleinen Ausschnitt des unerschopflichen Themas
Deir el-Medine. Ich mochte versuchen, einige der besonderen Bedingungen des
taglichen Lebens seiner Bewohner «ins Licht zu bringen», um im Bilde zu blei-
ben. Auch dabei wird sich zeigen, dass die Menge der Antworten, die wir glau-
ben geben zu konnen, in keinem Verhaltnis zur Zahl der Fragen steht, die wir
noch haben.

Zunichst einige Eckpunkte von dem, was wir wissen: Die mit der Anlage der
Konigsgraber betrauten Arbeiter waren in aller Regel hochqualifizierte Spezia-
listen fiir die Ausschachtung und Dekorierung und genossen dementsprechend
eine besondere Stellung. Sie waren direkt dem Pharao bzw. in dessen Vertretung
dem Wesir, also dem hochsten Staatsbeamten, unterstellt; sie wurden von den
Behorden, d. h. der thebanischen Nekropolenverwaltung, mit allem versorgt, was
sie fiir ihre Arbeit und fiir ihren Lebensunterhalt bendtigten. Diese Versorgung
wurde durch eine eigene Dienstmannschaft, die «Mannschaft von aufien» (smd.t-
n-bnr) sichergestellt, der unter anderem Wassertrager, Holzschneider, Topfer
oder Fischer angehorten, die die entsprechenden —und auch alle sonstigen - Gii-
ter herbeischafften. Zahllose Listen haben sich gefunden, in denen die genauen
Liefermengen etwa an Getreide, Broten verschiedenster Sorten, Fleisch,
Gemitise, Bier, Wein, aber auch an Brennholzbiindeln, Dung (zur Verfeuerung),
Keramikgefdfien usw. verzeichnet sind.

Diese Arbeiter samt ihren Familien hoben sich somit deutlich von der meist
béuerlichen Gesellschaft Agyptens ab. Das zeigte sich auch darin, dass ein recht
hoher Prozentsatz von ihnen — darunter nicht wenige Frauen — schreiben und
lesen konnte. Im Falle der Arbeiter bzw. einer Gruppe unter ihnen, der «Um-
risszeichner» (s§-qd.wt), war das unabdingbar, denn zu ihren Aufgaben gehérte
neben der Ausfithrung der Reliefs und Malereien auch die Anbringung der um-
fangreichen hieroglyphischen Texte in den Grabern. Viele Arbeiter nannten sich
daher «Schreiber» (s$), ohne das von Berufs wegen zu sein. Im Kontext des Jen-
seitskultes, d. h. vor allem in ihren Grabern, fiihrten sie den Titel «Diener an der
Statte der Wahrheit» (sdm-<§ m s.t M3<.t). In den Alltagstexten heifSen sie schlicht
«Arbeiter» (rmt js.t, eig. «Mann der Mannschaft»). [hre unmittelbaren Vorgesetz-
ten waren fiir die beiden Gruppen, in die die Arbeitsmannschaft gegliedert war,
je ein «Vorarbeiter» (“3 n js.t) und dessen «Stellvertreter» (jdnw) sowie ein — zu
bestimmten Zeiten offenbar auch zwei — Schreiber.

Die Lebensbedingungen in Deir el-Medine lassen sich also nicht ohne weiteres
auf die iibrige Bevolkerung iibertragen. Das leuchtet ein und dartiber ist man sich
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Abb. 1: Blick nach Osten iiber die Griber und die Siedlung von Deir el-Medine

auch einig. Ubereinstimmung besteht zudem dariiber, dass die Arbeiter und ihre
Familien aufgrund der Besonderheit ihrer Tatigkeit auch speziellen Bedingungen
unterworfen waren. Einiges ist ohnehin evident. Das gilt bereits fiir die Lage der
Siedlung: Sie wurde nicht im Fruchtland oder wenigstens am Fruchtlandrand
angelegt, also in der Nahe der iibrigen Ortschaften, sondern abgeschieden von
diesen ein Stiick weit in der Wiiste, noch dazu hinter einem Bergriicken, der —
mag das Absicht gewesen sein oder nicht - eine Sichtverbindung vom und zum
Fruchtland verhinderte (Abb. 1). Zudem war sie von einer hohen, allerdings nur
wenige Steinlagen dicken Mauer umgeben, die eindeutig nicht dem Zweck die-
nen konnte, den Ort gegen Angriffe von auflen zu schiitzen. Das hat kiirzlich sehr
uberzeugend E. Uphill herausarbeiten kénnen.! Die Mauer um Deir el-Medine
macht eher den Eindruck einer Begrenzung, einer Eingrenzung des Ortes. So zo-
gen sich denn auch die Einwohner in der spdteren 20. Dynastie, als die Zeiten
(unter anderem durch haufige Beduinentiberfille) sehr unsicher geworden wa-
ren, folgerichtig hinter die massiven und sicheren Mauern des nahe gelegenen
Tempels von Medinet Habu, des Konigstempels Ramses’ I11., zuriick und gaben
die Siedlung auf. Schlieflich sind unter den besonderen Bedingungen auch be-
sondere Kontrollen zu nennen, denen die Arbeiter und ihre Angehérigen offen-
sichtlich unterworfen waren, wie immer das in der Praxis und im Einzelnen aus-
gesehen haben mag. Sehr viele Texte enthalten Hinweise auf diese Kontrollen.
Genau an dieser Stelle erheben sich aber auch Fragen, die vielfach gestellt,
héaufig aber noch nicht oder unbefriedigend und zudem oft kontrovers beant-
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Abb. 2: Topographie der thebanischen Nekropole und die ungefiihre Grenzlinie von p3 hr

wortet wurden. So wissen wir aus den Texten, dass ein grofier Teil der thebani-
schen Nekropole einen eigenen Bereich bildete. Dieser umfasste, wie Untersu-
chungen R. Venturas iiberzeugend ergaben, vor allem das Tal der Konige und
das der Kéniginnen, aber auch den Ort Deir el-Medine selbst samt seiner nahe-
ren Umgebung, bis hinunter an die Fruchtlandgrenze.? In den Texten wird dieser
Bereich meist nur lapidar «die Nekropole» bzw. «das Grab» (p3 hir) genannt; das
fiihrte dazu, dass man unter p3 hir lange Zeit, insbesondere unter Berufung auf
J.Cerny, einen der besten Kenner des Themas «Deir el-Medine», lediglich das ge-
rade im Bau befindliche Kénigsgrab selbst verstand. Abb. 2 gibt einen Uberblick
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tiber die Topographie der thebanischen Nekropole und zeigt das —in etwa so ab-
zugrenzende — Gebiet von p3 hr.3

Dieser Bereich von p3 hr war hinsichtlich seiner Zuganglichkeit, oder besser:
seiner Abgeschirmtheit, besonderen Regeln unterworfen. Innerhalb des Gebie-
tes bzw. an seinen Grenzen existierte eine Reihe von Kontrollpunkten, deren
Uberschreitung offenbar nicht oder nur unter speziellen Bedingungen bzw. zu
besonderen Anldssen moglich war. Zumindest legen nicht wenige Texte diese
Vermutung nahe. Das galt fiir die Arbeiter und ihre Familien auf der einen und
fiir Aulenstehende auf der anderen Seite. Die «Mannschaft von auflen» hatte
eine gewisse Zwischenstellung inne: Einerseits mussten diese Leute zur Aus-
iibung ihrer Tatigkeit oft oder sogar ausschliefilich «draufien» sein — man denke
nur an die Fischer —, andererseits lieferten sie ihre Produkte in den Nekropolen-
bereich hinein. Wir werden spéter aber sehen, dass es auch fiir sie Grenzen gab:
Der Ort Deir el-Medine selbst z. B. war offensichtlich fiir sie tabu.

Einige dieser Kontrollpunkte und weitere Einrichtungen sind besonders ge-
eignet, die geschilderte Problematik zu veranschaulichen und gleichzeitig we-
nigstens Teilantworten zu geben. Sie seien in den Mittelpunkt der folgenden
Uberlegungen gestellt. Es sind Begriffe wie — jeweils in der gebrauchlichen dgyp-
tologischen Terminologie — «die Festung der Nekropole» (p3 htm n p3 hr); «die
Mauern» (13 jnb.wt) bzw. «die Mauern Pharaos» (n3 jnb.wt pr-3) oder auch «die
fiinf Mauern» (n35 jnb.wt); der sog. «village du col»; schliefSlich «der Markt», wie
das entsprechende dgyptische Wort (t3 mrj.t) heute meist {ibersetzt wird. Diese
Bezeichnungen wurden in der Vergangenheit immer wieder erdrtert, teilweise
mit einander widersprechenden Ergebnissen. Das hat vor allem zwei Griinde:
Einmal sind die Aussagen der Texte oft nicht so eindeutig, wie man sich das
wiinschen mochte, zum anderen sind die Einrichtungen selbst heute zum grof-
ten Teil nicht mehr erhalten, ja meist nicht einmal sicher zu lokalisieren und
demzufolge schwer zu interpretieren.

Die hinter allen Uberlegungen stehende Frage ldsst sich wie folgt zusammen-
fassen: Inwieweit war der Bereich von p3 hir fiir «<normale Sterbliche» ein verbo-
tener Bezirk und inwieweit mussten die in vieler Hinsicht privilegierten Arbeiter
samt ihren Familien auf andere Weise fiir dieses Privileg «bezahlen», d. h. waren
sie vielleicht — aus Griinden der Geheimhaltung der Lage des Kénigsgrabes? —in
ihrem Aktionsradius mehr oder weniger auf diesen Nekropolenbereich be-
schrankt? Lebten sie also in einer Art von goldenem Kafig?

Eine abschlieBende Antwort auf diese Frage kann, das sei vorweggenommen,
auch hier nicht gegeben werden. Es ist vielmehr der Versuch, aufgrund unseres
derzeitigen Wissensstandes und unter Berticksichtigung der neuesten Quellen
den Blick auf einen kleinen Teil des groflen Mosaiks mit dem Namen «Deir el-Me-
dine» zu richten, um dort vielleicht einige weitere Steinchen einsetzen zu kénnen.

Ein mogliches Missverstindnis sei von vornherein ausgeraumt: Hier wird
nicht einer mehr oder weniger vollstindigen Abschottung der Arbeiter gegen
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die AuBenwelt das Wort geredet, wie sie gelegentlich behauptet wurde. Zu zahl-
reich sind die Belege dafiir, dass sie mit der tibrigen Bevolkerung in Kontakt ka-
men: schriftlich ohnehin, wie die vielen erhaltenen Briefe belegen konnen, aber
auch personlich, wenn auch moglicherweise unter Auflagen. Es kam zudem im-
mer wieder vor, dass Sohne von Arbeitern den Ort verlassen mussten, weil sie
nicht in die Mannschaft aufgenommen werden konnten — allerdings kenne ich
keinen Beleg dafiir, dass jemand spater wieder in den Ort zuriickkehrte. Von den
Dienstmannschaften war schon die Rede; auch die Angehorigen der besonderen
Polizeitruppe von p3 hr (md3j.w) und die «Torwéchter» (jrj.w-3) waren schon
aufgrund ihrer Tatigkeitsbereiche vielfach aufSerhalb des Nekropolenbezirks
unterwegs. Die Aufgaben der «Torwéchter» etwa, die in mancher Hinsicht eine
besondere Stellung innehatten und nicht selten in amtlicher wie in privater Mis-
sion das Gebiet von p3 hr verlieen, hat M. Goecke in einer Miinchner Magis-
terarbeit tiberzeugend herausgearbeitet.* Es geht, mit anderen Worten, um den
Umfang der Bewegungsfreiheit der Arbeiter selbst, einschlieflich ihrer Ange-
horigen.

Die «Festung der Nekropole» (p3 htm n p3 hr)

Wohl wenige Begriffe tauchen in den Texten so haufig auf wie dieser — im Fol-
genden kurz als «Festung» wiedergegeben—, so dass man meinen kénnte, die
Funktion dieser Einrichtung sei schon aufgrund der Zahl der Belege zweifelsfrei
zu bestimmen, von ihrer genauen Lokalisierung ganz zu schweigen. In der Tat
gewinnen wir aus den Quellen viele Informationen. Beispielsweise diente die
«Festung» als Kontaktstelle bzw. Treffpunkt zwischen den Bewohnern des Ortes
und offiziellen wie privaten Besuchern von aufSerhalb. Hier wurden Waren aus-
getauscht, wahrscheinlich Versorgungslieferungen fiir die Einwohner gelagert,
hier traf man sich mit au8erhalb des Nekropolenbereichs lebenden Verwandten
oder Bekannten und gelegentlich wird auch berichtet, dass man dort «getrun-
ken» habe. Verwaltungsbeamte von auflerhalb, etwa Nekropolenschreiber, ja
selbst der Wesir, kamen dorthin, um den Vorgesetzten oder auch der gesamten
Einwohnerschaft von Deir el-Medine Auftriage zu tibermitteln oder ihnen etwas
mitzuteilen. Einige Beispiele mogen das veranschaulichen:

Im Brief eines Wesirs aus der Zeit Ramses’ II. (1279-1213) an mehrere Arbeiter
heif3t es iiber einen (auflerhalb des Nekropolenbereichs titigen) Schreiber:

Sobald er zu euch kommt zur «Festung» [der Nekropole], kommt ihr und trefft ihn dort,
und ihr werdet ihn (zuriick) senden zu uns (mit Worten) tiber eure Gesundheit! (O DeM

114)5.

Die «Festung» wird hier als selbstverstandlicher Treffpunkt genannt, in diesem
Fall zum Zweck der Nachrichteniibermittlung: Der Absender will u.a. vom (gu-
ten) Befinden des Adressaten erfahren.
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Besonders pragnant ist ein Text aus der Zeit Ramses’ VI. (1142-1134), der be-
richtet, dass der Wesir an der «Festung» erschien und der Mannschaft ein Schrei-
ben verlas, in dem die Thronbesteigung dieses Konigs offiziell verkiindet wurde:

Es kam der Biirgermeister [und Wesir ... zur] «Festung der Nekropole» und er verlas ihnen
ein Schreiben: «(Pharao Ramses VI.) ist aufgestanden als grofler Herrscher aller Lander»
(O Cairo 25726 + O BM 50722)6.

Ein anderes Ostrakon, wohl aus der Zeit Ramses’ IV. (1152-1145), berichtet, dass
einer Frau, die innerhalb des Nekropolenbereichs lebte, anldsslich verschiedener
Gotterfeste Nahrungsmittel von auSerhalb geliefert wurden. Das geschah meist
durch Mitglieder der Dienstmannschaft, doch zumindest in einem Fall war auch
der auerhalb lebende Briefschreiber selbst an der Ubergabestelle:

Sie kam wieder zur «Festung» und ich gab ihr einen Brotlaib (O Queens College 1115)".

Auch fiir «<Handelsbeziehungen» (im GrofSen wie im Kleinen) war also die «Fes-
tung» offensichtlich eine Kontaktstelle.

In der Zeit Ramses’ IX. (ca. 1125-1107) oder Ramses’ XI. (ca. 1103-1070), als die
Lage des Ortes wegen der wiederholten Einfille libyscher Beduinen und der
schlechten Versorgungslage hdufig sehr kritisch war, konnte es geschehen, dass
die vorgegebenen Grenzen des Nekropolenbezirks im Rahmen von Protest-
oder Streikmafinahmen tiberschritten wurden; das zeigt der folgende, leider teil-
weise zerstorte Text:

[Sie] iiberschritten die fiinf Mauern und verbrachten den Tag bei der «Festung» der Nekro-
pole ... sie wiederholten (das) und gingen zum Ufer ... [sie gingen] zur «Festung» der Ne-
kropole und riefen nach dem Hohenpriester (hm-ntr tpj) [...] und er kam zu ihnen zur «Fes-
tung» der Nekropole (und sprach mit ihnen) (O DeM 571)8.

Die fiinf Mauern lagen, wie hier deutlich wird, noch innerhalb des Nekropolen-
bereichs: Zundchst passierte man sie und dann erst kam man zur «Festung».
Auch hier wird ihre Funktion als Kontaktstelle zwischen «innen» und «aufien»
sehr deutlich.

In einem weiteren Text wird iiber mehrere Personen Ungebiihrliches berich-
tet: Einwohner von Deir el-Medine, darunter mindestens ein Arbeiter, der somit
seine Pflicht vernachléssigt hatte, und eine oder mehrere Personen von aufler-
halb hatten sich in der «Festung» getroffen; es heifit dann:

Sie tranken (in) der «Festung» der Nekropole, wihrend die Mannschaft bei der Arbeit an die-
ser Stitte (= wohl dem Konigsgrab) war (O DeM 570)°.

Der Beispiele gibe es noch viele. Die Quellen insgesamt wurden, wie oben ge-
sagt, teilweise recht kontrovers gedeutet — was kein Wunder ist, sind sie doch
alles andere als prizise hinsichtlich unserer Fragestellung. Doch scheint mir
zweierlei unzweifelhaft zu sein: Die «Festung» war ein besonderer, ein wichtiger
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Ort mit einer bedeutenden Funktion im Rahmen der Nekropolenverwaltung.
Hier fand ein Grofteil des «amtlichen» und «privaten» Verkehrs zwischen Auflen-
welt und Deir el-Medine statt. Und: Der Nekropolenbereich insgesamt war eine
Zone besonderer Art. Es wire unangemessen und in diesem Stadium der Uberle-
gungen sicher verfriiht, an eine Art «Sperrgebiet» zu denken; zumindest der Kom-
plex der «Mauern» muss dazu noch befragt werden. Aber die «Festung» war ohne
Zweifel eine Grenze oder mindestens ein Kontrollpunkt, den man nicht ohne
weiteres {iberschritt, moglicherweise nicht einfach iiberschreiten konnte. Ubri-
gens in beiden Richtungen nicht: Hatten die Arbeiter ungehindert den Nekropo-
lenbereich verlassen kénnen, wire das nicht erwahnenswert gewesen; und hétten
Besucher, offizielle wie private, von auien ohne weiteres das Gebiet betreten kon-
nen, wiirde das Gleiche umgekehrt gelten. So aber wurde beispielsweise schon
vermerkt, wenn die Arbeiter auf dem Weg zum Arbeitsplatz, also innerhalb des
Nekropolenbereichs, unvermutet einem alten Mann und einem Esel begegne-
ten: eben weil diese dort eigentlich nichts verloren hatten (O Cairo 25302)1°.

All das spricht meiner Ansicht nach recht deutlich gegen die gelegentlich ver-
tretene Meinung, dass die «Festung» lediglich ein besonders geeigneter Treff-
punkt fiir alle Beteiligten gewesen sei. Da boten sich auch andere Stellen an:
etwa, wenn nicht schon Deir el-Medine selbst, dann das Gelande direkt vor dem
Ort, aulerhalb der Stadtmauer und vor dem Stadttor. Raum wire dort jedenfalls
in geniigendem Maf3e vorhanden gewesen. Aber mir ist keine Quelle bekannt, in
der von einer Begegnung in unmittelbarer Ortsndhe oder gar im Ort selbst die
Rede ist. Im Gegenteil finden sich zumindest vereinzelte Hinweise darauf, dass
Unautorisierte den Ort nicht betreten durften; ein Beispiel ist weiter unten nach-
zulesen. Und: Warum sollte man Nahrungsmittel, andere Waren und sonstige
Gegenstande nur in einige Entfernung von der «Festung» bringen kénnen, an-
statt gleich zum Ort selbst, wenn nicht aus Griinden der Ausgrenzung nicht-
autorisierter Personen aus dem Nekropolenbereich? Okonomisch ist ein solches
Verfahren jedenfalls nicht.

Allerdings ist auch zu berticksichtigen, dass die Lage der «Festung» trotz der
vielen Textzeugen nicht gesichert ist. Manche mochten sie in der Tat direkt beim
Ort selbst, nordlich des Stadttores, ansiedeln; dort stand, wie gesagt, gentigend
Raum zur Verfiigung. Doch spricht meines Erachtens deutlich mehr fiir die
Annahme, sie in der Nahe des Wiistenrandes, nicht weit vom dort gelegenen
Ramesseum, dem Konigstempel Ramses’ II., zu suchen. In diese Richtung wei-
sen Texte wie der folgende:

Der Vorarbeiter Chons sprach zur Mannschaft: «Seht her, nehmt die Rationen und geht
hinunter zur mrj.t (und) zur <Festungy» (Streikpapyrus Turin)™.

Es ist zu vermuten, dass sich die Arbeiterschaft in diesem Moment in oder bei
Deir el-Medine befand; zum Fruchtland — und nur dorthin — geht es von dieser
Stelle aus, wenn auch sanft, «<hinunter».
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Noch klarer ist die Aussage eines Textes, in dem wohl von der Anlage eines
Brunnens oder einer Zisterne die Rede ist und in dem Ortlichkeiten und Mag-
angaben (wahrscheinlich Hohenunterschiede) genannt werden. So ist z. B. von
einem «Kanal des Tempels des User-maat-Ra-setep-en-Ra», also des Rames-
seums, die Rede. Die hier interessierende Passage lautet: «Vom Kanal bis zur
<Festung> der Nekropole: [...] Ellen» (pTurin 1923)!2. Daraus geht so gut wie
zweifelsfrei hervor, dass die «Festung» sich in der Nahe des Kanals und somit
auch des Ramesseums befand.

Mein erstes Fazit lautet daher: Die «Festung» lag vermutlich einige hundert
Meter von Deir el-Medine entfernt in Richtung Osten, wohl in der Nihe des Ra-
messeums (s. dazu auch Abb. 2), und war offenbar — auch - eine Art Kontroll-
stelle, die in beiden Richtungen zumindest nicht ohne weiteres passiert werden
konnte. Das ist fiir unsere Frage nicht mehr als ein Zwischenergebnis. Der bisher
gewonnene Eindruck wird sich aber im Folgenden verstarken.

Ein Weiteres sollte nicht unerwihnt bleiben: Wie alle Beispiele deutlich ge-
macht haben, ist die Ubersetzung «Festung» denkbar ungliicklich. Sie wurde
hier nur deshalb beibehalten, weil sie mehr oder weniger etabliert ist. Bezeich-
nungen wie «Kontrollpunkt», «Station» oder ein dhnlicher Begriff kimen der
Funktion dieser Einrichtung gewiss ndher, ohne freilich, das sei zugestanden,
ihrerseits voll zu befriedigen.

Der Komplex der «Mauern» (n3 jnb.wt u.a.)

Mehrfach werden in den Texten Bezeichnungen wie «die Mauer», «die Mauer(n)
Pharaos» oder «die fiinf Mauern» genannt. Fiir sie gilt das Gleiche wie fiir die
«Festungy»: Sie sind nicht mehr zu lokalisieren. Das vollige Fehlen archiologi-
scher Relikte — vorausgesetzt, diese sind tatsdchlich nicht mehr erhalten und
nicht nur bisher unentdeckt geblieben (was recht unwahrscheinlich ist) — spricht
dafiir, dass es sich hier nicht um wirkliche, tiber ein grofieres Gebiet sich er-
streckende Mauern handelte, sondern eher um eine Art Kontrollpunkt(e), fiir die
einige wenige Lehmziegelstrukturen vollig geniigten; deren vollstindiges Ver-
schwinden im Laufe der Jahrtausende bediirfte keiner besonderen Erklarung.

Diese «Mauern», wie sie im Folgenden zusammenfassend genannt seien, bil-
deten ein Hindernis, das nicht ohne weiteres passiert werden konnte. Das zeigen
Texte wie etwa der sog. Turiner Streikpapyrus, der Ereignisse aus dem 29. Regie-
rungsjahr Ramses’ III. (um 1150 v.Chr.) verzeichnet, sehr klar. Damals war die
Versorgung der Arbeiterschaft in eine schwere Krise geraten, die Lohne in Form
von Getreiderationen wurden nicht oder allenfalls unregelméfig ausgezahit.
Die Arbeiter wussten sich nur noch durch Demonstrationsziige und Arbeitsver-
weigerung zu helfen. So heif3t es beispielsweise:
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Regierungsjahr 29 (= Ramses’ I11.), zweiter Monat der Jahreszeit der Aussaat, zehnter Tag: An
diesem Tag passierte die Mannschaft die Mauern der Nekropole und sagte: «Wir sind hung-
rig! 18 Tage in diesem Monat sind (schon) vergangen!» Sie setzten sich hinter dem Tempel des
Men-cheper-Ra (= Thutmosis III.) nieder (Streikpapyrus Turin)'3.

Die besondere Erwahnung des in diesen «Streik»-Tagen ofter zu belegenden
Passierens der «Mauern», zeigt klar, dass hier eine Grenze tiberschritten wurde,
in diesem Fall eindeutig in einer Notsituation. Aber auch zu anderen Gelegen-
heiten konnten die «Mauern» nicht ohne weiteres passiert werden. So berichtet
ein unvollstindig erhaltenes Ostrakon, dass eine junge Frau offenbar den Ort
verlassen wollte; es heifst dann: «Sie erreichte die Mauer». Hier wurde sie offen-
sichtlich festgehalten, denn nach einer zerstorten Stelle lesen wir: «Mein Herr
moge seine Inspektoren senden, um sie anzuhoren» (O Cairo 25831)4.

Die bisher bekannten Belege wurden neben dem Problem der Lokalisierung
immer wieder danach befragt, wie stark das Maf$ der Kontrollen war, wie sehr
die «Mauern» also wirklich Hindernisse fiir die freie Beweglichkeit darstellten.!5
Eines steht dabei fest, wie ich meine: Sie lagen innerhalb des Bereiches von p3 i,
waren also so gut wie ausschliefSlich Kontrollpunkte von innen nach aufien, mit
anderen Worten: sie galten vor allem den Bewohnern von Deir el-Medine. Die
Diskussion dreht sich somit um die Frage, ob die «Mauern» wirklich eine Art
Sperre waren oder mehr aus Aufsichts- oder Wachposten bestanden, die das
Kommen und Gehen iiberwachen, nicht aber entscheidend behindern sollten.

Ich méchte im Folgenden nicht die schon mehrfach hin und her gewendeten,
seit laingerem bekannten Textstellen erneut umwenden, sondern das Wagnis
eingehen, mich bei meiner Antwort vor allem auf einen einzigen, neuen Text zu
stiitzen. Dieser ist nicht zuletzt deswegen sehr interessant, weil er einer der
leider nur allzu raren Belege fiir die Bildung, ja, man kann sagen: fiir den Humor,
der Bewohner von Deir el-Medine ist. Auch deshalb sei ein etwas groéfSerer Aus-
zug vorgestellt. Vorauszuschicken ist noch, dass wir aus der Ramessidenzeit —
wiederum aus Deir el-Medine - eine Gruppe von Texten kennen, die unter dem
Begriff «Late Egyptian Miscellanies» zusammengefasst werden. Diese «Schiiler-
handschriften», wie sie auch genannt werden, vermittelten neben der Beherr-
schung der Schrift auch das fiir die Ausiibung des Schreiberberufes notwendige
formale und inhaltliche Wissen. Unter ihnen befindet sich eine spezielle Gruppe,
die wir als «Berufssatiren» bezeichnen und die dem Zweck diente, den Beruf des
Schreibers besonders zu empfehlen, was vor allem durch die, man kann es nicht
anders nennen: Verdchtlichmachung anderer, meist handwerklicher oder mili-
tarischer Berufe geschah. «Werde Schreiber!» ist das ihnen zugrundeliegende
Motto. Ein kurzes Beispiel mag das illustrieren:

Der Backer pflegt zu backen und Brot ins Feuer zu geben, wobei sein Kopf im Ofen steckt und
sein Sohn seine Fiifle festhilt. Falls er der Hand seines Sohnes entgleitet, fallt er auf den
Grund des Ofens. — Aber nicht der Schreiber: Er ist der Leiter aller Tatigkeiten in diesem
Land! (pAnastasi II, 8, 3-5)16,
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Das Ostrakon Qurna 691, von dem jetzt die Rede sein soll, wurde zu Beginn der
achtziger Jahre direkt vor dem Grabungshaus des Deutschen Archdologischen
Instituts in Theben-West gefunden, zusammen mit etwa 130 weiteren Texten, die
alle aus Deir el-Medine und aus der 19. und 20. Dynastie stammen. Schon der
Fundort ist interessant: einige hundert Meter entfernt von Deir el-Medine am
Fruchtlandrand in der Nédhe des Ramesseums, also ganz in der Néhe der Stelle,
wo oben die Lage der «Festung» vermutet wurde!

Es ist ein Brief, den ein namentlich nicht genannter Angehoriger der Ar-
beiterschaft von Deir el-Medine wohl gegen Ende der 19. Dynastie (um 1200
v.Chr.) an einen ebenfalls namenlos bleibenden Wassertréger schrieb, an ein
Mitglied der Dienstmannschaft, die fiir die Versorgung der Arbeiter zustandig
war. Die Versorgung mit dem lebensnotwendigen Nass war besonders wich-
tig, denn beim Ort selbst, in der Wiiste, gab es keinerlei Wasserstelle. Dass das
nicht immer zur Zufriedenheit der Arbeiter geschah, wissen wir aus nicht
wenigen Quellen.

Leider ist auch dieser Text nur sehr unvollstindig erhalten. Vor allem die
zweite Halfte auf der Riickseite des Ostrakons hat im Laufe der Zeit stark gelit-
ten und ist kaum noch lesbar. Doch geniigt fiir unsere Zwecke das, was auf der
Vorderseite steht.!” Der Absender beklagt sich iiber die mangelnde Versorgung
mit Wasser, gegen die er selbst nichts tun kann, und schldgt dabei — aus Ironie,
purem Sarkasmus oder gar Zynismus? - eingangs ganz ungewohnte Téne an: Er
bedient sich des Stils der «Berufssatiren», nur dass er hier nicht etwa den Schrei-
berberuf als etwas ganz Besonderes schildert, sondern, in Ubersteigerung und
Umkehrung der Thematik dieser literarischen Gattung, also in der Art einer
«satirischen Berufssatire», den des Wassertréagers. Er schreibt:

Was jedes (beliebige andere) Amt an diesem Ort betrifft: es ist nicht vergleichbar dem des
Wassertragers! Du weiit (doch), dass man 20 Tage verbringen kann, indem man hungert,
aber man ertragt nicht (auch nur) eine halbe Stunde des Durstes! Sieh doch, du, wir stehen
da, unser Gesicht dir zugewandt! Und dein Auge ruht auf dieser Hitze, und das Herz ist heif§
jeden Tag! Lass nicht zu, dass wir sterben! Oh diese Mauern des Pharao, er lebe, sei heil und
gesund! Wehe, wehe! Ich kann sie nicht passieren, um(?) hinabzusteigen und Wasser zu
holen am Ufer!

Hier wird ohne jeden Zweifel klar und deutlich gesagt, dass es dem Durst lei-
denden Schreiber dieser Zeilen nicht méglich ist, an den Mauern vorbei selbst
zum Ufer zu gehen und sich mit Wasser zu versorgen. Und es soll vermutlich
nicht heiflen, der Mann habe selbst keine Zeit dazu: nn jw=j rh snj st: «ich kann
nicht (wortlich: ich weif8 nicht, ich sehe keine Moglichkeit) an ihnen vorbei-
(zu)gehen». Hier ist eine Grenze, die er nicht iiberschreiten darf!

Also gilt auch fiir die «Mauern»: Sie waren mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht nur Kontrollstellen, um das Kommen und Gehen innerhalb des Nekro-
polenbereichs zu tiberwachen; vielmehr dienten sie dazu, die Bewegungsfrei-
heit, diesmal vor allem der Arbeiterschaft selbst, deutlich einzuschranken. War
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auf der einen Seite fiir Ankommlinge von aufien die «Festung» offensichtlich
die tibliche Grenze, so waren andererseits die Arbeiter und ihre Angehorigen
wohl schon auf dem Weg dorthin — oder vielleicht auch zu anderen Stellen
am Rande des Nekropolenbereichs, sicher aber in Richtung Fruchtland / Ufer,
wie unser Text eben so klar gezeigt hat — Kontrollen und, im Wortsinne, Hal-
tepunkten ausgesetzt. Dass die «Mauern» vor allem der Uberwachung der
Arbeiter dienten, wird auch daraus ersichtlich, dass sie immer nur aus deren
Sicht, gewissermafien «von innen» her, erwdahnt werden; Ankémmlinge von
auflen kamen offensichtlich nicht bis dorthin. So lagen diese Kontrollpunkte —
wie oben schon vermutet wurde — wahrscheinlich weiter im Inneren des
Nekropolenbereichs als die «Festung».

Der «village du col»

Direkt auf dem Bergsattel, den man auf der einen Seite vom Tal der Konige, auf
der anderen von Deir el-Medine her erreicht, sind die Reste einer sehr kleinen, in
sich nochmals deutlich dreigeteilten «Ansiedlung» erhalten, die aufgrund ihrer
topographischen Lage von ihren franzosischen Ausgribern den Namen «village
du col» erhielt. Diese Hiittenreste aus Bruchsteinen werden meist als eine Uber-
nachtungsgelegenheit fiir die Arbeiter gedeutet, die sie wahrend der (10-tdgigen)
«Arbeitswoche» benutzt haben sollen, um nicht immer nach Deir el-Medine
selbst zurtickgehen zu miissen. In einem der drei Siedlungsteile sind in einer An-
zahl von Raumen noch aufgemauerte bankartige Strukturen erkennbar, die fol-
gerichtig als Betten gedeutet wurden; der ebenfalls dort gefundene steinerne
Sitz eines bekannten Schreibers aus Deir el-Medine (Qen-her-chepesch-ef) wur-
de aus den gleichen Griinden als dessen Stuhl oder Sessel interpretiert. Der «vil-
lage du col» ist heute leider sehr stark der Zerstérung durch den Tourismus und
durch die dort stets prasenten Militarposten ausgesetzt.

Die Deutung als Schlafstdtte kann den, der die Situation vor Ort kennt, nicht
zufrieden stellen: Warum hitten die Arbeiter wegen vielleicht einer Viertelstun-
de FuBwegs dort oben bleiben sollen, entfernt von den Moglichkeiten, die die
Siedlung selbst bot? Man denke nur an die dann noch umstindlichere Versor-
gung mit Nahrung und, wieder einmal und vor allem, mit Wasser. Im Ubrigen
hatten sie, wenn die Bequemlichkeit oder vielleicht auch besondere Schutzmaf-
nahmen fiir das Kénigsgrab — etwa in kritischen Situationen wie der bevorste-
henden Beisetzung eines verstorbenen Konigs — das erfordert hétten, gleich im
Tal selbst bleiben kénnen. Dort hat man denn auch verschiedentlich Arbeiter-
hiitten nachgewiesen. Andere Zweckbestimmungen fiir den «village du col»
sollten also zumindest iiberlegt werden.

Dieser Aufgabe unterzog sich N. Knauer kiirzlich in einer weiteren Miinch-
ner Magisterarbeit'8 und gelangte dabei zu interessanten Ergebnissen: Ein
schlichtes Vermessen der «Betten» etwa fiihrte sie zur Erkenntnis, dass diese,
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selbst bei Annahme einer geringeren Durchschnittsgrofie der Menschen, meist
viel zu kurz waren, um diesem Zweck dienen zu kénnen. Auch Gegenstande
wie der erwidhnte Sitz des Schreibers waren sicher nicht fiir den Gebrauch vor-
gesehen, sondern dienten anderen, womdoglich kultischen Zwecken. Das Vor-
handensein einer groflen Menge von Feuersteinabschligen um den zweiten
der drei Siedlungsteile herum legte aufserdem den Schluss nahe, dass hier u.a.
(Feuerstein-)Werkzeuge hergestellt oder repariert wurden. Das macht Sinn,
da sich das Rohmaterial, vor allem Flintknollen, in der thebanischen Wiiste fin-
det. Es musste so zur Verarbeitung nicht erst nach unten ins Tal transportiert
werden.

Von besonderem Interesse ist auch der dritte Siedlungsteil, der dem Tal der
Konige am nachsten liegt: Es fallt auf, dass der FuSpfad — der heute noch der-
selbe ist wie der, den damals die Arbeiter benutzten — mitten zwischen diesen
Gebaudestrukturen hindurchfiihrt und zudem auf der einen Seite durch noch
erhaltene Mauerreste begrenzt und eingeengt ist. Diese Beobachtung und das
vollige Fehlen von Gebrauchsspuren des tiglichen Lebens wie Feuerstellen, Ab-
lagenischen o.4. fithrten N. Knauer zu der plausiblen Deutung dieses Teils des
«village» als eines Kontrollpostens, den die Arbeiter auf dem Weg zu ihrer Ar-
beitsstelle passieren mussten. Hier fand vielleicht eine der Kontrollen statt, von
denen uns ebenfalls zahlreiche Texte berichten: Man stellte die Vollzdhligkeit bei
Arbeitsbeginn fest bzw. vermerkte, wer fehlte. Moglicherweise wurden die Ar-
beiter dort auch mit (bestimmten) Werkzeugen versorgt, wie es der archdolo-
gische Befund nahelegt. Auch dariiber unterrichten uns die Texte: Die Zahl der
gefertigten und ausgelieferten Dochte fiir die Ollampen etwa wurde ebenso ver-
merkt wie die ausgegebenen Kupfermeifiel u.a. m. Vielleicht stammt eine Reihe
der sog. Arbeitsjournale, die uns diese Angaben tiberliefert haben, urspriinglich
vom «village du col». Diese Listen wurden sehr genau gefiihrt; bei Abwesenheit
etwa wurde nicht nur die schlichte Tatsache selbst, sondern auch der Grund
dafiir sorgfaltig vermerkt.

Es ist durch Befunde nicht zu belegen und, wie ich meine, schlechterdings
nicht vorstellbar, dass derart detaillierte Kontrollen in Agypten insgesamt die
Regel waren, sieht man einmal von dhnlichen Einrichtungen wie den Pyra-
midenstadten der Konige des Alten und Mittleren Reiches ab. Auch das ist ein
Beleg fiir die Sonderstellung von Deir el-Medine und seiner Bewohner. Die Ar-
beiter konnten gewissermafien keinen Schritt auflerhalb der gewohnten und
vorgezeichneten Bahnen tun, ohne dass das penibel festgehalten wurde: Krank-
heit und Trunkenheit wurden ebenso notiert wie Todesfalle in der Familie, Skor-
pionstiche, anderweitige offizielle Auftrage und vieles mehr.

Also muss offenbar auch beim «village du col», wenn auch mehr aus arbeits-
technischen bzw. arbeitsbkonomischen Griinden, mit einer sorgfiltigen Re-
gistrierung der Arbeiter und ihrer Bewegungen bzw. ihrer besonderen Beta-
tigungen gerechnet werden. Man gewinnt allerdings hier ebenso den Ein-
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druck, dass der hohen Qualifikation, der dementsprechend guten Entlohnung
(zumindest in der Theorie) und der daraus resultierenden Privilegierung der
Arbeiterschaft nur eingeschrankte und zudem genau iberwachte Bewegungs-
moglichkeiten gegentiberstanden.

Der «Markt» (t3 mrj.t)

Der «Markt», wie das Wort mrj.t im Zusammenhang mit Deir el-Medine meist
tibersetzt wird, ist vielleicht der am wenigsten klare der hier diskutierten Be-
griffe. Beim «village du col» ist die Lokalisierung bekannt und die Bedeutung
unklar; bei der «Festung» und bei den «Mauern» sind die Bezeichnungen klar,
wihrend Lokalisierung und Bedeutung umstritten sind. Bei mrj.t aber sind we-
der die Lokalisierung noch der Begriff noch, mit der Begrifflichkeit zusammen-
héngend, die Bedeutung unumstritten. Die Aporie zeigt sich bereits bei einem
Blick in das Worterbuch der dgyptischen Sprache, das fiir dieses Wort die fol-
genden Ubersetzungsmaoglichkeiten bietet: «I. Uferdamm (am Fluss, am Meere,
auch von der syrischen Kiiste). Als Stelle, wo der Wischer tatig ist; als Damm,
auf dem man geht; als Felderbegrenzung u. 4. II. Insbesondere als die Stelle am
Ufer, wo Schiffe landen konnen; seit Na [= Neudgyptisch] vielfach im Sinne von
<Hafen>. Auch bildlich gebraucht.»!® Die Bedeutung «Markt» fehlt also noch; das
ist nicht weiter verwunderlich, wenn man bedenkt, dass der zweite Band des
Worterbuches, in dem dieses Lemma aufgefiihrt ist, schon 1928 erschien, zu
einer Zeit also, da die Texte aus Deir el-Medine noch so gut wie unbekannt
waren, jedenfalls aber noch nicht ausgewertet sein konnten.

Umgekehrt heifit das, dass die Bedeutung «Markt» aus den Deir el-Medine-
Texten erschlossen wurde. Sie ist hier auch sicher zutreffend: Vielfach ist davon
die Rede, dass Waren aller Art zur mrj.t gebracht oder von dort geholt wurden.
Vielleicht haben auch diejenigen Recht, die die verschiedenen Bedeutungen mit-
einander verbinden: Ein Markt entsteht vor allem dort, wo die Gegebenheiten
besonders giinstig sind, und eine solche giinstige topographische Lage ist natur-
gemaf das Flussufer, insbesondere dort, wo Schiffe leicht anlanden kénnen; wo-
mit wir wieder beim «Hafen» waren. Nicht zuletzt deshalb gab einer der besten
Kenner von Deir el-Medine, J.J. Janssen, seiner Leidener Antrittsvorlesung den
Titel: «Der Markt am Ufer».20

Allerdings ist in den Texten nirgends ein zuverlassiger Hinweis zu finden,
dass der «Markt» tatsachlich am Nilufer selbst zu suchen ist. Im Gegenteil fin-
den sich manche Passagen, die dem eher zu widersprechen scheinen. Vielleicht
hat auch hier R. Ventura das Richtige gesehen: Er mochte den «Markt» niher am
Fruchtlandrand lokalisieren, in einiger Entfernung vom Flussufer, in dem Ge-
biet, in dem auch die grofien koniglichen Totentempel stehen.! Dabei miissen
die Aspekte «Hafen» und «Ufer» durchaus nicht unter den Tisch fallen. Die Tem-
pel verfiigten ebenfalls tiber Kaianlagen, die durch Kanale mit dem Nil verbun-



142 Giinter Burkard

den waren. Warum sollte man nicht den «Markt» an einem (oder vielleicht auch
an mehreren?) solcher Kais bzw. Kanéle ansiedeln?

Diese Idee ist bestechend, weil sich dadurch einige Ungereimtheiten in den
Texten zumindest abschwachen wiirden. Doch befragen wir zunédchst wieder
diese selbst. Eine der Quellen war schon weiter oben im Zusammenhang mit der
«Festung» zitiert worden:

Der Vorarbeiter Chons sprach zur Mannschaft: «Seht her, nehmt die Rationen und geht
hinunter zur mrj.t (und) zur <Festung>» (Streikpapyrus Turin)?2.

Danach lagen beide Einrichtungen wahrscheinlich nicht sehr weit voneinander
entfernt. Wenn es aber zutrifft, dass die «Festung» in der Ndhe des Ramesseums
zu suchen ist, dann ware ein «Markt», der sich tatsachlich am Flussufer selbst be-
fand, doch recht weit weg; das gilt auch dann, wenn man berticksichtigt, dass
das Flussbett zur damaligen Zeit weiter westlich, d.h. ndher am Ramesseum,
verlief, als das heute der Fall ist.

Noch ein weiterer Text bringt «Festung» und «Markt» in eine recht enge Ver-
bindung, wenn es dort heifit:

Der Wesir kam zur «Festung», es wurden die Menschen (=Arbeiter?) zum «Markt» gebracht
(O DeM 427)%.

Der Text stammt aus dem 28. Regierungsjahr Ramses’ III. (1154 v.Chr.). Danach
konnte der «Markt» auch Schauplatz von offiziellen Ereignissen wie Mitteilun-
gen an die Arbeiter-Mannschaft oder dhnlichem gewesen sein. Das ldsst sich
auch folgendem Text entnehmen, der ebenfalls aus der Zeit Ramses’ III., wohl
aus dessen Regierungsjahr 26 (1156 v.Chr.), stammt:

Dritter Monat der Uberschwemmungs-Jahreszeit, Tag 29: ... Man brachte die Mannschaft
zum «Markt». Dritter Monat der Uberschwemmungs-Jahreszeit, Tag 30: Ebenso. Unter-
suchung. Dritter Monat der Uberschwemmungs-Jahreszeit, Tag 30: An diesem Tag kam der
Wesir, um die Untersuchung durchzufiihren (O DeM 148)%.

Derartige Berichte tiber Untersuchungen oder Vernehmungen, auch von Einzel-
personen, sind gar nicht so selten. Der Marktplatz als eine Art Gerichtsort ist ja
iiberhaupt ein interkulturelles Phdanomen. Dass andererseits am «Markt» vor
allem Handel getrieben wurde, belegen ebenfalls nicht wenige Textzeugen.
Allerdings sind die meisten merkwiirdig unbestimmt hinsichtlich der Frage, ob
es die Bewohner von Deir el-Medine selbst waren, die dort Geschiften nachgin-
gen, oder ob das nur in ihrem Auftrag, d.h. in ihrer Abwesenheit, geschah. Ein
typisches Beispiel dafiir ist das folgende:

(Eine Frau tibergibt einem Mann ein Gewand mit den Worten:) «Gib es zum Markt.» (Das tat
dieser offensichtlich, denn er schreibt:) «Ich gab es (=zum Markt), aber man wies es zuriick»
(O UC 19614, Zeit Ramses’ I11.)25.
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Nimmt man diese Passage wortlich, dann waren weder die Frau noch der Mann
selbst am «Markt»; auch letzterer hat es offenbar weitergegeben: vielleicht an
eine Person, die problemlos dorthin gehen konnte, etwa ein Mitglied der Dienst-
mannschaft. Diese Leute konnten sich dort (und auch anderswo auflerhalb des
Nekropolenbereichs) nach Aussage der Texte frei bewegen, wie es ihr Aufgaben-
bereich erforderte; man denke nur an den oben erwahnten Wassertrager. Ande-
rerseits waren sie offensichtlich nicht berechtigt, den Ort Deir el-Medine selbst
zu betreten:

Meldung iiber den Torwichter Chaj-em-waset wegen des Uberschreitens der Kontrollstelle
des Ortes; denn er war in das Innere (des Ortes) eingetreten, zum Eingang(?) des Hauses des
Schreibers Wen-nefer ... (O DeM 339, Zeit Ramses” I11.)%.

Gelegentlich wird berichtet, dass Bewohner von Deir el-Medine unzweifelhaft
selbst zum «Markt» gingen, und das nicht nur bei offiziellen Anldssen wie etwa
den erwdhnten Untersuchungen durch den Wesir, sondern wohl wirklich in
geschiftlichen Dingen. Allerdings ist das in einem Fall einer der Schreiber des
Ortes (der schon erwihnte Qen-her-chepesch-ef), also ein Mann in gehobener
Position (O Gardiner 197)%’. Wenigstens einmal aber ist es auch ein Arbeiter, der
zum «Markt» geht (O Brooklyn 37.1880 E, Zeit Ramses’ I11.)%%.

Man sieht, die Situation ist alles andere als eindeutig. Es kommt hinzu, dass
Bewohner von Deir el-Medine Immobilienbesitz am «Markt» oder anderswo,
etwa im Tal der Kéniginnen, haben konnten: Vorratshiitten oder dhnliches. Auch
der Besitz von Ackern, die teilweise sogar weit von Deir el-Medine entfernt la-
gen, war moglich. Allerdings bedeutete ein solcher Besitz nicht unbedingt, dass
man sich dort aufhielt. Zumindest haben wir keinerlei Beleg dafiir. Immobilien
gleich welcher Art lassen sich auch durch Beauftragte verwalten bzw. beaufsich-
tigen. Fiir den Landbesitz hat das S. Katary kiirzlich ausfiihrlich untersucht und
bestitigt.2? Ahnliches gilt auch fiir den Besitz von Rindern, von dem immer wie-
der die Rede ist, vor allem im Zusammenhang mit ihrer Fiitterung: Es ist gut
denkbar, wenn auch nicht unbedingt notwendig, dass die Rinder im Fruchtland
gehalten wurden. In jedem Fall stammt natiirlich das Futter von dort. Aber
darum mussten sich die Arbeiter nicht selbst kiimmern. Tatsachlich verfiigen
wir iiber eine Reihe von Texten, denen zu entnehmen ist, dass die Fiitterung An-
gehorigen der Dienstmannschaft oblag.

Es wire ohne weiteres moglich, die Zahl der Texte mit mehr oder weniger un-
klaren Aussagen zu unserer Frage weiter zu erhohen. Diese triigen weitere
Fagetten bei, etwa die, dass gelegentlich Arbeiter auch anderswo, z. B. im Tem-
pelbezirk von Karnak auf dem Ostufer, eingesetzt werden konnten - also in of-
fiziellem Auftrag!—, doch dnderte das am Gesamtbefund nicht viel. So sei ver-
sucht, soweit das moglich ist, aus den einzelnen Mosaiksteinchen wenigstens
ein umrisshaftes Bild zusammenzusetzen. Dieses konnte folgendermaflen aus-
sehen:
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Einerseits: Im Ort Deir el-Medine lebte eine Truppe hoch spezialisierter Arbei-
ter mit ihren Familien, deren Aufgabe es war, die Graber fiir die Konige und fiir
die Angehorigen der koniglichen Familie anzulegen. Fiir diese Aufgabe wurden
sie mit allem versorgt, was sie benotigten: Werkzeuge und sonstiges Arbeits-
gerdt wurde ihnen vom Konig, d. h. realiter von der thebanischen Nekropolen-
verwaltung, zur Verfligung gestellt, die auch fiir ihren Lebensunterhalt sorgte.
Der Arbeitslohn, die «Rationen», wurde in Form von Getreide ausbezahlt, in
einer Menge, die genug fiir eigene Geschifte {ibrig lieff. Auch die weitere Nah-
rung wurde ihnen geliefert: Fische, Brot, Fleisch, Gemtise, Ol, Fett, Bier, gele-
gentlich Wein, und anderes. Kleider und Sandalen wurden ihnen zumindest ge-
legentlich gestellt, das bendtigte Brennholz ebenso angeliefert wie das Wasser
oder die Keramikgefdfie, die sie brauchten usw. Sie hatten zudem gentigend
Freizeit, um anderen Beschiftigungen nachzugehen; so stellten sie fiireinander,
aber auch fiir Auftraggeber auflerhalb des Ortes, Mdbel, Séarge, Stelen und an-
dere Dinge her; sie legten ihre eigenen Gréaber neben dem Ort an und hatten
Immobilien- und Landbesitz; man kénnte diese Aufzahlung fortsetzen. Natiir-
lich gab es auch Krisen, aber vor allem in der 19. und friithen 20. Dynastie, unter
den ersten Ramessiden, ging es den Arbeitern sicherlich recht gut.

Andererseits: Der Ort Deir el-Medine lag abseits in der Wiiste und war von
einer hohen Mauer umgeben, deren Konstruktion zeigt, dass sie nicht zur Vertei-
digung nach aufien gedient haben kann, sondern eher eine Umschliefung des
Ortes darstellte. Es gab Kontrollpunkte wie die «Mauern» oder die «Festung»,
die offensichtlich nicht bzw. nur unter besonderen Umstanden tiberschritten
werden konnten. Das ganze Gebiet p3 hr war von der Umgebung abgegrenzt
und nicht allgemein zuganglich. Die Arbeiter samt ihren Familien wurden
genau kontrolliert, viele ihrer Bewegungen wurden registriert. Wenn sie tiber-
haupt «nach draulen» kamen, etwa zum «Markt», dann auffallend oft in offizi-
eller Angelegenheit: in Gegenwart von Beamten, nicht selten auch des Wesirs;
oder sie wurden, einzeln oder als Mannschaft, dorthin gefiihrt. Die Tatsache
allein, dass besonders vermerkt wurde, wenn «die Mauern» tiberschritten wur-
den oder wenn man sich mit Auflenstehenden an der «Festung» traf, lasst mei-
ner Ansicht nach recht deutlich auf Vorgange schlieffen, die nicht der Routine
entsprachen.

Alles in allem kann die Antwort auf die eingangs gestellte Frage wohl nur
lauten: Die Arbeiter von Deir el-Medine waren besonderen Bedingungen unter-
worfen, und diese betrafen auch ihre Bewegungsfreiheit. Es ist nicht schwer zu
vermuten, dass die Sorge um den Schutz der Kénigsgraber dabei zumindest
eine wichtige Rolle spielte. Ich mochte allerdings keinesfalls so weit gehen, hier
von Abschottung oder Geheimhaltung zu sprechen; beides wire iiber einen so
langen Zeitraum und bei so vielen beteiligten Personen auch sicher kaum mdog-
lich gewesen. Aber vielleicht wollte man zumindest einen gewissen Abstand
zur tibrigen Bevolkerung schaffen. Dass das nicht immer gelang, vor allem bei
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der im Laufe der Zeit fortwahrend schwiacher werdenden Zentralgewalt und
damit auch der (Nekropolen-)Verwaltung, sagt nichts iiber die urspriingliche
Absicht aus.

Vielleicht ldsst es sich so ausdriicken: Es war zwar kein goldener Kifig, in den
die Bewohner von Deir el-Medine eingesperrt waren, aber doch so etwas wie ein
vergoldeter Zaun; ein Zaun freilich, der einerseits im Laufe der Zeit diesen gol-
denen Uberzug mehr und mehr verlor und andererseits, wie das bei Zaunen so
ist, immer mehr Locher bekam.
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