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Zur Aussprache des koptischen Eta
nach dem Zeugnis spitbohairischer gereimter Texte
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Abstract
The pronunciation of the Coptic vowel H is evaluated based on the evidence of end rhyme in late

Bohairic liturgical texts. It is argued that the instances of H fall into three distinct classes: (1) H in
native Coptic words, as well as in the Hebrew element HA “god” as part of proper names, is
treated for the rhyme like Coptic €; (2) H in some Greek words, in particular in the nominal suffix
~THC, is treated for the rhyme like Coptic &; (3) H in some other Greek words, in particular in
word-final position, is treated for the rhyme like Coptic 1. These differences in pronunciation
must be of relatively late origin and cannot be traced back to the time of Earlier Egyptian or

Urkaptisch.

Fiir die Aussprache des koptischen H, das in der heutigen koptischen Liturgie-
aussprache durch den Einfluss des Neugriechischen stets als 7 realisiert wird, liegen
auch iltere Traditionen tiber eine Aussprache als @ vor. Dabei scheint die Ausspra-
che als 7/ oder @ mehr oder weniger lexikalisch festgelegt gewesen zu sein, weshalb
Worrell & Vycichl (1942: 314-318) sie mit der unterschiedlichen etymologischen
Herkunft des n (teils < urkoptisch *7 teils < urkoptisch *#) zu korrelieren ver-
suchten. Nach der Vycichl-Worrell-Hypothese soll sich urkoptisches *; als gespro-
chenes spitkoptisches 7 urkoptisches *# als spitkoptisches « fortsetzen. Hieran
bleiben jedoch deutliche Zweifel bestehen, weil die zweifache Realisierung als 7
bzw. & auch n griechischer Lehnworter betrifft, wo sie nicht aus dem Urkoptischen
begriindet sein kann, und weil auch die Belege aus dem ererbten Wortschatz sich
nicht widerspruchsfrei zu dieser Hypothese fiigen; ferner weist das Material

mancherlei Schwankungen auf (siche zum Thema zuletzt Peust 1999: 228-230).

Eine bisher noch nicht ausgewertete Quelle zur spitkoptischen Aussprache bieten
Endreime in poetischen Texten. Hier sind zunichst einige methodische (berle-
gungen anzustellen. In vielen Sprachen liegt dem Reim eine grébere Zerlegung des
Lautspektrums zugrunde, als sie sich bei der linguistisch iiblichen Einteilung in
Phoneme ergibt. Im Deutschen werden zum Beispiel /¢/ und /i/ als verschiedene

Phoneme betrachtet, weil Minimalpaare méglich sind (2.B. Besen — bisen). Trotzdem
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kann /e/ mit /d/, wie auch /7/ mit /ii/ und /ai/ mit /oif, problemlos gereimt wer-

den, so etwa bisen mit /esen in den Versen

Ach, was muf§ man oft von bisen

Kindern hiren oder lesen!

Wie zum Beispiel hier von diesen,

Welche Max und Moritz hiefen. (Wilhelm Busch, Max und Moritz)
Man kann dies durch die Annahme einer speziellen “Reimphonologie” beschrei-
ben, in der etwa im Deutschen das Merkmal der vokalischen Lippenrundung keine
Rolle spielen und damit /¢/ mit /j/ zusammenfallen wiirde. Fiir jede Sprache ist
die Reimphonologie gesondert zu untersuchen." Wenn also zwei Vokale im Reim
gleichgesetzt werden, so ist damit nicht ihre Identitit im Sinne einer Phonem-
identitit, sondern nur irgendeine Form der lautlichen Ahnlichkeit erwiesen.

Aussagekriftiger ist der Fall, dass umgekehrt zwei scheinbar, etwa im Schrift-

bild, gleiche Vokale systematisch nicht gereimt werden. Zwar ist es moglich, dass
auch zwei identische Vokale nicht gereimt werden, sofern andere Bedingungen
nicht stimmen: Z.B. kénnten den Vokalen benachbarte Segmente eine unerkannte
Lautverschiedenheit aufweisen, die den Reim verhindert; in manchen Sprachen
reimen gleiche Worter oder gleiche Morpheme nicht, obwohl oder gerade weil sie
lautlich perfekt tibereinstimmen; im Deutschen werden Reime vermieden, in denen
eine zu lange Lautsequenz identisch ist (“Schiittelreim”); es kann vorkommen, dass
synchrone Lautgleichheit nicht gentigt, weil die Reimregeln dlteren Perioden der
Sprache entstammen (zu diesem Fall siche Baxter 1992: 93-95). Obwohl also keine
absolute Sicherheit zu erzielen ist, kann das Fehlen von Reim aber doch als relativ
gutes Indiz fiir Phonemverschiedenheit genommen werden und ist auch des 6fte-
ren in diesem Sinne verwendet worden (z.B. zur Rekonstruktion der Aussprache

Shakespeares, Kokeritz 1953).

Ich méchte im Folgenden das Verhalten der Vokale und insbesondere des H in
bohairischen gereimten Texten untersuchen. Ein relativ konsistenter Reim kommt
nur in einigen wenigen, sehr spiten bohairischen Texten vor. Die folgenden sind

mir bekannt:

1 Das Konzept der Reimphonologie méchte ich im Detail an anderer Stelle darlegen, voraus-
sichtlich in einem Sammelband in der Reihe Typological Studies in I anguage.
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e  Weite Passagen der Psalmodia (ed. mxwM NT€ TParHoAlr)

® 4 Hymnen auf Schenute (ed. Leipoldt 1955: 226-242)

5 Hymnen auf verschiedene Heilige (ed. Elanskaja 1969; Elanskaja nimmt die
Abfassung der Texte im 16./17. Jhdt. an)

2 Hymnen auf Thekla-Himenout (ed. Turajev 1907/8; Handschrift von 1785/6,

Turajev nimmt die Abfassung des Textes im 16. Jhdt. an)
1 Hymnus zu Ehren des Bischofs von Alexandria (ed. Muyser 1953; Hand-

schrift 14. Jhdt.)

e 1 Hymnus (ed. Engelbach 1920)
1 Text in der Art eines Katechismus (ed. Youssef 2005; Handschrift von 1295)

Den wohl bekanntesten gereimten koptischen Text, das im sahidischen Dialekt ab-
gefasste Triadon (ed. von Lemm 1903) aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts
(Nagel 1983: 22), will ich hier nicht berticksichtigen, da sich dessen Reimregeln
stark von denen der bohairischen Texte unterscheiden und insbesondere der Reim

dort vielfach nur auf einer Ahnlichkeit der Konsonanten und nicht der Vokale be-

ruht.

Als Basiskorpus wihle ich die Psalmodia, die aufgrund ihrer Linge als einziger der
relevanten Texte statistisch belastbare Aussagen ermoglicht, wenn auch einige
Probleme bestehen: Es existiert keine kritische Edition; die einzelnen Abschnitte in
der von mir verwendeten Textausgabe (MXx®wM NTe t@ParHoAla E€TOYAR
NTeMpomm) konnten aus unterschiedlichen Manuskripten kontaminiert sein oder
aus unterschiedlichen Epochen stammen. Neben gereimten Textstiicken stehen un-
gereimte oder auch solche, die zwar tiberwiegend gereimt sind, aber dazwischen an-
scheinend ungereimte Verse enthalten, was mdglicherweise mit der editorischen
Problematik zu tun haben mag. Die Zahl der Verse, die eindeutig im Reim stehen,
ist aber recht hoch und betrigt annihernd 1400.

Der Reim in der Psalmodia betrifft grundsitzlich mindestens den letzten Vokal des

Wortes — anders als im Deutsch: ticksi :
chen ohne Riicksicht auf den Wortakzent® — mitsamt

2 Dies bemerkte, allerdings mit einem meiner Ansicht nach unangemessenen Werturteil ver-
bunden, schon Engelbach (1920: 110) iiber seinen Text: “the rhymes are of the crudest
nature (...) No attention is paid to the fall of the accent in the rhyme; if the last two letters a;e
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gegebenenfalls folgendem/n Konsonanten.” Er kann sich also auf einen einzigen
Vokal und insbesondere auch allein auf einen auslautenden Nichttonvokal be-
schrinken,’ z.B. (reimende Segmente unterstrichen): ToyBG = oypé (S. 625, 750);
TOYBG = MMQ (S. 201); cai€ = NeME (S. 622); TPE = Meopé (S. 785); pdHl =
NOEL (S. 201, 815); REBL = @NI (S. 813); prioyl = k&21 (S. 779); pAwl = wdn (S.
766); NoytT = cixi1 (S. 795); N&1 = cdt (S. 775); BEPI = oyxXl (S. 597); NIBEN =
NprTen (S. 781f).

Betonte Vokale kénnen mit unbetonten reimen: @eexfa = poapea (S. 757);
NEMAN = THPEN (S. 794); eppéM = NX2MEN (S. 781); 61-cHoy = 20y (S. 650);
noch mehr Beispiele gibt es mit Wortern griechischen Ursprungs, wenn man an-
nimmt, dass der originalsprachliche Wortakzent im Koptischen beibehalten wurde,
so z.B. aagc = kocMoc (S. 788, 792); MN(EYM)ATIKON = TIAPAKAHTON (S. 791,
799, 800); 2eamic = exigic (S. 604). Schone Belege aus anderen Texten sind etwa
noch ¢pAN = ThpeN (Elanskaja 1969: 142, Leipoldt 1955: 240); Taig = THpPQY
(Elanskaja 1969: 130); aMaw@ = ThpOY (Leipoldt 1955: 231).

Anders als etwa im Deutschen oder Englischen, wo die Linge des zu reimen-
den Segments genau festgelegt ist, der Reim also weder zu kurz noch zu lang
(“Schiittelreim”) sein soll, konnen im Bohairischen, wie in vielen anderen Sprachen,
problemlos tber die Minimalanforderung hinausgehende lingere Lautsequenzen
und gleiche Worter gereimt werden: KypIOC IHC(OYC) MMHI / TIOYPO NTE T¢E /
MOYWINI NTaGMHI / AqweNaq €Tde (S. 785); TOTE PWN Napicl AN /
TENEPEYPOMIN HHMWTEN / OYO2 TIENAAC NAXAPW( AN / TENEP2OYO GICI
MMwTEN (S. 807f.); und viele dhnliche Stellen.

the same, the composer seems content. The number of feet varies, giving as fine a specimen
of doggerel as could be conceived.”

3 So die von mir vorgeschlagene Regel. Wenn sich der Reim hiufig auch iiber mehr als dieses
notwendige Minimalsegment erstreckt, so halte ich das fiir optional. Es ist aber nicht ausge-
schlossen, dass noch bessere Regeln iiber die Mindestausdehnung des Reims gefunden wer-
den kénnen. So fillt auf und bleibt im Rahmen meiner Regel unerklirt, dass Worter auf -1a
immer nur mit Wortern auf -1a reimen (sehr hiufig; z.B. Mapia = mapeenia, S. 104, 199,
236; MAPIA = TIAPPHCIA, S. 628; TIPECBIA = €KKAHCIA, S. 104, 237, 747; NMPECRIA = ANOMIA,
S. 808f., 815; etc.) und nie mit anderen Wortern auf -a oder einem mit a gleichwertigen
Vokal.

4 Man beachte, dass sich der Sprachgebrauch des Deutschen hiervon unterscheidet: Worter
wie Iiehe und Sache reimen nicht, weil die Identitit allein des auslautenden unbetonten /a/
nicht ausreicht.
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Kommen wir nun zur “Reimphonologie”. Ahnlich wie im Deutschen gewisse
Vokale, nimlich /i/ = /i/, /e/ = /i/ und /ai/ = /oi/, fiir den Reim zusammen-
fallen, gelten auch in der Psalmodia eine ganze Reihe von Vokalen fiir den Reim als

gleichwertig, wurden also als lautlich dhnlich empfunden (Beispiele im Folgenden

nicht immer erschopfend zitiert):

lHoy=w=o0:

oy = w: Ic(Qyc) = axnewc (S. 788); c(eyc) = 2wc (S. 783).

oy = o: cMoy = TalQ (S. 702); €pQYN = ON (S. 788f.); CAPQYN = TTIAPAKAHTON
(S. 794); Noyc = MMOC (S. 794); NOYC = OYPANOC (S. 757); NOYC = CEYHPOC
(S. 449); inc(ayc) = exeyoeepac (S. 601)

o = o: x@ = epa (S. 613f); cRw = oypa (S. 797); eMaw@w = Ta1Q (S. 195f);
coaOM®@N = AIKEEN (S. 102); axnewce = amocToxoc (S. 791, 797, 813); Necwc
= xpicToc (S. 200f); karwe = x(PICTQ)C (S. 783, 786, 799); Kaawe = wapoc (S.
197); @B@T = 2MOT (S. 103f., 236); ¢@T = €NKOT (S. 628, 815); IWT = €N2OT (.
623, 751); B@WK = €paK (S. 201, 782); pwg = MMagq (S. 778); 1wk = com (S. 625)

@w=o0=a

w = 0: (siche oben)

® = a: aea@i = ABpaad (S. 101, 233); aaxne@wc = Tpiac (S. 766); NeKpoN =
NaN (S. 762)

0 = a: MMOK = NakK (5. 787); MMOC = Nac (S. 103, 236); exiceoc = malac (S.
102f,, 235); MATOEQC = ANAPIAC (S. 811); CKANAAAON = paN (S. 766); WTA20(
= nNag (5. 794); kocq = 9o@q = agq (S. 126); con = oyakg (S. 763, 764, 781)

Ob das Fehlen eines Reimes *oy = a systematisch begriindet ist oder auf Zufall
beruht, ist schwer zu entscheiden. Falls er nur durch Zufall im Material fehlen
sollte, so wiren alle vier Vokale oy = w = o = a fiir den Reim als gleichwertig an-

zusehen.

Die einmal belegte Gleichung o = € in MMO = NeMe (S. 611) lasse ich als uner-

klirte Ausnahme auf sich beruhen.
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B)a=e:

A = e:TIN(eYM)A = o€ (S. 793); mN(eym)a = Meope (S. 793); MKa2 = eNg2 (S.
774); weNag = NaNgq (S. 810f.); NeMAN = THPEN (S. 794); Mal AN = coxeN (S.
sy

(4) (en /i/ reimt (bis auf z.T. n, siche unten), nur mit sich selbst: 61 = &1 (S. 757);
CEPadI = 1waKIM = KM (S. 613, 744); aiam = cma (S. 813); xepoyBIM =
BENIAMIN (S. 781); AaylA = MeNpIT (S. 102, 234, 609); aNacTACIC = caNIC (S.
776); pwml = NOB] (S. 201, 815); etc.

Kommen wir nun zum H, demjenigen koptischen Vokal, dessen lautliche Interpre-
tation am strittigsten ist. Wir kénnen feststellen, dass sich die Instanzen von H nach

der Reimevidenz in drei disjunkte Klassen einteilen lassen:

() TPOPHTHC reimt mit MACIAC (S. 799) und mit kxaAoc (S. 813).” Man kann dies
so interpretieren, dass in diesem Wort das letzte n fir den Reim wie ein a behan-
delt wird (welches ja den Reim mit o wie mit O zuldsst). Dazu passt, dass andere
spitkoptische Uberlieferungen fiir das Wort eine Aussprache /brofidas/ anzeigen
(Peust 1999: 317).

Griechische Nomina auf -THc werden gerne miteinander gereimt. Daher
mochte ich durch indirekten Schluss annehmen, dass das H in allen diesen Wortern
gleich oder dhnlich wie /a/ gesprochen wurde, auch wenn fiir sie ein direkter Reim
mit A oder o oder irgendeinem anderen Vokal als H nicht belegt ist: TpPOGHIHC =
AECTIOTHC = MAOHTHC = ©€ECRBITHC (S. 742f.); mpopHTHC = AecTioTHC (S. 767,
770, 798); MPOPHIHC = MAOGHTHC (S. 448); MAGHIHC = MaprapizHc (S. 812);
KPITHC = A©AHTHC (S. 760).

(b) Wérter des nativen Wortschatzes reimen H natiirlich zunichst einmal mit sich
selbst, z.B. @uo = 21HE (S. 751); NpHTC = €oBHIC (S. 196); NpHTq = THRY (S.
810f.). Ansonsten finden wir Gberwiegend einen Reim H = €: CMH = CeMNE =
cage (S. 612); cMH = ¢€ (S. 777); QHT = NAHT = WEAET = EAICABET (S. 740);

5 Weniger sichere Beispiele, da in einem nur inkonsequent reimenden Abschnitt stehend, sind
noch mpodiThHc ?= 1epemiac (S. 142); mpopHTHC ?= AIke€oc (S. 144); MAGHTHC 7=
ATTIOCTOAOC (S. 145); €YATTEAICTHC ?= ATTIOCTOAOC (S. 145).
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2HT = WexeT (S. 195); @eana = poapea (S. 757). Es gibt ferner einen Reim 1 =
a: NHE = €6Y (d.h. *eooyaR) (S. 800). Hierzu stimmend, aber wohl nicht beweis-
kriftig sind die Reime MH1I = Hel (S. 132) und MHI = Nai (S. 793), weil sich hier der
Reim auf das auslautende -1 beschrinken und der vorangehende Vokal nicht mehr
am Reim beteiligt sein kénnte. Man kann diese Sachlage wohl so zusammenfassen,
dass H in nativen Wortern im Reim so behandelt wird wie €.

Drei dem widersprechende, jedoch dubiose Belege sind 2HT ?= NanT ?=
@oyiT (S. 686, in einem nicht konsequent reimenden Passus), TamoyT ?=
cMapwoyT (S. 780, wo damit zu rechnen ist, dass -oyT allein den Reim bildet), so-
wie der Text auf S. 734-740, wo nach einem sonst uniiblichen Reimschema die
zweiten Verse jeder Strophe meist durch einen Reim auf -ac, -oc oder -wc ver-
bunden zu sein scheinen, daneben in dieser Position dann aber auch mc (S. 738),

aceeNHc (S. 737, griechisch) und oyxai(l, S. 736) stehen.

Es sei bemerkt, dass die Vycichl-Worrell-Hypothese, nach der etwa fiir NHB < #7275~
und 2HT < *hut” eine spitkoptische Aussprache als */nib/ bzw. */ hat/ zu erwarten

wire, sich nicht bestitigt: Es ist im Gegenteil NHB im Reim mit o und 2HT im Reim

mit € belegt.

(c) Das Element Hx “Gott” in Namen hebriischen Ursprungs reimt vielfach mit
sich selbst und ansonsten nur mit H nativer Wérter. Daraus schlieBe ich, dass H in
Ha fiir den Reim als gleichwertig mit nativem H galt und wahrscheinlich wie dieses
ausgesprochen wurde: €MMANOYHA = FABPIHA = o€amA = @ama (S. 743);
E€MMANOYHA = ICPAHA = ©€AHA (S. 132); eMMANOYHA = ©€AHA (S. 100, 128, 197,
232, 610f., 762); 1c(paa = ©€AHA (S. 763); AANIHA = @ana (S. 759); AANIHA =
1€zekia (S. 102, 235, 625); eMMANOYHA = I1C(PAH)A (S. 627, 701, 806); Icpana =
camoyna (S. 102, 234, 624); 1c(pamla = AaNmna (S. 753); IC(PAHIA = IOYHA (S.
780).

(d) Wortfinales -H in griechischen Wértern reimt auBer mit sich selbst, z.B. eyxH =
Pyxn (S. 628, 815) und €NTOAN = MapaBOAN (S. 813), relativ hiufig mit -1: aram
= nipem (S. 749); THIH = BeNL (S. 813); mury = g (S. 813); mopny = xnmy .
754); OIKOYMENH = QPHPL (5. 812); KEXAPITOMENH = MMHNI (S. 611). Da, wie
oben gesagt, 1 nicht nachweislich mit anderen Vokalen reimt, stellt ein Reim mit 1

ein gutes Argument fiir eine Aussprache dieses -H als oder dhnlich wie /i/ dar.
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(e) Es sieht also danach aus, dass geschriebenes H fiir den Reim je nachdem wie a,
wie € oder wie 1 behandelt werden konnte, somit wohl dreierlei verschiedene Aus-
sprachen hatte. Ich habe versucht, Worter mit n méglichst in natiirliche Gruppen
einzuteilen, die mit einer Aussprache korrelieren. Es bleibt eine gréBere Anzahl von
Wértern griechischer Herkunft tbrig, die sich in keine der genannten Gruppen
fiigen und tber die ich nicht immer ein klares Urteil abgeben kann. Da der kop-
tische Reim keine strikte Identitit der Vokalphoneme fordert, ist eine gewisse kri-
tische Belegmenge nétig, um eine Interpretation zu erlauben.

Einige griechische Worter auf -Hc sind nur im Reim mit Woértern auf -THe be-
legt und konnten daher eine Aussprache mit -/as/ gehabt haben (doch ist auch
-/es/ denkbar, da ja A und € reimen kénnen): MwycHC = AecnioThe (S. 101, 234,
624); TIATPIAPXHC = TIPOPHTHC (S. 620); TMATPIAPXHC = AecmioTHC (S. 750);
€YCEBHC = ACKHTHC (S. 754).

Dagegen sind fiir andere Worter auf -Hc Reime mit -1c belegt, was wohl nur
mit einer Aussprache -/7s/ vereinbar ist: MONOreNHC (spitkoptische Aussprache-
tradition /monoganis/, Peust 1999: 316) = aNacTacIc (S. 773, 784); MONOr€NHC =
AyNaMIC (S. 786); MONOreNHC = caNic (S. 767); aceeNHC = Kpiclc (S. 807).
Den Reim mit 1 finden wir ferner bei den Wortern 1i€poycaxnm und 2IPHNH:
IEPOYCAAHM = X€POYEIM (S. 197, 700, 776), 1(epoycalalt = Nepoaar (S. 772);
21PHNH = coonI (S. 598).

In wieder anderen Fillen ist fiir 1 in griechischen Wortern, zumeist im Auslaut,
ein Reim mit nativem H oder mit € belegt. Dies diirfte auf eine Aussprache mit /e/
oder eventuell auch /a/ deuten: aceBHC = pHC (S. 804f.); NiINeYH = cMH (S. 759);
€YXH = xH (S. 808); axneinH = ceMNE (S. 198); cknnH = ceMNE (S. 622); TryAH
= meope (S. 197).

Fazit

Fir n sind in der Psalmodia drei verschiedene Ausspracheweisen anzusetzen,
niamlich (1) wie oder dhnlich wie € im nativen Wortschatz sowie in einigen fremden
Elementen, besonders -Hx in hebriischen Namen; (2) wie oder dhnlich wie a in
einem Teil der Worter griechischen Ursprungs (darunter besonders die Nomina auf
-THC); (3) wie oder dhnlich wie 1 in einem anderen Teil der Worter griechischen
Ursprungs. Die Evidenz betrifft nur die letzte Silbe des Wortes. Uber die Aus-

sprache des H in nichtletzten Silben kann uns der Reim keinerlei Hinweise liefern.
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Werfen wir noch einen kurzen Blick auf die zahlenmiBig schwicheren und hetero-

generen Belege aus anderen bohairischen gereimten Texten. Der Reim scheint dort

mit dem Usus der Psalmodia im Ganzen recht gut iibereinzustimmen. Auch unsere

Ergebnisse hinsichtlich des H werden mehr oder weniger bestitigt:

Wir finden n des nativen Wortschatzes, wie erwartet, im Reim mit €: XHK =
pHK = MexxiceAgk (Muyser 1953: 34); OYHB = NHR = ewxgeR (Muyser 1953:
35), und mit a: oyHE = cigazall (Turajev 1907/8: 34); oyng = €6 (d.h.
€ooyag) (Turajev 1907/8: 36); NHE = Taml (Leipoldt 1955: 241).

Unerwartet ist der Reim 2HT (“Herz”) = ecMapwoyT (Leipoldt 1955: 238f.), der
eine a-Aussprache fiir H in einem nativen Wort anzuzeigen scheint.

Das hebriische Namenselement HA reimt mit nativem H: <€>MMANOYHA =
@xnA (Leipoldt 1955: 235).

Fiir die Aussprache /-tas/ des Suffixes -THC gewinnen wir einen weiteren Beleg
mit dem Reim ackiTHC = ceNoyeloc (Leipoldt 1955: 232). Ansonsten reimen
auch in diesen Texten Nomina auf -THC meist nur untereinander; Reime mit
Wortern anderen Typs sind noch MAGHTHC = ©€CRITHC = emKuc und
NOMOOETHC = ACKITHC = MWYCHC (beide Muyser 1953: 34).,

H in gewissen griechischen Wértern reimt mit I MONOreNHC = TIATPIC =
cynnAecic (Muyser 1953: 34); ApxHC = TazIC = anoaaycic (Muyser 1953:
35); gnpinat (d.i. eipivn) = @wni (Elanskaja 1969: 130).

H in anderen griechischen Wortern reimt mit nativem n oder e: IOCHY = NHE
(Turajev 1907/8: 37 und 39); rpagn = e (Youssef 2005: diditsy

Unerwartet ist, dass in einem Text unbetontes € /9/ einmal mit 1 reimt, eine
sonst unbelegte Entsprechung: oyo2 Tencaxi THPEN [-7o7] / peN oynazt
NOYQT [-#0/] / TENEPOMOXOTIN [:¢in] / §t it [oA] (Youssef 2005: 110).
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