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KARL JANSEN-WINKELN

. . v . 1
Bemerkungen zum ,,Genetiv® im Agyptischen

1. In vielen Anfingerlehrbiichern, aber auch in
einschligigen grammatischen Abhandlungen, wird
der Terminus ,,Genetiv* mit einer gewissen Zuriick-
haltung eingefiihrt oder sogar rundheraus als (an
sich, eigentlich) ungeeignet fiir das Agyptische be-
zeichnet. So setzt E. Graefe’ | Genitiv® in Anfiih-
rungszeichen, ebenso W. Schenkel, der erldutert, daf3
die beiden entsprechenden Konstruktionen des
Agyptischen nur ,als funktionale Entsprechungen
des Kasus ,Genitiv® anderer Sprachen als ,Genitiv*
bezeichnet werden®’. F. Junge hilt die Bezeichnung
fir ginzlich ungeeignet: ,Da das Agyptische keine
Kasus hat, ist ,Genitiv* allerdings eine irrefithrende
Bezeichnung™’. Auch R. Simpson behilt den Termi-
nus nur deshalb bei, weil er so fest eingebiirgert ist
»in spite of its inappropriate associations with case-
morphology in Indo-European languages*’, wihrend
A. Shisha-Halevy selbst das nicht fiir richtig hilt:
»The removal of this ethnocentrism ... from Egyp-
tian linguistic terminology is long overdue, especially
in Coptic, where it obscures the identity of the de-

' Abkiirzungen nach Lexikon der Agyptologie, Bd. 7,
XHI-XXXVIII. AuBerdem: EAG = E.Edel, Altigyp-
tische Grammatik, AnOr34/39, 1955/64; GEG =
A.H.Gardiner, Egyptian Grammar, Oxford '1957;
LGE = G.Lefebvre, Grammaire des Iégyptien
classique, BAE 12, “1955; WGMT = W.Westendorf,
Grammatik der medizinischen Texte, Berlin 1962 (Grund-
ril der Medizin der alten Agypter, VIII); SpmG =
K.Jansen-Winkeln, Spitmitteligyptische Grammatik
dcr:I’exte der 3. Zwischenzeit, AUAT 34, 1996.

* Mitteligyptische Grammatik fiir Anfinger, Wies-
baden *1997, 21-2 (§ 12).

* Tiibinger Einfitlhrung in die klassisch-dgyptische
Sprache und Schrift, 1997, 122. In einer ilteren Arbeit
hatte Schenkel den Verdacht geiuBert, ,,da8 der ,Genitiv*
in der Hauptsache aus der Notwendigkeit der Ubersetzung
in europiische Sprachen sein Dascin fristet (ZAS 88,
1962, 58).

§ Einfiihrung in die Grammatik des Neuigyptischen,
Wiesbaden 1996, 61.

" Demotic Grammar in the Ptolemaic Sacerdotal
Decrees, Oxford 1996, 67.

terminative and attributive groups*’. Derartige Stel-
lungnahmen sind auch sonst iiberaus hiufig.

Es ist natiirlich richtig, daB es im Agyptischen
keine morphologisch markierten Kasus gibt’, und
damit hidngt es zusammen, dal der Zgyptische
,,Genetiv nur als Genetivattribut vorkommt, nicht
aber in all den Funktionen, die er in Sprachen mit
ausgebildeter Kasusmorphologie haben kann, wie
etwa als obliques Objekt eines Verbs oder Adjektivs,
als adverbialer Genetiv, als Pradikativ (,,des Todes
sein®, genetivus pretii), nach bestimmten Pripositio-
nen u. 4. Aber auch in diesen Sprachen ist die Grund-
und Hauptfunktion des Genetivs immer die der
Attribution eines Substantivs (,Relativkasus®, ,pos-
sessive marker® etc.), wihrend die anderen (margi-
nalen) Funktionen in den verschiedenen Sprachen in
unterschiedlicher Art und Anzahl vorhanden sind’.
Die beiden dgyptischen Konstruktionen (,direkter*
und indirekter Genetiv®) entsprechen nach Funk-
tion und Bedeutung ziemlich genau dieser Grund-
und Hauptfunktion des (,eigentlichen®, kasus-
markierten) Genetivs, und insofern kann man diese
Bezeichnung unter funktionalem Aspekt durchaus
guten Gewissens auf sie anwenden’.

* JEA 66, 1980, 185.

" Den status constructus des nomen regens wird man
kaum als eine solche Markierung betrachten diirfen, da
nicht sicher ist, ob das nomen regens nicht auch in
anderen nominalen Filigungen (z.B. vor attributivem
Adjektiv) enttont wurde. Zudem und vor allem steht er
nicht in Kontrast zu anderen ,,Kasus®.

* In manchen Fillen, wie etwa dem Genetiv nach
bestimmten Pripositionen, kénnte man sogar zweifeln, ob
hier iiberhaupt von einer Kasusfunktion gesprochen
werden kann. Sofern eine Priposition nur einen Kasus
regiert (und nicht zwei in unterschiedlicher Bedeutung), ist
er eigentlich redundant.

8 Jedenfalls sofern man sich dariiber im klaren ist,
daB} damit in diesem Fall nur eine syntaktische Relation
bezeichnet ist, kein ecigentlicher Kasus, vgl. etwa
B.J. Blake, Case, Cambridge 1994, 59: | The notion of
case is useful only where cases can express more than one
relation. There is a danger in the notion of universal, ab-
stract case of confusing case with grammatical relations.
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2. Der gemeinsame Oberbegriff ,,Genetiv®, unter
dem man beide dgyptischen Konstruktionen allge-
mein zusammenfal3t (gleichgiiltig, ob mit gutem oder
schlechtem Gewissen), geht von einer engen funkti-
onalen Zusammengehorigkeit dieser beiden Kon-
struktionen aus, aber selbst diese Zusammengehérig-
keit ist in Zweifel gezogen worden: W. Schenkel
zufolge sind beide Konstruktionen zwar durch einige
Gemeinsamkeiten durchaus benachbart, , daraus
resultiert jedoch nicht, daf3 die beiden ,Genitive® in
ilterer Zeit enger unter sich als mit anderen Syntag-
mata verwandt sind“"’. Das ist aber wohl iibertrieben
skeptisch; man wird zweifellos von einer sehr engen
Zusammengehorigkeit von direktem und indirektem
Genetiv ausgehen konnen:

a) Beide Konstruktionen stehen in komplementi-
rer Distribution mit Substantiv + Suffix; wird
das Rectum pronominalisiert, gibt es fiir beide
nur diese Moglichkeit (z. B. d3d3t (nt) ntr 3 vs.
azdstf)".

b) Beide Konstruktionen sind in etwa bedeutungs-
gleich (zu cher marginalen Unterschieden s. u.,
§7) und koénnen im Satzverband die gleiche
syntaktische Position besetzen.

¢) Beide Konstruktionen konnen als freie Varianten
voneinander vorkommen (s. u., § 7, Ende).

d) Bei bestimmten Wortern stehen die beiden
Konstruktionen in komplementirem Verhiltnis
(s. u., § 8).

¢) Im Lauf der Sprachgeschichte hat der indirekte
Genetiv den direkten bis auf einige lexikalisierte
Ausdriicke ersetzt.

Man wird also durchaus davon ausgehen diirfen,
daB beide Konstruktionen schon zur Zeit der Pyra-
midentexte sehr eng zusammengehorig sind und
daher zusammen behandelt werden kénnen und
miissen (wie es ja Schenkel auch getan hat).

3. In einigen (in ilterer Sprache eher marginalen)
Bereichen steht der Genetiv in Konkurrenz zu ande-
ren Konstruktionen der nominalen Attribution. Er
kann seiner Bedeutung nach ofter einem adjekti-
vischen Attribut entsprechen; so konnte man ein
wd njswt ,Konigsbefehl“ auch durch ,koniglicher
Befehl“ wiedergeben oder pr jtj durch ,viterliches
Haus“. Tatsichliche Parallelbildungen sind allerdings

10

ZAS 88,1962, 60.
" Mit anderen Worten: der indirekte Genetiv kann
nicht pronominalisiert werden.

nicht oft belegt, wie etwa mw nn ,,Gotteswasser"
und mw ntrj ,gottliches Wasser“", beides in der Be-
deutung ,,géttliche Nachkommcn“. Beide Konstruk-
tionen konnen also nur dann in etwa dquivalent sein,
wenn das Rectum in nichtspezifizierender Bedeutung
verwendet wird und wenn es ein semantisch entspre-
chendes Adjektiv gibt (was z. B. bei ,,k6niglich® oder
yviterlich® nicht der Fall ist). Teilweise ist der
Gebrauch wohl auch lexikalisch bzw. in der Sprach-
norm geregelt: So heilt es grundsitzlich w3t ntr
»Gottesweg® (und m. W. nie *w3t ntrjt), aber ofter mr
ntrj ,gottlicher Teich*",
re ,qualifizierende” Art des indirekten Genetivs, die
in ihrer Bedeutung oft einer adjektivischen Attributi-
on entspricht (z. B. z n m3% ,,ein Mann der Wahrheit*
= ,,ein wahrhaftiger Mann®, entsprechend z m3) und
die im Verlauf der Sprachgeschichte tatsichlich all-
mihlich das adjektivische Attribut ersetzt hat, s. u.,
§9-10".

Die Bezichungen zwischen Genetiv und Apposi-
tion sind nicht so eng wie die zwischen Genetiv und
adjektivischem Attribut. Immerhin gibt es zuweilen
alternierenden Gebrauch von Genetiv und Apposi-
tion, z. B. dmj NN ,der Ort NN*“ und dmj n NN
(dto.)". Zudem ist es manchmal zweifelhaft, ob wir es
mit einem Genetivattribut oder einer appositiven Re-
lation zu tun haben'". Insgesamt aber sind solche Fiille
(wenn der Kontext eindeutig ist) duBerst selten'”.

Ferner gibt es ecine besonde-

“ Papyrus Turin 1993, Z. 11 (s. Moller, Hier. Lese-
stuckc i, 30):

" Wb 11,363, 7.

Wb 11,363,17.

g Allerdings ist es bei dieser Art des ,jindirekten
Genetivs“ sehr zweifelhaft, ob man dabei iiberhaupt von
,,Geneuv sprechen darf, s. u., § 11.

" WbV, 455,15-6. Vgl. fiir das Demotische auch
R. Sxmpson Demotic Grammar, 70 (13) (p3 rn [n]
Brnygs ,the name [of] Berenice*) und 72—3. Es gibt auch
im Deutschen gelegentlich Fille, wo beide Konstruktionen
weitgehend bedeutungsgleich sind, z. B. ,ein Dutzend
frische Eier (App.) oder ,ein Dutzend frischer Eier®
(Gen,).

K . Vel etwa EAG, § 327 und 312.

" Man beachte auch, daB F. Junge, Einfiihrung in die
Grammatik des Neudgyptischen, 63, die Verbindung von
kjj anderer (u. Var.) mit seiner lexikalischen Expansion
fiir einen direkten Genetiv hilt. M. E. handelt es sich dabei
um eine appositive Verbindung, was sich u. a. daran zeigt,
daB gelegentlich kjj im status pronominalis (+ Erweite-
rung) vorkommt, vgl. GEG, §98 (mit Nachtrag auf
p. XXXII). DaB man dariiber aber iiberhaupt streiten
kann, zeigt, da3 die Abgrenzung beider I\onstruknonen
nicht immer ganz eindeutig ist.
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Der indirekte Genetiv kann weiter als Ersatz eines
exozentrischen Kompositums vom Typ nafr-hr die-
nen': statt z§ Jqr dbw ,ein Schreiber mit fihigen
Fingern* kann man auch z§ jgr n dbw.f sagen, aller-
dings nur unter ganz bestimmten Voraussetzungenzu
und insgesamt recht selten. Man beachte, daB3 die
Genetivkonstruktion ein riickbeziigliches Pronomen
haben muB, wihrend das Kompositum (jgr-dbw)
keines haben darf. :

4. Nach W. Schenkel steht im Mitteldgyptischen
der direkte Genetiv ,in mehr oder minder festen
Ausdriicken und ist nur in engem Rahmen noch
produktiv ..., der indirekte Genitiv ist die gingige
Konstruktion”'. Wenn das so ist, miBite man sich
fragen, inwieweit der direkte Genetiv tiberhaupt eine
freie Wortverbindung ist oder schon ein Komposi-
tum, anders ausgedriickt, ob er cher in der Syntax
oder in der Wortbildung behandelt werden sollte.
Nach H. Paul” ist es eine Vorausbedingung fiir die
Klassifizierung einer Wortgruppe als Kompositum,
daB3 1. ,die zugrundeliegende syntaktische Verbin-
dung als Ausdruck eines einheitlichen Begriffes ge-
fasst werden kann, und dies ist nur moglich, wenn
wenigstens das bestimmende Element in derselben in
seiner allgemeinen Bedeutung zu nehmen ist und
nicht in einer konkreten Individualisierung®, und
2. ,das Ganze den Elementen gegeniiber, aus denen
es zusammengefasst ist, in irgend welcher Weise
isoliert wird®. Diese Bedingungen sind beim direkten
Genetiv — zumindest in ilterer Zeit — in sehr vielen
Fillen ganz eindeutig nicht gegeben, was schon
daran deutlich wird, da3 das nomen rectum seiner-
seits erweitert werden kann, z. B. von einem Suffix,
einem weiteren Genetiv, einem Adjektiv oder einer
Relativphrase, und damit semantisch qualifiziert und
individualisiert wird”.

" Was damit zusammenhingen konnte, daB8 das
Kompositum sekundir als direkter Genetiv reinterpretiert
worden ist.

" Vgl. ZAS 121, 1994, 635,

* Tibinger Einfithrung 1997, 122.

B Prinzipien der Sprachgeschichte, Ttbingen ’1975,
§ 228-9.

® Vgl etwa dic Beispicle bei WGMT, §143-5.
Natiirlich kann auch ein Kompositum erweitert werden,
aber dann bezieht sich eine solche Erweiterung auf die
gesamte Verbindung: z B. bedeutet hm-ntrf ,sein
Gottesdiener, sein [des Gottes] Priester, nicht etwa ,,der
Diener seines Gottes; das Suffix ist auf den Nukleus der
Verbindung bezogen. Vgl. allgemein SpmG, § 127.

Eine weitere Bedingung fiir ein Kompositum ist
es, dal3 seine Bestandteile untrennbar miteinander
verbunden sind (,,Stabilitit der Wortstruktur®). Zu-
mindest in dltester Zeit ist auch dies nicht unbedingt
gegeben. A. Erman war sogar noch fiir das Mittel-
dgyptische davon ausgegangen, dal} es sich beim
direkten Genetiv um eine eher lose Verbindung han-
dele™. Beispiele fiir die Sprengung der angeblichen
status constructus-Verbindung sind auch im Mittel-
dgyptischen” wie im Altigyptischen” gar nicht selten.
C. E. Sander-Hansen hat auf die erstaunliche Tat-
sache hingewiesen, daf3 in den Pyramidentexten in
einer ganzen Reihe dieser Fille das nomen rectum
cine Ortsbezeichnung ist. Er hat daraus gefolgert, es
lige gar keine Genetivverbindung vor: vielmehr stehe
das angebliche nomen rectum in einer Art ,casus
localis des dltesten Agyptischen*”. Ein solcher ad-
hoc-Ansatz eines ,,casus localis“ diirfte allerdings
wenig wahrscheinlich sein. Zudem bleiben ja immer
noch zahlreiche Fille iibrig, wo das Rectum keine
Ortsbezeichnung ist.

Insgesamt wird man sagen diirfen, daB der direkte
Genetiv des Alt- und Mitteligyptischen kein Kom-
positum war, sondern cine (freie) Wortfiigung. Das
schlieBt natiirlich nicht aus, daB die Verbindung in
zahlreichen Einzelfillen schon univerbiert worden
war und sich zu einem Kompositum entwickelt
hatte”. In bestimmten Fillen, den sogenannten
,Komposita ilterer Bildungsweise“zo (die z T. auf
Genetivverbindungen zuriickgehen), ist das sogar
ganz sicher. Ebenso muB sich der dirckte Genetiv im
Lauf der Sprachgeschichte zu einer ziemlich unpro-
duktiven, nur noch lexikalisiert vorkommenden Bil-
dung im Koptischen entwickelt haben. Welcher
Stand der Entwicklung zu einer gegebenen Zeit da-
zwischen erreicht war, ist allerdings im Einzelfall oft

schwer zu beurteilen.

5. Beide Genetivkonstruktionen des Agyptischen,
die direkte und die indirekte, sind schon in den ilte-
sten Texten reichlich bezeugt. Dennoch wird man sa-

* AG 1928, § 214.

* Vgl. WGMT, § 146 (unter bb) und LGE, § 150.

* Vgl. EAG (§ 321: durch attributive Elemente; § 322:
durch die Kopula pw; § 323: durch js ,,wie®).

7 AcOr 14,1936, 27-8. ,

* Zur Erkennbarkeit von Komposita im Agyptischen
vgl. generell SpmG, § 125-9.

? Vgl. dazu Fecht, Wortakzent, passim sowie
Schenkel, Einfithrung in die altigyptische Sprachwissen-
schaft, Darmstadt 1990, 81 ff.
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gen diirfen, daf3 die indirekte, analytische Verbindung
typologisch jiinger ist, und es ist ja auch die Form, die
den direkten Genetiv allmihlich verdringt hat.

Beide Konstruktionen sind teils komplementir,
teils konkurrierend, teils freie Varianten (s. u.), und
das erschwert das Erkennen eventueller Bedeutungs-
unterschiede zwischen ihnen zusitzlich. Ob es solche
Bedeutungsunterschiede gibt und worin sie bestehen,
ist unterschiedlich beantwortet worden. A. Erman
hatte in seiner Grammatik” nur einige charakteri-
stische Vorkommensweisen des direkten Genetivs
(§ 216: nach allgemeinen Ortsausdriicken, z. B. st
nach Wortern fiir ,,Haus® oder ,Herr, Vorsteher,
Konig®) und des indirekten Genetivs (§218/218a:
das nomen rectum bezeichnet den Besitzer, den
Stoff, den Teil, oder es hat fast den Wert eines ad-
jektivischen Attributs) aufgefiihrt. In den Gramma-
tiken von G.Lefebvre” und E.Edel” werden die
unterschiedlichen syntaktischen Verhaltensweisen
beider Konstruktionen, ihre teilweise Austauschbar-
keit und ihre jeweiligen speziellen Verwendungen
aufgefiihrt, ohne einen Generalnenner fiir die Unter-
schiede zu suchen.

Solche generellen Unterschiede sind aber ver-
schiedentlich vorgeschlagen worden: C. E. Sander-
Hansen” sah den Unterschied in der morpholo-
gischen Struktur des nomen regens: hat es eine un-
betonte Endung (wie oft im Plural und Dual, im
Feminin, bei Nomina auf .w und .wt sowie bei Nis-
ben), zieht es den direkten Genetiv nach sich, ist die
Endsilbe betont, folgt der indirekte Genetiv (wobei
Sander-Hansen fiir den ersten Fall nur mit wenigen
Ausnahmen rechnete, wihrend beim zweiten, indi-
rekter Genetiv nach betonter Endsilbe, die Ausnah-
men ,auBerordentlich zahlreich® sein sollten™).
H. Junker” hielt den direkten Genetiv dann fiir
zwingend, wenn das Regens das Rectum in Besitz
hat, wihrend bei Abhingigkeit des Regens vom
Rectum beide Konstruktionen maoglich sind.

In dem Anfingerlehrbuch von P.Grandet und
B. Mathieu™ wird als Regel gegeben, daB im indirek-

* AG, “1928.

" LGE, § 140-53.

? EAG, § 318-31.

¥ Zum Gebrauch des direkten und indirekten
Genitivs in der iltesten idgyptischen Sprache®, AcOr 14,
1936, 26—54.

" Tbid., 33.

 Giza I11,94.

¥ Cours d’égyptien hiéroglyphique, I, Paris 1990,
89-94.

ten Genetiv das nomen rectum definit ist (bzw.
durch diese Konstruktion selbst determiniert wird:
nht n(t) nb le sycomore du maitre), im direkten
Genetiv dagegen indefinit (nht nb ,le sycomore d’un
maitre). Allerdings kann im direkten Genetiv das
nomen rectum per se definit sein (bei Namen, Abs-
trakta, Nomen + Suffix, absolut-realen Begriffen
etc.). Mithin wiirde die Regel letztlich lauten: in all
jenen Verbindungen, wo das nomen rectum auf-
grund der lexikalischen Besetzung unbestimmt sein
kann, ist es im direkten Genetiv unbestimmt, im
indirekten Genetiv bestimmt.

F. Junge gibt in seiner Einfithrung ins Neuigyp-
tische” eine fast genau entgegengesetzte Erklirung:
Der direkte Genetiv sei restringierend, der indirekte
qualifizierend (und zwar v. a. in dlterer Sprache, im
Neuigyptischen selbst dann nicht mehr bzw. kaum
noch). Die beiden letztgenannten Definitionsversu-
che diirften schon auf den ersten Blick groB3e Schwi-
chen haben (ganz abgesehen davon, dal} sie sich
widersprechen): Es ist nicht einzusehen, warum Jmn
in pr Jmn mit Junge restringierend sein sollte und
Jnpw in hwe-ntr nt Jnpw qualifizierend, entsprechend
gsnt in hrw gsnt ,/Tag des Unheils** restringierend,
mnj in hrw n mnj ,,Tag des Sterbens*” qualifizierend.
Ein nomen rectum von jtj ,,Vater und mwr ,,Mutter*
(des NN) sollte in der Regel restringierend sein; tat-
sichlich folgt aber sehr oft der indirekte Genetiv".
Und die zahlreichen Varianten” sprechen ebenso
dagegen wie das unten (§8) geschilderte Komple-
mentarititsverhiltnis bei bestimmten Wortern. Der
Unterschied zwischen direktem und indirektem Ge-
netiv kann mit restringierend vs. qualifizierend nichts
zu tun haben. Konsequenterweise ist er ebensowenig
davon abhingig, ob das nomen rectum bestimmt
oder unbestimmt ist. Hitten Grandet/Mathieu recht,
wiirde das ja bedeuten, da Verbindungen wie mr ms©
»Armeebefehlshaber, hg3 h3swt ,Herrscher der
Fremdlinder®, nbt pr ,Hausherrin® etc. grund-
satzlich indeterminiert wiren, denn in einer Gene-
tivverbindung wird der Grad der Determinierung
ausschlieBlich vom nomen rectum bestimmt”. Man

i Einfithrung in die Grammatik des Neuigyptischen,
61.

% Lebensmiider, 15.

” Erman, AG, § 218a.
Vgl. Sander-Hansen, AcOr 14,36; 41.

5 Vgl. etwa LGE, § 146: hrw (n) zm3-13 sowie die An-
gaben unten, § 7, Ende.

3 Vgl. H. Weinrich, , Textsyntax des franzésischen
Artikels® in: Sprache in Texten, Stuttgart 1976, 197-8.
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vergleiche auch die Titel (bzw. Funktionsbezeich-
nungen) mr nwt ,Stadtvorsteher (immer direkter
Genedv”) vs. W3tj-C n nwt ,Blirgermeister” (immer
indirekter Genetiv"); ein Unterschied im Grad der
Definitheit ist nicht festzustellen.

Das grundsitzliche Problem bei H. Junkers Ab-
grenzungsversuch ist, dal darin die auBersprachli-
chen (also referentiellen) Abhingigkeitsverhiltnisse
die Art der Genetivverbindung bestimmen sollen.
Ein ,,Herr* als regens z. B. wiirde den direkten Ge-
netiv erfordern, ein ,,Diener dagegen kénnte beide
Genetivarten nach sich ziehen. Gegenbeispiele, die
Junkers Ansatz widerlegen, hat Edel gegcben“. Zu-
dem finden sich sehr viele Fille, wo von einem sol-
chen (auBersprachlichen) Abhingigkeitsverhiltnis
ohnehin nicht gesprochen werden kann (z. B. dpt
mwt ,,Geschmack des Todes®, st sfwt ,,Stelle der Ge-
schwulst etc.).

Bei Sander-Hansen hat man zunichst einmal das
(eingestandene) Problem, daB3 seine These von vorn-
herein mit sehr vielen Ausnahmen belastet ist. Zu-
dem kann man damit die nicht seltenen Varianten
nicht erkliren, wenn hinter ein und demselben Wort
bald der direkte, bald der indirekte Genetiv vor-
kommt"”. Man wird allenfalls zugestehen, daf} die
Struktur des nomen regens die Wahl der Genetivver-
bindung beeinflussen kann (und das zumindest in
einigen Fillen auch ganz regelmiBig tut, s. u., § 8).

Generell lassen alle diese Erklirungsversuche die
zahlreichen Varianten (s. u., § 7, Ende) unbeachtet,
die ja nicht alle fehlerhaft sein kénnen.

Eine Erklirung, die schwieriger zu widerlegen ist,
hat W. Schenkel gegeben”. Ihm zufolge ist beim
direkten Genetiv die Zugehorigkeit des Rectum zum
Regens enger als beim indirekten Genetiv. Diese
enge Zugehorigkeit kann von der lexikalischen Be-
setzung des Regens beeinfluit werden: So bezeichne
mrj lieben® ein engeres Verhiltnis als hzj ,loben*
und tendiere daher (in nominalen Ausdriicken) zum
direkten Genetiv. Aber je nach Kontext und Einzel-
fall kann auch bei gleichem Regens der (engere)
direkte Genetiv oder der (weitere) indirekte stehen.
In der Tat sollte man ja von vornherein erwarten,

Wb 11,212,2.

" Wb 11,212, 3.

* EAG, § 319.

“ Vgl. etwa EAG, § 318-9.

7 Direkter und indirekter ,Genetiv, ZAS 88, 1962,
58—66.

daB eine (urspriinglich) periphrastische Form wie der
indirekte Genetiv, eine lose, leicht trennbare syntak-
tische Figung, auch die semantisch weitere Verbin-
dung ist, dagegen eine unmittelbare Fiigung wie der
direkte Genetiv, die nur sehr eingeschrinkt trennbar
ist, auch die semantisch engere. Der Gedanke der

engen und weiten Verbindung ist daher naheliegend

und findet sich auch bei Gardiner® oder Sander-
Hansen” (bei dem er sozusagen als eine Art unterge-
ordnetes Prinzip erscheint)”. Der Vorteil dieses An-
satzes ist seine relative Vagheit: Man kann sich die
Zugehorigkeit von Regens und Rectum leicht etwas
enger oder weiter vorstellen. Und in dem Fall, wo es
offenkundig freie Varianten zwischen direktem und
indirektem Genetiv gibt, wire der Unterschied eben
neutralisiert bzw. so geringfligig, da3 beide Kon-
struktionen akzeptabel waren. Aber dies ist natiirlich
zugleich der Nachteil einer solchen Erklirung: Was
iiberall in etwa passend ist, erklirt nicht viel”. Und
dennoch wird auch diese recht vage Erklirung im-
mer noch nicht diejenigen Fille erfassen, wo eine Art
komplementires Verhiltnis besteht: bei singulari-
schem Regens indirekter Genetiv, bei pluralischem
direkter (s. u., § 8)™.

Alle bisher besprochenen Erklirungen versuchen,
die Wahl der jeweiligen Genetivkonstruktion auf ein
cinziges Prinzip zuriickzufiihren. Aber das ist offen-
bar nicht méglich; man mulB sich also tberlegen, ob
nicht — insgesamt — verschiedene Ursachen in Frage

kommen konnten.

6. Am offenkundigsten sind die syntaktischen
Unterschiede zwischen direktem und indirektem
Genetiv. Als syntaktische Alternative des direkten
Genetivs (sozusagen als periphrastische Form) dient
der indirekte Genetiv meist dann, wenn nomen re-
gens (N,) und rectum (N,) nicht unmittelbar aufein-
anderfolgen. Trennung von N, und N, im indirekten

Genetiv ist belegt:

* GEG, § 85.

¥ AcOr 14, 1936, 54.

* Man vergleiche fiir das spite Mitteligyptisch auch
SpmG, § 402. :

' Und fiir Ubersetzungen ins Agyptische (etwa bei
der Rekonstruktion von Liicken) wire sie kaum brauchbar;
das zeigt, wie wenig konkret sie ist.

? Bemerkenswert ist auch, daB diese Komplemen-
taritit gerade bei den Korperteilbezeichnungen sehr hiufig
ist, wo man (im Singular nicht weniger als im Plural) eine
sehr enge Zugehorigkeit annehmen sollte.
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a) durch ein adjektivisches bzw. pronominales (inkl.
nb) Attribut”;

b) durch die Kopula pw”;

¢) durch ein Adverb oder eine Pripositionalphrase”;

d) durch eine Partikel™;

¢) wenn N, ein Suffixpronomen hat”;

f) durch 7’-pw ,,oder” und hmwt-r’ etc.”””;

@) durch eine Apposition zu N,”

h) wenn es mehrere Regentia gibt, wie es in den

Anrufen an die Lebenden nicht selten vorkommit”.

Allerdings bedeutet das nicht, daB} in diesen Fillen
der indirekte Genetiv obligatorisch den direkten
ersetzt. Es gibt durchaus Alternativen zu diesen
Konstruktionen, mit dem direkten Genetiv oder auf
andere Art:

Zu a) Die Stellung N, — Attribut — N, ist auch fiir
den direkten Genetiv in idlterer Zeit
gelegentlich bezeugt (s. 0., § 4), allerdings auch
dort sehr viel seltener als die entsprechende
indirekte Konstruktion. Eine Alternative dazu
ist N,—N, (im direkten Genetiv) + Attribut’ .

Zub) Hier ist die (nicht seltene) Alternative im
direkten Genetiv N,—N, — pw bzw. — wenn N,
mehrteiligist— N, —pw —N,, s. 0., § 4.

Zuc) In diesem Fall kann die Adverbialphrase
natiirlich ebensogut hinter dem Rectum eines
direkten Genetivs stehen.

Zu d) Auch hier wire die Alternative die Stellung der
Partikel hinter der gesamten Genetivverbin-
dung”.

Zu f) r’-pw kann auch hinter einer direkten Gene-
tivverbindung stehen”.

Zu g) Auch eine Apposition kann natiirlich auf eine
direkte Genetivverbindung folgen (iiberaus
hiufig z. B. in Hymnen). :

¥ Vgl. etwa EAG, §326; LGE, §149-50; WGMT,
§ 146; fiir das spitere Mitteligyptisch SpmG, § 400.

* Vgl. LGE, § 152.

* Vgl. GEG, § 121; LGE, § 151; WGMT, § 146.

* Z.B.PT 801c: wr js nJwnw.

7 Vgl. LGE, § 148 [3 Belege]; GEG, p. 138 [bskf n
dt f]; hiufig im spiten Mitteligyptisch, vgl. SpmG, § 400.

" Vgl. WGMT, § 146.

¥ Selten, vgl. WGMT, § 146; ein sicherer Beleg aus
spiterer Zeit in SpmG, § 400 (1. Bsp.: hm-ntr Hr n r’-pr pn
»Prophet Hor von diesem Tempel®).

“ 7.B.Sethe, Lesestiicke, 87,21—22: hmw-ntr hmwt-
ntr w'bw hnw hnwt nw r’-pr pn.

" Vgl. etwa EAG, § 321; GEG, § 85.

 Vagl. (fiir cine andere Partikel) EAG, § 323.

* Vgl. etwa pEbers, 71,6.

Zuh) Fur diesen Fall sind mir keine konkreten
Alternativbelege bekannt. Theoretisch gibe es
mehrere Moglichkeiten, z. B. direkter Genetiv
und Anschlu3 der weiteren ,,regentia” durch
eine Priposition (*hmw-ntr pr pn hn® jtjw-ntr
whw ... )" oder den Ersatz des rectum durch
eine adjektivierte Pripositionalphrase (*hmw-
ntr jtiw-ntr wbw ntjw m pr pn).

Nur bei €) bietet sich auf den ersten Blick nicht so
leicht eine Alternative, weil hier der indirekte Genetiv
fast adjektivische Bedeutung hat. Man miiite im
Einzelfall zu unterschiedlichen Umschreibungen
(attributive Adjektive, Relativsitze etc.) greifen.

Wenn also der indirekte Genetiv kaum jemals eine
unbedingt notwendige, unabdingbare Konstruktion
ist, eine Verbindung, deren Bedeutung man nicht
auch mit anderen Mitteln ausdriicken konnte, so
erlaubt er doch oft einfachere und syntaktisch
Hosere® Fiigungen als der direkte; und daraus erge-
ben sich eine freiere Wortstellung und ein flexiblerer
Satzbau. Er ist ein Mittel, das die syntaktischen Mog-
lichkeiten des Agyptischen betrichtlich erweitert,
und das diirfte in vielen Fillen der Grund fiir seine
Verwendung gewesen sein, ohne daB3 notwendiger-
weise ein splrbarer Bedeutungsunterschied zu
den Alternativkonstruktionen vorhanden sein mii3te.

7. Ob und inwieweit semantische Unterschie-
de zwischen beiden Genetivkonstruktionen bestehen
(konnen), ist schon schwieriger zu sagen. Zunichst
einmal ist festzuhalten, was mit ,,semantischem Un-
terschied* gemeint ist und was nicht.

Nicht gemeint ist die im Einzelfall spezifische
semantische Relation zwischen Regens und Rectum,
wie etwa beim genetivus subiectivus, obiectivus,
qualitatis, possessivus, auctoris, explicativus etc.
Solche besonderen Relationen sind zwar auch fiir das
Agyptische aufgestellt worden”, aber diese besonde-
ren Bedeutungen sind nicht der Genetivrelation als
solcher inhirent”, sondern sie ergeben sich aus Ge-
netivrelation + lexikalischer Bedeutung von Regens
und/oder Rectum, bzw. aus Genetivrelation + lexi-

" Allerdings schlieBt hm-ntr iiblicherweise sein Rectum
nur im indirekten Genetiv an.

“ Vgl etwa WGMT, §143; H. von Deines/
W. Westendorf, Worterbuch der medizinischen Texte,
I, Berlin 1961, 425ff. [fir den indirekten Genetiv];
Simpson, Demotic Grammar, 69—70.

& Vgl. Simpson, op. cit, 70-1; G. Goldenberg,
HAttribution in Semitic Languages®, Langues orientales
anciennes, philologie et linguistique 5—6, 1995, 2—6.
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kalischer Bedeutung + Kontext. Fir die Bedeutung

der (grammatischen) Genetivrelation als solcher sind

diese Einteilungen irrelevant”’,

Die Genetivverbindung N, (n) N, hat tblicher-
weise (s.u., §10) die allgemeine Bedeutung N, ist
zugehorig N,”. Bei der Frage nach einem semanti-
schen Unterschied zwischen dem direkten und dem
indirekten Genetiv geht es zunichst darum, ob der
direkte Genetiv eine engere Zugehorigkeit ausdriickt
als der indirekte, wie das ja von W. Schenkel und
anderen behauptet worden ist (s. 0., § 5). Wenn mir
auch Schenkels Demonstration der unterschiedlichen
Konstruktionen des Lexempaares mrj und hzj fiir
eine so allgemeine SchluBfolgerung nicht ganz aus-
reichend erscheint, so kann man immerhin noch auf
einige andere Punkte verweisen, die in die gleiche
Richtung deuten:

a) Dall eine Verbindung durch unmittelbare
Nebeneinanderstellung (dazu noch in der Regel
untrennbar und wenigstens z. T. mit Druckverlust
des 1. Glieds) eine engere Beziehung signalisieren
konnte als eine lockere periphrastische Konstruk-
tion, scheint a priori naheliegend.

b) Der direkte Genetiv ist besonders geliufig in
Titeln und titelihnlichen Verbindungen, in
Filiationsangaben und anderen festen Phrasen.

¢) Offenbar driickt man einheitliche Begriffe (wie sie
etwa den deutschen Determinativkomposita
entsprechen) lieber im direkten Genetiv aus, z. B.
nb pr ,Hausherr”, nb jht , Eigentiimer, Besitzer™”,
aber nb n jst.f nb Herr all seines Besitzes” . Das
diirfte doch wohl damit zusammenhingen, da@3
der direkte Genetiv formal kompakter ist als der
an beiden Gliedern beliebig erweiterbare indirekte
und sich dadurch besser als
einheitlichen Begriffes eignet (und auch eher zur
Univerbierung neigte).

Form eines

Insgesamt betrachtet wird aber dieser semantische
Unterschied zwischen direktem und indirektem Ge-

“ Obwohl derartige Angaben in Lehrbiichern durch-
aus niitzlich sein mogen, insofern man fiir die Uber-
setzungspraxis auf hiufige Verbindungen hingewiesen
wird, auf besondere Bedeutungen oder alternative Ver-
ﬁtandmsmoghchkcxten (wie bei amor matris).

Wobei ,,zugehorig” rein sprachlich gemeint ist: ,,der
Herr des Sklaven® und ,,der Sklave seines Herrn* driicken
beide dieselbe sprachliche Zugehérigkeit oder Zuordnung
von Regens zu Rectum aus, unabhingig von den
auBersprachhchen Besitzverhiltnissen.

Wb 11,228, 5.

" Wb 11,228,9; vgl. GEG, p. 423.

netiv allenfalls tendenziell vorhanden sein. Daneben
gibt es zahlreiche Belege dafiir, dal direkter und
indirekter Genetiv mehr oder weniger freie Varianten
sein kénnen, ohne jeden spurbaren Bedeutungs- oder
Funktionsunterschied, vgl. die Beispiele in den
Grammatiken von Edel” und Westendorf”. Entspre-
chende Belege sind viel zu zahlreich als da3 man sie
als Versehen abtun kénnte . Allerdings muB man bei
unserer unvollkommenen Kenntnis des Agyptischen
natiirlich immer damit rechnen, dal3 es Nuancen gibt,
die wir nicht wahrnehmen.

8. Neben syntaktischen und semantischen Griin-
den kann noch etwas anderes fiir die Wahl des di-
rekten oder indirekten Genetivs wichtig sein, nimlich
die lexikalische Besetzung und Wortform des nomen
regens, denn offenbar haben bestimmte Worter und
Wortformen die Eigenschaft, als nomen regens einen
der beiden Genetive zu implizieren. Das ist ganz
offensichtlich bei den einsilbigen Maskulina (v.a.
Namen von Kérperteilen wie jb, r°, tp, hr, w, rd, aber
auch k3, rn u. a.m.), die in den Pyramidentexten im
Singular das Rectum im indirekten Genetiv anschhe-
Ben, im Dual und Plural aber im direkten”. Diese
Praxis ist auch keineswegs auf die Pyramidentexte
beschrinkt (vgl. etwa hm n ,,Majestit des“”), Spuren
dieser Verteilung sind noch im Spétmitteligyptischen
zu finden . Aber auch sonst scheint das nomen re-
gens oft Priferenzen fiir eine bestimmte Genetiv-
konstruktion zu haben”. Diese Regeln im einzelnen
(und fiir die verschiedenen Epochen) zu entschlis-
seln, wiirde umfangreiche Statistiken erfordern. Im-
merhin 148t sich soviel sagen, daB3 auch Lexem und
Form des nomen regens die Auswahl des Genetivs
bestimmen kénnen.

Wie das zu erkliren ist, stehe dahin. Der oben
(§5) erwihnte Vorschlag von Sander-Hansen ist
weitgehend auf Ablehnung gestoflen und in dieser
Form wohl auch nicht haltbar. Es diirfte dennoch
sehr wahrscheinlich sein, dal diese Komplementari-
tit der Einsilber (indirekter Genetiv im Singular,

" EAG, § 318 (ht [nt] rmt nb; d3d3t [nt] ntr 3); § 319
(mr [n] wdt-mdw nbt nt njswt; mr [n] 3 r-dr.f, shd [n]
hmw-k3).

” WGMT, § 142-3.

” Fiir das spite Mitteligyptisch vgl. auch SpmG, § 403.

™ Vgl. Sander-Hansen, AcOr 14, 1936, 33 ff; EAG,
§ 324.

” Wb I11,91.

" Vgl. SpmG, p. 246 (mit n. 1).

2 Vgl. Sander-Hansen, op. cit., 33ff.; SpmG, § 401.



34 K.Jansen-Winkeln: ,,Genetiv* im Agyptischen

ZAS 127 (2000)

direkter im Dual und Plural) eher morphologisch —
lautliche Griinde hat als semantisch — funktionale .

9. Mégliche semantische Unterschiede zwischen
direktem und indirektem Genetiv sind oben in §7
erortert worden. Es gibt nun noch einen weiteren
semantischen Unterschied, aber dieser Unterschied
hat nichts mit enger oder weiter Verbindung zwi-
schen Regens und Rectum zu tun, und er ist zudem
in der Literatur v.a. fur den indirekten Genetiv
geltend gemacht worden.

A. Erman unterscheidet fiir das Neuigyptische
zwei Fille im Gebrauch des indirekten Genetivs: ,,In
dem ersteren bezeichnet er den Besitz oder die Zu-
gehorigkeit; das zweite Wort hat dabei den Artikel
oder ist sonst bestimmt”’. »Der zweite Fall des indi-
rekten Genetivs ist der, wo dieser einen erliuternden
Zusatz beifiigt. Das zweite Wort bleibt dabei ohne
Artikel, da es ja nicht ein einzelnes Exemplar be-
zeichnet. Wir geben diese Genetive [der zweiten Art]
oft durch ein Adjektiv oder ein zusammengesetztes
Wort wieder”. Als Beispiele fiir Fall 1 gibt Erman
einige Belege fiir die Bezeichnung des Besitzes und
die Zugehorigkeit zu einem Ort oder Amt, fiir Fall 2
Beispiele fiir die Angabe des Stoffes (dw n hmtj ,.ein
Berg aus Bronze®), von Inhalt und Mall WS n th n
hngt ,ein Krug Bier®, p3 m3m3 3 n 60 mh ,die groBe
Palme von 60 Ellen®), Art oder Herkunft (gs n rmtw
,Menschenknochen®, bj3 n pt ,,Himmelserz®), allge-
mein den Bezug (sh3yt n 5 ,briefliche Lehre®) oder
eine abstrakte Qualitit (p3jj nh n m3t ,mein wahr-
haftiger Eid*).

Die heute allgemeine Ansicht zu diesem Unter-
schied hat J. Osing folgendermallen zusammenge-
faBt: ,Beim indirekten Genetiv sind im Neudgypti-
schen und im Demotischen zwei Gebrauchsweisen
deutlich geschieden:

1. Ausdruck der Zugehérigkeit oder Abhingigkeit
des Regens im Verhiltnis zum Rectum, und

" Man kénnte z B. als Grund vermuten, daB bei
einem Einsilber (mit notwendigerweise kurzem Tonvokal
im Singular) eine quantitative Reduktion (von Lang- zu
Kurzvokal) im status constructus nicht méglich war, wohl
aber im Plural oder im Feminin (und auch im Dual wiire
eine lautliche Reduktion wohl einfacher als bei einem
Einsilber).

” NG, § 208.

" Tbid., § 209.

2. qualifizierende Bestimmung des Regens durch das
Rectum (Angabe von Maf3 und Zahl, Stoff, Inhalt,

3581

Art und Weise u. 4.)".

W. Spiegelberg hat fiir das Demotische diese bei-
den Gebrauchsweisen schon auf zwei unterschiedlich
benannte Konstruktionen verteilt, den ,,indirekten
Genetiv mit n** und das ,,Adjektivum“m, und diese
Trennung wird auch (grundsitzlich, nicht terminolo-
gisch) in neuesten Arbeiten zum Demotischen bei-
behalten™. Im Koptischen schlieBlich werden beide
Konstruktionen immer getrennt behandelt (auch
wenn die althergebrachten Bezeichnungen als
LGenetive vs. L Attribut” ofter kritisiert worden
sind).

Diesen Unterschied innerhalb des indirekten Ge-
netivs gibt es aber nicht erst seit dem Neudgypti-
schen. Wenn er in den Grammatiken des ilteren
Agyptisch nicht expressis verbis erwihnt wird, liegt
das zweifellos daran, daf3 erst die neuere Sprachstufe
den Determinationsgrad formal kennzeichnet und
damit eine klare Unterscheidung beider Konstrukti-
onen ermoglicht (ansatzweise im Neudgyptischen,
deutlicher im Demotischen, ganz eindeutig erst im
Koptischen, weil erst dort das Verhiltnis unbe-
stimmter Artikel vs. artikellos indeterminiert syste-
matisiert worden ist). Dennoch ist er auch schon in
ilterer Zeit in der Sprache (wenn auch nicht in glei-
chem Umfang) vorhanden. Das li3t sich deutlich
daran erkennen, dal3 bestimmte lexikalische Beset-
zungen des nomen rectum auch in alter Sprache
immer den indirekten Genetiv erfordern. Im Alt-
agyptischen gilt das fiir Stoffangaben (z. B. 3twt nt
hbnj ,ein Bett aus Ebenholz)”, Lingenangaben
(z.B. jz n 100 mh m 3wf ,ein Grab von 100 Ellen
Liing(:“)87 und Inhaltsangaben (hnw nw mnht ,, Truhen
[voll] Kleidung; pht nt 2600 ,Garbenhaufen von
2600 [Stiick])™. Fiir das Mitteligyptische bemerkt

i J. Osing, Der spitigyptische Papyrus BM 10808,
AA 33,1976, 22.

" Demotische Grammatik, § 62—3 (wobei einiges aus
§ 63moffensichtlich nicht dorthin gehort).

~ Ibid., § 72-3.

4 Vgl. etwa Simpson, Demotic Grammar, 67-73
(vgl. auch 80-2); 51-2.

" Vgl. W. Till, Koptische Grammatik, Leipzig 1961,
§111-3; 114-22; weitere Angaben bei A.Shisha-
Halevy, Coptic Grammatical Chrestomathy, OLA 30,
1988, 6; 8.

* EAG, § 327.

" Ibid., § 328.

" Ibid., § 329.
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Erman, dafB} der indirekte Genetiv bei der Angabe des
Stoffes (mhrw nw dm  Milchkriige aus Gold®) und
des Teils (nhj n ‘gwt ,etwas Schrot®) gebraucht wird”
sowie sehr hdufig ,um einem Substantiv einen er-
liuternden Zusatz beizufiigen, oft da, wo wir ein
Adjektiv oder einen Relativsatz verwenden wiirden®
(z. B. z n m3% ,,ein Mann der Wahrheit” = , ein wahr-
haftiger Mann®)”. Eine #hnliche Darstellung findet
sich in Lefebvres Grammatik: Auch er verweist auf
den Gebrauch des indirekten Genetivs ,,pour intro-
duire une notion de quantité (années, mesure, multi-
tude, <:tc)“9I und behandelt besonders ausfiihtlich , le
génetif indirect dans certaines expressions ou il
remplace un adjectif* (z. B. gmyt nt stj ,duf-
tendes Harz oder ms“f n nhtw ,seine siegreiche
Armee“)uz.

All dies sind Gebrauchsweisen des indirekten Ge-
netivs, die 1. der Konstruktion entsprechen, die sich
im spiteren Agyptisch dann zum (von N eingeleite-
ten) ,,Attribut® entwickelt hat und 2. immer nur im
indirekten Genetiv vorkommen, so gut wie nie im
direkten”, Wenn diese besondere Bedeutung des
indirekten Genetivs in ilterer Zeit auch insgesamt
noch seltener sein wird als im jiingeren Agyptisch, ist
sie. doch gut belegt. Auf welche Weise sie sich
sprachlich von den anderen Verwendungsweisen des
indirekten Genetivs abhebt, bedarf also einer Erkli-
rung.

10. Der Unterschied zwischen beiden Konstruk-
tionen liegt zunichst darin, dal das nomen rectum
im einen Fall spezifische Bedeutung hat, eine kon-
krete, identifizierbare Entitit beschreibt, im anderen
dagegen aus einem Gattungsbegriff (einem Appella-
tivum), einem Abstraktum oder einer Quantititsan-
gabe (u. 4.) besteht. Ist das Rectum eine identifizier-
bare Entitit, haben wir es also mit einem ,restrin-
gierenden® Genetiv zu tun: die referentielle Identitit
der Gesamtverbindung wird durch das Rectum klar-
gestellt. Im anderen Fall kénnte man dagegen von
einem ,qualifizierenden Genetiv sprechen: das

89

AG',§218.

" Tbid., § 218a.

" LGE, § 147.

" Tbid., § 148.

” Die einzige Ausnahme wire allenfalls hd p3°r ,Naos
(oder Keule?) aus Nadelholz* (PT 185a, vgl. EAG, § 327).
Eine Apposition ist vielleicht nicht ausgeschlossen (vgl.
EAG, § 312). Auch bei dem in § 328 zitierten jnr 2 12 mh
»2 Steine von 12 Ellen wird man wohl , Listenstil
annehmen diirfen.

nomen rectum verleiht dem Referenten der Gesamt-
verbindung eine besondere Qualitit, identifiziert ihn
aber nicht eindeutig”. In der jiingeren Sprachstufe,
nach Ausbildung des Artikelsystems, ist das Rectum
in diesem zweiten Fall daher indeterminiert und
artikellos, beide Konstruktionen sind formal ge-
schieden und lassen sich auf diese Weise meist deut-
lich erkennen. Im ilteren Agyptisch kann der Unter-
schied dagegen nur an der lexikalischen Besetzung
des Rectum und aus dem Kontext heraus erkannt
werden (z. B. ob z n m3% ,wahrhaftiger Mann® oder
,Mann der [G6ttin] Maat* bedeutet).

Wenn man sich die Belege fiir diese beiden ver-
schiedenen Genetivverbindungen niher ansieht,
stellt man fest, daB dieser Unterschied nicht nur
darin besteht, ob das nomen rectum spezifisch oder
generisch ist, sondern auch (damit zusammenhin-
gend) in der Art der Beziehung zwischen Regens und
Rectum liegt. Bezeichnet das Rectum (N,) eine spezi-
fische Entitit, ist die Relation immer: N, ist zugeh6-
rig N, bzw. N, wird N, zugeordnet (z. B. p3 htm n
pr-3  das Siegel des Pharao® = ,das Pharao geho-
rende Siegel* oder n3 stj n 13 hrrt ,der Duft der Blu-
me* = ,der Duft, der zu der Blume [XY] gehort®).
Ist N, dagegen generisch, lautet die Relation: N, ist
zugehorig N bzw. N, wird N, zugeordnet (p3 htm n
nbw ,.das Siegel von Gold, das goldene Siegel” =
,das Siegel, zu dem Gold gehort™ oder n3 stj n hrrt
,der Blumenduft = ,der Duft, zu dem Blu-
me[naroma] gehort®). Wir haben es also mit einer
Art , Richtungsumkehrung® des ZugChf?{'igkeitsver-
hiltnisses von Regens und Rectum zu tun 1

In einem gewissen Sinne ist im ersten Fall N, das
,Objekt” (= das Zugeordnete, das, was von der Zu-
ordnung betroffen ist, das patiens der Zuordnung)
und N, ihr ,Subjekt* (= der Fixpunkt des Zuord-
nungsv;:rhﬁltnisses), im zweiten Fall ist es genau

)

" Mit anderen Worten, der Unterschied zwischen
restringierendem® und yqualifizierendem® Genetiv be-
stiinde nicht zwischen direktem Genetiv einerseits und
indirektem andererseits, sondern innerhalb des indirek-
ten Genetivs (und in geringerem Maf3e auch innerhalb des
direkten, s. u.). Allerdings ist es problematisch, im zweiten
Fall {iberhaupt von einem »Genetiv zu sprechen, s. u.,

1

” Diese Umkehrung ist natiitlich etwas ganz anderes
als der oben (§ 5) besprochene Unterschied, den H. Junker
innerhalb des Genetivs gesehen hat: nomen rectum im
Besitz des Regens vs. Regens in abhingiger Bezichung
zum Rectum, denn Junkers Unterscheidung beruhte ganz
auf der lexikalischen Besetzung und damit auf der
Referenz von Regens und Rectum.
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umgekehrt: dort ist N, in diesem Sinne ,,Objekt und
N, ,,Subjekt. Klarer wird dieses Verhiltnis vielleicht
an einem (konstruierten) Beispiel: Ein restringieren-
der Genetiv wire *mdw nj z ,Wort des Mannes®; ein
qualifizierender ,,Genetiv dagegen *z nj mdw ,Mann
des Wortes* (= wortgewandter Mann); und in beiden
Fillen wire z das ,,Subjekt” und mdw das ,,Objekt“%.
Tatsichlich sind die Bezeichnungen ,,Subjekt” und
,Objekt (deren Entsprechung als Aktanten eines
transitiven Verbs ja auch eine Art ,Richtungsum-
kehrung® zugrundeliegt) fiir ein Genetivverhiltnis
nicht so weit hergeholt, wie es auf den ersten Blick
scheinen mag: ,,In a number of languages the pro-
nominal affixes that mark the person and number of
the possessor are the same as those used for subject
function®”. ,The possessive schema is transitive with
the possessor encoded as A [= the agent argument of
a transitive verb or any argument that is treated in the
same way grammatically] and the possessed as P
[= the patient argument of a transitive verb or any
argument that is treated in the same way grammati-
cally]”.

Wenn das so ist, liegt es auf der Hand, wodurch
dieser Bedeutungsunterschied erreicht wurde. Denn
bei den Nisben gibt es ja eine ganz ihnliche
,»Richtungsumkehrung® zwischen ,einfachen® und
,umgekehrten“ Nisbeadjektiven: so bedeutet X jmj Y
als ,einfache® Nisbe ,, X, der sich in Y befindet”
(d. h. X ist zugehdrig Y) und als ,,umgekehrte™ Nisbe
,,X, in dem sich Y befindet® (d. h. Y ist zugehorig X).
Ahnlich kénnte X nj Y entweder ,,X, der zu Y ge-
hort (X zugehorig Y) oder ,, X, zu dem Y gehort™ (Y
zugehorig X) bedeuten”. Es wird also kein Zufall
sein, daB wir in ilterer Sprache diesen Unterschied
ganz auf den indirekten Genetiv beschrinkt fin-
den: denn dort werden nomen regens und rectum ja
durch ein Nisbeadjektiv verbunden. Wir werden den
Genetiv zum ,Ausdruck der Zugehorigkeit oder
Abhingigkeit des Regens im Verhiltnis zum Rec-
tum® also auf einen (indirekten) Genetiv zuriickfiih-

* Ein ihnliches, aber tatsichlich belegtes Paar ist
wbnw (nb) nj z ,(irgend) eine Wunde des Mannes®
(pEbers, 64,13) und z nj wbnw ,ein Mann mit einer
Wunde® (WGMT, § 143 [11]).

" Blake, Case, 151.

" Ibid., 152.

” Historisch ist diese ,»Richtungsumkehrung® auf die
Aktiv-Passiv-Diathese zuriickzufiihren; man kénnte die
seinfache® Nisbe auch ,aktive Nisbe* nennen, die
sumgekehrte” passive Nisbe, vgl. Jansen-Winkeln,
LingAeg 3, 1993, 7—-16.

ren, in dem Regens und Rectum durch eine
»einfache® (aktive) Nisbe nj verbunden waren, die
yqualifizierende Bestimmung des Regens durch das
Rectum (Angabe von Mal3 und Zahl, Stoff, Inhalt,
Art und Weise u. 4.) aber auf die Verbindung durch
eine ,,umgekehrte* (passive) Nisbe.

Allerdings kann dieser Unterschied in der Nisbe
nj nur in dlterer Zeit (noch) vorhanden gewesen sein.
Im Koptischen werden ja ,,Genetiv* und ,,Attribut*
beide durch N angeschlossen, und dieser Zusammen-
fall hat mit Sicherheit schon viel frither stattgefun-
den. Das kann aber nur heillen, daB3 sich die Unter-
scheidung von restringierendem und qualifizieren-
dem Genetiv von der unterschiedlichen Bedeutung
(und Bildung)"” des verbindenden Nisbeadjektivs auf
die unterschiedlichen Determinationsverhiltnisse
(Rectum des qualifizierenden Genetivs grundsitzlich
indeterminiert und artikellos"") verlagert hat, und die
waren erst ab dem Neudgyptischen offen markiert.

Das wiirde aber zugleich bedeuten, daf3 im jiinge-
ren Agyptisch die Unterscheidung von restringieren-
dem und qualifizierendem Genetiv an sich gar nicht
mehr auf den indirekten Genetiv beschrinkt zu sein
brauchte, denn jetzt war sie ja unabhingig von der
Art des verbindenden Nisbeadjektivs. Sie wire jetzt
ebensogut im direkten Genetiv denkbar — mit der
Einschrinkung allérdings, daB3 der direkte Genetiv im
Neudgyptischen schon viel seltener und weniger
produktiv ist als der indirekte. Und tatsichlich finden
wir im Neudgyptischen auch eine Reihe derartiger
qualifizierender direkter Genetive'”. Man wird wohl
annehmen diirfen, daB nicht alle derartigen Belege
nur defektive Schreibungen des indirekten Genetivs
sind". Im ilteren Agyptisch gibt es dagegen erheb-
lich weniger (und viel weniger eindeutige) entspre-
chende Belege.

100

Zu dem formalen Unterschied von ,einfachen®
und ,,umgekehrten* Nisben s. Osing, Nominalbildung,
309-10.

" Vgl. A.Shisha-Halevy, Coptic  Grammatical
Categories, AnOr 53, 1986, 131 (mit n. 10): ,the generic
reference effected by the zero article for the second noun
determines the qualificative relations between it and the
first.
o Vgl. Erman, NG, § 202 und Junge, Einfithrung in
die Grammatik des Neuigyptischen, 63—4.

" Ubrigens findet sich auch im Spitmitteligyptischen
cine Reihe von qualifizierenden direkten Genetiven, vgl.
SpmG, §399, zweifellos aufgrund von Beeinflussung
durch die gesprochene Sprache.
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11. Die Trennung, die wir im Neudgyptischen
zwischen , restringierendem® und ,,qualifizierendem®
Genetiv finden bzw. im Demotischen und Kopti-
schen zwischen ,possessiver und attributiver®
Beifiigung, 13t sich also durch die gesamte dgypti-
sche Sprachgeschichte verfolgen. Der Unterschied ist
funktional weitgehend derselbe, nur wird er im ilte-
ren Agyptisch anders markiert als im jiingeren. Aller-
dings ist die ,,qualifizierende* Konstruktion in jiinge-
rer Sprache sehr viel hiufiger, weil sie jetzt zusitzlich
die attributiven Funktionen der allmihlich ver-
schwindenden Kategorie ,,Adjektiv* ibernimmt.

Fraglich ist allerdings, und zwar fiir die gesamte
Sprachgeschichte, ob man die Konstruktion, die
oben als ,,qualifizierender Genetiv* bezeichnet wur-
de, tiberhaupt, selbst cum grano salis, als Genetiv
betrachten darf. Vermutlich sollte man es nicht: der
Kernbereich dessen, was sonst den funktionalen
Hauptaspekt eines ,,Genetivs“ ausmacht (und inso-
fern eine solche Bezeichnung rechtfertigt, s. o., § 1),
nimlich der Ausdruck des Possessivverhiltnisses,
wird ja gerade nicht von ihr abgedeckt. Angemesse-
ner wire vielleicht so etwas wie ,,qualifizierende
Beifiigung® o.4."" Im ilteren Agyptisch ergibe sich
allerdings die praktische Schwierigkeit, daB8 beide
Konstruktionen bei weitem nicht in allen Fillen
sicher voneinander zu unterscheiden sind.

12. Das Agyptische hat zwei unterschiedliche
Genetivkonstruktionen, eine unmittelbare Verbin-
dung von nomen regens (zumindest z. T. als status
constructus gebildet) und nomen rectum und eine
sindirekte® bzw. periphrastische.

Beide Konstruktionen sind zunichst syntaktisch
andersartig und verhalten sich dementsprechend
auch unterschiedlich: die periphrastische Verbindung
ist lockerer und kann leicht getrennt werden. Der
indirekte Genetiv kann daher zur Variation und
Auflockerung von Wortstellung und Satzbau dienen;
es ergeben sich dadurch zweifellos auch stilistische
Unterschiede (die uns allerdings groBenteils nicht
zuginglich sind). Weiter kénnen die beiden Genetiv-
arten der semantischen Nuancierung dienen: der
direkte Genetiv driickt wohl eine engere Verbindung
von Regens und Rectum aus (z. B. werden einheitli-
che Begriffe eher durch den direkten Genetiv wie-
dergegeben), der indirekte Genetiv als (urspriinglich)

" Rein formal handelt es sich in ilterer Sprache ja

ohnehin in beiden Fillen um Attribution eines Nisbe-
adjektivs.

periphrastische Form eine weitere. Oft scheinen
allerdings auch beide Konstruktionen mehr oder
weniger freie Varianten zu sein (s.0., §7, Ende).
SchlieBlich gibt es aber auch eine Reihe von Lexe-
men und Wortformen, wo offenbar keine Wahlmog-
lichkeit gegeben war: Bei ihnen stehen die beiden
Genetivkonstruktionen in komplementirer Distribu-
tion (s. 0., § 8). Und in diesen Fillen kann natiitlich
kein semantischer oder stilistischer Unterschied zwi-
schen ihnen bestanden haben.

Insgesamt gesehen konnen die Unterschiede zwi-
schen direktem und indirektem Genetiv nicht auf ein
einziges Prinzip zuriickgefiihrt werden. Beide ergin-
zen sich in verschiedener Hinsicht. Im Verlauf der
Sprachgeschichte mit ihrer generellen Tendenz zur
Analyse wird der direkte Genetiv als produktive
Wortverbindung allmihlich seltener; viele direkte
Verbindungen erstarren und werden univerbiert, und
schlieBlich bleibt nur noch der indirekte als frei ver-
wendbare Konstruktion tibrig.

Beim indirekten Genetiv erlaubt die Art seiner
Bildung zwei verschiedene Bedeutungen: je nach-
dem, ob das verbindende Nisbeadjektiv nj eine
,einfache® oder ,jumgekehrte” Nisbe ist, ergeben
sich zwei verschiedene ,,Richtungen® der Zugehorig-
keit von Regens und Rectum: das Regens ist dem
Rectum zugehorig oder umgekehrt. Nach der Erstar-
rung des Nisbeadjektivs zu einer unverdnderlichen
Partikel wird dieser selbe Unterschied durch die
unterschiedlichen (expliziten) Determinationsver-
hiltnisse, die sich inzwischen entwickelt haben, aus-
gedriickt, und damit wird dieser Unterschied auch
beim direkten Genetiv (soweit er noch produktiv ist)
moglich.  Allerdings sind beide Konstruktionen
funktional so unterschiedlich, daf} man kaum beide
als ,,Genetiv* klassifizieren kann.

SUMMARY

In Egyptian, two different grammatical constructions
are classified as “genitive”: the so-called “direct” and
“indirect genitive”. Generally, the two constructions differ
in syntax and meaning, but they may occur in free
variation as well as in complementary distribution. The
differences between them can not be explained by a single
principle, they are complementary in many respects. In
Later Egyptian, there seem to be two different uses of
the indirect genitive: as an expression of belonging or
dependence vs. an expression of qualification. It can be
shown that these uses already existed in Earlier Egyptian,
when they were rendered by two different kinds of nisbe-
adjectives: the “normal” nisbe to express the relationship
of belonging or dependence, and the “reciprocal” nisbe to
express qualification.



