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P6zny antyk w ujeciu Gordona Childe’a
Zrodtia i inspiracje

Tylko w jednej ze swoich wielu publikacji, w ksigzce adresowanej do
szerokiego kregu czytelnikéw, cieszacej sig rowniez najwigkszym powodze-
Niem — What Happend in History, wydanej w Polsce pt. O rozwoju w historii
= V. Gordon Childe dotknat spraw p6znego antyku. Swoje refleksje zawart
W rozdziale pod tradycyjnym i znamiennym tytulem: Zmierzch i upadek
?’wiata starozytnego. W napisanym za$§ tuz przed Smiercia pozegnaniu
1 podsumowaniu swojej pracy naukowej calego zycia — Refrospect — w nie-
Mniej znamienny sposéb uzasadnil przyczyny napisania tego tekstu:

~Napisalem to, aby przekona¢ samego siebie, iz Wieki Ciemne
nie stanowily bezdennej przepasci, ktéra pochlonela caly tradycje
kultury. Bylem wowczas przekonany, iz cywilizacja europejska
- zar6wno kapitalistyczna, jak i stalinowska — nieodwolanie dazyly
ku Wiekom Ciemnym”.

[Childe 1958, s. 73]

Zdanie to nie tylko wyklada przyczyny, dla ktérych Childe podjat
Yozwazania dotyczace najmniej przez siebie badanego okresu, ale tez
Pokazuje pryzmat, przez ktéry patrzyl na te epoke, pryzmat roku 1941,
ukazujacy $wiat ponuro i zlowrogo.

Ksigzka Childe’a traktuje o rozwoju spoleczefistw ludzkich od paleo-
lityCZI\E!go okresu dzikosci, poprzez rewolucje neolityczng i urbanistyczna
W Mezopotamii i Egipcie, europejskie epoki brazu i Zelaza, i to w najszerszym
Z mozliwych zasiegéw terytorialnych, az po Srédziemnomorski szczyt
CywiliZacji antycznej. Bohaterami nie s tu kultury historyczne, ani ich
Uczestnicy, tylko ich ewolucja w czasie, przestrzeni i jakosci, jako jeden
Ogiczny cigg przemian widziany oczyma otwartego marksisty, pozostajgcego
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wtedy pod wplywem archeologii radzieckiej [Lech 1992, s. 17n]. Jest to
fascynujaca, acz uproszczona, wizja dziejéw - the conceptual framework
[Childe 1958, s. 73], ktéra dzi$ czyta si¢ z podziwem dla ogromnej erudycji
autora i jego niebywalej zdolnoéci syntezy, jednak nie bez oporéw wobec
doktryny.

Przy spéjnej wizji dziejéw ludzkosci w ksigzce Childe’a jej ostatni
rozdzial wyraznie rézni si¢ od pozostalych. Odmienno$¢ ta wydaje sig
wynika¢ nie tylko ze slabszej znajomosci materialu ze schylku antyku
w poréwnaniu z materialem prehistorycznym, ktérego Childe byt w swo-
im czasie jednym z najlepszych znawcéw na S$wiecie. Wspomniana
réznica wyplywa przede wszystkim z jego stosunku do tej epoki, pelnego
pasji, emocji i negatywnej oceny czasu, kiedy to, jak méwi: ,zatonely
niemal wszystkie zdobycze cywilizacji” [Childe 1963, s. 273], a jedyna
pocieche stanowi¢ mogla mys$l, ze: ,zaden upadek nie sigga ponizej
poprzedniego, a kazdy wzlot przekracza szczyty swego poprzednika”
[ibidem, s. 276].

Tak przepojona pesymizmem wizja p6Znego antyku ma diuga tradycje.
Siega ona az Republiki rzymskiej, do Historii Powszechnej Polibiusza, ktéry
opisywat Scypiona Afrykanskiego, jak dumal w 146 r. p.n.e. nad ruinami
Kartaginy, wspominajac taki sam los Troi i przewidujac podobny koniec
Rzymu. W pézniejszej historiografii rzymskiej z IV i V w. (Aurelius Victor
i Scriptores Historige Augustae z drugiej polowy i kofica IV w. oraz Zosimos,
422-519 n.e.) czegste sg narzekania na upadek obejmujgcy tempora et mores
oraz zgubny tegoz wplyw na éwczesny stan walgcego sie panstwa rzyms-
kiego. We weczeéniejszych pismach Ojcéw Kosciola (Tertullian 155-220,
Cyprian 200/210-258 i Laktancjusz 250-330 n.e.) spotykamy interpretacje
burzliwych objawéw kryzysu III w., jako znakéw zapowiadajacych koniec
$wiata. Nie byl to jedyny punkt widzenia 6wczesnej rzeczywistosci wéréd
pisarzy tak poganskich, jak i chrzescijafiskich. Od Konstantyna coraz
powszechniej i z calym blogostawiefistwem wiadzy zwycigskie chrzescijan-
stwo bywalo uznawane za jedynego gwaranta odrodzenia i dalszej pomy$l-
nosci cesarstwa rzymskiego. Podobnie bylo pézniej, kiedy obok tych, co
w Bizancjum, Papiestwie i Cesarstwie widzieli kontynuatoréw imperium
rzymskiego, byli réwniez tacy, ktérzy - jak kronikarz i sekretarz Justyniana
Marcellinus Comes — widzieli dat¢ upadku Rzymu w roku 476, kiedy t0
barbarzynscy zdobywcy Italii pod wodza Odoakra zmusili do abdykacj!
ostatniego cesarza Zachodu Romulusa Augustulusa.

Przyjawszy nastepnie, niejako umownie, date te za przelomowy fakt
historyczny dla upadku cesarstwa rzymskiego i powtarzajac ja dalej (Jordanes
w polowie VI w., Beda Venerabilis 672-735), wytyczono droge humanistom
Renesansu, dla ktérych po 476 r. nastapil czas najmroczniejszych wiekow
ciemnych” $§redniowiecza (Petrarka 1304-1374, Leonardo Bruni 1369-1444/
Flavius Blondus zmarly w 1463 r.). Intelektualisci doby O$wiecenia racjonaln®
wytlumaczenie zaglady i upadku Rzymu znajdywali zaréwno w roZ
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Przgzeniu antycznych republikanskich dobrych tradycji i zasad (Monteskiusz
1689-1755), jak i w chrzescijafistwie oraz najazdach Germanéw (Wolter
1694-1778); wszystko to skumulowato si¢ w monumentalnym dziele Edwarda
Gibbona (1737-1794) Zmierzch i upadek Cesarstwa Rzymskiego z lat 1776-1782
(ttumaczenie polskie z 1960 r. obejmuje tylko dwa pierwsze tomy z pieciotomo-
Wego oryginalu angielskiego). Jednak obraz Gibbona nie byt do szczetu ponurg
Wizja konca $wiata antycznego, jako Ze upatrywal on w 6wczesnej ,wedréwce
ludéw” motoru dalszych zmian i rozwoju. Watek ten zostal nastepnie jeszcze
bardziej optymistycznie rozwiniety w drugiej polowie XVIII i w XIX w.
Zaréwno przez J.G. Herdera (1744-1803), widzacego w upadku Rzymu asumpt
do wolnoéci zniewolonych ludéw, jak i K. Marksa (1818-1883), wedlug ktérego
Przeksztalcenie niewolnictwa w poddanstwo pafszczyZniane stanowilo
Wyzszy stopiefi rozwoju sit produkcyjnych, co w dalekim efekcie musiato
doprowadzi¢ do powstania kapitalizmu [por. Demandt 1989, s. 471-474].

Dlaczego zatem Gordon Childe w momencie publikacji swojej ksigzki
O rozwoju w historii, jako ewidentny zwolennik marksizmu, tak surowo
Ocenil epoke péznego antyku? Dlaczego — punktujac nieraz bardzo trafnie
Cechy charakterystyczne zycia spolecznego, ekonomicznego i kultury w tym
Okresie - ocenit go tak:

,Natomiast w zakresie naukowego opracowania olbrzymich
ilosci nagromadzonych obserwacji nie poczyniono %awie zadnych
postepéw. Nie stworzono réwniez zadnej twoérczej hipotezy wyjas-
niajacej zebrane fakty. Ogromne ilosci nowych danych nie zrodzily
ani jednego powaznego wynalazku. Imperium rzymskie, mimo
licznej rzeszy kulturalnych i wyksztalconych ludzi, nie przyczynito

si¢ wlasciwie do rozwoju czystej nauki”.
[Childe 1963, s. 261]

~Réwniez w zakresie wiedzy stosowanej poczynione postepy sa
w poréwnaniu do mozliwosci zdecydowanie nikle” [ibidem, s. 262].
,Jednak imperium nie potrafilo usung¢ sprzecznosci w gospodarce
hellenistycznef'(.r Nie powolalo nowych sil produkcyjnych ani nie
rozszerzylo zakresu tych, ktérymi rozporzadzal §wiat hellenistyczny.
Nie zreformowano samej struktury przemyslowej, «nie zrobiono
kroku od manufaktury do fabryki i maszyny jako podstawowych
czynnikéw produkcji» [...] specjalizacja nie posunela sie naI:>rz<;\:,iy od
czas6w atenskich i korynckich. Nie zmechanizowano réwniez samej
pracy” [ibidem, s. 265]. ,Byl to niewatpliwie krok wstecz w stosunku
do gospodarki epoki brazu, krok w kierunku samowystarczalnoéci
typu neolitycznego” [ibidem, s. 269]. ,Ekonomicznie i naukowo
cywilizacja "klasyczna skonczyla si¢ na 150 lat przedtem, nim
barbarzynscy najezdzcy z Germanii rozbili ostatecznie polityczng
jednos$¢ imperium, zapoczatkowujac nowy okres ciemnoty w Euro-
pie. W ciagu tych ostatnich 150 lat imperatorowie rzymscy czynili
rozpaczliwe, acz bezskuteczne, wysilki, by uratowa¢ cywilizacje
przez nawr6t do centralizacji typu wschodniego, czesto mylnie
nazywanej socjalizmem pafnstwowym. Systemowi temu lepiej od-
powiada nowozytna nazwa narodowy socjalizm, poniewaz stosowat
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on niemal identyczne metody dla tych samych celéw, to znaczy dla
podtrzymania przestarzalego ustroju spolecznego”.

[Childe 1963, s. 270]

Na tym niesprawiedliwym, w czeéci absurdalnym oskarzeniu nalezy
przerwaé dalsze cytowanie. Polemiki z tymi ocenami nie sposéb tu
prowadzi¢, zwlaszcza ze uplynelo od nich ponad pélwiecze, ktére przynio-
slo nowe analizy i nowe uogélnienia. To co interesuje, to przyczyna
powstania takich ocen u badacza wielkiego formatu. Widzie¢ ja trzeba
raczej w epoce, w ktérej Childe pisal swoja ksigzke, niz w epoce, o ktorej
pisal.

Gordon Childe czerpal wiadomosci gléwnie — jak sam przyznaje —
z dwéch monumentalnych opracowan historii spolecznej i gospodarcze]
antyku: M. Rostowcewa o spolecznej i gospodarczej historii cesarstwa
rzymskiego [Rostovtzeff 1926] i takiejz historii $wiata hellenistycznego
[tenze 1941] oraz F.M. Heichelheima o gospodarczej historii starozytnoci
[Heichelheim 1938]. Z tych wielkich syntez gospodarki starozytnej nalezy
dzi§ korzysta¢ ze spora, cho¢ nieréwng, ostrozno$cig, a to wlasnie z€
wzgledu na stopiefi zaangazowania wspélczesnosci autoréw w materi¢
starozytna. O ile ksigzki Rostowcewa sa nadal kopalnia najuzyteczniejszych
wiadomosci i po raz pierwszy w historiografii nowozytnej szeroko wykorzys-
tujg zrédla archeologiczne, o tyle ksigzka Heichelheima w duzym stopnit
juz sie zdezaktualizowata. Obydwéch badaczy spotkal podobny los: pierw-
szego wygnala z Rosji rewolucja pazdziernikowa juz w 1918 r., drugieg®
zmusit do emigracji z Niemiec hitlerowski narodowy socjalizm przed
wybuchem II wojny $wiatowej. Losy osobiste obu naukowcéw niewatpliwie
odbily sie na ich opiniach badawczych. Michael Rostowcew, ,bialy” Rosjanit
do glebi nienawidzacy ,czerwonych” bolszewikéw, demonstracyjnie od-
mawial kontaktéw na miedzynarodowych kongresach z kimkolwiek przy-
bylym ze Zwigzku Radzieckiego, sam, jednocze$nie niewolny od marksis
towskiej metody analizy badanego materiatu, widzial przyczyny kryzys"
z 1l w. w walce klas, w antagonizmie miedzy prymitywna soldateskd:
wywodzaca si¢ ze zubozalego chlopstwa pelnego nienawisci, a zamoznd
burzuazja municypiéw. Napotkalo to zresztg krytyke z oskarzeniem RoS®
towcewa o przenoszenie do III w. wlasnych do$wiadczen XX w. z czast
rewolucji sowieckiej [Demandt 1989, s. 37 i n.]. Rostowcew w kolejnych
wydaniach i tlumaczeniach na jezyki obce swojego dziela odpieral €
zarzuty. Nie widzial zwigzku miedzy sytuacjami z dwéch réznych epok, ale
zdania nie zmienial [wydanie wloskie, Rostovtzeff 1963, s. 576 i n.]. FritZ
Heichelheim nie mial natomiast skrupuléw w przypisywaniu starozytny™
cesarzom metod wspdlczesnej, nienawistnej autorowi wiladzy totalitarne)s
jak na przyklad w odniesieniu do edyktu cenowego Dioklecjana z 301 r-

,,Ignorqulc edykt cenowy wprowadzit kare §mierci w odniesieni‘é
do kupca i klienta, pracodawcy i pracobiorcy, co stanowito surow
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zarzadzenie prawne, znajdujace wiele analogii w Rosji sowieckiej
i w obecnym ustroju Niemiec”.

[wydanie angielskie, Heichelheim 1970, t. III, s. 293]

Przyklady te ukazuja, jak trudno bylo w drugiej ¢wierci XX w., w dobie
wawej rewolucji i zbrodniczej wojny $wiatowej, uwolni¢ sie badaczom
bistorii Europy od poréwnan przekraczajacych stulecia. Koszmar rewolucji
1wojny mégt by¢ rozumiany jako upadek cywilizacji europejskiej; idea upadku,
Zwlaszcza od Gibbona, byla mocno zakodowana w umyslach wyksztalconych
Europejczykéw w odniesieniu do péznego antyku. W tej sytuacji pesymistycz-
Na wizja péznego antyku Gordona Childe’a i jego oskarzenia rzucane pod
adresem tej epoki staja sie zrozumiale, co nie znaczy, ze sa stuszne. Ostatni
rozdzial jego ksigzki O rozwoju w historii nalezy czyta¢ z dystansem, majac na
Uwadze owe obcigzenia autora spowodowane brutalnoscig czaséw, w ktérych
Przyszio mu jg pisa¢. Nie nalezy przyjmowaé zawartych tam wnioskéw
uogoélniajacych inaczej niz jako intelektualne i emocjonalne wyzwanie,
Zar6wno co do upadku §wiata starozytnego, jak i chrzescijafistwa, do ktérego
Childe miat stosunek krytyczny, w istocie rzeczy ahistoryczny. Badania nad
P6Zznym antykiem wyodrebnily ten skontrastowany czas w osobny, wielki
fozdzial historii $wiata sr6dziemnomorskiego. Ocena, jesdli nalezy do zadan
historyka, bedzie zawsze zalezala od jego przekonan o ewolucji spoleczenstw,
facznie z tym spoleczenstwem, w ktérym wypada mu pisac.
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ELZBIETA JASTRZEBOWSKA
Gordon Childe and Late Classical Antiquity

Summary

In only one of his books, albeit the most popular, Childe [1942; 1963] touched
upon the Late Classical period of antiquity. What Happened in History is a fascinating,
though simplified view of the past - “the conceptual framework” [Childe 1958, p. 73]
seen through the eyes of an openminded Marxist. Childe noted his reflections under
the traditional and expressive title — The Decline and Fall of the Ancient World [Childe
1942, p. 232-252]. His pessimistic vision of the Late Classical period has a long
tradition going back to the Roman Republic. In the cited chapter the author gave
a passionate and emotional negative assessment of the times, in places even absurd,
and contradictory with the views of Marx [see Demandt 1989, p. 471-474]. In
Retrospect, writen just before his death, Childe [1958, p. 73] explains the circumstances
in which he wrote his text, his state of mind in 1941. The source of such negative
judgments from so great a scholar needs explaining. They may have been due to the
times in which Childe wrote rather than to the times of which he wrote.

Childe drew his information from two monumental works on the social and
economic history of the Roman Empire by M. Rostovtzeff [1926] and a similar history
of the Hellenic world [Rostovtzeff 1941], and from an economic history of antiquity
by F.M. Heichelheim [1938]. Both scholars met a similar fate. The first was driven
from Russia in 1918 by the October Revolution, the second was forced to leave Nazi
Germany before the Second World War. The personal lives of both historians were
reflected in their scientific views. These examples show how difficult it was for
students of European history in the second quarter of the 20th century to free
themselves from comparisons transcending the ages. The nightmare of revolution
and war could have been seen as the fall of European civilization. In this context
Childe’s pessimistic vision of the Late Classical period seems understandable if
incorrect. The last chapter of What Happened in History should be read keeping in
mind that the author was encumbered by the brutality of the times in which he
wrote. His generalizing conclusions should be treated only as intellectual and
emotional challenges. This applies both to the fall of the ancient world and to the
evaluation of Christianity which Childe viewed critically and, in fact, ahistorically-





