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ZUR INNOVATIONSFAHIGKEIT IN DER SPATANTIKEN KUNST
(PL. X - XI)

“Es war dieses, wie so oft, eine religiose, eine
symbolisch-allegorische, ja iiberhaupt eine auBerhalb
von Form und Zweck liegende Sinndeutung der Kunst
und Architektur, nicht als eine Erscheinung a priori,
sondern a posteriori, eine nachtriaglich gegebene Inter-
pretation, die allerdings, nachdem sie einmal Geltung
erlangt hatte, von michtiger Wirkung gewesen sein
kann”!'. Diese Feststellung von Friedrich Wilhelm
Deichmann beziiglich der Spolienverwendung in der
spitantiken Architektur und der Gefahr der Uberinter-
pretation dieses Phinomens in unserer Zeit mag eine
Warnung fiir alle Forscher sein, die sich seit den Unter-
suchungen von Wickhoff, Riegl und Strzygowski, und
dann von Wilpert, Dolger und Klauser, mit der Origi-
nalitit und Innovation in der romischen bzw. friih-
christlichen Kunst beschiftigen wollen. Obwohl heute
bereits allgemein anerkannt ist, daB — wieder nach
Deichmann - “vieles, was fiir die Spitantike als cha-
rakteristisch gilt, [...] in der Antike schon lange vorher
iiblich war”?, verfiihren uns nach wie vor der Reich-
tum der spitantiken Kunst an Formen, Inhalten und
Bedeutungen sowie ihre Stellung im Wandel der Epo-
chen (zwischen der Antike und dem Mittelalter) zum
Suchen danach, was in ihr neu und was alt ist.

Das Beieinander von Altem und Neuem, von Neu-
schopfungen und Entlehnungen, stellt gerade so ein
Spezifikum der Spitantike im Vergleich mit der
friiheren und der nachfolgenden Epoche dar, daB es
allein als eine gewisse Innovation gelten kann. Die im
weiteren vorgelegten christlichen stadtromischen Sar-
kophage des 4. Jh. und die jiidischen Bodenmosaiken
aus Palistina des 5. — 6.Jh. veranschaulichen ver-
schiedene formale und symbolische Losungen der
sogenannten “Christianisierung” bzw. “Judaisierung”
dlterer verbreiteter Vorbilder am Anfang und am Ende
der Spitantike. DaB jedoch ein solches Phidnomen
tiberhaupt moglich war, ist vor allem dem Pluralis-
mus der Kultur der Antike und der Anhinglichkeit
des antiken Menschen an éltere Traditionen zu

I F.W. DEICHMANN, Die Spolien in der spitantiken Architek-
tur, Miinchen 1975, 101.

2 F.W.DEICHMANN, Zur Frage der Gesamtschau der friih-
byzantinischen Kunst, Byz. Zeitschrift 63, 1970, 44.
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verdanken. Die Entstehung der christlichen und jiidi-
schen figurenreichen Ikonographie, die dem Dekalog
als auch den theologischen und rabbinischen Mahnun-
gen zuwiderlief, beweist eine offenbar konservative,
wenig innovative Einstellung des “spétantiken Men-
schen”. Nur rein theoretisch konnte man mutmaBen,
dafB erst eine bilderlose Sakralkunst der Christen oder
Juden, eben eine Kunst, die von den Kirchenvitern
und Rabbinern gebilligt worden wire, in der dama-
ligen Welt und Zeit eine Innovation dargestellt hitte.

In diesem Kurzbeitrag kann man nicht auf die kom-
plizierte Problematik der biblischen Ikonographie ein-
gehen, sondern ganz bescheiden wird hier nur am Bei-
spiel der Dekoration von zwei Sarkophagen gezeigt,
daB ihre sicherlich christlichen “Benutzer” kein eige-
nes neues Image gegeniiber dem heidnischen gesucht
haben. Beide Denkmiler sind in ihrer Ikonographie
ganz gewohnlich und gehdren zum (auch in christ-
lichen Katakomben) geldufigen Typus der Sarkophag-
reliefs aus der Zeit der Tetrarchen und Konstantins des
GroBen. Sie wurden wegen ihrer unzweifelhaft christ-
lichen Inschriften als maBgeblich fiir alle anderen ihrer
Art ausgewihlt.

Der erste Sarkophag mit der Darstellung einer
Lowenjagd auf der Kastenfront befindet sich im Cimi-
tero Maggiore und ist als einziger seiner Art noch in
situ (in einer Nische eines Cubiculums der Kathedra-
Region) zu sehen®. Die Szene (Taf. X.1) zeigt in einer
dichten Komposition von ineinander geschobenen
Figuren den Aufbruch zur Jagd (links), eine Lowen-
jagd (Mitte) und eine Eberjagd (rechts) sowie eine
Birenjagd auf dem Deckel (rechts); dazu kommen das
Portrit eines Mannes vor dem Parapetasma (links) und
die Inschriftstafel (Mitte). Alle drei Hauptfiguren der
genannten Szenen — der Pferdefiihrer im Panzer des
hohen Offiziers, der reitende Lowenjiger in Tunika
und Paludamentum in Begleitung der Virtus und
der Mann auf dem Deckelportrit — unterscheiden
sich in ihren Gesichtsziigen deutlich voneinander.
Der Pferdefiihrer ist bartlos und trigt einen Adler-
kopfhelm, was nach Bernard Andreae eine Art der

3 B. ANDREAE, Die romischen Jagdsarkophage, ASR, 1, 2,
Berlin 1980, 22-84, 158f., Nr. 78.
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ikonographischen Verschmelzung des Herrn und des
Untergebenen darstellen und auf “eine gesellschaft-
liche Situation tetrarchischer Zeit” hinweisen konnte®.
Die anderen, der Jiger und der Mann auf dem Deckel-
portrit, sind zwar beide birtig, dhneln aber sonst ein-
ander nicht. Welcher von ihnen den Verstorbenen dar-
stellen soll, ist unklar. Sicherlich gehorte er jedoch der
romischen militdrischen Oberschicht an; auf seinen
Wohlstand weisen ferner die Spuren von Vergoldung
am Relief dieses Prunksarkophages. Nicht weniger
interessant sind die Inschriften. Die erste, die wohl
zur Zeit der Sarkophagsentstehung um 290 angebracht
worden ist, wurde dann aus der Tafel ausgemeif3elt.
Die an ihrer Stelle befindliche Inschrift berichtet von
Aurelius Tabula, servus Dei qui dormit in pace und im
24. Lebensjahr verstarb. Er war ein Christ und wurde —
nach der seltenen Bezeichnung “Diener Gottes” zu
urteilen — wahrscheinlich erst nach 312 bestattet. Die
dritte, auf dem Deckelrand angebrachte Inschrift
spricht von dem 14jahrigen Valerius Sabbinus, der
unter dem Konsulardatum von 364 beigesetzt wurde
(depositus in pace). Der Sarkophag “wurde also in 70
Jahren dreimal belegt, das bedeutet jeweils im Ab-
stand einer Generation’. Ob es innerhalb ein und der-
selben Familie geschah, wissen wir nicht. Es scheint
dagegen sicher zu sein, da sich alle christlichen “Be-
nutzer” dieses Prunksarkophages mit dem heidnischen
traditionellen “Bild der heroischen Uberwindung des
im Lowen symbolisierten Todes” und dadurch mit der
romischen Oberschicht identifizierten®. Trotz ihres
christlichen Glaubens sahen sie sich offensichtlich
nicht dazu gezwungen, die alte Tradition der heid-
nischen Ikonographie aufzugeben. Sie standen damit
nicht allein; in den romischen Katakomben haben sich
mehrere Lowenjagdsarkophage bzw. ihre Fragmente,
manchmal auch mit einer christlichen Inschrift, ge-
funden’.

Eine é&hnliche Einstellung, obwohl anders aus-
gedriickt, hatten auch andere stadtromische Christen,
die equites Romani Tullianus und Aristia, die unter
Konstantin dem GroBen ihre beiden Sohne in der No-
vatianus-Katakombe bestatteten®. Zuerst wurde der il-
tere Sohn, der 9jdhrige Florentius Domitius Marinia-
nus, fiinf Tage nach seinem Tod (defunctus) beerdigt
(depositus)’. Dann folgte ihm der Sjihrige Aurelius,
ebenfalls defunctus und depositus'®. Seinen Sarkophag

4 Ibidem, 82.

5 Ibidem, 159.

6 Ibidem, 135.

7 Cf. ibidem, Nr. 86, 88, 89, 101, 149, 150.

8 F.W. DEICHMANN, G. BOVINI, H. BRANDENBURG, Reper-
torium der christlich-antiken Sarkophage, Wiesbaden 1967, 265f.,
Nr. 662 und 663; P. KRANZ, Die Jahreszeitensarkophage, ASR 5,
4, Berlin 1984, 213f., Nr. 112; E. JASTRZEBOWSKA, Deux sarco-
phages d’enfants aux catacombes de Novatien a Rome, in: Paga-
nism in the Later Empire and in Byzantium, Cracow 1991, 34-44.

9 DEICHMANN, BOVINI, BRANDENBURG, op. cit., Nr. 663.

10 Ibidem, Nr. 662.
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lieBen die untrostlichen Eltern (relicto sibi ab eo ma-
ximo dolore) mit biblischen Szenen schmiicken (Taf.
X.2): dem Jonas-Zyklus, der Magieranbetung, Daniel
in der Lowengrube, Adam und Eva sowie der Blinden-
heilung durch Christus. Der Sarkophag des ilteren
Sohnes bekam dagegen eine im allgemeinen traditio-
nelle “heidnische” Dekoration (Taf. X.3) mit schwe-
benden Eroten, die das Parapetasma halten, vor dem
der verstorbene Junge in Panzer und Paludamentum
steht. Er wird von Tellus und Okeanos, von an Land
und im Wasser spielenden Putti und von zwei Jahres-
zeiten (Frithling und Herbst) flankiert. Vier Jahres-
zeiten-Genien wiederholen sich noch paarweise an
den Seiten der Inschriftstafel auf dem Deckel. Die Ge-
stalt des gepanzerten Verstorbenen ist in diesem Zu-
sammenhang zwar ungewohnlich, aber eine solche
Komposition der Jahreszeitensarkophage kommt in
den christlichen Katakomben ziemlich hidufig vor,
manchmal auch von einer christlichen Inschrift be-
gleitet!!. Diese Darstellung ist vor allem als ein Sym-
bol der privaten Apotheose anzusehen, wobei nach
Peter Kranz die urspriingliche natursymbolische Be-
deutung der Jahreszeiten in eine apotheotische Be-
deutung umgewandelt sei, sodaB die Jahreszeiten als
Garanten einer kosmischen Ordnung gedeutet werden
diirften'2. Der iltere Florentius sollte daher nach dem
Waunsch seiner Eltern vor allem als Angehoriger der
romischen Oberschicht, der equites Romani, erkannt
werden, auf den sie all ihre Hoffnungen (unter an-
derem auch auf eine zukiinftige Offizierskarriere)
gesetzt hatten. Sie haben seinen Portrit ungewohn-
lich in der Form der stehenden Panzerfigur bestellt,
aber sonst seinen Sarkophag auf traditionelle Art
und Weise mit einer Apotheosendarstellung ausge-
schmiickt halbfertig gewihlt, obwohl sie sich doch als
iiberzeugte Christen bei dem jiingeren Sohn fiir eine
christliche Sarkophagdekoration entschieden haben.
Der kleine Aurelius wurde wahrscheinlich noch nicht
als “Triger der Familienwiirde” angesehen'3.

Die glaubigen Juden losten dieses Problem nur
duBerlich anders. Leider hat sich lediglich ein Frag-
ment eines Sarkophagkastens erhalten, das in der
Katakombe der Vigna Randanini gefunden wurde und
auf das Ende des 3. Jh. datiert ist'%. Seine Dekoration
(Taf. XI.1) gehort zur Jahreszeitengruppe und zeigt
einen zentralen, von Viktorien getragenen Clipeus
tiber drei im Trog kelternden Putti, rechts davon —

Il Cf. KRANZ, op. cit., Nr.99, 100, 101, 126; DEICHMANN,
BOVINI, BRANDENBURG, op. cit., Nr. 769.

12 KRANZ, op. cit., 177.

13 Cf. JASTRZEBOWSKA, op. cit., 43f.

14 Cf. unter anderen: B. NARKISS, in: Age of Spirituality. Late
Antique and Early Christian Art, Third to Seventh Century, New
York 1979, 379, Nr. 346, und KRANZ, op. cit., 204, Nr. 69, beide
mit weiteren bibliographischen Hinweisen.
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z.T. nur in Spuren — sieht man die Personifikationen
des Winters und des Herbstes. Im Clipeus befindet sich
eine Menora anstatt des Portrits des Verstorbenen.
Das gewohnliche heidnische apotheotische Symbol
wurde hier durch das jiidische eschatologische Symbol
ersetzt, das in die naturzyklische kosmische Ordnung
gestellt ist.

Wir verfiigen allerdings nur iiber dieses einzige
Fragment eines jiidischen Jahreszeitensarkophags, den
man deshalb nicht als reprisentatives Beispiel betrach-
ten kann. Das Beieinander der heidnischen und jiidi-
schen Symbole ist dennoch ziemlich aufschluBreich,
weil es einerseits beweist, was Deichmann bereits her-
vorgehoben hat, daB dieses Relief aus denselben
Werkstitten wie die Dekoration vieler anderer &hn-
licher heidnischer Sarkophage stammt und von den-
selben Steinmetzen angefertigt wurde, die alle Wiin-
sche ihrer Kunden, unabhingig von deren Religions-
zugehorigkeit, erfiillten'’. Es veranschaulicht aber an-
dererseits noch etwas viel Wichtigeres: dal die Juden
genauso wie die Christen, ohne auf die antike Tradition
verzichten zu wollen, ihr eschatologisches Symbol in
die figurenreichen Welt der heidnischen Ikonographie
einfiihrten, um die irdischen und kosmischen Ord-
nungdimensionen dieses Symbols zu zeigen.

Wie wichtig und lebendig die antike Tradition fiir
die Juden noch zweihundert Jahre spiter, am Ende der
Spitantike, war, konnen wir am Beispiel der Boden-
mosaiken aus den paléstinensischen Synagogen des 5.
bis 6. Jh. feststellen. In Hammath-Tiberias (Taf. XI.2),
Beth Alpha (Taf. XI.3), Huseifa und Na’aran hat man
im Zentralmedaillon des Mosaikbodens des Haupt-
schiffes der Synagogen mehr oder minder gut erhal-
tene groBe Darstellungen des Sonnenwagens gefun-
den, die durch den Tierkreis und die vier Jahreszeiten
umrahmt werden'¢. Es besteht hier kein Bediirfnis, die
allgemein bekannten und verschiedenen Interpreta-
tionen dieser Kompositionen aufzufiihren'’. Betont sei
nur, daB sie mit ihrem unbestreitbaren Hauptsym-
bolismus der naturzyklischen und kosmischen Ord-
nung fiir die spitantiken paldstinensischen Juden
allein in dieser traditionellen Form vorstellbar waren.
Der traditionellen Mentalitit entsprechen auch die
wenigen biblischen figiirlichen Darstellungen auf den
Mosaiken derselben und anderer Synagogen: das

15 F.W. DEICHMANN, Einfiihrung in die christliche Archéo-
logie, Darmstadt 1983, 117.

16 Vor allem: M. DOHTAN, in: Age of Spirituality..., 375f., Nr.
342; B. NARKISS, Pagan, Christian and Jewish Elements in the Art
of Ancient Synagogues, in: The Synagogue in Late Antiquity, Phila-
delphia 1987, 183-187; R. HACHLILI, Ancient Jewish Art and
Archaeology in the Land of Israel, Leiden 1988, 301-309.

17 M. AVI-YONAH, Le symbolisme du Zodiaque dans I’art
Jude-Byzantine, in: Art in Ancient Palestine. Selected Studies, Jeru-
salem 1981, 396f.; HACHLILI, op. cit., 308f.
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Abrahamsopfer in Beth Alpha'®, Daniel in der Lowen-
grube in Na’aran' und die Arche Noah in Gerasa®.
Alle diese Themen finden sich zwar in den christ-
lichen biblischen Szenen auBerhalb Palistinas, doch
formal, wie das Beispiel der Arche Noah zeigt, konn-
ten sie anders gestaltet werden. Interessant und bis
jetzt noch unerklérbar ist die Tatsache, da8 wir auf den
gleichzeitigen zahlreichen Bodenmosaiken der palésti-
nensischen Kirchen keine biblischen Szenen haben.
Das verwundert um so mehr, als eine Beziehung zwi-
schen palistinensischen jlidischen und christlichen
Bodenmosaiken des 6.Jh. in ihrer Themenauswahl
und ihrer Symbolik der meist vegetabilen und tierfi-
giirlichen Kompositionen unleugbar ist. Es gibt dort
einige, inzwischen schon gut bekannte Beispiele der
synagogalen und kirchlichen Mosaiken, die, wie im
Fall der frilheren romischen Sarkophage, denselben
Werkstitten zugeschrieben werden kénnen. Im iibri-
gen bezeugen Thematik und Form dieser Mosaiken
eine starke Anhinglichkeit ihrer Stifter, bei denen es
sich bestimmt um Angehdorige der Oberschicht der je-
weiligen jiidischen und christlichen Gemeinden han-
delt, an die antike Tradition des Mosaikdekors, das
sich auf die Natur und Fruchtbarkeit, auf Gliick und
Frieden bezieht?'.

Die obigen Beobachtungen sind insofern bedeut-
sam, als sie ein bezeichnendes Licht auf die Idee der
Innovation in der Spitantike werfen. Man diirfte sogar
fragen, ob iiberhaupt von der Innovation in der Spit-
antike die Rede sein kann, wenn man den Begriff der
Innovation soziologisch als eine geplante und kontro-
lierte Verdnderung bzw. Neuerung versteht. Anderer-
seits kann man der spitantiken Kunst jede Fahigkeit
der Erneuerung besonders bei der allgemeinen Chri-
stianisierung des Staates, der Gesellschaft und der
Kultur nicht absprechen. Die auf uns gekommenen
Kunstdenkmiler dieser Epoche zeigen eine kompli-
zierte Verflechtung vom Alten und Neuen, was sich
aber meistens spontan, nicht gesteuert entwickelt und

18 E R. GOODENOUGH, Jewish Symbols in the Greco-Roman
Period, New York 1965, Bd. I, 241-303, Bd. III, 638—-641; N. AVI-
GAD, Beth Alpha, in: Enciclopedia of Archaeological Excavations
in the Holy Land, Jerusalem 1975, Bd. I, 187-190; HACHLILI, op.
cit., 288-292.

19 GOODENOUGH, op. cit., Bd. 1, 253-257, Bd. Ill, 642-647;
M. AVI-YONAH, Na'aran, in: Enciclopedia of Archaeological
Excavations..., Bd. 111, 1977, 891-894; HACHLILI, op. cit., 294f.,
Abb. 34.

20 S. APPELBAUM, Gerasa, in: Enciclopedia of Archaeological
Excavations..., Bd. II, 1976, 426-428; NARKISS, in: Age of Spiri-
tuality, 368, Abb. 44; IDEM, Pagan, Christian..., 186; HACHLILI,
op. cit., 292-294, Abb. 33.

21 Cf. M. AVI-YONAH, Une école de mosaique a Gasa au Vle
siécle, in: La mosaique gréco-romaine, Paris 1975, Bd.II,
389-395; DEICHMANN, Einfithrung, 220f.; E. KITZINGER, Byzan-
tinische Kunst im Werden, Koln 1984, 180ff.
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geduBert hatte. Die Frage muB also anders gestellt
werden: Inwieweit und ob iiberhaupt hatte der “spit-
antike Mensch” sich selbst mit dem Neuen identifi-
ziert, was am deutlichsten im Spiegel der Kunst, und
zwar am Beispiel der Reprisentationsbilder der Grab-
inhaber und der Mosaiken der Kultrdume, erkennbar
ist. Die aufgefiihrte Beispiele wurden natiirlich deswe-
gen gewihlt, weil sie mehr oder minder reprisentativ
und ausdrucksvoll zu sein scheinen. Man koénnte wohl
auch anhand anderer Beispiele aus den bildenden
Kiinsten veranschaulichen, dal die “spitantiken” Be-
steller wie auch die Schopfer von Kunstwerken so tief
in der Antike wurzelten, da8 sie unfdhig waren, sich
von ihr zu befreien und bedeutsame zukunftstrichtige
Innovationen einzufithren. Das 146t sich durch die
klassische Ausbildung, die etablierte zivile und mili-
tirische Karriere sowie die alltdglichen Gewohnheiten
der Angehorigen der Oberschicht der spitantiken Ge-
sellschaft leicht erkldren; denn nur diese Romer konn-
ten sich die reichdekorierten Marmorsarkophage im
Rom des 4.Jh. leisten oder die teueren Mosaiken in
Paldstina des 6.Jh. stiften. Sie waren eine Art von
silent majority in der Spitantike, eine in allen civitates
orbis romani auftretende kulturbestimmende Gesell-
schaftsschicht von honestiores, die wie immer und
tiberall konservativ und traditionsanhénglich ist.
Obwohl diese schweigende Mehrheit der Kultur-
gesellschaft seit dem Jahre 212 im ganzen romischen
Reich zu den cives romani gehorte, war sie immer
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noch multinational, kulturell different, unterschie-
dlichen Glaubens und mindestens zweisprachig. Die-
ser Pluralismus konnte nur auf eine einzige Weise er-
halten und bewiltigt werden, und zwar mit Hilfe eines
gewissen MaBes von alltidglicher Toleranz. Dies be-
deutet selbstverstiandlich nicht, daB die Toleranz auch
immer, besonders von Seiten der Macht, eingehalten
wurde. Sie war aber die einzig mogliche Weise des
Zusammenlebens und Uberlebens der cives romani,
und diese Einstellung zeigte sich m.E. in der Spit-
antike besonders offen, und zwar trotz aller in den
schriftlichen Quellen bezeugten kirchlichen und kai-
serlichen Propaganda, die so oft ausschlieBlich unse-
ren historischen Gesichtspunkt bestimmt.

Der Pluralismus und die Toleranz haben vielleicht
auch den “spitantiken Menschen” an der Innova-
tionsfiahigkeit verhindert; denn wozu sollte er Neues
erfinden, wenn es schon derart viele und verschiedene
Vorbilder und Losungen gab, die im allgemeinen und
besonderen als “Spolien” verwendet werden konnten.
Spatantike, antiquité tardive und late antiquity — ist
schlieBlich ein terminus technicus, der die Endzeit der
alten Welt bedeutet. Die Innovation kam erst danach
mit den neuen Volkern und Kulturen, die sowohl
vieles von der alten Welt iibernommen, als auch deren
unmittelbaren byzantinischen Erben beeinflufit haben.

Instytut Archeologii UW
Zwirki i Wigury 97/99
PL — 02-089 Warszawa
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1. Lowenjagdsarkophag im Cimitero Maggiore, Rom. Ende des 3. Jh. (Photo DAI, Rom, Neg.
78121). - 2. Sarkophag von Aurelius, ebenda. Anfang des 4. Jh. (Photo DAI, Rom, Neg. 60134). - 3.
Sarkophag von Florentius D. Marinianus in der Novatianus-Katakombe, Rom. Anfang des 4. Jh.
(Photo PCAS, Rom, Neg. 13401).
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1. Sarkophagsfragment aus der Katakombe der Vigna Randanini im Nationalmuseum in Rom. Ende des 3. Jh. (Photo PCAS,
Rom, Neg. Na A 44). - 2. Bodenmosaik aus der Synagoge in Hammath-Tiberias in Paléstina. 4. Jh. (4ge of Sprituality, 1979). —
3. Bodenmosaik aus der Synagoge in Beth Alpha in Paléstina. 6. Jh. (Encicl. of Arch. Excav. in the Holy Land, 1, 1975).



