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Vom kommunikativen zum 
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Jan Assmann (Heidelberg) 

1. Das kommunikative Gedächtnis 

Unser Gedächtnis hat eine zweifache Basis: eine neuronale und eine sozia
le. Ohne die neuronalen Voraussetzungen ist ein Gedächtnis unmöglich, 
Verletzungen der neuronalen Basis können das Gedächtnis schädigen, ja 
zerstören. Etwas genau entsprechendes hat Maurice Halbwachs schon vor 
75 Jahren für die soziale Basis behauptet.1 In seinen Büchern über die so
zialen Rahmen des Gedächtnisses und das kollektive Gedächtnis hat er die 
These aufgestellt, daß unser Gedächtnis sich nur im Umgang mit anderen 
entwickelt. 

Halbwachs zufolge ist das Gedächtnis ein soziales Phänomen. Es wächst 
von außen in uns hinein. Die neuronale Basis ist so etwas wie die „hard
ware" des Gedächtnisses, sie kann schwächer oder stärker entwickelt sein 
und wir können sie durch Training individuell perfektionieren. Aber wo
mit sich diese Anlagen füllen und wie sie verwaltet werden, bestimmt sich 
durch unseren Umgang mit anderen, durch Sprache, Handeln, Kommuni
kation und affektive Bindungen an die Konstellationen des sozialen Le
bens. Das Gedächtnis ist wie Bewußtsein, Sprache und Personalität ein so
ziales Phänomen, und indem wir uns erinnern, steigen wir nicht nur in die 
Tiefen unseres ureigensten Innenlebens herab, sondern bringen eine Ord
nung und eine Struktur in dieses Innenleben, die gesellschaftlich bedingt 
sind und uns mit der sozialen Welt verbinden. Jeder Bewußtseinsakt ist 
sozial vermittelt und nur im Traum lockert sich dieser strukturierende Zu
griff, den die soziale Welt auf unser Innenleben hat. Sicher geht Halbwachs 
zu weit mit seiner These, ein in völliger Einsamkeit aufwachsender Mensch 
besäße gar keine Erinnerungen. Man darf aber annehmen, daß ein solcher 
Mensch Schwierigkeiten haben würde, zwischen geträumten, halluzinier
ten und erlebten Szenen zu unterscheiden. Jedenfalls leuchtet ein, daß der 
sinngebende und strukturierende Einfluß unseres gesellschaftlichen Le
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bens mit seinen N o r m e n u n d Werten, seinen Bes t immungen von Sinn u n d 
Wichtigkeit, auch in unse re privatesten E r i n n e r u n g e n hineinwirkt . 

Dahe r ist es schwierig ode r geradezu unmögl ich , zwischen e inem „indi
viduel len" u n d e inem „sozialen" Gedächtn is zu unte rsche iden . Das indivi
duel le Gedächtnis ist ebenso wie Sprache u n d Bewußtsein als solches emi
nen t sozial. Ein im str ikten Sinne individuelles Gedächtn is wäre so etwas 
wie eine Privatsprache, die nur m a n selber versteht, also ein Sonderfa l l , 
eine Ausnahme. Aleida Assmann u n d ich haben d a h e r f ü r d e n von Halb
wachs herausgestel l ten sozialen Aspekt des individuellen Gedächtnisses den 
Begriff des „kommunikat iven Gedächtnisses" entwickelt. Dieses Gedächt
nis gehör t in den Zwischenbereich zwischen Individuen, es bildet sich im 
Verkehr de r Menschen u n t e r e i n a n d e r heraus. O h n e Kommunika t ion l äuf t 
hier nichts, u n d Kommunika t ion l äuf t ihrerseits nicht o h n e Affekte , o h n e 
Liebe, Interesse, Ante i lnahme, G e f ü h l e de r Verbundenhe i t , den Wunsch, 
dazuzugehören , aber auch Haß, Feindschaft , Mißtrauen, Schmerz, Schuld 
u n d Scham. Die Affekte geben unse ren E r i n n e r u n g e n Prägnanz u n d Hori
zont. O h n e Prägnanz w ü r d e n sie sich nicht e inprägen , o h n e Horizont besä
ßen sie keine Relevanz u n d B e d e u t u n g i nne rha lb e iner bes t immten kultu
rellen Welt. Affektive Leere besagt inhalt l iche Beliebigkeit. Daher geht mit 
Sozial isat ionsstörungen wie beispielsweise Autismus oft ein „photographi 
sches" Gedächtnis einher . Erst durch die affektiv besetzten Formen der Kom
munika t ion k o m m e n Struktur , Perspektive, Relevanz, Prägnanz u n d Hori
zont in das Gedächtnis . Die Sozialisation ermögl icht uns nun aber nicht 
nur, uns zu e r inne rn , s o n d e r n unse re E r i n n e r u n g e n ermögl ichen uns auch 
umgekehr t , uns zu sozialisieren. Sozialisation ist nicht nur eine Grundlage , 
sonde rn auch eine Funkt ion des Gedächtnisses. Mit de r I n d i e n s t n a h m e des 
Gedächtnisses f ü r die Sozialisation, de r Erz iehung des Menschen zum Mit
menschen , k o m m t eine normat ive K o m p o n e n t e in das kommunikat ive Ge
dächtnis, die bei Halbwachs unterbel ichte t bleibt. Das Gedächtnis baut sich 
nicht nur autopoiet isch auf im Zuge de r Sozialisation, sonde rn es wird d e m 
Menschen auch anerzogen , j a geradezu „eingebläut" . 

Der Theore t ike r dieser normat iven Aspekte des zum „Bindungsgedächt
nis" aufge rüs t e t en kommunikat iven Gedächtnisses ist Friedrich Nietzsche. 
So wie Halbwachs gezeigt hat, daß de r Mensch B i n d u n g e n braucht , u m ein 
Gedächtnis auszubi lden u n d sich e r i n n e r n zu können , hat Nietzsche ge
zeigt, daß der Mensch ein Gedächtnis braucht , u m sich b inden zu k ö n n e n . 
Damit ist al lerdings die Analogie auch schon zu Ende, d e n n Halbwachs 
u n d Nietzsche sprechen nicht vom gleichen Gedächtnis . Was Halbwachs 
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das „kollektive Gedächtnis" nennt, ist das normale menschliche Gedächt
nis, bei dem Erinnern und Vergessen zusammenspielen. Nietzsche dage
gen postuliert demgegenüber ein anderes, spezielles Gedächtnis, das er „das 
Gedächtnis des Willens" nennt und bei dem, wie er schreibt, „für bestimm
te Fälle das Vergessen ausgehängt wird", für die Fälle nämlich, wo ein Ver
sprechen abgegeben werden soll. Nietzsche nimmt den Fall des Verspre
chens pars pro toto als paradigmatisch für das gesamte Gebiet der sozialen 
Bindungen. Bindungen eingehen zu können, setzt Verantwortung, Zurech
nungsfähigkeit und Zuverlässigkeit voraus. Am Leitfaden des „Obligatio
nenrechts" entwickelt Nietzsche seinen Begriff des Kulturmenschen, das 
„berechenbare Individuum", das auch morgen noch weiß, was es gestern 
versprochen hat. Das „Gedächtnis des Willens" beruht auf dem Entschluß, 
das einmal Gewollte fort und fort zu wollen. Dieses Gedächtnis ist in der 
Natur nicht vorgesehen; der Mensch hat es sich „angezüchtet", um im kul
turellen Konstrukt der Gesellschaft leben zu können. 

Nietzsche blickt dabei einseitig auf den zwanghaften, ja gewalttätigen 
Aspekt des Kulturationsprozesses, der „Züchtung" des Menschen zum Mit
menschen: 

Vielleicht ist sogar nichts f urchtbarer und unheimlicher an der ganzen Vorgeschichte 
des Menschen, als seine Mnemotechnik. ,Man brennt etwas ein, damit es im Ge
dächtnis bleibt: nur was nicht aufhört, wehzutun, bleibt im Gedächtnis'  das ist ein 
Hauptsatz aus der allerältesten (leider auch allerlängsten) Psychologie auf Erden. 
[...] Es ging niemals ohne Blut, Martern, Opfer ab, wenn der Mensch es nötig hielt, 
sich ein Gedächtnis zu machen; die schauerlichsten Opfer und Pfänder (wohin die 
Erstlingsopfer gehören), die widerlichsten Verstümmelungen (zum Beispiel die 
Kastrationen), die grausamsten Ritualformen aller religiösen Kulte (und alle Reli
gionen sind auf dem untersten Grunde Systeme von Grausamkeiten)  alles das hat 
in jenem Instinkte seinen Ursprung, welcher im Schmerz das mächtigste Hilfsmit
tel der Mnemonik erriet.2 

Im Körper erblickt Nietzsche den ältesten und ursprünglichsten Speicher 
des Gedächtnisses. 

Was die Einschätzung der Religion angeht, ist die Parallele zu Freud 
unübersehbar. Freud sah in der Religion eine kollektive Zwangsneurose, 
die deshalb einen so unwiderstehlichen Zwang ausübte, weil sie auf ver
drängten, unbewußt gewordenen Wahrheiten beruhte, die mit der Gewalt 
der Wiederkehr des Verdrängten aus dem Unbewußten wirkten und das 
Bewußtsein heimsuchten. Beide aber, und das ist für uns entscheidend, 
brachten die Religion aufs engste mit dem Gedächtnis in Zusammenhang. 
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Was bei Nietzsche der Schmerz, die nie ve rna rbende Wunde , das ist bei 
Freud das Trauma. Beide entwickeln einen Begriff des kollektiven Gedächt
nisses, verankern ihn aber auf eine sehr unmi t t e lba re Weise im Körper l ich
Seelischen u n d sind o f f e n k u n d i g nicht gewillt, d e n Begriff des Gedächtnis
ses in den Bereich de r Schrift , also des nur noch symbolisch Vermit tel ten 
hine in auszudehnen . Lieber n e h m e n sie die k r u d e n u n d zuweilen abstru
sen Hilfskonstrukt ionen einer abenteuerl ichen Mythologie in Kauf wie Nietz
sches Vorstellung von Ini t ia t ionsfol tern u n d Freuds Rekonst rukt ion des ha
bitual is ier ten Vatermords in de r U r h o r d e . Anders als übe r körper l iche u n d 
seelische „Einschre ibungen" ist f ü r sie die Gedäch tn i s funk t ion der Kultur 
nicht zu erklären. Hie r ist ein Redukt ionismus am Werk, de r die Dynamik 
auch de r kollektiven u n d kul ture l len E r i n n e r u n g pa r tou t auf die Körper
grenzen des Ind iv iduums beschränken will. 

Auch Nietzsches pessimistische Sicht der Kul tur f i nde t sich bei Sigmund 
Freud wieder, besonders in Totem und Tabu (1912) u n d Das Unbehagen in der 
Kultur. Die Kultur, vers tanden als ein System von Werten u n d N o r m e n , 
Regeln u n d Riten, erscheint als eine Art Zwangsjacke, dazu best immt, das 
Ind iv iduum auf ihre Ziele u n d Funkt ionen hin abzur ich ten u n d zurechtzu
stutzen. Was dabei vol lkommen unterbel ichte t bleibt, ist de r ermögl ichen
de Aspekt de r Kultur, die j a nicht n u r vers tümmel t u n d zurechts tutzt (wo
f ü r die j üd i s che Beschne idung i m m e r als das sinnfäl l igste Symbol gilt 
u n d die Bibel selbst spricht j a berei ts von de r „Beschneidung des Herzens"), 
s o n d e r n die auch (und m a n möchte sagen: vor allem) Lebens fo rmen ausbil
det, Möglichkeiten erschließt, in die hinein sich de r Einzelne investieren 
u n d verwirklichen kann. So geht Nietzsche d a r ü b e r hinweg, daß dem Inter
esse de r Gesellschaft, das Ind iv iduum ihren Zwecken zu un te rwer fen , auf 
Seiten des Ind iv iduums de r natür l iche (und in Nietzsches Augen banale) 
Wunsch entspricht , dazuzugehören u n d eine soziale Ident i tä t auszubi lden. 
Das normat ive Bindungsgedäch tn i s hat aber seine Wurzeln in e inem Zuge
hörigkei tss t reben des Menschen, seinem Wesen als zoon politikon, das nicht 
schwächer sein m u ß als die k o r r e s p o n d i e r e n d e n normat iven u n d formati 
ven Zwänge, die die „Kultur" auf das Ind iv iduum ausübt . Das ist de r Unter
schied, auf den es Nietzsche a n k o m m t u n d den er mit seiner Betonung de r 
Gewalt u n d Grausamkei t hervorheben will. Das Bindungsgedächtn i s hat 
nichts Naturwüchsiges . Es hat sehr viel mit Züchtung , Züch t igung u n d Er
z iehung zu tun . Wenn das Bindungsgedäch tn i s zwar auch nichts Natur
wüchsiges an sich hat, so kann es doch auf etwas Natür l i chem a u f b a u e n , 
u n d das ist die natür l iche Bindungsangewiesenhe i t des Menschen . Auf
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g r u n d dieser Korrespondenz zwischen d e m Bindungs t r i eb des Einzelnen 
u n d d e m Bindungszwang de r Gesellschaft ist das Bindungsgedäch tn i s auch 
nicht allein auf das Medium des Schmerzes angewiesen, u m seine Botschaf
ten unmi t t e lba r in die Körper einzuschreiben. Weil ihm eine Empfäng l ich
keit kor respondie r t , steht ihm das ganze Spek t rum de r symbolischen For
m e n zur Ver fügung . 

Eine a n d e r e Form von Bindungsgedächtn i s ist das kollektive Gedächt
nis in j e n e m eigent l ichen u n d emphat i schen Sinne, den Aleida Assmann 
behande l t hat.3 Seine Aufgabe besteht vor allem dar in , eine kollektive Iden
tität zu vermit te ln . W ä h r e n d es bei Nietzsches „Gedächtnis des Willens" 
u m die j e individuel len Versprechen u n d Verpf l i ch tungen geht , die de r 
Einzelne gegenübe r de r Gesellschaft eingeht , geht es beim kollektiven Ge
dächtnis u m kollektive B i n d u n g e n u n d Verpf l i ch tungen , die sich der Ein
zelne zu eigen machen muß. Auch das kollektive Gedächtnis baut sich nicht 
wie das kommunikat ive Gedächtnis in den Bahnen t radi t ionel ler Gesprächs
s i tuat ionen u n d Sprechsi t ten gewissermaßen na turwüchs ig ode r „autopoie
tisch" auf, sondern m u ß in entsche idendem U m f a n g erzeugt oder , wie Nietz
sche sagt, „gemacht" werden. 

Daher gilt es, sich von d e m Redukt ion ismus f r e i zumachen , de r das Phä
n o m e n des Gedächtnisses auf den Körper u n d die neurona le Basis des Be
wußtseins beschränken will. Gewiß: Weder die G r u p p e , noch gar die Kultur 
„hat" ein Gedächtnis . So zu r eden , wäre e ine unzulässige Mystifikation. 
Nach wie vor ist d e r Mensch de r einzige Träger des Gedächtnisses. Die 
Frage ist aber, in welchem U m f a n g dieses einzelne Gedächtnis sozial u n d 
kulturell de te rmin ie r t ist. Es erscheint unzulässig, den Begriff des Gedächt
nisses auf das individuelle Gedächtnis u n d seine neurona le Basis einzu
schränken u n d in de r Er fo r schung des Gedächtnisses bei d e n Körpergren
zen des Ind iv iduums ha l tzumachen . Halbwachs tat den Schritt in die sozia
len u n d affektiven R a h m e n b e d i n g u n g e n des Gedächtnisses u n d s t räubte 
sich lange dagegen, auch zu den symbolischen u n d kul ture l len Gedächtnis
r a h m e n vorzudr ingen . Für ihn war das eine unübe r sch re i tba re Grenze. 
Gedächtnis war f ü r ihn i m m e r m e m o i r e vecue, lebendiges, verkörper tes 
Gedächtnis . Wasjensei ts dieser Grenze lag, nann te er „Tradit ion" u n d stellte 
es d e m Gedächtn is gegenüber . Aber läßt sich diese Unte r sche idung wirk
lich halten? In seinem letzten von ihm selbst veröffent l ichen Buch (La me
moire collective ist 1950 p o s t h u m erschienen), de r Topographie legendaire des 
evangiles en Terre Sainte von 1941 beschreibt er a n h a n d von Pilger i t inerar ien 
die christ l ichen lieux de m e m o i r e im Heil igen L a n d e u n d zeigt, in wel
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chem U m f a n g die byzantinische u n d westliche Erinnerungspol i t ik von theo
logischen Voraussetzungen bes t immt war. In dieser Arbei t wendet Halb
wachs selbst d e n Gedächtnisbegr i f f auf Denkmäle r u n d Symboliken aller 
Art an u n d zeigt das unauf lös l i che I n e i n a n d e r von E r i n n e r u n g u n d Sym
bolik. 

Das Zusammenspie l von Symbolik u n d E r i n n e r u n g ist ein s tändiger Pro
zeß, de r sich auf allen Ebenen abspielt. Das gilt insbesondere f ü r das „Ge
dächtnis des Willens". Woran wir i m m e r denken , was wir auf keinen Fall 
vergessen wollen, d a f ü r schaffen wir uns Gedächtniss tützen, vom b e r ü h m 
ten Knoten im Taschentuch bis zum nat ionalen Denkmal . Solche Gedächt
nisstützen sind auch die lieux de memoire, Gedächtnisor te , an die sich die 
E r i n n e r u n g ganzer Nations u n d Rel ig ionsgemeinschaf ten heftet ; Denk
mäler , Riten, Feste, Bräuche, kurz: de r gesamte U m f a n g dessen, was Halb
wachs Tradi t ion n a n n t e u n d de r m e m o i r e vecue gegenüberstel l te , läßt sich 
als ein System von Gedächtniss tützen vers tehen, das es d e m einzelnen, de r 
in dieser Tradi t ion lebt, ermögl icht , dazuzugehören , das heißt, sich als Mit
glied einer Gesellschaft im Sinne einer Lern , Er innerungs  u n d Kulturge
meinschaf t zu verwirklichen. 

In den assyrischen Staatsarchiven aus Ninive f i nde t sich ein Text, de r 
sich auf ein kollektives Gedächtnis r i tua l bezieht. Ganz im Sinne von Nietz
sche geht es hier d a r u m , ein „Gedächtnis zu machen" , u n d zwar den Unter 
tanen u n d Vasallen des assyrischen Reichs, die von König A s a r h a d d o n auf 
den zum T h r o n f o l g e r bes t immten Assurbanipal vereidigt werden. Das Ri
tual basiert auf de r E r f a h r u n g , die f ü r Halbwachs entsche idend war: de r 
Abhängigkei t de r E r i n n e r u n g von sozialen u n d vor allem auch lokalen Rah
m e n b e d i n g u n g e n . Die U n t e r t a n e n u n d Vasallen sind in die Haupts tad t 
gekommen , u m ihren Eid zu leisten; hier, wo alles sie an die Macht des 
Großkönigs er inner t , werden sie diesen Eid gewiß nicht vergessen. Wenn 
sie aber erst einmal in ihre Städte he imgekeh r t sind, werden diese überge
o rdne ten polit ischen B i n d u n g e n u n d Verpf l ich tungen in den H i n t e r g r u n d 
t re ten, verblassen u n d aus de r E r i n n e r u n g verschwinden. Diesen Gedächt
nisschwund d u r c h Rahmenwechsel gilt es zu verh inde rn . Zu diesem Zweck 
wird ein Er innerungs r i tua l eingesetzt, das periodisch wiederhol t werden 
soll zur Auf f r i s chung d e r E r i n n e r u n g . 

Wasser aus einem sarsaruKrug gab sie [Ischtar von Arbela] ihnen zu trinken, 
ein Trinkgefäß von einem Seah [= ca. 6 Liter] füllte sie mit Wasser aus dem sarsaru
Krug und gab es ihnen [indem sie] so [sagte]: 
In Eurem Herzen werdet ihr sprechen, [nämlich] so: Ischtar, eine „Enge" ist sie! 
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So: Gehen werdet ihr in eure Städte [und] in eure[n] Bezirke[n] werdet ihr Brot essen, 
und vergessen werdet ihr diese eidliche Vereinbarungen [das gleiche Wort, das für 
die Vasallenverträge verwendet wird]. 
So: Von diesem Wasser werdet ihr trinken und ihr werdet euch wieder 
erinnern und werdet beachten diese eidl ichen Vereinbarungen, die ich wegen 
Asarhaddon gesetzt habe.4 

Rituale inszenieren das Zusammenspiel des Symbolischen und des Körper
lichen. Das Wassertrinken ist ein sehr bildkräftiges Symbol für die Wieder
einverleibung einer Erinnerung, die in Vergessenheit geraten oder in Ge
fahr ist, in Vergessenheit zu geraten und daher in das Merkzeichen einer 
symbolischen Inszenierung eingelagert wurde. Das Bindungsgedächtnis hat 
einen normativen, verpflichtenden Charakter. Es verpflichtet den einzel
nen dazu, auch morgen noch als derselbe zu den Bindungen zu stehen, die 
er heute eingegangen ist. Morgen aber können sich die Rahmenbedingun
gen der Erinnerung derart verändert haben, daß nichts mehr an die einge
gangene Bindung erinnert und an das Interesse, aus dem heraus sie einge
gangen wurde. Die Erinnerung verschwindet, weil sie in der neuen Gegen
wart keine Stütze mehr hat. Sie muß also gegen diese neuen Rahmenbedin
gungen durchgesetzt werden, in der sie nicht mehr naheliegt, sondern in 
weite Ferne gerückt und fremd oder auch unbequem geworden ist. Auf 
diese Unbequemlichkeit des Bindungsgedächtnisses kam es ja Nietzsche 
vor allem an. Sie resultiert aus dem Gegensatz, in dem die zu erinnernden 
Verpflichtungen zu den Interessenlagen einer zukünftigen Gegenwart ste
hen. 

Genau wie bei Asarhaddon geht es auch in der Bibel darum, Bindungen 
nicht zu vergessen, die man unter vollkommen anderen Bedingungen ein
gegangen ist, als jene es sind, unter denen man ihnen treu bleiben soll. 
Israel ist diese Bindungen beim Auszug aus Ägypten, am Sinai, eingegan
gen, und soll sich inmitten des Wohllebens im Gelobten Lande daran erin
nern. Zu diesem Zweck entwirft Mose eine äußerst elaborierte Mnemotech
nik, die sowohl Nietzsches Initiationsfolter als auch Assarhaddons Wasser
ritual weit in den Schatten stellt. So etwas geht nicht ohne Schrift. Das Ge
setz wird mit allen 613 Geboten und Verboten aufgeschrieben und auf ge
kalkten Steinen in deutlich lesbarer Schrift veröffentlicht. Der Text wird 
kanonisiert, sodaß fortan nichts hinzugefügt, nichts weggenommen, nichts 
verändert werden kann. Die Schriftkundigen müssen ihn studieren und 
Tag und Nacht darüber nachdenken. Jeder muß ihn auswendig lernen und 
darüber reden, zuhause und unterwegs. Jahr für Jahr soll der Text beim 
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Laubhüt tenfes t allem Volk vorgelesen werden. Man soll sich das Gesetz an 
die Stirn b inde n u n d an die T ü r p f o s t e n hef ten . Man soll sich Quas ten (Tzit
zit) ans Gewand nähen , u m das Gesetz nicht zu vergessen.5 Ein Lied, das die 
Geschichte vom Auszug erzählt , soll von Genera t ion zu Genera t ion m ü n d 
lich über l iefer t werden. 

Im Vergleich mit d e m sarsaru-R'ttual Asarhaddons lehr t uns das Deute
r o n o m i u m dreierlei : ers tens geht es hier wie dor t d a r u m , ein Bindungsge
dächtnis zu stif ten, das verände r t en R a h m e n b e d i n g u n g e n s tand hält u n d 
kontrapräsent isch stabilisiert werden m u ß d u r c h die E i n f ü h r u n g m n e m o 
technischer Verfahren. Auf de r Grund lage dieser Gemeinsamkei t erweist 
sich d a n n das D e u t e r o n o m i u m als das unend l i ch umfas sende re u n d viel
fä l t igere Gedächtnis . Hie r geht es nicht nur u m B i n d u n g im Sinne eines 
poli t ischen Bündnisses, sonde rn auch im Sinne der F u n d i e r u n g e iner Wir
ident i tä t , die d e n e inze lnen einbindet in die Lern u n d Er innerungsge
meinschaf t des Volkes. Hie r werden, anders gesagt, nicht n u r die Bindun
gen der Herrschaf t , sonde rn auch de r Gemeinschaf t eingeprägt . Deshalb 
spielt hier neben d e n Gesetzen auch die Geschichte, neben d e m Normat i 
ven das Narrative eine so große Rolle. Die Geschichte vom Auszug aus Ägyp
ten, die erzählt wird, u m das Gesetz zu r a h m e n u n d zu erklären, hat die 
Funktion eines Gründungsmythos , einer f u n d i e r e n d e n Erzählung, u n d was 
hier f u n d i e r t wird, ist die Ident i tä t des von Gott aus Ägypten herausge
f ü h r t e n Gottesvolks. Drit tens beobachten wir am Fall des D e u t e r o n o m i u m s 
den menschhei tsgeschicht l ich bedeu t samen , j a e p o c h e m a c h e n d e n Schrit t 
in die Schrift , die nun u n t e r den Medien des Bindungsgedächtnisses u n d 
innerha lb des Spek t rums d e r symbolischen Formen privilegiert wird. Was 
die Schrif t ermögl icht , ist die Verstet igung de r E r i n n e r u n g , die Bef re iung 
von den Rhythmen des Vergessens u n d Er inne rns . Die assyrischen Vasallen 
mußten sich d u r c h den Vollzug des sarsaruRituals i m m e r wieder an ihre 
Verpf l ichtungen gegenüber Asarhaddon u n d Assurbanipal e r inne rn lassen. 
Die Juden dagegen sind ausdrücklich dazu angehal ten, „Tag u n d Nacht" die 
Tora zu s tudieren (Jos 1,8). Dadurch sind sie zum „Volk des Buches" gewor
den, m e h r als j edes a n d e r e Volk, weil bei ihnen diese Konzentration auf die 
Schrift durch das Bilderverbot noch e n o r m gesteigert wurde.6 In der Schrift 
ist aber noch j e n e weitere Bef re iung zumindest potentiell angelegt, die He
gel „das freie Leben des Geistes" genannt hat, die Möglichkeit, das Bindungs
gedächtnis, das kollektive Gedächtnis par excellence, in Richtung auf ein Bil
dungsgedächtnis zu überschrei ten. Hier t un sich d a n n die weiten „Erinne
rungs räume" des im eigentlichen Sinne „kulturellen" Gedächtnisses auf . 
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Natürlich gibt es auch in nichtschriftlichen Gesellschaften, Stammeskul
turen und archaischen Zivilisationen ein kulturelles Gedächtnis, natürlich 
leben auch diese Gesellschaften in Erinnerungsräumen, die bis in die Schöp
fung zurückreichen und in Stammesmythen, Initiationsriten, Festen und 
Heldenliedern vermittelt werden. Aber hier fällt es schwer, zwischen Bin
dungsgedächtnis und Bildungsgedächtnis, kollektivem und kulturellem 
Gedächtnis zu unterscheiden. Erst im Medium der Schrift ereignet sich 
jener „take off" des kulturellen Gedächtnisses, der den Horizont der sym
bolisch gespeicherten Erinnerung weit über den Rahmen des als Bindungs
gedächtnis funktionalisierten Wissens hinauswachsen läßt. Erst das kultu
relle Gedächtnis ermöglicht eine freie Verfügung des Einzelnen über die 
Erinnerungsbestände und die Chance, sich in der Weite der Erinnerungs
räume eigenständig zu orientieren. Das kulturelle Gedächtnis befreit unter 
Umständen von den Zwängen des Bindungsgedächtnisses. 

2. Das kulturelle Gedächtnis 

Der Horizont des kollektiven Gedächtnisses ist bestimmt von den Erinne
rungsbedürfnissen einer klar definierten Wirldentität. Im Rahmen des 
kollektiven Gedächtnisses wird die Vergangenheit immer „instrumentali
siert". Mit dem kulturellen Gedächtnis steht es anders. Natürlich wird auch 
hier sehr vieles erinnert, also überliefert, gelernt, gelehrt, erforscht, gedeu
tet, geübt und praktiziert, weil es gebraucht wird, weil es zu uns gehört und 
uns trägt und deshalb von uns getragen und weitergetragen werden muß. 
Aber nur in schriftlosen oder „oralen" Gesellschaften deckt sich der Be
stand des Gebrauchten mit dem Insgesamt des Kulturellen Gedächtnisses. 
In Schriftkulturen wächst überlieferter, in symbolische Formen ausgela
gerter Sinn zu riesigen Archiven an, von denen nur mehr oder weniger 
beschränkte zentrale Teilbereiche wirklich gebraucht, bewohnt und bewirt
schaftet werden, während sich darum herum Bereiche des nicht mehr Ge
brauchten ablagern, die im Grenzfall dem vollkommenen Verschwinden 
und Vergessen gleichkommen. Aleida Assmann macht daher den Vorschlag, 
zwischen Funktions und Speichergedächtnis zu unterscheiden.7 Der Be
griff des Speichergedächtnisses eröffnet Möglichkeiten in Richtung kultu
reller Formen von Unbewußtheit. Die Kultur ist ein Palimpsest; auch darin 
gleicht sie dem individuellen Gedächtnis, für das ja Sigmund Freud die 
Stadt Rom als eine Lieblingsmetapher verwendete.8 Rom besteht eben ge
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rade nicht nur aus einem gewaltigen Freilichtmuseum, in dem die Vergan
genheit konserviert und ausgestellt ist, sondern aus einem unentwirrbaren 
Ineinander von altem und Neuem, verbautem und verschüttetem, wieder
verwendetem und ausgesondertem. So entstehen Spannungen, Verwerfun
gen, Antagonismen, zwischen dem Zensierten und dem Unzensierten, dem 
Kanonischen und dem Apokryphen, dem Orthodoxen und dem Häreti
schen, dem Zentralen und dem Marginalen, die für kulturelle Dynamik 
sorgen. Die Grenze zwischen dem Speicher und dem Funktionsgedächtnis 
verschiebt sich ständig. Darin sieht Aleida Assmann „die Bedingung der 
Möglichkeit von Veränderung und Erneuerung".51 Deshalb ist auch der Be
griff der Tradition, zumindest im herkömmlichen Sinne, fü r dieses Phäno
men völlig unzureichend. Tradition meint das Geschäft des Überlieferns 
und Rezipierens sowie den Bestand des Überlieferten. Mit diesem Begriff 
ist keine andere Dynamik denkbar als die in solcher kulturellen Arbeit be
wußt und kontrolliert entfaltete und jede Interaktion mit der Dynamik von 
Identität und Erinnerung abgeschnitten. Der Begriff der Tradition läßt 
keinen Raum für das Unbewußte. 

Nun geht es sicher zu weit, das Speichergedächtnis einfach mit dem 
kulturellen Unbewußten gleichzusetzen. Das Speichergedächtnis ist ent
grenzt und amorph, die strukturierenden, form und horizontbildenden 
Prinzipien der Funktion sind hier weggefallen, wie sie aus den Bedürfnis
sen der Gruppe nach Identität, Normativität und Orientierung erwachsen. 
Aber damit sind diese Bestände nicht prinzipiell unzugänglich, verdrängt, 
verbannt oder sonstwie unverfügbar geworden. Aber das gibt es offenbar 
auch. Es scheint auch auf der Ebene des kulturellen Gedächtnisses, und 
zwar des Speichergedächtnisses, Analogien zu dem zu geben, was Freud 
auf der Ebene des individuellen Gedächtnisses als Verdrängung bezeichnet 
hat. Gerade in seiner Verdrängungslehre hat Freud ja in einer bis heute 
äußerst umstrittenen Weise Massenpsychologie und Individualpsychologie 
verkoppelt.10 Der Historiker Yosef Hayim Yerushalmi hatte das Problem 
der religiösen Tradition, das Freud als Wiederkehr des Verdrängten deu
tet, in den Mittelpunkt seiner Interpretation gestellt und auf die Unter
scheidung von biologischgenetischer Vererbung und bewußter kultureller 
Weitergabe zugespitzt. Im Licht dieser Zwangsalternative schlug er dann 
Freuds Thesen der Seite der biologischen Vererbung zu." Das betraf nicht 
nur die phylogenetischen Erinnerungsspuren aus der „Urhorde", als der 
Vater von seinen Söhnen, die er mit Kastration bedrohte, erschlagen wur
de, die sich in der menschlichen Seele zur „archaischen Erbschaft" verdich
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teten u n d die ödipalen Konflikte produzieren, sondern es betraf auch Freuds 
T h e s e von d e m Mord an Mose, de r speziell d i e j ü d i s c h e Seele t raumatis ier t , 
aber auch auf d e m Wege de r Wiederkehr des Verdrängten zur A u f n a h m e 
u n d Bewahrung des Monothe ismus disponier t haben soll. Das weist Yeru
shalmi als Psycho-Lamarckismus zurück. Jean Baptiste d e Monet de Lamarck, 
hatte zu A n f a n g des 19. J a h r h u n d e r t s die Vererbung erworbener Eigen
schaf ten behaupte t u n d d a d u r c h nicht wenig zur E n t s t e h u n g von Rassen
theor ien beigetragen. 

Mit Yerushalmis Vorwurf des Psycho-Lamarckismus hatte sich de r Philo
soph Jacques Derr ida in e inem viers tündigen , am 5. J u n i 1994 in L o n d o n 
geha l t enen Vort rag ause inandergese tz t , d e r 1995 u n t e r d e m Ti te l Mal 
d'archive veröffent l icht wurde.1 2 Der r ida bricht die Zwangsalternative von 
genetischer Vererbung u n d bewußter Über l i e fe rung auf u n d f ü h r t ein Drit
tes ein, das er Archiv n e n n t u n d das ziemlich genau d e m entspricht , was 
Aleida Assmann u n d ich das Kulturelle Gedächtnis n e n n e n . Der Phi losoph 
Richard J . Berns te in griff Derr idas Vorschlag auf u n d entwickelte13 einen 
erwei ter ten Begriff von Tradi t ion , der unbewußte Aspekte de r Weitergabe 
u n d t ransgenera t ione l len Ü b e r t r a g u n g einschließt. In Freuds Augen wird 
der he rkömml iche Tradi t ionsbegr i f f de r Dynamik religiöser Entwicklun
gen nicht gerecht (Freud versteht u n t e r „Tradi t ion" m ü n d l i c h e Überliefe
rung , die er de r schrif t l ichen Geschichtsschreibung gegenüberstel l t ) . Diese 
Dynamik wird gekennzeichnet d u r c h Brüche , Diskont inui tä ten, Verschüt
tungen , Wiederkünf t e , D u r c h b r ü c h e u n d so weiter, die sich niemals allein 
auf das Geschäf t bewußter Über l i e f e rung z u r ü c k f ü h r e n lassen u n d d e n e n 
nur de r Vergleich mit den Phasen einer individuellen Neurose gerecht wird: 
Frühes Trauma  Abwehr u n d Verd rängung Latenz  Ausbruch de r neuro
tischen E r k r a n k u n g  teilweise Wiederkehr des Verdrängten . Die Religi
onsgeschichte ver läuf t in ähnl ichen Wellen. Berns te in entwickelt im Rück
gang auf den „ontologischen" Tradi t ionsbegr i f f Hans Georg Gadamers ei
nen erwei ter ten Tradi t ionsbegr i f f , de r Freuds Kritik a u f n i m m t u n d unbe
wußten Ü b e r t r a g u n g e n R e c h n u n g trägt. Die Position Gadamers bezeichnet 
f ü r Berns te in den kultural is t ischen Gegenpol zur biologist ischen Position 
Lamarcks. G a d a m e r hat in Wahrheit und Methode (1960) Heideggers Vorstel
lungen von de r sprachl ichen Verfaßthei t de r menschl ichen Existenz wei
te rgedacht in Rich tung „Text", das heißt, inhaltl ich bes t immter , sprachlich 
ar t ikul ier ter u n d befest igter Tradi t ionen , die j e d e Gegenwart konsti tuie
ren, i n d e m sie das Vorvers tändnis f u n d i e r e n , aus d e m j ede s Verstehen ge
speist ist." Kein Verstehen o h n e E r i n n e r u n g , kein Dasein o h n e Tradi t ion . 
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Derr ida , dessen Denken sich j a ebenfal ls aus Heidegger schen Ansätzen 
speist, hat den Begriff des Archivs 'm ganz en t sp rechender Weise ausgeleuch
tet, als eine gegenwar tskons t i tu ie rende u n d Zukunf t se rmögl ichende Ge
däch tn i s fo rm im M e d i u m sprachl icher u n d außersprachl icher , diskursiver 
u n d nichtdiskursiver Symbole u n d  dar in geht er, am Lei t faden etymolo
gischer Assoziationen des Wortes Archiv (arche, archeion, Archonten , Patri
Archiv, MatriArchiv u n d so weiter) ü b e r G a d a m e r hinaus  durchwaltet 
von poli t ischen St ruk tu ren der Macht u n d der Herrschaf t . 

Die T h e o r i e des Kulturellen Gedächtnisses baut auf den Freudschen Ein
sichten in die psychohistorische Dimension u n d Dynamik de r kul ture l len 
Über l i e fe rung auf . Dieses Gedächtnis umfaß t im Gegensatz zum kollekti
ven ode r Bindungsgedäch tn i s das Nicht ins t rumenta l i s ie rbare , Häret ische, 
Subversive, Abgespal tene. Was uns dazu berechtigt , j a zwingt, auch hier 
noch von einer Form von Gedächtnis zu r eden , ist de r gegenübe r d e m Bin
dungsgedäch tn i s zwar stark gelockerte u n d erweiter te , aber zweifellos noch 
i m m e r bes t ehende Z u s a m m e n h a n g mit den St ruk tu ren sowohl kollektiver 
als auch individueller Ident i tä t . Von dieser Ident i tä t her gewinnt auch das 
kulturel le Gedächtnis noch Horizont u n d Prägnanz . Auf diesen Horizont 
u n d seine B e d e u t u n g f ü r das individuelle Gedächtnis beziehen sich Goe
thes Verse, die im Buch des Unmuts s tehen: „Wer nicht von 3000 J a h r e n / 
Sich weiß Rechenschaf t zu geben / Bleib im Dunkeln u n e r f a h r e n / Mag 
von Tag zu Tage leben."1S 

Als Goethe u m 1800 das kul turel le Gedächtn is de r abend länd i schen 
Kultur auf dre i t ausend Jahre beziffer te , gelangte er u n g e f ä h r ins J a h r 1200 
vor Christus, also in die Zeit des t rojanischen Krieges u n d des Auszugs aus 
Ägypten. W a r u m müssen wir uns von diesen 3000 J a h r e zurück l iegenden 
Ereignissen Rechenschaf t geben können? Was gehen sie uns an? Wieso fällt 
von d a h e r ein Licht auf unse re Situat ion, o h n e das wir im Dunkeln blie
ben? Goethe meint den Horizont schrift l ich d o k u m e n t i e r t e r u n d verbür
ger te r Geschichte. Der umfaß t f ü r ihn 3000 J a h r e . Das ist de r Zeithorizont 
des Abendlandes u n d seiner Er innerung . Das Abendland beginnt mit Aeneas 
u n d Mose, den beiden Auswandere rn u n d Volksgründern , die die orienta
lische Vorwelt zurücklassen, u m die Welt zu g r ü n d e n , in de r wir bis h e u t e 
leben. Von dieser Welt u n d ihrer dre i t ausend jäh r igen Geschichte soll sich 
j e d e r A b e n d l ä n d e r Rechenschaf t geben können , de r nicht von Tag zu Tage 
leben u n d nicht u n e r f a h r e n im Dunke ln t appen will. Das ist eben auch 
e iner de r Ehrent i te l , den das A b e n d l a n d sich gibt: d a ß es nicht von Tag zu 
Tage lebt, sondern im Licht eines dre i t ausend jäh r igen kul turel len Wissens. 
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Auch dieses Wissen hat die Funkt ion eines Gedächtnisses, d e n n es dient 
einer Gesellschaft dazu, sich, wie Goethe sagt, Rechenschaf t abzulegen über 
ihre eigene Vergangenhei t u n d nicht wie ein Wesen o h n e Gedächtnis u n d 
E r i n n e r u n g von Tag zu Tage zu leben. 

Mit d e m kul ture l len Gedächtn is erschließen sich vie l tausendjähr ige Er
i n n e r u n g s r ä u m e , u n d es ist die Schrift , die dabei die en t sche idende Rolle 
spielt. Im M e d i u m de r Schrif t sp rengen die Er inne rungsbes t ände schnell 
den Hor izon t des u n m i t t e l b a r gebrauch ten Vergangenhei tswissens u n d 
ü b e r f o r m e n das Bindungsgedächtnis d u r c h ein viel weiter ausgre i fendes Bil
dungsgedächtnis. Die normat iven Texte wie in Israel die Tora, in Ägypten 
das Totenbuch , in Mesopotamien das E n u m a Elisch u n d das Gilgamesch
Epos, in Griechen land die homer i schen Epen, bilden e inen Kern, u m den 
sich rasch ganze Bibliotheken gebildet haben . Die Palastbibliothek von Ni
nive ist das f rühes t e Beispiel einer umfas senden Bildungsbibl iothek, die 
das ganze Wissen aus Gegenwart u n d Vergangenhei t versammeln will u n d 
de ren berühmtes tes Beispiel d a n n 500 J a h r e später die Bibliothek von Alex
andr ia darstell t . Diese Bibliotheken waren kosmopoli t isch angelegt . In ih
nen sollte das gesamte nat ionale u n d in te rna t iona le Schr i f t tum versammelt 
werden. Das gehör t e zum imper ia len Prog ramm de r en t sp rechenden mul
t ikul turel len Reiche u n d hatte durchaus poli t ischen Charakter . Das kultu
relle Gedächtnis ist komplex, pluralistisch, labyrinthisch, es u m g r e i f t eine 
Menge von in Zeit u n d Raum verschiedenen Bindungsgedächtn issen u n d 
WirIdent i tä ten u n d bezieht aus diesen S p a n n u n g e n u n d Widersprüchen 
seine Dynamik. 

Das kulturel le Gedächtnis hat seinerseits einen Außenhor izon t von Wis
sensbeständen, in Bezug auf die sich d e r Begriff des „Gedächtnisses" ver
bietet. Damit meine ich j ene s Wissen, das j e d e n Bezug zu e iner wie weit 
auch immer gefaßten kollektiven Identität verloren hat u n d dami t auch weder 
Horizont noch Prägnanz besitzt. Die theoret ische Neugie rde speziell des 
abendländ ischen Menschen macht auch vor exotischem Wissen nicht halt, 
das uns ganz im Gegentei l oft u m so viel interessanter erscheint , als es uns 
fe rn liegt. Mein eigenes Fach, die Ägyptologie, ist d a f ü r ein gutes Beispiel. 
Gerade die Arbeit in den Außenbezirken des kulturellen Gedächtnisses schärft 
den Blick f ü r seine Grenzen. Eine de r wichtigsten Funkt ionen exotischer 
Kulturwissenschaften wie Ethnologie, Orientalistik, Altamerikanist ik u n d 
dergleichen ist die Erforschung dieser Horizontb i ldungen in der sozialen 
Verbindlichkeit von Bindungs und Bildungswissen. Erst von außen gesehen 
zeigt sich der Gedächtnisaspekt, die Gedächtnis förmigkei t de r Kultur . 
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