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A l t e n m ü l l e r , B r i g i t t e : Synkret ismus in den Sargtexten (Göttinger Orient­
forschungen). 

Bei dem vorliegenden Werk handel t es sich um eine Auft ragsarbei t , die 
Verf. vom Sonderforschungsbereich 13 der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
(Universi tät Gött ingen) über t ragen worden war. Diesem Sonderforschungs­
bereich, der inzwischen seine Arbeit beendet hat , war im großen Rahmen der 
„Orientalistik mit besonderer Berücksichtigung der Religions­ und Kulturge­
schichte des Vorderen und Mittleren Orients" als spezieller Forschungsgegen­
s tand das Phänomen des Synkre t i smus aufgegeben, namentl ich des religiösen. 

Zweck der Arbeit ist die Erschließung von Materialien aus den al tägypt i ­
schen Sargtexten , die geeignet sein mögen, synkretist ische Erscheinungen zu 
erfassen. Konkre t geht es vor allem um den Nachweis von Merkmalen, die 
Götter miteinander verbinden oder Götter voneinander scheiden, von Merk­
malen, die von einem Gott auf einen anderen über t ragen werden können. 

Dieser Zielsetzung der Arbeit entsprechend, besteht einer der beiden 
Haupt te i le aus MerkmalliMen (Teil B. S. :244 :i49). L'm einen ungefähren Begriff 
von der Menge und der Art der erfaßten .Merkmale zu geben, seien die Über­
schrif ten hierher gesetzt: Synkret is t isch verbundene Göt te rnamen: Namensfor­
meln solar determinier te Göt te rnamen Horusformen; Varianten d e r G ö t t e r ­
n a n i c n : Körpcrtci l idcnti t ikationcn; Körperteile von Göttern; Beinamen und 
Bezeichnungen von Göttern; Gruppen göttlicher .Mächte und Erscheinungsfor­
men; Tiermächte ; Kul to r te und Kult landschaf ten; Jensei ts topoi , mythische 
Stä t t en ; Heilige Bäume und Pflanzen; Kul tbau ten (Tempel, Kapellen, Häuser , 
Heiligtümer); Insignien und Kultgegenstände; Waffen und Geräte; Kleider und 

' Vgl. HOFMANN. INGE, 1978, Beiträge zur meroitischen Chronologie, Stu­
dio, Instituli Anthropox 31, St. Augustin. 19(5 mit entsprechenden Litera turhin­
\i eisen. 

Originalveröffentlichung in: Wiener Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes 77 (1987), S. 
139-146
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Schmuck. Auf eine genauere Charakter is ierung des Inha l t s und der Bedeutung 
aller dieser Verzeichnisse muß aus Raumgründen verzichtet werden. Ks wird 
jedoch unten auf einige besonders interessante, zugleich aber auch besonders 
problematische Listen zurückzukommen sein. 

Im ausgedehnteren anderen Haupt te i l der Arbeit liegen Einzelbetrachtungen 
der Götter vor, in denen die einzelnen Götter nach ihren Merkmalen charakteri­
siert und ihre durch gemeinsame Merkmale gegebenen Bezüge zu anderen 
Göttern aufgezeigt werden (Teil A, S. 12­24). In der alphabet ischen Folge des 
ägyptischen Wörte rbuchs sind hier ca. 80 göttl iche Wesen aufgereiht , von 
großen Göttern wie Re und Osiris bis zu kleineren Mächten wie Aseb oder 
Hededet . 

Zu Aufgabenstel lung und Vorgehensweise äußer t sich Verf. in einer kurzen 
Einleitung (S. 1­11). 

Um zu einer ersten Würdigung zu kommen: Verf. leistet Kärrnerarbe i t . Ks 
liegt hier eine Arbeit vor, die andere, unabhängig von Krit ikmöglichkeit im 
Detail, aufgrund der Fülle der zusammenget ragenen Sachverhal te mit Gewinn 
zu R a t e ziehen werden, um so lieber zu R a t e ziehen werden, als die Arbei t ihrem 
Charakte r einer Mater ia lsammlung nach weiten Raum läßt für in terpreta tor i ­
sche Höhenflüge und systemat ische Entwürfe . Man mag in diesem Zusammen­
hang auch einmal dem Bedauern Ausdruck geben, daß der genannte Sonderfor­
schungsbereich t ro tz wei teneichender Pläne (S. 1) nicht ähnliche Kompilatio­
nen über andere Textkorpora produzier t hat . 

* * r • 

* 

Der Synkretismusbegriff , der der Arbeit zugrunde liegt, ist geprägt durch 
das Konzept der t emporären , jederzeit wieder lösbaren Einwohnung des einen 
Gottes im anderen, das H. BONNET formulier t ha t 1 und das in der Ägyptologie 
am meisten Resonanz gefunden hat . Z. B. läßt sieh dieses Konzep t anwenden 
auf die Verbindung von Re und Osiris, fü r deren schwieriges gegenseitiges 
Verhältnis die Ägypter selbst u. a. eine Formel gefunden haben, derzufolge der 
eine Got t im anderen ruh t (htp). 

Ein Alternativ­Modell , das J . SPIEGEL herausgearbei te t hat , demzufolge die 
Kultgestalt des einen Gottes mit der Funktion des anderen Gottes gekoppelt 
wird*, klingt an, kommt aber nicht recht zum Tragen (S. (i). Zum Beispiel würde 
diesem Modell zufolge der mit Doppelnamen bezeichnete Got t Re­Atum erklär t 

' H. BONNET. Zum Verständnis des Synkret ismus, in: ZÄS 75, 1939, 
S. 40­52; id., Reallexikon der ägyptischen Religionsgeschickte, Berlin 1952, pas­
sim. 

2 J . SPIEGEL, Das Werden der altägyptischen Hochkultur, Heidelberg 1953, 
S.622: vgl. hierzu W. SCHENKEL. Amun­Re. Eine Sondierung zu S t r u k t u r und 
Genese al tägypt ischer synkret is t ischer Götter , in: 8AK l, 1974, S. 275­288. 
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als der in Heliopolis kultisch verehrte Re in der Funk t ion des Urgot tes Atum, 
als eine Verbindung, wie man je tz t im Anschluß an J . ASSMANN sagen kann ', 
des Gottes Re in seiner kultischen Dimension mit dem Got t Atum in seiner 
kosmischen Dimension. S t a t t dessen spi tzt Verf. bei der Untersuchung dieses 
Typs von Göt te rnamenverb indungen die Frage daraufh in zu, welcher der 
eigentlich gemeinte sei, dessen Macht und Wirkungsweise durch den hinzuge­
fügten Got t erweiter t und bereichert wird (S.6). Da ihr die Funkt ion eines 
Gottes eigentlicher zu sein scheint als seine Kultges ta l t , ist dies der an zweiter 
Stelle genannte , im Beispiel also Atum. Die ganze Fragestel lung ist unglücklich. 
Ein ägyptischer Got t besitzt mehr als eine Dimension. Man kann nicht gut 
sagen, daß eine davon die eigentliche sei. 

Zu nicht unerheblichen Schwierigkeiten f ü h r t die Auswer tung des Basis­
materials, der Merkmallisten. Merkmale, z .B . und insbesondere Beinamen, 
können dann besonders leicht bei verschiedenen Göttern auf t re ten , wenn diese 
Götter funktionell ähnlich sind (S. 8). In der Über t ragung von Merkmalen vom 
e i n e n auf den anderen Got t liegt dann bestenfalls eine Bestät igung der schon 
bekannten Ähnlichkeit , nicht aber ein Indiz für Synkret ismus, der ja gerade 
durch den Gesichtspunkt der Verbindung des Verschiedenartigen bes t immt ist. 
Nun gibt es zwar auch Merkmalüber t ragung zwischen Göttern , die nicht funk­
tionsgleich sind, und in diesen Fällen mag die Merkmalüber t ragung in der T a t 
synkret ismus­verdächt ig sein. Wie dem auch sei: Merkmale sind noch keine 
Indizien. Erst die Berücksicht igung mehrerer Faktoren er laubt sichere 
Schlüsse. Welcher Art die Faktorenkombina t ionen sein müssen, sagt Verf. 
freilich nicht . Nicht zuletzt hierauf dür f t e die resignative Auskunf t zurückzu­
führen s e i n , über sy nkret ist ische Erscheinungen in den Sargtexten seien allge­
meingültige Aussagen nic ht zu machen, synkretist ische Erscheinungen ließen 
sich nur einzeln am Heispiel jeweils eines einzelnen Gottes darstellen (S.5). Da 
die Arbeit jedoch pr imär als Mater ia laufberei tung für die Synkret ismusfor­
schung und nicht als systemat ische Darstel lung synkret is t ischer Erscheinungen 
und erst recht nicht als theoretische Arbeit zum Synkretismusbegriff einzu­
schätzen ist, sind solche Fragen allerdings fü r eine Beurtei lung der Arbeit von 
minderer Bedeutung. 

* * 
* 

Die Überprü fung von Details geht nicht immer zugunsten von Verf. aus. 
Geradezu verheerend ist das Ergebnis der Überprü fung der einen oder anderen 
auf den ersten Blick vielversprechenden Merkmallisten. Ks sei allerdings im 
gleichen Atemzug zugunsten von Verf. gesagt, daß die Behandlung derselben 

:L .1. ASSMANN , i n : Lexikon der Ägyptologie, s . v . G o t t , S p . 7 6 5 ­ 7 1 ; i d . , i n : 

Biblisch« Notizen II . 1980 , S . 4 ( i ­ 6 2 . 
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Daten in den Einzelbet rachtungen der Gö t t e r differenzierter und dadurch 
st ichhalt iger ausgefallen ist. Trotzdem: Die Listen könnten , da sie so bequem 
benutzbar sind, verheerende Folgen zeitigen. Deshalb hier Einzelheiten. 

In einer Merkmalliste „Synkretist isch verbundene Götternamen" (S. 244f.) 
katalogisiert Verf. Namensverb indungen des Typs Re­Atum. Dabei unterschei­
de t sie — als heuristische Fragestel lung sehr interessant — „Verschmolzene 
Schreibweise" und „Namensre ihung" . Erstere ist gekennzeichnet durch ein 
gemeinsames Determinat iv , d. h. ein Determina t iv nach dem zweiten und nur 
nach dem zweiten der miteinander verbundenen Göt te rnamen (Typ 
Ni­Ng D l * 1 + ! ) . Letztere erkenn t man an der Beibehal tung des Determinat ivs . 
d. h. nach jedem der beiden mite inander verbundenen Göt te rnamen (Typ 
N| D e t l ­N 2

I ) e t 2 ) . NB: Der theoretisch denkbare Fall der Beibehal tung der Deter­
minat ive der beiden einzelnen Namen in der verschmolzenen Schreibweise mit 
gemeinsamem Determinat iv (Typ N j —Nj^"*2 ) dür f t e kaum vorkom­
men. Formal gesehen gilt es also zwischen Fällen zu scheiden, bei denen nach 
N| ein zu N ( gehöriges Determinat iv folgt, und solchen Fällen, bei denen das 
nach N | zu erwar tende Determinat iv fehlt . Die Versuchsanordnung funkt io­
niert selbstredend nur dann, wenn N, außerha lb der Namensverb indung, für 
sich allein geschrieben, ein Determinat iv besitzt; denn nur dann kann dieses 
Determinat iv in der Namensverb indung entweder beibehalten oder eliminiert 
werden. Nun gibt es aber Namen, die geläufig ohne Determinat iv geschrieben 
werden, besonders die logographiseh geschriebenen. Auf diese ist das Kri te r ium 
nicht anwendbar . Trotzdem werden sie von Verf. in der Verbindung N, N j ' " 
als Belege fü r determinativloses N( gewertet ; d . h . N | ­ N 2

D | , t wird als 
N | ­ N 2

l ) e t l + 2 aufgefaßt , obwohl es genausogut als N|­N 2 ' ) c ' t 2 aufgefaß t werden 
kann. 

Ein anderer Fehler, der die Merkmallistc belastet, ergibt sich aus Mißach­
tung der Kriter ien, die Verf. selbst explizit angibt . Die Liste „Verschmolzene 
Schreibweise", fü r die ein gemeinsames Determinat iv verlangt wird (Typ 
N, +N 2

1 ) c t l + 2 ) en thä l t auch die Verbindungen, in denen überhaup t kein Deter­
minativ steht , weder nach N t noch nach N2. Selbstredend hät ten solche Belege 
auch nicht in die Liste „Namenre ihung" aufgenommen werden dürfen, es sei 
denn, man hät te als Kriterium für die Einordnung dor t nicht die Beibehal tung 
der Determinat ive beider miteinander verbundener Göt te rnamen definiert , 
sondern das Fehlen eines Determinat ivs , das man als „gemeinsames Determina­
t iv" verstehen kann. 

Im einzelnen ist zu den Hintragen der Liste „Verschmolzene Schreibweise" 
(d. h. T y p N, + X ' ~) folgendes zu bemerken: 
­ Ahes­Dedun: Es s teh t keinerlei Determina t iv . NB: Die Schi l fblät ter in bzw. 

nach den beiden Namensbestandte i len , die in manchen anderen Textzeugen 
als Personendeterminat iv benutz t werden, stellen in Ahes die ersten Kon­
sonanten des Wortes da r ('Iths), sofern nicht s tärkere Verderbnis vorliegt 
(nach Pyr . §994c wäre ( 7 ) th(s) !s die naheliegende Lesung); nach Dedun 
(( D)dvm) den ersten Konsonanten der Partikel t» „wie". Zur Problema­
t ik der Lesung Ahes­Dedun s. im übrigen S.234. 
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— Aker­Re: Was Verf. als ikr „Aker" liest, ist das Bildungselement kl des 
sdm.ki-jplus der erste Konsonan t von R'.w „Re"; der Tex t laute t : wnm.ki 
R'.w „dann wird Re essen". Textzeuge B2P hat diese gute und geläufige 
Kons t ruk t ion in wnm ihr „(dann) ißt Aker" verschlechtert . 

— Duaj ­Re : Was Verf. als zweiten Namensbes tandte i l „ R e " liest, könnte 

Determinierung von „ D u a j " sein (vgl. die Schreibung mit Determina t iv ® 

CT IV 341b B9C?). 
— Hemen­Anubis : Das Determinat iv s teht nach N ( , nicht , wie bei einem 

gemeinsamen Determinat iv erforderlich, nach N2 . 
— Hor­Semsu­Re (sicherlich zu verstehen als , ,(Hor­Semsu) + Re"): Hor­

Semsu bleibt häufig ohne Determinat iv ( „Horus" benötigt , wenn, wie 
üblich, logographisch geschrieben, kein Determinat iv ; „Semsu" ist a) logo­
graphisch geschrieben und kann b) auch als At t r ibu t ohne Determina t iv 
bleiben; vgl. zur Schreibung ohne Determinat iv z. B. CT V I I 447c­d) . Also 
ist auch das Fehlen eines Determinat ivs nach N,, wie es die Mehrzahl der 
Textzeugen zeigt, nicht signifikant. Textzeuge B3C determinier t beide Na­
mensbestandtei le , Hor­Semsu und Re; Textzeuge T9C ha t keinerlei Deter­
minat iv . Also erfüllen auch diese beiden nicht das Kri te r ium des gemeinsa­
men Determinat ivs , das fü r die Liste „Verschmolzene Schreibweise" gelten 
soll. 

— Hor­Sopdu: Horus ist logographisch geschrieben; das Fehlen eines Determi­
nat ivs ist daher nicht signifikant (weiterer Beleg übrigens CT VI 401g). In 
der angezogenen Pyramiden tex t ­Var ian te fehl t jegliches Determinat iv . 

­ Ptah­Sokar : CT I 249g zutreffend. In den anderen Stellen fehlt jegliches 
Determinat iv . 

— Re­Atum: Wohl zutreffend ( „Re" ist logographisch geschrieben, ein Deter­
minat iv brauch t also nicht unbedingt zu stehen; der Textzeuge schreibt 
jedoch das unverbundene „ R e " gleich danach mit Determinat iv) . 

— Re­Harach te : „ R e " ist determinier t oder kann jedenfalls als determinier t 
in terpre t ier t werden. 

— Sepa­Hor: Es handel t sieh in der Mehrzahl der Fälle nicht um die Namens­
verbindung „Sepa­Hor" , sondern um den Got t Zpi-hr, den „Zp/­Gesich­
t igen" (Wb. I I I 441, 3). Ausnahme: Textzeuge S2C in CT I I I 347 c, wo in der 
Tat , obwohl wahrscheinlicher eine bloße Textverderbnis vorliegt, ein „Sepa­
H o r " gemeint sein könnte; ausgerechnet hier aber s teht kein gemeinsames 
Determinat iv . 

— Sokar­Semsu: Das Determinat iv s teht nach N,, nicht , wie bei einem gemein­
samen Determinat iv erforderlich, nach N2 . 
Fazi t : Aus der gesamten Liste „Verschmolzene Schreibweise", die so inter­

essant aussieht, bleibt ein Beleg fü r den a l tbekannten Ptah­Sokar und wohl ein 
Beleg fü r den ebensogut bekannten Re­Atum. Alle interessanteren, weil neuen 
oder selteneren Verbindungen halten der Überp rü fung nicht s tand. — Aus dem 
Mißlingen des Nachweises der betreffenden Namensverbindungen in „Ver­
schmolzener Schreibweise" ist selbstredend nicht auf die Inexistenz der synkre­
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t i s t i s c h e n N a m e n s v e r b i n d u n g e n z u s c h l i e ß e n . N i c h t e i n m a l d a s I n d i z d e r „ V e r ­
s c h m o l z e n e n S c h r e i b w e i s e " i s t d a m i t d i s q u a l i f i z i e r t . E s e r w e i s t s ich l ed ig l i ch 
d i e s e s I n d i z a l s i m v o r g e g e b e n e n M a t e r i a l i n e f f e k t i v . 

B e s s e r h ä l t d i e — f r e i l i c h w e n i g e r i n t e r e s s a n t e — L i s t e d e r b l o ß e n „ N a ­
m e n s r e i h u n g " s t a n d . E s sei h i e r u n t e r Ü b e r g e h u n g d e r n i c h t w e n i g e n m i n d e r e n 
V e r s e h e n w e n i g s t e n s a u f d i e p r o b l e m a t i s c h e n P u n k t e h i n g e w i e s e n : 

­ A k e r ­ A k e s : V e r f . v e r s t e h t ikz in C T V I I 2 4 5 e a l s d e n G o t t „ A k e s " , d e r a b e r 
ä g y p t i s c h ('l)tqn h e i ß t ( d a s M i ß v e r s t ä n d n i s w i r d w e i t e r e x e g i e r t in d e r 
E i n z e l b e t r a c h t u n g S. 14). 

­ A k e r ­ S e t h : A k e r w i r d b i s w e i l e n m i t e i n e m T i e r d e t e r m i n i e r t , d a s ä h n l i c h wie 
d a s S e t h ­ T i e r a u s s i e h t o d e r d a s S e t h ­ T i e r i s t ( B e l e g e h i e r z u S. 13). „ A k e r ­
S e t h " in C T V 2 7 e i s t w o h l d i e F o l g e e i n e s b l o ß e n L e s e f e h l e r s : D a s D e t e r m i ­
n a t i v w u r d e a l s L o g o g r a m m interpretiert u n d d a m i t z u m N a m e n „ S e t h " 
( d a s in d e r F o l g e a u c h a n d e r s a l s m i t d e m S e t h ­ T i e r g e s c h r i e b e n w e r d e n 
k a n n , i n v o r l i e g e n d e n F ä l l e n m i t d e m Z e i c h e n f ü r „ G e r i c h t e t " (wd'). S c h e ­
m a t i s c h e U m s e t z u n g e n d i e s e r o d e r ä h n l i c h e r A r t s i n d in d e n S a r g t e x t e n 
n i c h t s e l t e n , v o r a l l e m bei d e r U b e r s e t z u n g d e r P r o n o m i n a in e i n e a n d e r e 
P e r s o n b z w . d e r Ü b e r s e t z u n g v o n P r o n o m i n a in S u b s t a n t i v e u n d u m g e ­
k e h r t . 
D u a j ­ R e : Die b e i d e n N a m e n s t e h e n n e b e n e i n a n d e r in g e s p a l t e n e r K o l u m n e , 
d i e s ich a u f m e h r f a c h e W e i s e a u f l ö s e n l ä ß t , n i c h t n u r a l s S c h r e i b u n g e i n e r 
N a m e n s r e i h u n g . 

­ R e ­ O s i r i s : W i r d v o n V e r f . S . 4 3 s e l b s t a l s A b s c h r e i b f e h l e r e i n g e s c h ä t z t ; 
w a r u m w u r d e es d a n n n i c h t a l s . . u n s i c h e r ' g e k e n n z e i c h n e t wie d a s f o l g e n d e 
R e ­ T j e n e n u , d e s s e n U n s i c h e r h e i t s g r a d n i c h t g r ö ß e r i s t ? 

­ S c h u ­ O s i r i s : D e r T e x t , C T I V 3 1 ö f . , l a u t e t w o h l d o c h : „ d e r T a g . a n d e m 
S c h u d e n O s i r i s b e s t a t t e t e " ; „ S c h u " ist S u b j e k t , „ O s i r i s " O b j e k t zu „ b e s t a t ­
t e n " ( d a s M i ß v e r s t ä n d n i s w e i t e r exegiert S. 4ß) . 

­ S e p a ­ H o r : E s g i l t d a s o b e n z u r L i s t e „ V e r s c h m o l z e n e S c h r e i b w e i s e " Ge­

s a g t e . 
E i n e w e i t e r e L i s t e , d i e a u f d e n e r s t e n B l i c k s e h r e r g i e b i g a u s s i e h t , i s t d i e 

L i s t e „ V a r i a n t e n d e r G ö t t e r n a m e n " . Sie v e r z e i c h n e t T e x t s t e l l e n , in d e n e n in 
e i n e m u n d d e m s e l b e n K o n t e x t d i e T e x t z e u g e n u n t e r s c h i e d l i c h e , a l s o m u t m a ß ­
lich u n t e r e i n a n d e r a u s t a u s c h b a r e G ö t t e r n a m e n z e i g e n . A u c h h ie r hä l t ein g u t e r 
Tei l d e r B e l e g e e i n e r U b e r p r ü f u n g n i c h t s t a n d . Die V a r i a n t e n b e z e u g e n o f t 
s e h l i c h t T e x t v e r d e r b n i s s e . Im P r i n z i p h a t V e r f . d a s P r o b l e m der T e x t Verderb­
nisse g e s e h e n , sie p r ä g t s o g a r f ü r V a r i a n t e n , d i e a u f T e x t Verderbnis b e r u h e n , 
d e n T e r m i n u s „ V e r s c h r e i b u n g s v a r i a n t e " ( z . B . S . 12, A n m . 2 ) . L e i d e r i s t a b e r 
e r s t e n s in d e n M e r k m a l l i s t e n n i c h t a n g e g e b e n , wie m a n d i e e i n z e l n e n V a r i a n t e n 
zu b e w e r t e n h a t : m a n f inde t e n t s p r e c h e n d e A n g a b e n n u r in d e n E i n z e l b e s e h r e i ­
b u n g e n z u d e n b e t r o f f e n e n G ö t t e r n . Z u m a n d e r n w e r d e n a u c h so n o c h e i n e 
M e n g e v o n b l o ß e n S c h r e i b f e h l e r n a l s i n h a l t l i c h e r n s t z u n c h m e n d e V a r i a n t e n 
s t e h e n g e l a s s e n . U m e i n e n K i n d r u c k v o n der P r o b l e m a t i k z u g e b e n , s e i e n h i e r 
e i n i g e u n k o m p l i z i e r t e F ä l l e v o r g e f ü h r t , d e r e n U n w e r t V e r f . t e i l w e i s e s e l b s t in 
e i n e r z u g e h ö r i g e n K i n z e l b e t r ä c h t u n g f e s t g e s t e l l t h a t : 
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Anubis /Ru/Seth / ' / io ­Tier : Bereits der Tex tbe fund ist problematisch. Die 

Edit ion bemerk t zur Lesung „7w­Tie r " : „ . . . like iw; perhaps ieQ. was 

mean t" ; zur Lesung „Seth": „An animal; speeies unknown" . Mutmaßl ich 
s tand in einer Vorlage der Textzeugen ein unklar geschriebenes Tier (ur­
sprünglich gemeint vielleicht der rw­Löwe), das von verschiedenen Ab­
schreibern in Löwe/Ru ( • ^ & ), iw-Tier ( £ £ ä ), Seth­Tier (?) (2£a / ) sowie 

Anubis­Tier ) verlesen wurde, wobei fü r Anubis dann noch die 

Schreibung mit dem Tier in die geläufigere Schreibung aus Phonogrammen 

plus Determina t iv umgestel l t wurde ( ( j ^ ) (so auch Verf., wenn auch 

ohne Hinweis auf die textkr i t i schen Anmerkungen der Edit ion, in der 
Einze lbe t rach tung S. 121). 

Baste t /S ia te t : Siate t beruht wohl auf der Verlesung der Hieroglyphe 

d. i. a = J (S. 58 als Verschreibungsvar iante erkannt ) . 

Falke /Horus : Beruht auf der auch sonst ab und an zu beobachtenden 

Austauschbarke i t zwischen und (z. B. Determinat iv zu bik: CT 

I I 229b; 230c; 236b). 

Hesa t /Hesmut : Beruht auf Verwechslung der Vögel und (S. 158 
als Verschreibungsvar iante erkannt ) . 

Hu/Schu: Beruht auf Verwechslung zwischen den ähnlichen Zeichen ß 
und (S. 216 als Verschreibungsvar iante erkannt ) . 

Min/Sobek: Die Lesung Min ist nach Edit ion unsicher. 
Neru te t /Renenu te t : Neru te t und Renenu te t sehen, phonographisch ge­
schrieben, im phonographischen Teil sehr ähnlich aus. 

N u b (Gold)/Seschemtet: Beruht auf Verwechslung zwischen ( ^ ] und 

Nut/Is is : Schon die Edit ion bemerkt , d a ß der ( lö t te rname, der wie Isis 

aussieht , N u t zu lesen ist: „the Ms. uses often P for Q , e. g. in the group 

m-hnw". 
Nut /Te fnu t (CT I I 4a): N u t beruht auf Verlust der Zeichen t und / beim 
Abschreiben (und verschl immbessernder Zufügung des Himmelsdetermina­
tivs). Die Lesung Nut ist im übrigen sinnlos: Es handel t sich, wie der 
K o n t e x t zeigt, um die Schwester des Schu, deren Erse tzung durch Nut die 
Ordnung der heliopolitanischen Neunhei t durcheinander brächte (S. 88 als 
Verschreibungsvar iante erkannt ) . 

Seth /Sachmet : Beruht auf Verwechslung zwischen dem Seth­Tier ( ^ / ) 

und dem Löwen ( ). 
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— Sothis /Thot : Basiert auf der Verwechslung der Zeichen ß und Q . 
— Schesent j /Sokar : Es s teh t überall Nemti . 

In anderen Fällen ist die Sachlage e twas komplizierter und im einzelnen of t 
nicht aufk lä rbar . Es dräng t sich jedoch der Verdacht einer Textverderbn is auf. 
Einige weitere Problemfälle: 
— Horus /Re­Acht j : Es liegt ta tsächl ich Wechsel zwischen Horus und Har­

achte vor. 
— Is i s /Nephthys : Die beiden Göt t innen werden hier als Schwestern des Osiris 

mite inander ver tauscht . Darauf einen Synkre t i smus­Verdacht zu begrün­
den, ist — sit venia verbo — absurd . 

— Isis/Osiris: Die beiden Göt te r werden hier als Vater /Mut te r des Horus mit­
einander ver tauscht . Schlußfolgerung wie vor. 

— Is i s /P tah: Beide Textzeugen haben „Isis". „ P t a h " , das zusätzlich in einem 
der Textzeugen vor „Isis" s teht , ist vom Schreiber des Textzeugen selbst 
mit Hilfe von Delendum­Str ichen gelöscht worden; der Schreiber war ver­
sehentlich von dem vor „Isis" s tehenden n=k auf das im folgenden Satz vor 
„ P t a h " s tehende n=k gesprungen, bemerk te dann seinen Fehler und stellte 
den korrekten Tex t wieder her. 

­ Nut/Osiris: Die Tex te weichen zu weit voneinander ab, um hieraus die 
Austauschbarke i t der zwei Göt te r abzuleiten. 

* * 
* 

Es ist ausgeschlossen, das ganze Buch in dieser Weise hier durchzugehen. 
Auch ist keinesfalls durchgehend de ra r t massive Krit ik anzubr ingen, wie sie fü r 
einzelne Merkmall isten vorgetragen wurde. Die Arbei t ist t ro tz allem mit Ge­
winn als ein Index zu den Sarg tex ten , als erster Zugang zu den Aussagen über 
die Göt te r in den Sargtexten , zu benutzen. Man ist allerdings nach den hier 
geschilderten Erfahrungen gu t bera ten , das Buch ta tsächl ich nur als Index und 
ersten Zugang zu benutzen und jede einzelne Zitats tel le vor Weiterverwendung 
anhand der Edition zu Überprüfen. 

Für die Frage des Synkre t i smus ist der Band nicht so erhellend, wie der 
Umfang glauben machen könnte . Tro tz des Bemühens um Nachweis synkret is­
mus­verdäeht iger Befunde handel t der Band in der Haupt sache von der Götter­
welt in den Sargtexten überhaup t . Die Wahl des Titels ist sicherlich ein Tribut 
an die Ents tehungsbedingungen . 

Schließlich ein letztes: Die Schwierigkeiten der Sargtex te liegen pr imär in 
der Verderbthei t der Texte . Hier hilft nur Textkr i t ik . Eine s tärkere Beachtung 
dieses Sachverhal t s könnte manches G ö t t e r p h a n t o m aus der Welt schaffen. 

Wolfgang Schenkel (Tübingen) 


