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SPRACHFORSCHUNG UND TEXTQUELLEN
INTEGRIERTE DATENVERARBEITUNG ALS KONKRETE UTOPIE
von

Wolfgang S chenkel

Thema: Linguistik und Philologie fiir die 90er Jahre

Eine Kgyptologie fiir die 90er Jahre zu denken, ist die Aufgabe, die
uns der lokale Veranstalter aufgegeben hat.

Ich nehme also einmal an, daB sich die Menschheit bis zum Jahr 2000
nicht selbst ausrottet, daB wir diese unsere Erde nicht selbst unbe-
wohnbar machen, daB uns nicht Naturkatastrophen aus der Bahn werfen.

Ich nehme zweitens an, daB nicht Ver#nderungen in den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen die Alt#gypten-Forschung um ihre "&kologische Nische"
bringen. Ich nehme dtittens und letztens an - mich auf das engste Spe-
zialgebiet einigelnd - daB sich das Verhdltnis zwischen philologischer
und archiologischer Teildisziplin, aktuellen Tendenzen folgend, nicht
bergrutschartig so verschiebt, daR im n#chsten Jahrzehnt als Kgyptologe
nur noch derjenige zdhlt, der sich der Archdologie verschreibt.

Es gilt also, eine bliihende und gedeihende linguistische und philolo-
gische Kgyptologie zu denken!
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TI
Nicht Prognose - Entschluf!

Diese blilhende und gedeihende Wissenschaft zu denken, ist leicht und
schwierig, je nachdem, unter welchem Aspekt man sie betrachtet. Eines
sind die Antriebe, aus denen heraus man sich mit dem Objektbereich
beschidftigt, ein anderes ist der Objektbereich selbst.

a) Die Konstante Mensch

Auch in den 90er Jahren wird man sich eine Wissenschaft nach seinen
begrenzten eigenen Fidhigkeiten zurechtlegen: seinen persdnlichen
Zugang in eins setzen mit der Wissenschaft - und sich den Vorwurf des
Dilettantismus einhandeln.

Auch in den 90er Jahren wird es den Mikro-Philologen geben, der Trium-
phe bei Detail-Ldsungen erringt - und sich den Vorwurf der Blindheit
gegeniiber den groRBen Fragen der Wissenschaft einhandelt.

Auch in den 90er Jahren wird es Forscher geben, die wie Schmetterlinge
von Bliite zu Bliite schweben und Nektar naschen, die grofe Linien ziehen
- und sich den Vorwurf der mangelnden Faktenbasis einhandeln.

Auch in den 90er Jahren wird es Organisatoren geben, die Direktoren-
Posten ausfiillen und Komitees bev&lkern: mit der Wissenschaft als gan-
zer jonglieren - und sich den Vorwurf der Inkompetenz in fachlicher
Hinsicht einhandeln.

Mit anderen Worten: An der mehr oder minder grofen Geschidftigkeit wird
es auch in den 90er Jahren nicht liegen.

b) Die Variable Objektbereich (sic!)

Wie sich dagegen der Objektbereich selbst ausnehmen wird - wer vermdchte

dies zu prognostizieren?

Wer hdtte im Jahre 1965 - Polotsky eingeschlossen - vorhergesehen, in
welchem AusmaB die "emphatischen" Formen die Arbeit an der klassisch-
4gyptischen Grammatik in den 70er Jahren bestimmten, als Folge der 1965
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erschienenen "Egyptian Tenses"1? Dabei lag der Grundgedanke seit Po-
lotskys "Etudes de syntaxe copte" aus der Mitte der 40er Jahre offen
vor Augenz, eine weitergehende Konkretisierung in Polotskys Aufsatz
"The Emphatic sdm.n.f Form" bereits seit Mitte der 50er Jahre3. (Viel-
leicht hitte man schneller begriffen, wenn dem nicht Gardiners Autori-
tdt im Wege gestanden hitte.)

Wer hitte im Jahre 1975 - Polotsky ausgenommen - vorhergesehen, daf

das Problem " mrr=f - imperfektisch oder 'emphatisch'" in den 80er Jah-
ren als geldst gelten kdnnte: mrr=f ist, wie dies die Transpositionen-
lehre Polotskys aus dem Jahre 1978 zeigt', - ich verwende hier zum Zwecke
der Polarisierung noch einmal den obsoleten Begriff "emphatisch" - nicht
imperfektisch o d e r "emphatisch", sondern imperfektisch u n d "empha-
tisch" (lies "imperfektiv" fiir "imperfektisch"). Dabei stand seit lan-
gem, spitestens seit den 50er Jahren der Gedanke im Raum, daf sowohl

die eine als auch die andere Erklidrung gewisse Verdienste hats. Nur:

Uber ein Lavieren kam man nicht hinaus - erst Mitte der TOer Jahre gab

Polotsky eine lupenreine L&sung an6.

Wer hitte - um auf ein anderes Gebiet iliberzuwechseln - im Jahre 1965,
in der Zeit der ersten Computer-Euphorie vorausgesehen, daf in den T70er
Jahren die ernsthafte Kgyptologie dem Computer weitgehend ablehnend
gegeniibersteht. Dabei waren die Computer, in den 60er Jahren noch ver-
héltnismaﬁig unbequeme Instrumente, in den 70er Jahren fir praktisch
alle Anwendungsbereiche zu recht brauchbaren Dienern geworden.

H.J.Polotsky, Egyptian Tenses, The Israel Academy of Sciences and Humanities,

grocegdings II 5, Jerusalem 1965 (= id., Collected Papers, Jerusalem 1971, S.
1-96).

H.J.Polotsky, Etudes de syntaxe copte, Publications de la Société d'archéologie

copte, Kairo 1944, S.21-96 (= id., Collected Papers, Jerusalem 1971, S.125-200).

H.J.Polotsky, The "Emphatic" sdm.n.f Form, in: RIE 11, 1957, §.109-117 (= id.,

Collected Papers, Jerusalem 1971, S.43-51).

H.J.Polotsky, Les transpositions du verbe en égyptien classique, in: Israel Orien-

tal Studies 6, 1976, S.1-50.

S. etwa E.Edel, Altdgyptische Grammatik I, Analecta orientalia 34, Rom 1955,

§ 493; W.Westendorf, Das geminierende passive sdm-f (mrr-f): imperfektisch oder

emphatisch?, in: ZAS 84, 1959, S.147-155; id., Grammatik der medizinischen Texte,

GrundriB der Medizin der alten Agypter VIII, Berlin 1962, §§ 222 ff., bes. Ka-

Pitelijberschrift $.157 und FuBnote 5 auf S.157.

H.J.Polotsky, loc.cit. (Anm. 4); s. aber bereits op.cit. (Anm.2), S.93, untere
Tabelle.
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Wer schlieBlich hdtte im Jahre 1975, der Zeit einer allgemeinen Reser-
viertheit gegen den Computer, prognostiziert, daB in den 80er Jahren
der PC - der Personalcomputer - eine zweite Welle der Computer-Euphorie
ausldsen wiirde? (NB: Ich sage mit Bedacht nicht Mikro-Computer, sondern
Personalcomputer, weil nicht die reduzierte GrdBe das auschlaggebende
Merkmal ist, sondern die private Verfiigbarkeit.) Ich selbst jedenfalls,
ein Computer-Mann der ersten Stunde in der Kgyptologie, hidtte nicht
geglaubt, daB ich mich - obwohl stdndig mit Computern arbeitend - noch
einmal in der Offentlichkeit fiir den GroB-Einsatz des Computers stark
machen kénnte, wie ich dies im Fortgang dieser Ausfiihrungen tun werde.

Mit anderen Worten: Wie die Kgyptologie der 90er Jahre aussehen wird

- d.h. wo die Schwerpunkte der Arbeit liegen werden -, kann man nicht
wissen, weif ich jedenfalls nicht. Was man aber wissen kann, was ich
jedenfalls weiR, ist, wie die Kgyptologie der 90er Jahre aussehen soll.
Dieses Wissen wird mich allerdings nicht daran hindern, in den 90er
Jahren zwar nicht jede, aber doch manche andere Kgyptologie zu akzep-
tieren, die meinem Soll nicht entspricht, die hinter diesem Soll zuriick-
bleibt oder ganz im Gegenteil vielleicht sogar dieses Soll libertrifft.

151107

Desiderata

Was also sollen die 90er Jahre den &gyptologischen Linguisten und Philo-
logen bringen? Wie kénnte ein Wunsch- und Pflichtenkatalog aussehen?

Ich méchte einige Aufgaben anfiihren, die man in einen solchen Katalog
aufnehmen kdénnte, sollte, miiRte.

a) Desiderata der Linguistik

1. Lexikographie

Um mit einem schweren Kaliber zu beginnen: Die Spatzen pfeifen es von
den Didchern, daB es mit der Lexikographie nicht zum Besten bestellt
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ist. Das groRe hieroglyphisch-dgyptische Wérterbuch, in der Hauptsache
in den 50er Jahren fertiggestellt, bietet allenfalls den Kenntnisstand
der 20Qer Jahre7. Es gibt dariiber hinaus - das darf man nicht verschwei-
geén - eine ganze Reihe von guten Hilfsmitteln, die man erginzend zu
Rate ziehen kann. Ich mdchte mich nicht mit einer Aufzihlung von Arbei-
ten aufhalten, die ohnehin jedermann kennt. Stellvertretend mdchte ich
aber wenigstens nennen als den bedeutendsten neueren Versuch, der Misere
abzuhelfen: die "Année lexicographique" von Dimitri Meeks, iiber die

auf diesem Kongress ausfiihrlich berichtet wurdes. Die Zersplitterung
greift um sich: Das Koptische und das Demotische gehen lexikographisch
weitgehend ihre eigenen Wege. Man muB dies als Linguist bedauern, auch
wenn man es als Philologe gutheiBen kann.

Nach Spezialwdrterbiichern, Glossaren, Indizes findet man jetzt in der
Jahrweisen Aufarbeitung der lexikalischen Ernte - Année lexicographique

- den besten Zugang zum aktuellen Kenntnisstand. So dankbar man fiir

alle diese Hilfsmittel sein kann - lange kann es auf diesem Weg nicht
weitergehen. Ende der 90er Jahre, fiir die wir gerade zu planen versuchen,
miiRte man bei lexikalischen Fragestellungen, abgesehen von der &dlteren
lexikographischen Literatur und etwa noch bis dahin erscheinenden Spezial-
wrterbiichern, mehr als 20 Jahrg#inge der Année lexicographique konsul-

tieren, wenn diese Publikation im Anfangsrhythmus weitergefiihrt werden
kann.

Gesetzt den Fall, man wiirde sich dazu aufraffen, ein neues W&rterbuch

ZU erarbeiten, in das die gesamten Kenntnisse iiber den #gyptischen Wort-
Schatz integriert wiirden: Es ist selbstverstdndlich utopisch zu glauben,
Man kdnne diese Arbeit bis zum Ende der 90er Jahre abschliefBen. Das
grofle Berliner Wdrterbuch der dgyptischen Sprache bendtigte bis zur
FePtigstellung statt des urspriinglich veranschlagten Jahrzehnts, auch
wenn man die kriegsbedingten Verzdgerungen abzieht, mindestens 3 bis

4 Jahrzehnte9. Inzwischen hat sich der zu erfassende Textbestand ver-

7 A.Erman/H.Grapow (Hg.), Worterbuch der dgyptischen Sprache, 5 Bde., Leipzig 1926-31;
Belegstellen, 5 Bde., Leipzig bzw. Berlin und Leipzig 1935-1953; erginzende Binde:
Bd. 6, Berlin und Leipzig 1950; Bd. 7, Berlin 1963.

8 S.Dimitri Meeks, L'avenir de 1'Année lexicographique Egypte Ancienne, BSAK 1,

A Miinchen 1988, S.63 ff.

S. A.Erman/H.Grapow, Das Worterbuch der Hgyptischen Sprache. Zur Geschichte ei-
nes grofen wissenschaftlichen Unternehmens der Akademie, Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Vortrdge und Schriften 51, Berlin 1951.
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vielfacht, mindestens verdoppelt. Zieht man den Kreis der zu erfassen-
den Texte weiter oder will man die einzelnen Bezeugungen mehrfach be-
zeugter Texte genauer erfassen, so kann man den zu erfassenden Textbe-
stand, um nur einmal die Gr&Renordnung zu schitzen, auf das fiinf- oder
gar zehnfache erhdhen. (Ich komme auf die Gr&Renordnung noch einmal

zu sprechen). Auch ist der Stand der vorauszusetzenden Textbearbeitung,
einst die erste Hiirde des groBen Berliner W&rterbuchs, heute keineswegs
glinstiger zu beurteilen, wenn man die gestiegenen Anspriiche an eine
solche Bearbeitung mitberiicksichtigt. Was die 90er Jahre bringen kénn-
ten, ist also bestenfalls die Fahrt mit vollen Segeln.

2. Zeichenliste

Ein anderes Desiderat ist die hieroglyphische Zeichenliste. Ich meine
nicht nur die Zeichenliste fiir die Tempel der griechisch-rdmischen Zeit
- iUber den Nutzen einer solchen braucht man an sich kein Wort zu verlie-
ren10. Ich begreife mit ein auch und gerade die &dltere Zeit. Es gibt

bis dato kein Verzeichnis der Zeichen des Alten Reiches, geschweige

denn der Friihzeit. Allein die Sargtexte enthalten Hunderte von Zeichen,
die in keiner Zeichenliste erfaBt sind. Der Standard-Zeichenliste h&ngt
immer noch die Herkunft aus einem Verzeichnis der Drucktypen fiir die
gidngigeren Hieroglyphen aus den - in einem weiteren Sinn - "klassischen"
Texten an.

Ich verstehe unter einer Zeichenliste auch nicht die Auflistung von
Hieroglyphenzeichen mit Angabe ihrer Zeichenwerte - Phonogrammwert,
Logogrammwert,Determinativwert und dergleichen. Es wiirde mir auch nicht
geniigen, wenn die hiufigsten Anwendungsfille als Illustration beigefiigt
und in Sonderfidllen Belegstellen als Absicherung angegeben wdren. Was

man letzten Endes braucht, ist eine Auflistung a 1 1 e r Anwendungsfil-
le. 7Z.B. miissen zu einem Determinativ a 1 1 e Wdrter angegeben werden,
die mit diesem Zeichen determiniert werden. Z.B. sollte man einer Zei-
chenliste entnehmen k&nnen, welche Begriffe der Kgypter zu einer bestimm-
ten Zeit zur Klasse des Schlechten - Determinativ des schlechten Vogels

- z&hlt. Oder: Es sollte bei einem Zweikonsonantenzeichen angegeben

10 S. E.Hornung/E.Winter (Hg.), Beitrédge zu einer Zeichenliste der Hieroglyphen.
Arbeitsberichte, Diskussionen und Ergebnisse eines Symposiums ''Das hieroglyphische
Schriftsystem vor allem der Spdtzeit", das vom 25. bis 27. Juli 1974 auf der
Burg Reichenstein bei Basel abgehalten wurde, GM 14, 1974.
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Sein, auf welche Weise es zu welcher Zeit in welchem Anwendungsfall
komplementiert wird: gar nicht, vorn, hinten, vorn und hinten - um nur
die unkomplizierten Standardfille zu nennen. Uber die Farbgebung der
Zeichen - soweit sie distinktiv ist - sind einige Worte zu verlieren
(hier leistet die in Vorbereitung befindliche Basler "Handliste" Pio-
nierdienste). Vielleicht wire sogar iiber die Grundziige des pal&ographi-
schen Befundes Auskunft zu geben.

Eine Zeichenliste nach solchen Prinzipien, eine Universal-Zeichenliste
Sozusagen, diirfte Lexikon-Format haben. Ihre Erarbeitung beriilhrt sich
eng mit der Erarbeitung des Wdrterbuchs. Letztere Feststellung ist kei-
ne neue Einsicht. Es gab Uberlegungen, aus dem Material des Berliner
W8rterbuches eine Zeichenliste zu erarbeiten. Allerdings ist eine solche
Arbeit, wie die Dinge liegen, nicht sonderlich praktikabel. Ich werde
aber unten einen Weg angeben, der die Verkoppelung der Wdrterbucharbeit
mit der Arbeit an der Zeichenliste praktikabel werden 1l&8t.

3. Morphologie

Eines der interessantesten und zugleich schwierigsten Gebiete der Gram-
matikforschung ist die morphologische Interpretation der hieroglyphi-
Schen Graphien. Es ist dies ein Bereich, fiir den ich mich selbst brennend
interessiere. Ich kann aber zur Illustration auf eine Arbeit verweisen,
die nicht aus meiner Feder stammt, die ich - trotzdem - sehr bewundere:
James P, Allens "Inflection of the Verb in the Pyramid Texts"11.

Wer hitte bis vor kurzem geglaubt, daB die Prospektivform sdm=f/sdm.w=f

- fast unangefochtener Allgemeinbesitz der einschl&dgig interessierten
Grammatiker - noch einmal daran glauben miiRte, daR diese Form noch ein-
mal in zwei verschiedene Verbalformen zerlegt werden kdénnte. Gerade

dies aber ist jetzt geschehen: Was zuletzt unter dem Dach der Prospektiv-
form sdm=f/sdm.w=f erfaBt wurde, ist jetzt auseinanderzulegen in eine
Prospektivform sdm=f/edm.u=f und einen Subjunktiv sdm=f (vgl. Abb. 1).
(NB: pie Grenze liegt nicht zwischen den Formen sdm=f und sdm.w=f
Vielmehr zwischen der Form, die das w zeigen kann und der Form, die
St ot zeigen kann.) D.h., um die Frage in ihrem wissenschafts-

J.P.Allen, The Inflection of the Verb in the Pyramid Texts, Bibliotheca aegyptiaca
2, Malibu 1984 (vgl. hierzu den Besprechungsartikel von W.Schenkel, in: BiOr
42, 1985, sp. 481-494).
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Aktiv Substantivisch Adverbial
Impf. 2r[r]=f 'Zr-:f
Perf. Lron=f tron=f / |PsP
Prosp. ol w)=f 2r(.w)=f
Subjunktiv ir=f et

Abb. 1 Kern-Matrix des klassisch-dgyptischen Verbalsystems

(ohne adjektivische Transposition).

BSAK 3
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geschichtlichen Horizont zu stellen: Der Ermansche - letztlich Champol-
lionsche - Subjunktiv12 erweist sich als verschieden von der Gunnschen
Prospektivform13.

Untersuchungen wie die von Allen sind auBerordentlich arbeitsaufwendig.
Es kostet hohe Anstrengungen, interpretationsfihige Befunde in solcher

Menge aus den Textquellen zu extrahieren, daB eine einigermafBen tragfi-
.hige Beurteilung mdglich wird.

DaR solcherlei Untersuchungen mitunter hohes Allgemein-Interesse haben,
méchte ich am Beispiel des gerade erwihnten prospektiven sdm=f/sdm.w=f
Veranschaulichen. Polotsky spricht in seinen "Transpositions du verbe
en égyptien classique" von drei Transpositionen, Wortarten, in die das
Verb transponiert werden kann und die fiir den Satzbau grundlegend sind:
von der substantivischen, der adverbialen und der adjektivischen. Jede
dieser drei Transpositionen ist in drei Aspekten vorhanden: im perfek-
tiven, imperfektiven und prospektiven. Wird nun das landl&ufige pros-
pektive sdm.w=f, Allen folgend, in ein prospektives sdm=f/sdm.w=f und
einen Subjunktiv sdm=f auseinandergelegt, so hat dies deutlich negative
Folgen fiir die Kernmatrix des Verbalsystems (vgl.Abb. 1):

- Die Unterscheidung zwischen einer substantivischen und einer adver-
bialen Verbalform war in morphologischer Hinsicht immer schon unbefrie-
digend: Ein formaler Unterschied war in bestimmten Verbalklassen beim
imperfektiven Aspekt erkennbar (Gemination vs. Nicht-Gemination), sowie
bei Verben bestimmter Bedeutungsbereiche und im Passiv beim perfektiven
Aspekt (ggmn=f bzw. passivisches sdm=f vs. Pseudopartizip). Keinerlei
Unterschied war im prospektiven Aspekt zu erkennen. Man konnte sich
natiirlich auf die nicht-geschriebenen Vokale berufen, die, hypothetisch
betrachtet, den Unterschied hidtten zum Ausdruck bringen kdnnen.

- Dies ist jetzt schwieriger geworden: Der Prospektiv ist zu duplizie-
rén in Prospektiv und Subjunktiv, mit dem Effekt, daB eine Tabellenzei-

le angehidngt werden muf, die - nebenbei bemerkt - kein adjektivisches
Glied aufweist.

A.Erman, Spuren eines alten Subjunktivs im Koptischen, in: ZAS 22, 1884, S.28-37;

s. aber bereits (J.F.) Champollion, Grammaire égyptienne,..., Paris 1836, S.
419 £,

B.Gunn, Studies in Egyptian Syntax, Paris 1924, S.95 mit Anm.l.
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- Nun erfafRte zwar das Polotskysche System nie alle Verbalformen;
sdm.In=f , sdm.k3=f , sdm.hr=f standen auferhalb, nicht zu reden von

sdm.t =f Aktiv und Passiv. Wie immer man diese beurteilen mag: Die Aus-
gliederung des Subjunktivs vermehrt die "Exoten" um einen weiteren,

recht respektablen Sprof.

- Und letztlich schwdcht die Schwdchung der Kern-Matrix des Verbalsystems
die ausschlieBlich substantivisch/adverbiale Interpretation des klassisch-
dgyptischen (Haupt-)Satzes - Stichwort: Syntax ohne Verbalsatz -, die

zwar nicht im strengen Sinne polotskysch ist, die aber von anderen aus
Polotskys Aufstellungen herausgelesen wurde. Es gibt andere Probleme

fiir die substantivisch/adverbiale Interpretation des #gyptischen (Haupt-)
Satzes - ich komme darauf zuriick -, das Auseinanderbrechen des Prospek-
tivs sdm.w=f scheint mir nicht das Geringste zu sein.

Soviel zur Nutzanwendung morphologischer Untersuchungen bzw. - letztlich
- der morphologischen Interpretation graphematischer Befunde.

4, Syntax; Sprachgeschichte

Man muB in diesem Rahmen auch ein Wort zur Arbeit an der &gyptischen
Syntax sagen. Ich will dies tun, indem ich zugleich einen Aspekt der
dgyptischen Sprachforschung in das Blickfeld riicke, den ich bislang
nicht direkt angesprochen habe, der gleichwohl auch in anderen Zusam-
menhdngen indirekt mit angesprochen war: die sprachhistorische Forschung.

Ich kann nicht alles vorbringen, woriiber man in diesem Zusammenhang
sprechen miiBte. Ich kdnnte, wenn ich strikt auf meiner Linie bleiben
wollte, nicht einmal auf den Hauptpunkt eingehen. Diesen hier wenig-

stens als Exkurs.

Eines der interessantesten Aufgabengebiete im Schnittpunkt der syntak-
tischen und sprachhistorischen Forschung ist die Gewinnung eines einheit-
lichen Beschreibungs- und Erkl&rungsmodells, das fiir alle Stufen der
Sprachentwicklung anwendbar ist und in dessen Rahmen die geschichtliche
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Entwicklung dargestellt werden kann. Zuletzt arbeitete man mit zweil
Modellen, beide von Polotsky herriihrend und doch heterogen: einem klas-
sisch-4gyptischen Modell, ansatzweise entwickelt in den "Egyptian Ten-
393"1 , ausgebaut in den "Transpositions du verbe en égyptien classi-
que"15 und last but not least in der Syntax der mitteligyptischen Litera-
tursprache von Junge16, um nur die wichtigsten Arbeiten zu nennenj da-
neben einem neusgyptisch/demotisch/koptischen Modell, entwickelt zuerst
im "Coptiec Conjugation System"17 und inzwis?gen zum Gemeingut aller
Grammatiker des jiingeren Kgyptisch geworden

Der hauptsichliche Unterschied zwischen den beiden Modellen ist der
folgende: Der Grundpfeiler der neuigyptisch/demotisch/koptischen Theo-
rie ist der Verbalsatz - S4itze ohne verbales Priddikat stehen im zwei-
ten Glied. Der Grundpfeiler der klassisch-igyptischen Theorie ist der
Nicht-Verbalsatz - Sitze mit verbalem Pridikat stehen im Hintergrund.
Nun gibt es durchaus Mittel und Wege, unterschiedliche Strukturen aus
verschiedenen Zeiten aufeinander zu beziehen. Zu verweisen wire hier

auf Arbeiten von Junge19. Tch habe aber jetzt vor allem den Eindruck,
daB die extreme substantivisch/adverbiale Syntax des klassischen HKgyp-
tiseh, wie sie zuletzt in der Diskussion stand, nicht der Realitit ge-
recht wird. Man muf sich dariiber klar sein, daR die substantivisch/ad-
verbiale Interpretation des klassisch-dgyptischen Satzes auf dem nicht-
negierten Hauptsatz basiert. Fiir den negierten, zumal filir den mit »
negierten Hauptsatz 14Bt sich gleiches nicht gut durchfiihren - man kénn-
te allenfalls die gesuchten Strukturen als tiefenstrukturell oder histo-
risch - "zugrundeliegende" ansetzen (z.B. n sdn=f "nicht ist der Fall,
daf er hdrte", vgl. Abb.2; NB: Das sdm=f des n sdm=f 1ist das "perfekti-

H.J.Polotsky, op.cit. (Anm.l).

15  H.J.Polotsky, op.cit. (Anm.4). g

16  F.Junge, Syntax der mitteligyptischen Literatursprache, Mainz 1978.

17  H.J.Polotsky, The Coptic Conjugation System, in: Orientalia 29, 1960, - 841927422
(= id., Collected Papers, Jerusalem 1971, $.392-422).

18 8. z.B. P.J.Frandsen, An Outline of the Late Egyptian Verbal System, SR,
1974; J.H.Johnson, The Demotic Verbal System, Studies in Ancient. Oriental Civi~

o lization 38, Chicago 1976.

F.Junge, Uber die Entwicklung des igyptischen Konjugationssystems, in: SAK 9,

1981, $.201-211 ( mit Korrekturen in: GM 60, 1982, S.93-96); id., in: LA, s.v.
Sprache.
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nominal-adverbiale
SFSTRR Interpretation
positiv tw  sdm.n=f lEfw]NP [ sé’"-”=f]u]s
negativ n sdm=f E n lyp [SQFf]AP% s

Abb. 2 Nicht-negierter vs. negierter Satz des klassischen Agyptisch
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Sche" sdm=f, nicht das imperfektiv-adverbiale). Tiefenstrukturell geht
natiirlich alles, historisch schon weniger: Setzt man die ideale sub-
stantivisch/adverbiale Interpretation als eine Vorstufe an, so kénnte
man sagen, daB in der klassischen Literatursprache der nicht-negierte
Satz n o ¢ h auf der Stufe des substantivisch/adverbialen Satzes steht,
der negierte aber s ¢ h o n auf der Stufe des Verbalsatzes. D.h. die
Entwicklung ginge generell vom Substantival-/Adverbialsatz zum Verbal-
satz, wobei negierte und nicht-negierte Sitze zeitverschoben diesen
Ubersang vollzdgen, zuerst der negierte, dann der nicht-negierte Satz.
Eine solche Rekonstruktion als generelle Entwicklungstendenz 148t sich
leicht entkriften: Im Alten Reich gibt es nicht- negierte Sdtze mit
initialem ("perfektischem") sdm=f bzw. Pseudopartizip, die schlecht
nach der klassisch-#gyptischen Theorie erklért werden kdnnen (vgl. Abb.
3). M.a.W.: Die #gyptische Syntax ist nicht urspriinglich eine Nicht-
Verbalsyntax, die sich - teilweise - zu einer Verbalsyntax entwickelt
hitte. Man kann aber immer noch so weit gehen zu sagen, daB in der klas-
Sisch-4gyptischen Syntax nominal/adverbiale Syntagmen st&rker g e -
Wichtet sind als zu anderen Zeiten. Wie stark aber gewichtet?
Hier bedarf es exakter Abgrenzungen. Hier wéren quantitative Absch&t-
zungen, wenn nicht Statistiken zu fordern.

Soweit der Exkurs, der seinem Stellenwert nach eher ein Hauptparagraph
hdtte werden miissen.

Hier nun mein - syntaktisches - Anliegen: Der Grad, in dem sich dgypti-
Sche Texte aus verschiedenen Zeiten voneinander unterscheiden, ist nicht
einfach eine Funktion der Zeit. Die Texte bezeugen, geordnet nach dem
Zeitpunkt ihrer Niederschrift, keine kontinuierlich sich dndernde Gram-
matik und kein kontinuierlich sich #nderndes Lexikon. Vielmehr stehen
Bldcke von Texten mehr oder minder einheitlicher Sprache einigermafen
abrupt zeitlich hintereinander oder zeitlich nebeneinander. Z.B. lassen
sich scharf voneinander absetzen Texte in der Sprache des Mittleren
Reiches von den einer spiteren Zeit angehdrenden Texten in neufgypti-
Scher Sprache oder spitzeitliche Texte nach dem Modell der klassischen
Literatursprache von gleichzeitigen Texten in demotischer Sprache. All-
gemeiner Konsens diirfte heute dariiber bestehen, daB die Texte nicht
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positiv negativ Satztyp
AR sdn=f perf. } 2r. ki q n sdm=f Nominal-adverbialer
sl : Satz
tw sdm.n=f
klass.-dg. 2w sdm.n=f n  sdm=f
neudg. sdm=f bwpw=f sdm Verbalsatz

Abb. 3 Nominal-adverbialer Satz vs. Verbalsatz
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direkt die Entwicklung der gesprochenen Sprache, der alltiglichen Um-
gangssprache, bezeugen. Diese diirfte sich einigermafen kontinuierlich
verindert haben. Wie dagegen die diskontinuierliche Entwicklung der
Sprache, wie sie die Texte bezeugen, 2zu erkliren ist, dariiber gehen
die Meinungen auseinander.

Eine 4ltere Vorstellung, die zuerst von Sethe vorgetragen und zuletzt

von Stricker den Bediirfnissen des allgemeinen Menschenverstandes angepaft
wurde, steht die Sprache der Texte in Relation zur kontinuierlich sich
entwickelnden gesprochenen Sprachezo: Von Zeit zu Zeit erstarrt eine
Entwieklungsstufe der gesprochenen Sprache zu einer Schriftsprache,

die liber lingere Zeit mehr oder minder unverindert als eine Art Kunst-
sprache am Leben bleibt. Z.B. h#lt sich in etwa die Sprache des Mittleren

Reiches als Literatursprache bis in die ersten Jahrhunderte der nach-
christlichen Zeit.

Dem setzt Junge neuerdings ein anderes Modell entgegen, indem er die
textlich bezeugten Sprachstufen dem Ruch der Kiinstlichkeit zu entziehen
sucht21. Fiir ihn ist der Sprachcharakter der diversen Text-Bldcke posi-
tiv durch Normen bestimmt. Die Schriftsprache orientiert sich an Vorbil-
dern, z.B. an der Art und Weise, wie man sich in den klassisch-dgypti-
schen Schultexten ausdriickt. Selbstverstindlich kann auch die gesprochene
Sprache die Norm liefern, sie muf aber nicht stindig und ausschlieBlich

als der Hintergrund dienen, den sie beim Sethe/Strickerschen Modell
darstellt,

Theoretisch geht die Zuordnung der Texte zu Normen in Ordnung, nicht
Jedoch historisch. Es gibt Texte, die keiner verbindlichen Norm folgen,
sonden zwischen verschiedenen Normen schwanken. Ich denke hier insbe-
sondere an Neue-Reichs-Texte aus der Vor-Amarna-Zeit. Diese wechseln
beim Ausdruck gleichartiger Gedanken zwischen klassischer Sprache und
"Neu#igyptizismen" - wenn ich mich so behelfsweise ausdriicken darf -

SO sehr und so unmotiviert, da® mir hier ein gewisser Mangel an sprach-
licher Kompetenz unabweisbar erscheint. Hier wird eine Norm in Abwdgung

K.Sethe, Das Verhiltnis zwischen Demotisch und Koptisch und seine Lehren fiir :
die Geschichte der Hgyptischen Sprache, in: ZDMG 79, 1925, §.290-316; B.H.Stric-
21 ker, De indeeling der Egyptische taalgeschiedenis, Leiden 1945.

g'ggnse, Sprachstufen und Sprachgeschichte, in: ZDMG Suppl. VI, Stuttgart 1985,
«17-34. .
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klassischer Ausdrucksweisen gegen mutmaflich zeitgen&dssisch-umgangs-
sprachliche erst noch gesucht. Z.B. wird das Perfekt wahlweise klassisch
mit 2w (o.4.) sdm.n=f und neufgyptisch sdm=f ausgedriickt oder der Um-
standssatz klassisch ohne oder neuigyptisch mit Umstands-Konverter tw
gebildet. Texte in klassischer Sprache aus der Spidtzeit scheinen mir
etwas homogener zu sein. In der 18. Dynastie, scheint mir, hat man ge-
wisse Schwierigkeiten, sich von der gesprochenen Sprache abzusetzen,
weil die gesprochene Sprache der intendierten Literatursprache noch

zu nahe steht. In der Spitzeit ist die Verwechslungsgefahr weit gerin-
ger, weil gesprochene Sprache und Literatursprache auseinanderklaffen.
Es ist leichter, von der Norm der Muttersprache abzusehen beim Erlernen
einer Fremdsprache als bei der Erlernung eines anderen "Dialekts".

Aber ich will hier gar nicht zur Sache sprechen, schon gar nicht eine
Entscheidung f&dllen. Ich m8chte vielmehr dies sagen: Es geniligt nicht,
einige "Ismen" zu erheben: Neu#gyptizismen, Klassizismen. Was not tut,
sind auch hier quantitive Abschitzungen, wenn nicht Statistiken. Gram-
matiken milssen geschrieben werden. Es geniligt nicht, nektar-naschend

an den Texten vorbeizuschweben, wie man dies bislang stets getan hat.
Ich gebe natiirlich zu, daR mein Arbeitsprogramm trostlos langweilig
sein kann. Ich sehe nur keinen anderen Weg, um zu einer sicheren Beur-
teilung des Sprachcharakters der Texte zu kommen.

Es gibt andere Desiderata in der #gyptischen Sprachforschung. Z.B. wire
es an der Zeit, mit der hamitosemitischen Sprachvergleichung auch vom
dgyptologischen Standpunkt aus wieder etwas mehr Ernst zu machen. Man
erlasse mir dieses und alle weiteren Themen, auch wenn einem persénlich
anderes weit wichtiger erscheinen mag als alles, was ich vor Augen ge-
fiihrt habe.

b) Desiderate der philologischen Basisarbeit

Praktisch die einzige Quelle, aus der der Hgyptische Sprachforscher
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das sprachliche Material gewinnt, sind Texte, solche der Nebeniiber-
lieferungen, wie vor allem keilschriftliche und griechische, vor allem
aber solche der koptischen und hieroglyphisch-dgyptischen (im weitesten
Sinne) Hauptiiberlieferung. DaB der Sprachforscher im Falle einer toten
Sprache mit Textquellen Umgang pflegt, bedarf keiner Erdrterung.

Was aber einer Erdrterung bedarf, ist die Art und Weise, w i e dgypto-
logische Sprachforscher mit ihren Textquellen umgehen. Es steht némlich
nicht alles zum Besten.

In doppelter Hinsicht 148t sich Kritik formulieren: erstens hinsicht-
lich der Intensitit der Quellenauswertung, zweitens aber und vor allem
hinsichtlich der Extensitit der Quellenauswertung.

1. Zur Intensitét

Die linguistische Sprachforschung ist nicht kritisch genug hinsichtlich
des Informationswertes der Quellen. Es besteht eine Tendenz, alles als
bare Miinze zu nehmen, was iiberliefert ist. Z.B. 148t sich ein solches
Verhalten an der Auswertung der Sargtexte zeigen, die in neuerer Zeit
ein beliebter Steinbruch fiir grammatische Fragen geworden sind. Keines-
wegs alles, was aus diesen Texten an neuen Formen und neuen Konstruk-
tionen herausgezogen wurde, ist tats#chlich Kgyptisch. Mancher Sonder-
fall und manche Sonderkonstruktion basieren einfach auf Textverderbnis.
Hierzu ein kleines Beispiel.

Nicht in allen Verbalklassen, weniger noch von allen Verben wird in

der Sprache des Alten Reiches ein aktivisches sdm.u=f gebildet, die

von Edel ins Rampenlicht geriickte Verbalform, z.B. nicht, so scheint

€s, von Verben II.gem., so auch von m33 "sehen". Solange man jede Pros-
pektiv-Form fiir ein sdm.w=f hielt und nicht das von James P. Allen he-
rausgearbeitete Suppletiv-Verhdltnis zwischen prospektivem sdm=f und
Prospektivem sdm.w=f vor Augen hatte22, war die Vermutung kaum von der
Hand zu weisen, man hitte nach den gdm.w=f Formen nicht lange und nicht’
intensiv genug gesucht. Die so motivierte Jagd nach "Pleneschreibunsen"

23
des sdmuw=f erbrachte dann auch zu m33 die Form md.y: CT V 158a"~.

IR, 1 Allen, op.cit. (Anm. 11); s.a. W.Schenkel, sdm=f und sdm.w=f als Prospektiv-
formen, in: D.W. Young, Studies Presented to Hans “Jacob Polotsky, East Gloucester,
i Mass. 1981, 5.506-527.

M.Gilula bei H.J. Polotsky, loc.cit. (Anm. 4), S.23, Anm. 41.
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(NB: edm.y=f gilt als Lautvariante zu sdm.w=f, was nicht ganz stimmt,
worauf ich hier aber nicht niher eingehen kann24.) Ich habe in der Fest-
schrift Polotsky plausibel zu machen versucht, daB die Textstelle ver-
derbt ist25: Aus einem m.y m3=tn . "kommt, damit ihr seht" wurde durch
Verlesung ein m m3.y=tn ., Einwand: Es gibt - jedenfalls in der Kgypto-
logie - so eine Art Philologenregel, die besagt: Einmal ist keinmal;
man sollte zu einem Befund kein Zutrauen haben, wenn es, wie man sagt,
keine "Parallele" gibt. Also diirfte man nach den Regeln der Kunst die
Form m3.y vergessen; bislang wurde nur eine Textstelle angegeben. Aber
es gibt - zum mindesten - eine zweite, unabhingige Textstelle, an der
neben der korrekten Version m.y m3=tn ein Textzeuge m m3.y=tn zeigt:

CT I 113b. Gibt es also d o ¢ h eine Form m3.y? Nach der beliebten "Pa-
rallelen"-Regelung, so fiirchte ich, werden Kgyptologen zum "ja" nei-
gen. Die Regeln der Textkritik lehren ein anderes: Es gibt Fehler, in
die Textzeugen unabhingig voneinander verfallen kénnen. An jeder der
beiden Textstellen hat man es mit gespaltener Kolumnenschreibung zu

tun bzw., eine tiickische Komplikation, mit der Aufldsung einer ehemals
gespaltenen Kolumnenschreibung. Nun sind im Prinzip solche Sachverhalte
ja durchaus bekannt; es ist aber im E i nz e 1 f a1l 1l Rechenschaft
dariiber abzulegen. (Ein anderer beliebter Fallstrick - um wenigstens
noch einen weiteren zu nennen -, ergibt sich aus den Folgen der Umstel-
lung eines Textes von der 1. in die 3. Person (oder umgekehrt) bzw.

von substantivischer Ausdrucksweise in pronominale (oder umgekehrt).)
Wie immer der konkrete Fall zu beurteilen sein mag - ich selbst glaube
nicht an ein m3.y als prospektivisches sdm.w=f zu m33 -: Die Regeln

der Textkritik, wie sie die grofBen philologischen Disziplinen entwickelt
haben, verdienen mehr Zutrauen als die hausgemachte "Parallelen"-Rege-
lung der Agyptologen.

E i n e n Trost haben die linguistischen Benutzer der Sargtexte immer-
hin: Die Religionshistoriker siindigen gegen die Regeln der Textkritik
in weit schlimmerem AusmaB. Was man bei diesen bisweilen lesen kann,
geht wirklich nicht mehr auf die sprichwdrtliche Kuhhaut.

Es tdte heute der &dgyptischen Sprachforschung - und nicht nur dieser
- bisweilen gut, wenn sie nach dem Vorbild der Altvorderen sich mehr

24 Hierzu W. Schenkel, loc.cit. (Anm. 11).
25 W. Schenkel, loc.cit. (Anm. 22).
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um die philologischen Aspekte der Textquellen kiimmern wiirde, wenn sie

vor allem mehr die Regeln der Textkritik anwenden wiirde, die die grofen
philologischen Disziplinen zur Reinigung der Textquellen von Uberlie-
ferungsfehlern entwickelt haben. In dieser Hinsicht ist am Quellenma-
terial noch unendlich viel zu tun. Die Kgyptologie hat noch einen guten
Teil der Arbeit zu tun, die sie mit den grofen philologischen Disziplinen

bereits im 19. Jh. erledigt h#tte, wenn sie damals schon so weit gewesen
wire,

2. Zur Extensitit

Die grammatischen Beschreibungen des Kgyptischen basieren auf einer
verhdltnismiBRig schmalen Auswahl an Belegen aus der ungeheueren Menge
der Texte. GewiB kann eine Grammatik und kann ein Wérterbuch, wenn sie
ihren praktischen Zweck erfiillen sollen, nur exemplifizieren, und sie
sollen dies tunlichst anhand von "klaren Fdllen" unter Auslassung von
Dubletten und dubiosen F&llen. Dennoch habe ich den Eindruck, daf die
Belegbreite in einem MiBverh#ltnis zum heutigen theoretischen Stand

der Sprachforschung steht. Im Grunde genommen muB es méglich sein, Texte
- unter Eliminierung schlechter Uberlieferung mit Hilfe der Verfahren
der Textkritik - liickenlos zu analysieren, ohne allzuviele unerklédrbare
Reste zu lassen. Im Sprachunterricht tut man dies. Es wire aber gewif
nicht verkehrt, in verstirktem Umfang die Anwendbarkeit der theoreti-
Schen Ansitze an ganzen Texten und Textkorpora zu demonstrieren. Ich
denke, der Versuch wire lehrreich: Man wiirde betimmt auf Probleme sto-
Ben, die die Sprachforschung stimulieren kdnnten. Ich verweise zur Exem-
Plifizierung zuriick auf die Totalanalyse der Pyramidentexte durch James

P. Allen und die hieraus hervorgegangenen morphologischen Neuansidtze.

In anderer Hinsicht scheint mir das Manko noch bedeutender zu sein:

Es gibt, worauf ich bereits hingewiesen habe, viel zu wenige Untersu-
chungen zu den Texten, deren Sprache in der klassischen Tradition ste-
hen, ohne klassisch zu sein: z.B. zu den Texten der 18. Dynastie, zu

den entsprechenden Texten der Ramessiden und der Spitzeit. (Ich verkenne
mit dieser Feststellung nicht den Nutzen und Wert der auf diesem Gebiet
tatsichlich geleisteten Arbeit - aber sie stellt kaum mehr dar als den
Sprichwértlichen Tropfen auf den heifen Stein). Junge hat, wie erwdhnt,
einen allgemeinen Rahmen fiir die Beurteilung solcher Sprachverlautbarun-
gen entworfen, jetzt aber wire es, um dies noch einmal zu sagen, drin-
gend an der Zeit, die sprachlichen Befunde im Detail zu erheben und
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auf der Basis solcher Erhebung die Normen zu konkretisieren, denen die

Texte verpflichtet sind. Ich bin sicher, daB man auf diesem Wege iiber-

raschende Einsichten gewinnen wird. Was bisher an Material erhoben wur-
de, ist einfach zu gering, als daf man alle wesentlichen richtigen Ein-
sichten schon gewonnen haben k&nnte.

IV

Der Computer als das Instrument

Es ist meine Aufgabe, Perspektiven fiir die &gyptische Sprachforschung
der 90er Jahre zu zeigen. Ich bin kein Prophet. Wie die &dgyptische
Sprachforschung der 90er Jahre aussehen wird, kann ich nicht wissen.
Ich kann aber einen Vorschlag machen, wie man sich von heute aus in
die 90er Jahre hineinbewegen soll. Ich darf hoffen und wiinschen. Und:
Will ich Gutes hoffen und wiinschen, muB ich das Unerreichbare hoffen
und wiinschen, muB ich einen Anflug von Utopie in meine Perspektiven
hineinbringen. Denn die erreichte Wirklichkeit bleibt alle Male hinter
den Zukunftsprojektionen zuriick.

So nenne ich denn auf der zweiten Welle der Computer-Euphorie das Zauber-

wort: Digitalisierung.

Alles, was ich auf der Hauptlinie meiner Erdrterungen besprochen habe,
ist mit Hilfe des Computers zu bewdltigen, und heute praktisch nur mit
dem Computer zu bewdltigen:

a) die linguistischen Aufgaben:

- die Erfassung der Wortmassen fiir die Zwecke der Lexikographie

- die Erfassung der Hieroglyphen-Zeichen-Vorkommen fiir die universelle
Zeichenliste

- die Erfassung der Graphien fiir die Rekonstruktion der Morphologie

- die Erfassung der Syntagmen fiir die Bestimmung der je geltenden
syntaktischen Normen;
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die Erfassung all dieser und mancher anderer linguistisch relevanter
Merkmale an der Masse der Texte, und

b) die durchgingige und detaillierte Interpretation der Textmassen unter
linguistischen (und anderen) Gesichtspunkten. Dies alles sozusagen in
e inem Aufwasch.

Grob gesagt, stelle ich mir den Zusammenhang zwischen philologischer
Arbeit am Text und linguistischer Theoriebildung, so wie das schon im-
mer war, als einen fortwihrenden Kreislauf, besser: als eine schrauben-
férmige Fort- und Hdherentwicklung vor, nur in grdferem MafRstab als

dem der konventionellen Arbeit: Die Textmassen werden nach philologi-
Schen Grundsitzen gem#R dem aktuellen linguistischen Kenntnisstand ma-
schinenlesbar, d.h. digital, aufgenommen. Per Computer lassen sich dann
linguistische Fakten aus diesen Texten erheben, d.h. es lassen sich
Register erstellen, z.B. Register der Wérter, der Hieroglyphenzeichen,
der grammatischen Formen, der Syntagmen. Mit Hilfe dieser Register kor-
rigiert der Linguist sein Bild von der 4gyptischen Sprache. Fallweise
muB er sich {iber die Informationen der Register hinwegsetzen, d.h. er
muR die philologische Interpretation der Textdaten in Zweifel ziehen.
Die linguistischen Erkenntnisse werden nun wieder in die Texte zurilick-
kopiert - im Text sozusagen kodifiziert -, und die philologische Bear-
beitung beginnt von Neuem, nunmehr auf einer verbesserten linguistischen
AusSanGSbasis. Eine solche Arbeitsweise, die philologische Arbeit am
Text riickkoppelt mit der linguistischen Theoriebildung - und umgekehrt
- ist das, was ich mit dem Schlagwort "integrierte Datenverarbeitung"
im Untertitel dieses Beitrags zum Programm gemacht habe.

Ich habe nicht gesagt: Hieroglyphen (oder andere Sehriftzeichen) werden
disitalisiert, maschinenlesbar aufgenommem. Ich habe vielmehr von Auf-
nahme der Texte unter philologischen Gesichtspunkten gesprochen. Dazu
gehdren natiirlich die Hieroglyphen, mit denen der Text geschrieben ist.
Dazu gehdrt aber unendlich viel mehr, z.B. kann sich der Philologe zur
Giite der Uberlieferung #ufern, z.B. kann er enscheiden wollen, daB eine
Schreibung mit Pluralstrichen als ein grammatischer Singular zu inter-
Pretieren ist (Kollektivum) oder aber als ein grammatischer Plural.
Z.B. kann er entscheiden wollen, daR hier ein Hauptsatz beginnt und
dort ein Nebensatz. M.a.W.: Alle méglichen Schrift- und Sprachmerkmale
k8nnen von Interesse sein. So gesehen ist und bleibt die Aufgabe uto-
pisch. Aber sie 148t sich in realisierbare Teilschritte zerlegen:
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a) Selbstredend braucht man nicht alle Texte auf einmal zu digitalisie-
ren, man kann textkorpusweise vorgehen. (Aber man darf die Digitalisie-
rung nicht als Gelegenheitsarbeit auffassen, sondern muR zielstrebig
Texte kumulieren.) Z.B. kdnnte man schwerpunktmiBfig solche Texte digita-
lisieren, die bislang gar nicht oder nicht in ausreichendem Umfang bear-
beitet sind; oder man kénnte mit Prioritit die ergiebigsten Texte digita-
lisieren; oder man kdnnte eine reprédsentative Textauswahl digitalisieren.

b) Man braucht nicht alle Merkmale eines Textes in einem Durchgang zu
berilicksichtigen, man kann sich auf Teilaspekte beschrinken. (Aber man
darf wiederum die Digitalisierung nicht als Gelegenheitsarbeit auffas-
sen, sondern muB zielstrebig Merkmale kumulieren). Z.B. kann man sich
im ersten Anlauf auf die Digitalisierung der hieroglyphischen Ober-
flédche des Textes konzentrieren; oder aber auf die linguistische Tran-
skription der Lautformen (und die jeweils andere Information etwa in

einem zweiten Schritt nachtragen).

Im Grunde genommen haben hier alle heute bekannten EDV-Pl&ne einen Platz
und haben Wissenschaftler ganz unterschiedlichen Arbeitsstils ihren

Ort: Es gibt Arbeit fiir den passionierten Detaill&dser - auf ihm liegt
vielleicht die Hauptlast - , aber auch fiir den zusammenschauenden Schmet-
terling, der trotz aller Biume noch den Wald sieht, fiir den realistischen
Organisator wie fiir den pragmatischen Dilettanten. Der Idealtyp ist
vielleicht eine Kombination aus all dem: Detailléser und Schmetterling,
Organisator und selbst Dilettant - man bew#dltigt keine Textmassen, wenn
man nicht ab und an fiinf gerade sein 14Rt. Es gibt Arbeiten, die man

am hiduslichen PC erledigen kann - fiir den Einzelginger. Es gibt Arbeiten,
filr die man eine Arbeitsgruppe oder ein Rechenzentrum braucht - fiir

den Team-Arbeiter. Hier haben die Bemilhungen um die graphischen Aspekte
der Texte - Reproduktion der Hieroglyphen - ihren Platz ebenso wie die
computergestiitzte Lexikographie oder die computergestiitzte morphologische
Analyse - um nur diese Beispiele als Gegenpol zur Hieroglyphen-Reproduk-
tion zu nennen.
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Ich weiche jetzt ein zweites Mal von der Hauptlinie meiner Erdrterungen
ab. Es gibt lohnende Bereiche fiir die Anwendung des Computers, die nicht
an Textmassen gekoppelt sind, z.B. die Nominalbildung. Hier lige der
Nutzen des Computers weniger in der Erfassung grofer Materialkomplexe

- das auch - als vielmehr in der Bew#dltigung eines komplexen Regelwerks
(vgl. Abb. 4). Gegeben sind Nomina in vokalloser hieroglyphischer Schrei-
bung sowie in vokalhaltiger keilschriftlicher/griechischer/koptischer
Form. Gesucht sind die Klassen der Nominalbildung und auf diesem Umweg
die Rekonstruktion der mdglichst vollstdndigen Lautformen der einzelnen
Nomina. Welche Klassen und welche rekonstruierten Lautformen man findet,
héngt vom gegebenen Ausgangsmaterial ab - gewiB - , aber auch in erheb-
lichem AusmaB von den prozeduralen Schritten, denen man das Ausgangsma-
terial unterzieht. Glaubt man z.B. an das Dreisilbengesetz, so sieht

die Rekonstruktion u.U. anders aus, als wenn man nicht daran glaubt;
glaubt man z.B. an die volle Giiltigkeit des Zweisilbengesetzes, so sind
die Ergebnisse andere, als wenn man nicht daran glaubtzs. Sosehr man

die Leistung Jiirgen Osings auf dem Gebiet der Nominalbildung bewundern
m38'7, es ist hier noch eine ganze Menge Arbeit zu tun. Eigentlich

mifte man alle theoretisch sinnvollen alternativen Prozeduren auspro-
bieren. Praktisch ist das unmdglich, solange man manuell fiir jede neue
Variation das gesamte Ausgangsmaterial noch einmal "durch die Miihle
drehen" muﬁze. Mbglich sollte es sein mit dem Computer: Das Ausgangsma-
terial wird e i n m a 1 maschinenlesbar erfaft (und dann natiirlich fort-
wihrend aktualisiert), das Regelwerk aber wird entsprechend der jeweils
einzusehlagenden Prozedur ge#dndert. Die aufwendige und fehleranféllige
Manipulation der Ausgangsdaten entsprechend der jeweils gewdhlten Proze-
dur ist dann nur noch eine Sache des redensartlichen Knopfdrucks.

Fiir den Bereich der Lexikographie wiiRte ich kein Anwendungsgebiet, auf
dem man den Computer effektvoller einsetzen kénnte. Eine ideale Einsatz-
m3glichkeit zumal fiir den PC! (Auch fiir die laufende Aktualisierung
einer hieroglyphischen Zeichenliste von der Art, wie ich sie in GOF

IV 12 vorgestellt habe, k&nnte der Computer 4hnliche Dienste leisten

wie fiir die Aktualisierung der Nominalbildungslehrezg.)

e s e o e

26 s, W.Schenkel, Aus der Arbeit an einer Konkordanz zu den altdgyptischen Sarg-
texten, GOF IV 12, Wiesbaden 1983, S.193-20.

27 J.0sing, Die Nominalbildung des Agyptischen, Mainz 1976. 2 :
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Abb. 4 EDV-gestlitzte Rekonstruktion der &gyptischen Nominalbildung
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Soweit die Digression. Jetzt wieder zu den Textmassen.

Die Aufgabe der maximalen Text-Erfassung und -Auswertung hat einen An-
flug von Utopie. Sie kann gewiR nicht sofort und in absehbarer Zeit
geldst werden. Sie ist jedoch ldsbar: Das #igyptische Textkorpus ist
endlich. Rechne ich verschiedene Bezeugungen eines Textes als jeweils
neuen Text, handelt es sich um Texte in der Grdfenordnung von 5 oder
10 Millionen laufenden Wértern. Ich selbst habe - mit Hilfeleistung
durch andere - in etwa 15 Jahren nach diesem Berechnungsmodus mehr als
eine halbe Million Wérter digitalisiert, also 5% des Gesamtbestandes.
Rechne ich verschiedene, sehr #hnliche Bezeugungen als e i n e n Text,
S0 liegt der Gesamtumfang der #gyptischen Texte bei vielleicht 5 Mil-
lionen laufenden Wdrtern, dann habe ich selbst etwas mehr als 150.000
Wirter erfaft, mithin etwa 3%. GewifR habe ich bei der Textaufnahme mit
Abstand nicht alle interessierenden Gesichtspunkte beriicksichtigt, aber
doch eine ganze Menge und nicht die belanglosesten. Vielleicht habe
ich 259 dessen beriicksichtigt, was man auf absehbare Zeit {iberhaupt

an grdfBeren Textkorpora an Merkmalen durchziehen kann. Mithin hitte
ich schitzungsweise 1/2 % oder 1% der Arbeit getan. Aber wieviele lin=-
guistisch interessierte Kgyptologen gibt es!

Die Aufgabe ist in jedem Fall immens, so immens, daR sie den Arbeiter
auf dem Feld mutlos macht und er, weil er eine in iiberschaubarer Zeit
Zu ldsende Aufgabe den Zukunftsaufgaben vorzieht, auf Nebenschauplédtze
abdriftet. Auf dem Gebiet der Xgyptischen Sprachforschung halte ich

das Reproduzieren von Hieroglyphen fiir einen Nebenschauplatz: an sich
sinnvoll, durchaus von praktischem Nutzen, aber als reine Reproduk-
tionstechnik kaum stimulierend fiir die Sprachforschung. Ich wiirde es
auch fiir verkehrt halten, beim gegenwirtigen Stand der Dinge allzu vie-
le Mithe auf die Normierung der Computer-Eingabe zu verwenden. Von mir
aus kann jeder seine Hieroglyphen darstellen, wie er will. Wenn die
Transkriptionen, die auf diese Weise zustande kommen, linguistisch &qui-
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valent sind, kann man die Darstellungsweisen hinterher immer noch in-
einander ilibersetzen. Wenn die Transkriptionen aber - was leicht pas-
sieren kann - linguistisch nicht #quivalent sind, so war auch die ein-
heitliche Darstellung einzelner Komponenten vergebene Milhe. Nicht
normieren ist heute die primire Aufgabe, sondern erst einmal
Materialmassen kumulieren und die Erfahrungen sammeln, die
die Basis fiir eine Normierung liefern kdnnen.

Eigene Vorleistungen

Man soll sich Arbeitsprogramme nicht fiir andere ausdenken, oder jeden-
falls: nicht n u r fiir andere. Was die dgyptisch-linguistische Compu-
terarbeit angeht, kann ich mit gutem Gewissen Forderungen erheben. Ich
bin sicher, daB kein anderer mehr Zgyptisch-linguistische Bits maschi-
nenlesbar gespeichert hat als ich selbst. (NB: Ich mache den Hierogly-
phen-Druckern ihre Bits nicht streitig; ich spreche von linguistischen
Bits, nicht von hieroglyphischen Schriftzeichen-Bits). Meine eigenen
Daten befinden sich derzeit immer noch im Rohzustand. Die Textaufnahmen
im Umfang von iiber einer halben Million Wértern - das Korpus der Sarg-
texte - werden derzeit noch laufend verbessert, d.h. von groben Nota-
tions- und Interpretationsfehlern expurgiert, soweit dies m&glich ist.
Sie werden mit zusdtzlichen Merkmalen angereichert, so vor allem mit
vollstédndigen Angaben zur hieroglyphischen Schreibung, die urspriing-
lich nur in Auswahl erfaBt wurde. Ich benutze zu diesem Zweck ein W&r-
terbuch der hieroglyphischen Schreibungen, das mittlerweile einen Um-
fang von etwa 25.000 Eintr&dgen, d.h. Wortformschreibungen hat. Das ist
alles noch sehr behelfsmidBig. Es hdngt all dem die lange Geschichte
meines Unternehmens an. Es zeichnet sich jetzt aber konkret die Mdglich-
keit ab, in nicht allzuferner Zukunft aus dem, was in den Textaufnahmen
steckt und dem, was im Lexikon steckt, ein erstes umfidngliches Lexikon
hieroglyphischer Schreibungen zu erstellen, das zu den Schreibungen

die méglichen morphologischen Interpretationen liefert. Ist einmal das
Lexikon der hieroglyphischen Schreibungen fertiggestellt, kann man sich
die philologisch-linguistische Aufnahme von weiteren Texten sehr viel
bequemer machen: Statt z.B. jedem einzelnen Wort bei der Textaufnahme
seine Merkmale zuzufiigen und sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, wel-
che Merkmale {iberhaupt notiert werden miissen, um das Wort eindeutig

zu charakterisieren, 148t man sich in Zukunft vom Computer zu den Gra-
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phien die mdglichen Merkmalkomplexe am Bildschirm einspielen und ent-
scheidet per Knopfdruck nur noch, welcher Merkmalkomplex dem Wort zuge-
ordnet werden soll. Auch in dieser Vorstellung liegt noch ein gewisses
MaR an Utopie. Zunichst werden immer noch und immer wieder Komplika-
tionen auftreten. Z.B. wird lingst nicht jede Schreibung im Lexikon
Stehen, man muf also das Lexikon fortlaufend erweitern; verderbte Text-
stellen sind hier ein FaB ohne Boden, geradezu ein Alptraum: Die aus
Textverderbnis resultierenden Graphien wird man erst mit der Erfassung
des letzten Textes erfaBt haben. Es wird nicht jede mdgliche Interpre-
tation einer Schreibung im Lexikon stehen, man muB also die Interpre-
tationen einer Schreibung um weitere ergéinzen. Man wird auch mit dem
ganzen Konzept der Merkmalkomplexe theoretische Schwierigkeiten haben
und das gesamte Lexikon unter Umsté&nden umorganisieren miissen. Man
braucht es dann aber kaum ab ovo neu zu organisieren, man kann sich

die einzelnen Eintrige des vorhandenen Lexikons als eine Art Rohmate-
rial nutzbar machen. Man ordnet sie um, erginzt sie durch Zusitze, eli-
miniert natiirlich auch einiges. Ein solches Lexikon kann ich hoffent-
lich als meinen Beitrag zur Digitalisierung der #gyptischen Sprachfor-
Schung beisteuern und dariiber hinaus eine digitalisierte Aufnahme eines
gréferen Textkorpus, des Korpus der Sargtexte.

VI
Schluf

Was ich hier vor Augen gefithrt habe, ist eine Utopie, und doch etwas
durchaus Konkretes. Es ist Utopie, insofern man das Ziel kaum erreichen
wird, jedenfalls nicht in absehbarer Zeit. Es ist insofern aber auch
Wwiederum konkret, als man sich unmittelbar an die Arbeit machen kann
und die GewiRheit hat, in absehbarer Zeit einen gewaltigen Schritt nach
vorn zu machen, sagen wir: bis zum Ende der 90er Jahre!



