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Matthias Wemhoff

Archéologie und Stadtplanung

Fragen der Archédologie an die Stadtplanung

Diese Tagung ist von groBer Wichtigkeit. Denn allein die Auseinandersetzung mit der
Notwendigkeit einer Verbindung von Archéologie und Stadtplanung ist ein groBer Er-
kenntnisfortschritt. Seitdem die Erforschung der mittelalterlichen Stidte seit den 1950er
Jahren bedingt durch die Kriegszerstorungen und die folgende Neubebauung von Frei-
flichen zu einer anerkannten archédologischen Aufgabe geworden ist, ist mittelalterliche
Stadtarchidologie in der Regel als wissenschaftliche Forschungsaufgabe verstanden wor-
den, die zwar dem endgiiltigen Verlust von Erkenntnismoglichkeiten durch Ausgrabungen
vorbeugt, die aber als losgeloste Sonderaufgabe vor der Neubebauung verstanden wurde.
Archiéologie und Stadtplanung haben lange Zeit keine Schnittstellen besessen. Die Stadt-
planung sah keine Notwendigkeit, archéologische Ergebnisse in ihren Planungen zu be-
riicksichtigen, und die Archiologie sah ihre Aufgabe mit dem Ende der Ausgrabung und
deren Auswertung als erfiillt an.

Die Griinde fiir dieses Nichtverhiltnis sind vielfiltig. In gewachsenen mittelalterlichen
Stadten stehen nur einzelne, meistens in Privatbesitz befindliche Parzellen zur Neube-
bauung an, und dort sind zum Zeitpunkt der Rettungsgrabung meistens bereits alle Ent-
scheidungen fiir die Neubebauung getroffen worden. In Stiddten mit groBflichigen Kriegs-
zerstorungen standen in Ost- und in Westdeutschland hiufig stidteplanerische Visionen
zur Realisierung an, die gerade im bewussten Kontrast zur historischen Genese der Stadt
entwickelt worden sind und bei denen archédologische Reflexionen nur storend gewirkt
hitten. Hier waren Archidologen, wie etwa in Berlin am Marx-Engels-Forum, nur miihsam
geduldete Begleiter der Neubebauung.

Heute hat sich die Situation grundlegend verindert. Gerade hier in Berlin stehen Stadt-
planer und Archiologen in einem Austausch, und das Interesse der Stidteplaner an den
archédologischen Befunden und Erkenntnissen ist sehr gro. Der Beitrag von Manfred
Kiithne dokumentiert dies eindrucksvoll. Dass Berlin nun bei diesen Fragen eine Vorrei-
terrolle spielt, ist der besonderen stddtebaulichen Situation geschuldet. In kaum einer
anderen Stadt des heutigen Deutschland, eventuell sind Dresden und Chemnitz noch ver-
gleichbar, sind die zentralen Flichen der mittelalterlichen Stadt so konsequent von Be-
bauung freigerdumt worden wie in Berlin. Groe Leerflichen befinden sich heute im Be-
reich der mittelalterlichen Stddte Berlin und Colln. Auf der Berliner Seite ist der Befund
durch die gihnende Leere zwischen Rotem Rathaus, Spree, Fernsehturm und Marien-
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kirche sowie auf der anderen Seite des Roten Rathauses im Areal des Molkenmarktes be-
sonders spiirbar. Auf der Collner Seite haben der Abriss der Petrikirche und der weiteren
umliegenden Bebauung, die Ausloschung jeder historischen Reminiszenz im Bereich der
Fischerinsel und der Abriss des Schlosses zu einem dhnlichen Ergebnis gefiihrt.

In Berlin sind als Ergebnis einer langen Entwicklung, die auch in der intensiven Bau-
titigkeit des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts begriindet ist, kaum mittelalterliche
Bauten obertigig erhalten geblieben. Neben den kirchlichen Bauten (Nikolaikirche, Ma-
rienkirche, Heilig-Geist-Kapelle und Ruine der Franziskanerkirche) stehen nur noch ei-
nige Teile der Stadtmauer.

Nun haben wir — unsere Fragestellung betreffend — in den letzten 20 Jahren Gliick ge-
habt. Nach der Wiedervereinigung hat sich das Bauinteresse auf die barocken Vorstidte
im Westen und die Errichtung der Gebidude fiir Parlament und Regierung konzentriert.
Der mittelalterliche Kern blieb davon nahezu unberiihrt. Mit dem Beschluss zum Wie-
deraufbau des Schlosses riickt nun erstmals das Baugeschehen in die Mitte, und dann
auch noch mit einem Gebiude, das ganz bewusst an die Geschichte des Ortes ankniipft.
Gleichzeitig machen sich die Stadtplaner Gedanken, wie denn die historischen Areale
etwa am Petriplatz und am Molkenmarkt wieder ,entwickelt* werden kénnen. Genau in
dieser ergebnisoffenen Situation entsteht das Verbindende. Der Wunsch nach Kenntnis
des Gewesenen verbindet Archidologen und Stadtplaner. Wenn dariiber hinaus bei bei-
den der Wunsch vorhanden ist, das archidologisch Nachvollziehbare auch wirksam in die
Entwicklung der zukiinftigen Bebauung einzubringen, ist der Boden fiir eine gute Zusam-
menarbeit bereitet.

Welche Erkenntnisse der Archiologie bendtigt die Stadtplanung?

Die Ergebnisse von Ausgrabungen sind sehr unterschiedlich. Fiir die Bauleitplanung sind
nicht Baudetails eines Gebdudes entscheidend, sondern Erkenntnisse zur grundlegenden
Struktur der Bauentwicklung. Dies sind an erster Stelle lineare Informationen, also Er-
kenntnisse zu Baufluchten, Parzellengrenzen und markante Besonderheiten.

Viele dieser Informationen liegen auch vorher schon in Plidnen vor, sind jedoch héu-
fig als Planungsgrundlage nicht umfassend, vielleicht auch nicht angemessen gewiirdigt
worden. Das Berliner Archédologische Informationssystem ist bereits eine gute Planungs-
grundlage, da alle vorhandenen Informationen aus Plinen und Bauakten bereits mit dem
heutigen Planstand in Ubereinstimmung gebracht worden sind. Nur die Archiiologie kann
jedoch wirksam {iberpriifen, wie alt einzelne Baugrenzen sind, und ob nicht gewisse Zufil-
le einen nur kurzzeitig wirksamen Zustand als maBgeblich tiberliefert haben. Mit zuneh-
mender Grabungstitigkeit wird sich die Fihigkeit zur Beurteilung der auf der Basis des
Archiéologischen Informationssystems vorhandenen Informationen deutlich verbessern.
Ein erster solcher Erfolg der Zusammenarbeit ist die Verdnderung der Baulinien an der
Nord- und Westseite des Petriplatzes.

Von anderer Qualitiit ist die Freilegung bedeutender baulicher Uberreste, die eine visu-
ell erfahrbare Vergegenwirtigung von Geschichte im Stadtraum darstellen und somit hiu-
fig erst den Anstol3 geben, sich mit der historischen Genese eines Ortes zu beschiftigen.
Als Ergebnis der aktuellen Ausgrabungen ist an drei neuen Stellen der Erhalt ergrabener
Bausubstanz geplant. In den Neubau des Humboldt-Forums/Berliner Schloss werden siid-
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lich des Eosanderportals die ergrabenen Kellerriume einbezogen und fiir Besucher zu-
giinglich gemacht. Von groBer Bedeutung ist der Petriplatz. Hier muss die Neubebauung
an die historische Bedeutung des Ortes als Stadtzentrum von Colln sichtbar ankniipfen.
Dies kann nur gelingen, wenn die ergrabenen Originalzeugnisse einen hohen Stellenwert
erhalten und sich gleichzeitig die Architektur die Vergegenwirtigung der historischen Be-
deutung zur besonderen Aufgabe macht. Das ,Historische Besucherzentrum am Petri-
platz* soll iiber den Fundamenten der Lateinschule errichtet werden und den Berlinern
und den Berlin- Besuchern vermitteln, wie die Archéologie das mittelalterliche Berlin neu
entdeckt. Im Gesamtgefiige der geplanten ,,Archédologischen Fenster* wird der Petriplatz
die Portalfunktion erhalten und den geplanten ,,Archéologischen Pfad* sinnvoll erschlie-
Ben. Die ,,Archidologischen Fenster®, die im ,,Archédologischen Pfad* zusammengeschlos-
sen werden sollen, sind bereits eine feste GroBe in der Stadtplanung. Die dritte Grabung
steht im Zusammenhang mit dem U-Bahn-Bau und hat vor dem Roten Rathaus zu der
Freilegung der iiberraschend gut erhaltenen Pfeiler und Aulenwinde des alten Berliner
Rathauses gefiihrt. Wir freuen uns, dass diese Entdeckung auch bereits viele Berliner be-
geistert und ein wichtiges Thema des Biirgerforums , Historische Mitte* geworden ist.
Wir wollen hier eine moglichst umfassende Erhaltung der wichtigen Befunde erreichen.
Das Rathaus ist schlieBlich der zentrale Ort der mittelalterlichen Biirgergemeinde und
kann zusammen mit den Kirchen, mit Wohnhéusern, mit der Lateinschule am Petriplatz,
mit den Kellern des Schlosses und vielleicht auch schon bald mit Gebduderesten aus dem
Bereich des mittelalterlichen Jiidenhofes zu einem Gesamtfiige der ,, Archidologischen
Einblicke* verbunden werden, das die scheinbar verlorenen mittelalterlichen Wurzeln
Berlins neu in das Bewusstsein ruft.

Die Stadtplanung braucht meines Erachtens dringend solche Ankerpunkte, um das
Zentrum von Berlin so neu zu gestalten, dass etwas Individuelles entsteht und die Ge-
schichte nachvollziehbar bleibt. Das Experiment, die Mitte ohne historische Beziige zu
gestalten, ist in Berlin versucht worden und offensichtlich gescheitert. Die heutige Pla-
nung muss sich dabei deutlich von der innerhalb der barocken Vorstiddte unterscheiden,
da die StraBenverldufe und Parzellenstrukturen der mittelalterlichen Stadt andere Vor-
gaben machen. Wenn es gelingt, dass sich mittelalterliches Zentrum, ehemalige barocke
Vorstidte und die spiteren Stadterweiterungen voneinander unterscheiden, dann wird in
Berlin auch wieder das verinnerlichte Modell von européischer Stadtgenese spiirbar, dass
europiische Stiddte so attraktiv und unverwechselbar macht.

Wann werden diese Erkenntnisse gebraucht?

Die Ergebnisse von Ausgrabungen sind nicht vorherzusagen. Die Freilegung gut erhal-
tener mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Befunde ist trotz aller wichtigen und unab-
dingbaren Prognosemoglichkeiten, die sich aus der Auswertung von Plinen und Kata-
sterinformationen, von Bauakten, Fotos und auch aus der Nutzung von modernen Pro-
spektionsmethoden ergeben, nicht planbar. Wenn die inhaltlichen Informationen iiber die
Llinearen Grenzen® genutzt werden sollen, ist es unabdingbar, dass diese Erkenntnisse
vor der Aufstellung von Bebauungsplinen vorliegen. Die Erhaltung ergrabener und histo-
risch bedeutender Bausubstanz ist nur moglich, wenn vor einer konkreten Bauleitplanung
die Befunde bekannt sind und in die Planung einbezogen werden kdnnen.
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Wird die Chance zu einer friihzeitigen Ausgrabung genutzt?

Berlin hat eine besondere Chance. Da ein Grofteil der Fliachen der historischen Innen-
stddte in offentlicher Hand ist, kann die Grabung ohne die Abstimmung mit einer Vielzahl
privater Eigentiimer erfolgen. Auf dieser Grundlage sollte die flichige Ausgrabung weit
vor der Aufstellung von Bebauungsplinen stattfinden, und die Kosten dieser Grabungen
konnen dann langfristig iiber den Grundstiickspreis refinanziert werden. Dies minimiert
das Konfliktpotenzial, das bei Investitionsvorhaben und Ausgrabungen sonst héufig vor-
handen ist. Diese Uberlegung ist von groBer Wichtigkeit. Berlin sollte die Chance ergrei-
fen, die sich durch die groBen zusammenhingenden Flichen und die einheitlichen Besitz-
verhiltnisse ergibt. Ein Fondsmodell konnte so aussehen, dass ein Entwicklungstriager die
Grabungen innerhalb eines groBeren Areals vorfinanziert und die Kosten anschlieBend
gleichmiBig auf den Grundstiickspreis aufgeschlagen werden. Ein solcher Fonds konn-
te sich nach einer Anfangsfinanzierung dann durch die Verkiufe baureifer Grundstiicke
refinanzieren und permanent die archdologische Untersuchung der Freiflichen ermogli-
chen. Ich wiirde mir wiinschen, dass eine solche Finanzierung im Vorfeld der geplanten
IBA realisiert werden kann und eventuell schon fiir die Untersuchung von Flichen etwa
auf dem Marx-Engels-Forum zur Verfiigung steht. Eine solche Fondslosung wire zudem
gerechter, da die Kosten der Grabungen auf einem Areal gleichmiBig auf alle Bauherren
verteilt werden und die Bauherren das Grundstiick tatsdchlich frei tibernehmen konnten
oder genau wiissten, welche Erhaltungsverpflichtungen auf sie zukommen.

Welche Mafinahmen sind zur Stirkung der Struktur der Bodendenkmalpflege
im Land Berlin geplant?

Die Berliner Landesarchidologie ist personell und strukturell nicht so ausgestattet, dass
die umfangreichen Aufgaben der nédchsten Jahrzehnte so angegangen werden koénnen,
dass die Ausgrabungen auch langfristig qualifiziert bearbeitet und ausgewertet werden
konnen.

Die Personaleinsparungen im Denkmalamt haben die Grenze des Vertretbaren schon
lange tiberschritten. Zudem sind viele Fragen zur Magazinierung und Restaurierung zu
kldaren. Diese Aufgaben werden zusammen mit dem Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
der Staatlichen Museen zu Berlin wahrgenommen. Entscheidend fiir die weitere Entwick-
lung ist die baldige Realisierung des Hauses am Petriplatz, da hier eine deutliche Ver-
besserung der Arbeitsmoglichkeiten in Verbindung mit einer stirken Vermittlung an die
Offentlichkeit erreicht werden wird.



