Originalveréffentlichung in: Josef Wiesehéfer, Thomas Kriiger (Hg.), Periodisierung und Epochenbewusstsein
im Alten Testament und in seinem Umfeld (Oriens et Occidens 20), Stuttgart 2012, S. 9-36

REICHE, DYNASTIEN ... UND AUCH CHRONIKEN?

Zum Bewusstsein der eigenen Vergangenheit im Alten Agypten

Joachim Friedrich Quack

Wer ein wenig Kenntnisse von der altédgyptischen Geschichte hat, wird sicher von
den groBen Epochen gehort haben, in die sie eingeteilt ist, nimlich Altes, Mittle-
res und Neues Reich sowie Spitzeit, dazwischen Erste, Zweite und Dritte Zwi-
schenzeit. Ebenso ist es ein Begriff, dass eine Durchzidhlung von Dynastien rele-
vant ist, die von der 1. bis zur 30. Dynastie geht bzw. inzwischen von der For-
schung an beiden Réndern erweitert ist und sich von der 0. bis zur 31. Dynastie
erstreckt. Die 31. Dynastie ist dabei die zweite Fremdherrschaft der Perser von
343 bis 332, wiihrend die Ptolemier und alle nachfolgenden Herrscherfamilien
Agyptens nicht mehr in dieser Art durchgezihlt worden sind. Eigentlich ist dies
unlogisch, denn die Ptolemier hatten, obgleich herkunftsmiBig Auslinder, den
Schwerpunkt ihrer Macht ebenso in Agypten selbst wie vor ihnen etwa die
Hyksosherrscher der Zweiten Zwischenzeit, und im romischen Imperium war
Agypten nicht weniger eine Provinz als im Perserreich, dessen Herrscher als Dy-
nastie mitgezihlt wurden. Die Ursache hierfiir ist natiirlich, dass die Dynastienein-
teilung keine Erfindung der modernen Historiker ist, sondern in ihrer Art und
Durchziihlung auf die Antike zuriickgeht. Lediglich die groBere Strukturierung in
Reiche und Zwischenzeiten ist ein neuzeitliches Konstrukt, das sichtbar bestimm-
ten generellen Geschichtsmustern von Aufstieg und Niedergang verpflichtet ist.'
Auf die spiirlichen inneriigyptischen Indizien, die man in eine derartige Richtung
interpretieren konnte, werde ich unten noch eingehen.

Gewihrsmann fiir die Dynastien dagegen ist bekanntlich der Historiker Mane-
tho.? Bei ihm handelt es sich um einen agyptischen Priester aus der Stadt Seben-

I Zur Entwicklung der Terminologie in diesem Bereich s. R. MULLER-WOLLERMANN, Krisen-
faktoren im #gyptischen Staat des ausgehenden Alten Reichs, Tiibingen, 1986, S. 3-8; Th.
SCHNEIDER, Die Periodisierung der dgyptischen Geschichte. Problem und Perspektive fiir den
Historiker, in: T. HOFMANN, A. STURM (Hg.), Menschenbilder — Bildermenschen. Kunst und
Kultur im Alten Agypten, Norderstedt, 2003, S. 241-256.

2 Zuihm und seinem Werk s. R. LAQUEUR, Manethon 1), RE XIV/1, Stuttgart, 1928, Sp. 1060-
1101 sowie die Textedition von F. JACOBY, Die Fragmente der griechischen Historiker, Drit-
ter Teil C, Nr. 608a-708, Leiden, 1958, S. 5-112; zweisprachige Ausgabe von W.G. WAD-
DELL, Manetho with an English Translation, London/Cambridge, MA, 1940. S. auch F.X.
RYAN, Die Lebensdaten Manethos, Géttinger Miszellen 176, 2000, S. 85-88; B. LEGRAS, Les
experts égyptiens a la cour des Ptolémées, Revue historique 127/3, 2002, S. 963-991, bes. S.
974-977; R. KRAUSS, Manethos Agyptische Geschichte — eine ptolemiische oder rémische
Kompilation?, in: E. CZERNY, 1. HEIN, H. HUNGER, D. MELMAN, A. SCHWAB (Hg.), Time-
lines. Studies in Honour of Manfred Bietak, Volume III (Orientalia Lovaniensia Analecta
149), Leuven/Paris/Dudley, MA, 2006, S. 227-234; S. AUFRERE, Manéthon de Sebennytos et
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nytos im Delta, der am Hofe Ptolemaios’ II. eine wichtige Rolle spielte und der
(bzw. dessen Umkreis)’ bei der Entwicklung des Sarapiskultes wesentlich betei-
ligt war.* Er hat mehrere Werke in griechischer Sprache verfasst, von denen das
bekannteste eben eine Geschichte Agyptens ist. Strukturell erinnert dies an das
Werk des Berossos, der ebenfalls in frithhellenistischer Zeit ein griechischsprachi-
ges Buch iiber mesopotamische Geschichte herausgebracht hat.” Leider ist dieses
Werk nicht im Originalbestand auf uns gekommen, sondern nur in Form von
Fragmenten und Zitaten anderer Autoren, was die Klidrung der komplexen Uber-
lieferungsgeschichte zu einer entscheidenden Voraussetzung fiir alle weiteren
Schlussfolgerungen macht — einschlieBlich aller versehentlichen Schreibfehler
oder absichtlichen Entstellungen bei den Zahlenwerten.® Sein Werk endete mut-
maBlich urspriinglich mit Nektanebos II. als letztem indigenen Herrscher der 30.
Dynastie, die erhaltenen Fragmente geben auch noch die 31. Dynastie an, und bis
heute hat niemand sich daran gemacht, die Dynastienzidhlung in dieser Form wei-
terzufithren. Da Manetho die Strukturierung der dgyptischen Geschichte in der

la traduction en grec de 1’épistéme sacerdotale de I'Egypte sous le régne de Ptolémée Phila-
delphe. Quelques réflexions, in: B. BAKHOUCHE, PH. LE MOIGNE (Hg.), ,,Dieu parle la langue
des hommes*. Etudes sur la transmission des textes religieux (Ier millénaire), Histoire du tex-
te biblique 8, Lausanne, 2007, S. 13-49; DERS., Manéthon de Sebennytos, médiateur de la
culture sacerdotale du Livre sacré: questions diverses concernant 1’origine, le contenu et la
datation des Agyptiaca, in: B. LEGRAS (Hg.), Transferts culturels et droits dans le monde grec
et hellénistique. II°™* Rencontres internationales sur les transferts culturels dans 1’ Antiquité
méditerranéenne, Reims, 14—17 mai 2008, Paris, 2011, S. 321-352; DERS., Manéthon de Se-
bennytos: L’histoire égyptienne travestie et la pseudo-historicisation du mythe grec, in: A.
BALANSARD, G. DORIVAL, M. LOUBET (Hg.), Prolongements et renouvellements de la tradi-
tion classique en hommage a Didier Pralon, Aix-en-Provence, 2011, S. 343-371. Kiirzlich
sind griechische Fragmente einer von Manetho unabhiingigen Konigsliste publiziert worden,
welche in eine Weltchronik eingebettet iiberliefert sind, s. L. POPKO, M. RUCKER, P.Lips. Inv.
1228 und 590: Eine neue #gyptische Konigsliste in griechischer Sprache, Zeitschrift fiir
Agyptische Sprache und Altertumskunde 138, 2011, S. 43-62, Taf. I-III mit weiteren Verwei-
sen.

3 Die genaue Ansetzung hiingt davon ab, ob man die Formulierung ol mepl Tyu60eov tov
£Eeynmiv kol MovéBwva tov ZePevvitny beim Kronzeugen Plutarch, De Iside, Kap. 28
(361F) als Bezeichnung des Timotheos und Manetho selbst bzw. als ,die Leute um den Deu-
ter Timotheos und den Sebennyter Manetho* auffasst — Letzteres erscheint mir eigentlich na-
tiirlicher.

4 S. hierzu Ph. BORGEAUD, Y. VOLOKHINE, Le formation de la légende de Sarapis: une ap-
proche transculturelle, Archiv fiir Religionsgeschichte 2, 2000, S. 37-76.

5  Diese Parallelitit wird etwa in G.P. VERBRUGGHE, J.M. WICKERSHAM, Berossos and Mane-
tho, Introduced and Translated. Native Traditions in Ancient Mesopotamia and Egypt, Ann
Arbor, 1996, zum Ausdruck gebracht. Vgl. auch R. GMIRKIN, Berossus and Genesis, Manetho
and Exodus. Hellenistic Histories and the Date of the Pentateuch, New York, 2006, der sogar
eine literaturgeschichtliche Abhiingigkeit der hebriischen Geschichtsschreibung von Berossos
und Manetho postuliert.

6  Vgl. zum Versuch, die Zahlen historisch zu verwerten, etwa W. HELCK, Untersuchungen zu
Manetho und den #gyptischen Konigslisten (Untersuchungen zur Geschichte und Altertums-
kunde Agyptens 18), Berlin, 1956, und zuletzt G. GREENBERG, Manetho. A Study in Egyptian
Chronology (Marco Polo Monographs 8), Warren Center, Pennsylvania, 2003-4.



Reiche, Dynastien ... und auch Chroniken? 11

modernen Forschung wesentlich priigt, daneben aber auch als Agypter im griechi-
schen Medium das bestmogliche Scharnier zwischen den alten einheimischen
Traditionen und den Fragestellungen neugieriger Fremder darstellt, werde ich
seine Abhandlung zum Ausgangspunkt meiner Ausfiihrungen machen.

Von Manethos Werk gibt es zwei Hauptstringe. Der eine fiihrt zu einer Kurz-
fassung (Epitome). Die wichtigsten Zeugen hierfiir sind die christlichen Chrono-
graphen Afrikanus und Eusebius, wobei beide ihrerseits nicht im Original iiberlie-
fert sind, sondern nebeneinander in der Chronik des Synkellos verarbeitet vorlie-
gen,’ Eusebius daneben noch in einer armenischen Ubersetzung sowie fiir Teilbe-
reiche in einer lateinischen Ubertragung durch Hieronymus. Diese Fassung ist
dadurch gekennzeichnet, dass sie vorwiegend Namen und Regierungslingen so-
wie wenig sonstige Informationen enthiilt.

Daneben gibt es als zweiten Hauptstrang noch umfangreiche Zitate, welche
beim jiidischen Autor Flavius Josephus, Contra Apionem iiberliefert sind und
weitaus mehr narrative Ziige tragen, dafiir aber keine vollstindige Konigsliste
mehr bieten.

Typisch fiir die Fassung des Manetho, die uns Afrikanus und Eusebius zeigen,
ist eben die Strukturierung der Herrscher in Form von Dynastien. Heutzutage
wiirden wir den Begriff instinktiv als Herrscherhéduser in genealogischem Sinne
verstehen, also als Gruppen von Herrschern enger Verwandtschaft. Bei Manetho
dagegen sind Dynastien grundsitzlich geographisch determiniert, d.h. iiber die
Herkunft der betreffenden Herrscher.

Die Herrschernamen diirften urspriinglich die spatigyptische Ausspracheform
der betreffenden Herrschernamen gewesen sein, haben jedoch durch unsorgfiltige
Abschrift teilweise erheblich gelitten.”

Heutzutage verbindet man mit Manetho vor allem eine Konigsliste, also eine
rein chronologische Aufstellung. Tatsdchlich sieht das Bild durchaus anders aus.
Das Werk trigt auch Ziige einer Chronik mit lingeren oder kiirzeren Passagen
historischer Information, welche iiber die reine Aufzihlung von Regierungsliangen
hinaus gehen. Zuniichst werde ich auf den Zustand eingehen, welchen die abge-
kiirzte Version des Manetho bei Afrikanus (bei Synkellos) und Eusebius (bei
Synkellos bzw. in armenischer Ubersetzung) widerspiegelt (FGrHist 609, 2-3).
Ich unterscheide dabei sinnvollerweise zwischen den drei Biichern, in welche das
manethonische Werk nach ihren Angaben unterteilt war, da eine Gleichbehand-
lung der drei Abschnitte nicht von vornherein garantiert werden kann und sich
tatséichlich in wesentlichen Punkten als nicht gegeben erweisen wird.

Im ersten Buch gibt Afrikanus fiir die Friihzeit und das Alte Reich (1.-6. Dy-
nastie) 48 Herrscher an, die er alle namentlich auffiihrt. Dagegen werden fiir die

7  Neue Textausgabe des Synkellos durch A.A. MOSSHAMMER, Georgius Syncellus, Ecloga
chronographica, Leipzig, 1984; Ubersetzung durch W. ADLER, The Chronography of George
Synkellos. A Byzantine Chronicle of Universal History from the Creation, Oxford u.a., 2002.
Speziell zu Afrikanus s. die Neuedition M. WALLRAFF (Hg.), Iulius Africanus Chronographi-
ae. The Extant Fragments, Berlin/New York, 2007.

8  S.auch S. AUFRERE, Remarques sur la transmission des noms royaux par les traditions orale
et écrite, Bulletin de I'Institute Frangaise d’ Archéologie Orientale 89, 1989, S. 1-14.
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anschlieBenden Perioden der 8.—11. Dynastie zwar insgesamt Zahlen von Herr-

schern angegeben, die sich auf insgesamt 152 aufsummieren lassen, jedoch nur

noch zwei, nimlich Achtoes als Begriinder der 9. Dynastie und Ammenemes als

Nachfolger der 11. Dynastie, namentlich genannt.

Gleich mit dem ersten, also Menes, beginnend, finden sich in einiger Haufig-
keit kurze Zusitze,” was sich unter der entsprechenden Regierung begeben hat
bzw. wodurch der Konig sich speziell auszeichnete. Bei insgesamt 15 aus den
ersten 6 Dynastien, also knapp einem Drittel, gibt es derartige Vermerke, zudem
noch beim Achtoes der neunten Dynastie. Am schwichsten ist dabei die fiinfte
Dynastie vertreten, zu deren neun Konigen es keinen einzigen Vermerk gibt; da-
nach die vierte, mit einem Vermerk fiir acht Herrscher, sowie die dritte (2 von 9).
Besonders reich versehen sind die zweite Dynastie (5 von 9) und die erste Dynas-
tie (4 von 8), prozentual gesehen auch die sechste (3 von 6).

Zur Illustration ihrer Art seien Beispiele der verschiedenen inhaltlichen Kate-
gorien aufgefiihrt.

— Besondere korperliche Eigenschaften des Herrschers: Sesochris (2. Dynastie,
8. Herrscher). ,,Er hatte eine Hohe von 5 Ellen und eine Breite von 3 Ellen.*;
sowie bei Nitokris, der letzten Konigin der sechsten Dynastie: ,,sie war die
edelste und schonste der (Frauen) ihrer Zeit, von heller Hautfarbe*.

— Wissenschaftliche Spezialinteressen des Herrschers: Athotis (1. Dynastie, 2.
Herrscher) ,,dem anatomische Biicher zugeschrieben wurden, denn er war
Arzt.“; Tosorthes (3. Dynastie, 2. Herrscher) ,,Dieser wird von den Agyptern
fiir Asklepios gehalten aufgrund der Heilkunst und erfand die Baukunst mit
gehauenen Steinen. Er befleiBigte sich auch der Schreibkunst*;"’ Suphis (4.
Dynastie, 3. Herrscher) ,,... er verfasste auch das heilige Buch ...*

—  Gesetze, politische und religiose Bestimmungen: Kaiechos (2. Dynastie, 1.
Herrscher) ,,unter ihm wurden der Apisstier in Memphis und der Mnevis in
Heliopolis und der Bock von Mendes fiir Gotter gehalten®; Binothris (2. Dy-
nastie, 3. Herrscher) ,,unter ihm wurde beschlossen, dass Frauen das Konigs-
amt innehaben konnten*;

—  Schlechtes Regieren: Suphis (4. Dynastie, 3. Herrscher) ,,... er verhielt sich
verichtlich gegen die Gotter ...“; Achthoes (9. Dynastie, 1. Herrscher) ,er
verhielt sich grausamer als die vor ihm ...*

— Erstaunliche Todesarten: Menes (1. Dynastie, 1. Herrscher) ,.,er wurde von
einem Nilpferd hinweggerafft*; Othoes (6. Dynastie, 1. Herrscher) ,.er wurde

9 E. STERN, Die Randbemerkungen zu dem manethonischen Konigscanon, Zeitschrift fiir
Agyptische Sprache und Altertumskunde 23, 1885, S. 87-96; R. GozzoLi, The Writing of
History in Ancient Egypt during the First Millenium BC (ca. 1070-180 BC). Trends and
Perspectives (GHP Egyptology 5), London, 2006, S. 208-213.

10 Die Notiz ist bei Manetho dem Konig selbst zugeordnet, diirfte sich nach allgemeiner Ansicht
aber auf den damals lebenden Imhotep beziehen, s. K. SETHE, Imhotep, der Asklepios der
Aegypter, ein vergotterter Mensch aus der Zeit des Konigs Doser (Untersuchungen zur Ge-
schichte und Altertumskunde Agyptens I1/4), Leipzig, 1902, S. 18-22.
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von der Leibgarde ermordet*;'' Achtoes (9. Dynastie, 1. Herrscher) .... er
wurde mit Wahnsinn geschlagen und von einem Krokodil get(itet.“'2
Bauprojekte: Athotis (1. Dynastie, 2. Herrscher) ,.er erbaute den Palast von
Memphis*; Ouenephes (1. Dynastie, 4. Herrscher) ,,Er erbaute die Pyramiden
bei Kochome(?)*. Suphis (4. Dynastie, 2. Herrscher) ,,Er erbaute die grofie
Pyramide, die nach Herodots Angabe von Cheops erbaut wurde.*; Nitokris (6.
Dynastie, 6. Herrscher) ,,die Erbauerin der dritten Pyramide*.

Feldziige, Krieg: Menes (1. Dynastie, 1. Herrscher) ,.Er fiihrte einen Feldzug
im Ausland durch und wurde fiir berithmt gehalten* (nur Eusebius); Necher-
ophes (3. Dynastie, 1. Konig) ,,Unter ihm revoltierten die Libyer, und als der
Mond gegen sein (normales) Verhalten anwuchs, gaben sie sich aus Furcht auf.*
Prodigien und Plagen: Ouenephes (1. Dynastie, 4. Herrscher) ,,unter ihm er-
griff eine Hungersnot das Land*; Semempses (1. Dynastie, 7. Herrscher) ,,un-
ter ihm gab es (viele Vorzeichen und) groBe Verwiistung® (Ldngere Version
bei Eusebius); Boethos (2. Dynastie, 1. Herrscher) ,,Unter ihm entstand ein
Erdspalt in Bubastos und viele gingen zugrunde*; Nefercheres (2. Dynastie, 7.
Herrscher) ,,Unter ihm, wie erzihlt wird, sei der Nil fiir elf Tage mit Honig
geflossen®.

Gerade die Tradierung von Prodigien'® liisst sich wohl auch indirekt fassen. Bei
Aelian, Hist. An. XI, 40, wird ein Bericht des Apion iiberliefert, unter der Regie-
rung eines Konigs Oinis, des Sohnes des Menes, sei ein zweikopfiger Kranich
erschienen und Agypten sei es sehr gut gegangen, zur Zeit eines anderen Konigs
sei ein vierkopfiger Vogel erschienen. Dabei ist das katd Oivido der Handschrif-
ten mutmaBlich Textfehler fiir xot' ABwOida,'* es ist also realiter der Sohn des

11

12

Zur moglichen Historizitit dieser Angabe s. N. KANAWATI, Conspiracies in the Egyptian
Palace. Uni to Pepi I, London/New York, 2003, kritisch dazu H. ALTENMULLER, Orientalisti-
sche Literaturzeitung 99, 2004, Sp. 164-168; R. MULLER-WOLLERMANN, Vergehen und Stra-
fen. Zur Sanktionierung abweichenden Verhaltens im alten Agypten (Probleme der Agypto-
logie 21), Leiden/Boston, 2004, S. 59f.

Vgl. zum Tod des Menes und des Achtoes P. VERNUS, Ménés, Achtoes, I’hippopotame et le
crocodile — lecture structurale de I’historiographie égyptienne, in: U. VERHOEVEN, E. GRAEFE
(Hg.), Religion und Philosophie im Alten Agypten. Festgabe fiir Philippe Derchain zu seinem
65. Geburtstag am 24. Juni 1991 (Orientalia Lovaniensia Analecta 39), Leuven, 1991, S. 331-
340.

Man vgl. hier auch J. ASSMANN, Kalendarische und messianische Geschichte. Altigyptische
Formen geschichtlicher Semiotik, in: H.D. KITTSTEINER (Hg.), Geschichtszeichen, Kéln/Wei-
mar/Wien, 1999, S. 15-30, dort S. 15-19, wo gerade die Beobachtung und Aufzeichnung von
Prodigien den Agyptern abgesprochen wird. Assmanns generelle Annahme, dass Divination
in Agypten keine Rolle gespielt habe, wird sich nicht halten lassen; s. bereits A. VON LIEVEN,
Divination in Agypten, Altorientalische Forschungen 26, 1999, S. 77-126; J.F. QUACK, A
Black Cat from the Right, and a Scarab on your Head. New Sources for Ancient Egyptian Di-
vination, in: K. SZPAKOWSKA (Hg.), Through a Glass Darkly: Magic, Dreams, and Prophecy
in Ancient Egypt, Swansea, 2006, S. 175-187, weitere unverdffentlichte Handschriften in Tu-
rin bezeugen bereits fiir die Ramessidenzeit die Anwesenheit so ziemlich jeder denkbaren Art
von Divinationstechnik (freundlicher Hinweis A. ROCCATI).

Ahnlich, nur in der Form Atw0ida bereits HOPFNER, Fontes, S. 171. M.E. ist O Majuskelfeh-
ler fiir ©. Dass Aelian Manethos Werk kannte, zeigt Nat. Hist. 10, 16.
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Menes namens Athothis intendiert, den auch Manetho nennt, wenn auch nicht mit
diesem Ereignis, das aber ganz zum sonstigen Stil der manethonischen Annalistik
passt und wohl auch letztlich aus einer nicht epitomisierten Fassung des Histori-
kers stammt.

Bemerkenswert ist das Verfahren des Eusebius, bei dem man deutlich das
Ermiiden am eher sproden Stoff spiirt. Fiir die erste Dynastie bietet er noch sdmt-
liche Herrschernamen sowie ihre individuellen Regierungslingen. Ab der zweiten
Dynastie listet er dagegen lediglich summarisch die Gesamtlidnge einer Dynastie
auf und nennt von den Konigen iiberhaupt nur noch diejenigen namentlich, bei
welchen ein besonderer Vermerk tradiert wird. Fiir alle anderen gibt es nur noch
die Angabe, unter so und so vielen Herrschern bzw. dem Herrscher Nr. so und so
einer Dynastie habe sich nichts Erwihnenswertes ereignet. Die Vermerke als sol-
che stimmen in Position und Inhalt sehr genau mit denen bei Afrikanus iiberein;
Einzelunterschiede diirften zum Teil erst im Verlauf der handschriftlichen Weiter-
tradierung aufgetreten sein.

Im zweiten Buch gestalten sich die Dinge in einigen Punkten etwas anders.
Einerseits nimmt die Héufigkeit derartiger Notizen deutlich ab, andererseits
kommen sachlich anders gelagerte Bemerkungen hinzu. Es handelt sich um Noti-
zen, die chronologische Parallelisierungen zur griechischen Sagenwelt sowie Er-
eigniskorrelationen zu Geschehnissen der biblischen Genesis, soweit sie Agypten
betreffen, aufstellen.

— Erstere sind relativ selten und oft nur in einem Zweig der Uberlieferung zu
finden. So gibt es:

—  Misphragmouthosis (18. Dynastie, 6. Herrscher): Zu seiner Zeit geschah

die Flut des Deukalion (nur Afrikanus).

— Amenophis (18. Dynastie, 8. Herrscher): Dies ist der Konig, von dem
auch geglaubt wird, er sei Memnon, ein sprechender Stein (beide).

— Armais (18. Dynastie, 12. Herrscher): ,,der auch Danaos ist ..., danach
wurde er aus Agypten verbannt und auf der Flucht vor seinem Bruder
Aigyptos gelangte er nach Griechenland, bemichtigte sich Argos’ und
herrschte iiber die Argiver” (nur Eusebius; aber sachlich auch bei Jose-
phus).15

— Thouoris (19. Dynastie, 6. Herrscher) ,,den Homer Polybos nennt, Ge-
mahl der Alkandra, und zu dessen Zeit Troja eingenommen wurde* (bei-
de).

— Biblische Berichte:

—  Zur 17. Dynastie global: ,,Unter diesen war es, dass Joseph als Konig von

Agypten eingesetzt wurde* (nur Eusebius).

15 Vgl. hierzu S.H. AUFRERE, Dualism and Focalization in the Alexandrian Religious Thought
at the Beginning of the Ptolemaic Period: Manetho of Sebennytos and the Argive Myth, in: A.
LANGE, E.M. MEYERS, B.H. REYNOLDS III, R. STYERS (Hg.), Light against Darkness. Dual-
ism in ancient Mediterranean Religion and the Contemporary World (Journal of Ancient Ju-
daism Supplement 2), Géttingen, 2011, S. 36-54.
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—  Amos (18. Dynastie, 1. Herrscher): ,,Unter diesem zog Moses aus Agyp-
ten aus‘ — mit abweichender Auffassung des Synkellos (nur Afrikanus).
— Nach Achencheres (18. Dynastie, 9. Herrscher): In seiner Zeit wurde Mo-
ses Fithrer der Hebriier bei ihrem Exodus aus Agypten* — mit skeptischer
Notiz des Synkellos (nur Eusebius).
Im dritten Buch nimmt die Menge der iiberlieferten Angaben nochmals ab, vor
allem sind kaum noch originir #gyptische Uberlieferungen zu finden. Uberliefert
sind:
—  Agyptische Traditionen:
— Bokchoris (24. Dynastie, 1. Herrscher): ,,in seiner Zeit sprach ein Lamm*.
— Sabakon (25. Dynastie, 1. Herrscher): ,,der, Bokchoris gefangennehmend,
ihn lebendig verbrannte®.
— Korrelationen mit der griechischen Kultur:
— Petubates (23. Dynastie, 1. Herrscher): ,,Unter ihm wurde zuerst die
Olympiade gefeiert* (nur Afrikanus).
—  Osorcho (23. Dynastie, 2. Herrscher): ,.die Agypter nennen ihn Herakles*.
— Korrelationen mit der jiidischen Geschichte:
— Nechao (26. Dynastie, 5. Herrscher) ,,Er eroberte Jerusalem und fiihrte
Konig Joachaz gefangen nach Agypten*.
—  Ouaphries (26, Dynastie, 7/8. Herrscher) ,,Der Rest der Juden floh zu ihm,
als Jerusalem von den Assyrern erobert wurde*.
Neben diesen knappen Notizen stehen groff angelegte historische Erzihlungen, die
uns ausschlieBlich Josephus iiberliefert hat.'® Bei ihm gibt es entsprechend der
Zielsetzung seiner Abhandlung nur diejenigen Passagen, die fiir die Frage nach
der Vergangenheit des jiidischen Volkes relevant sind. Er bietet zum einen groB-
tenteils als wortliches Zitat den Bericht iiber die Eroberung Agyptens durch die
Hyksos (Contra Apionem 75-83); iiber die Revolte der thebanischen Konige und
die Vertreibung der Hyksos (Contra Apionem 85-90); einen knappen Uberblick
iber die Herrschaft der 18. Dynastie nach der Vertreibung der Hyksos (eher
referatmiBig als wortlich), die in einem ausfiihrlichen Bericht iiber Harmais und
Sethos Ramesses kulminiert, welche mit Danaos und Aigyptos der griechischen
Mythologie identifiziert werden und so einen chronologischen Anker bilden (di-
rektes Zitat in Contra Apionem 94-102). SchlieBlich gibt es noch die ausfiihrliche
Erzihlung iiber Kénig Amenophis und Osarseph hinsichtlich der Vertreibung der
Unreinen'” (wértlich in Contra Apionem 232-250), von der Josephus behauptet,
sie beruhe im Gegensatz zu den vorherigen nicht auf Chroniken, sondern auf Le-
genden und unwahrscheinlichen Geschichten. Die abfillige Stellungnahme des

16  GozzoLi, Writing of History (s. Anm. 9), S. 213-223,

17 Zu diesem Komplex s. J.F. QUACK, Between Magic and Epidemic Control. On Some Instruc-
tions in the Book of the Temple, in: St. SEIDLMAYER (Hg.), Religion in Context. Imaginary
Concepts and Social Reality (Orbis Biblicus et Orientalis, im Druck); M. SCHENTULEIT, Die
Osarsiph-Legende und die Buchhaltung des Edfu-Tempels, Gottinger Miszellen 207, 2005, S.
87-89; H.-W. FISCHER-ELFERT, Abseits von Maat. Fallstudien zu AuBenseitern im Alten
Agypten, Wiirzburg, 2005, S. 58-63; das Argument von KRAUSS, Manethos Agyptische Ge-
schichte (s. Anm. 2), S. 229-231, das Aussitzigenmotiv miisse spiit sein, ist damit hinfillig.
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Josephus beruht dabei natiirlich darauf, dass die in der betreffenden Tradition pos-
tulierten Urspriinge des jiidischen Volkes und der mosaischen Religion fiir ihn
hochst anstoBig waren.

Sofern uns Josephus insbesondere in der Passage iiber die 18. Dynastie (Cont-
ra Apionem 94-102) die urspriingliche Struktur des Manetho korrekt bewahrt hat,
bestand das Werk im Wesentlichen aus Nennungen von Konigsnamen und Regie-
rungsldngen in ihrer Abfolge, daneben nur zu einigen Herrschern auch histori-
schen Berichten, die aber im Umfang deutlich iiber die knappen Sitze hinausge-
hen konnten, die allein bei Afrikanus und Eusebius iiberliefert werden. Angaben
von Dynastien sind bei Josephus iibrigens nicht explizit und mit Nummern ge-
macht, allerdings bei der Art seiner Prisentation auch nicht zwingend zu erwarten,
so dass m.E. ihr Fehlen kein Argument dafiir darstellt, sie seien nicht originir
manethonisch, sondern das Werk spiterer Bearbeiter.

Es ist anzunehmen, dass Manetho sich bei diesen historischen Notizen primir
und wesentlich auf dgyptische Quellen gestiitzt hat. In etlichen Fillen kann man
auf Stichwortverbindungen oder mogliche Fehldeutungen von Annaleneintrigen
verweisen.'® Sehr viel heikler ist die Frage, wie sehr das griechische und vor al-
lem jiidische Material im urspriinglichen Text des Manetho pridsent war. Hier wird
teilweise sehr kontrovers argumentiert und leidenschaftlich gestritten, denn der
Einsatz ist hoch — geht es doch letztlich um nicht weniger als die Frage nach dem
Ursprung des Antisemitismus.'® Fiir meine aktuelle Fragestellung ist dies jedoch
von minderer Bedeutung, so dass ich nicht in die Details einsteigen will. Dass
Manetho Beziige zu griechischen und auch jiidischen Ereignissen gezogen hat, ist
immerhin durch die ausfiihrlichen Zitate bei Josephus einigermaflen abgesichert.
Sie zeigen ein Aufgreifen des Motives von Danaos und Aigyptos aus dem griechi-
schen Bereich und zumindest eine grundsitzliche Konzeption, die Hyksos und die
Vertreibung der Unreinen mit den Juden und dem Exodus unter Moses zu verbin-
den. Darin ist Manetho einfach der Mann seiner Zeit, in der griechische Mythen
wohlbekannt waren; und ein gebildeter Agypter war sicher an denen interessiert,
die schon von sich aus Verbindungen zu Agypten aufwiesen.”’ Auch Juden in

18 HELCK, Manetho (s. Anm. 6), S. 85-88 leitet diese Angaben aus der Benutzung von Annalen
in der Art derer des Alten Reiches ab; dhnlich auch D.B. REDFORD, Pharaonic King-Lists,
Annals and Day-Books. A Contribution to the Egyptian Sense of History, Mississauga, 1986,
S. 209-213.

19 P. SCHAFER, Die Manetho-Fragmente bei Josephus und die Anfinge des antiken ,, Antisemi-
tismus®, in: G.W. MosT (Hg.), Collecting Fragments. Fragmente sammeln (Aporemata 1),
Géttingen, 1997, S. 186-206; J.J. COLLINS, Anti-Semitism in Antiquity? The Case of Alexan-
dria, Archiv fiir Religionsgeschichte 7, 2005, S. 86-101. S. auch KRAUSS, Manethos Agypti-
sche Geschichte (s. Anm. 2), S. 231; seine Argumentation, das Motiv des Antisemitismus
komme nicht vor der Makkabierzeit auf, konne somit zum Nachweis einer spiteren Entste-
hung des Manetho zugeschriebenen Geschichtswerkes benutzt werden, ist angesichts des fast
vollstindigen Verlusts der hellenistischen antiken Autoren ohne jeden Wert.

20 Demgegeniiber ist es wohl seit E. MEYER, Aegyptische Chronologie, Berlin, 1904, S. 75f. iib-
lich geworden, die Nennung von Danaos und Aigyptos als Werk spiiterer Bearbeiter anzuse-
hen.
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Agypten waren damals eine Gruppe von einiger Bedeutung.”' Dass dennoch unter
den annalistischen Notizen der Epitome etliche sekundire Eintrige sind, soll da-
mit nicht angezweifelt werden, es ist sogar recht wahrscheinlich, nicht zuletzt an-
gesichts der Variation zwischen Afrikanus und Eusebius.”

Wie sehr Manetho tatsdchlich nach dgyptischen Quellen gearbeitet und sein
Werk in dgyptischer Art stilisiert hat, kann man m.E. sehr gut an einer Passage
zeigen, die bislang fundamental fiir bestimmte Vorstellungen dariiber war, dass
Josephus Manetho nicht im Original, sondern in einer entstellten Version bzw.
zwei verschiedenen Fassungen, einer judenfeindlichen und einer judenfreundli-
chen, gekannt habe.* Nichts diirfte ferner von der tatsiichlichen Situation sein. Es
geht im Text an der betreffenden Stelle darum, das Wort Hyksos zu erklidren. Dies
wird zunichst (Contra Apionem 82) als Bacileic mowuéveg gedeutet, also Hirten-
Konige, weil vk nach der heiligen Sprache den Konig bezeichne, oé¢ nach gene-
rellem Dialekt die ,,Hirten*. AnschlieBend (83) heilt es aber, in einer anderen
Abschrift (GAA® avtiypaem) werde angegeben, das Wort wiirde vielmehr ,kriegs-
gefangene Hirten” (aiypoidtovg mowévag) bedeuten wegen des Substantivs vi,
denn {x in aspirierter Aussprache und auch dx bezeichne Kriegsgefangene.24

21 Vgl. M. MELEZE MODRZEJEWSKI, Les Juifs d’Egypte de Ramses II 2 Hadrien, Paris, 1991.

22 D. MENDELS, The Polemical Character of Manetho’s Aegyptiaca, in: H. VERDIN, G. SCHE-
PENS, E. DE KEYSER (Hg.), Purposes of History. Studies in Greek Historiography from the 4"
to the 2™ Centuries B.C. Proceedings of the International Colloquium Leuven, 24-26 May
1988 (Studia Hellenistica 30), Leuven, 1990, S. 91-110, dort S. 108 will die Eintriige, in de-
nen es um Synchronisationen mit anderen Kulturen geht, Manethos Originalwerk zuschrei-
ben.

23 So LAQUEUR, RE XIV/1, Sp. 1067f. und ihnlich bereits MEYER, Aegyptische Chronologie (s.
Anm. 20), S. 72. Laqueurs Behandlung von Josephus I 278 scheint mir nicht tragfihig; dort
ist nur zu entnehmen, dass Josephus glaubte, aus Manethos Bericht folgern zu kénnen, eine
Vermischung der Juden mit den Agyptern sei sachlich gar nicht méglich gewesen (obwohl
Manetho selbst sie behauptete); wie es auch zu Josephus, Contra Apionem I 253 passt, wo er
eben daran gehen will, mit Manethos eigenen Angaben diese Tatsache zu beweisen. Die Pa-
raphrasierung der Dinge in I 260ff. (bei Laqueur, Sp. 1065f. behandelt) zeigt nicht etwa eine
andere Zielsetzung als die wortliche Wiedergabe in 237-249, sondern dient lediglich dem
Zerpfliicken der Glaubwiirdigkeit von Manethos Angaben, soweit sie Josephus nicht passen.
Gegen Laqueurs Theorie, Josephus habe eine hellenistische Manetho-Kritik ausgeschrieben,
die Herodot verteidigen wollte, spricht, dass die bei Josephus ausgeschriebenen Passagen fiir
Manethos Angriffe gegen Herodot absolut irrelevant sind. Sehr skeptisch gegeniiber Laqueurs
Ansatz und generell dem iiberhand nehmenden Postulat eines ,Pseudo-Manetho* ist RED-
FORD, King-Lists (s. Anm. 18), S. 206f.; auch GozzoL1, Writing of History (s. Anm. 9), S.
221f. rechnet die Passagen zum Grundbestand. S. zur Kritik an Laqueur generell SCHAFER,
in: MOST (Hg.), Collecting Fragments (s. Anm. 19), S. 186-206.

24 Bei der Wiederaufnahme dieser Angabe in I 91 haben vielleicht erst Josephus’ Abschreiber
das unsinnige und zu streichende t@v Aiyvntiakdv eingefithrt; es sei denn, dass sich
»Aigyptiaka“ hier gar nicht auf den Werktitel des Manetho bezieht, sondern auf ,,igyptische
Biicher* im Allgemeinen; dann wiire an der Stelle vielleicht zu iibersetzen ,,Manetho sagt,
dass in einem anderen der dgyptischen (Biicher) dieses Volk, die sogenannten Hirten, als
Kriegsgefangene in ihren heiligen Biichern eingetragen sei“. Dass der Verweis auf ein ande-
res als das zweite Buch der Aigyptiaka nicht sinnvoll sein kann, sieht auch REDFORD, King-
Lists (s. Anm. 18), S. 214 mit Anm. 47.
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Prinzipiell sind bemerkenswerterweise beide Etymologien vertretbar. Die
erste, namlich ,, Konig"“, basiert auf dgyptisch k5 ,Herrscher®, die zweite, also
,Gefangene®, auf dgyptisch A5k ,,pliindern, erbeuten®.” Dabei sind beide Lexeme
in der Ptolemierzeit kaum mehr Bestandteil der normalen Sprache — im Kopti-
schen fehlen sie ganz,26 und im Demotischen ist hk ,,Herrscher nur als Archais-
mus in stark vorgeprigten Gattungen belegt, /k ,erbeuten” auch sehr selten.”’
Dieser Befund sollte ausreichen, die Varianz nicht etwa Abschreibern und
Entstellern Manethos in die Schuhe zu schieben, denn beide Deutungen kénnen
eigentlich nur in dgyptischem priesterlichem Milieu aufgekommen sein. Es ent-
spricht auch gerade dgyptischem Brauch, in priesterlichen Texten, sowohl Ritua-
len als auch Handschriften des fundamentalen Wissens, Versionen nebeneinander
stehen zu lassen, die etwa durch graphische, lautliche oder sachliche Umdeutung
wiihrend der Uberlieferung entstanden sind.?® Man kann sich gut vorstellen, wie in
einem #gyptischsprachigen Text ein Eintrag lautete: hk3.w $3s.w kil ¢t h3k.w §3s.w
,,JHerrscher der Hirten — Variante: Gefangene von den Hirten, und eben so einen
Text diirfte Manetho in den von ihm benutzten Tempelarchiven gefunden und
getreulich reproduziert haben.”

Nunmehr soll im Detail untersucht werden, inwieweit es fiir Manethos Basisstruk-
turierung der #dgyptischen Geschichte durch die Unterteilung in Dynastien im
dgyptischen Material Vorldufer gibt. Vergleichsweise kurz abhandeln mochte ich
die monumentalisierten Konigslisten, von denen wohl die von Abydos und von
Karnak die bekanntesten sind.” Es trifft ihren Sinn aber nur sehr bedingt, wenn
man sie ihrer Intention nach als historische Aufzeichnungen ansieht. Tatsédchlich
sind sie, wie meist explizite Beischriften zeigen, primir Opferlisten. Es gehort mit
zum dgyptischen Opferritual, dass man der koniglichen Vorfahren gedenkt und sie
mit als ideelle Opferempfinger auffiihrt. Gerade die ausfiihrlichen Konigslisten

25 Vgl. hier W. VYCICHL, Le nom des Hyksos, Bulletin de la Société d’Egyptologie de Geneve
6, 1982, S. 103~111, der nur die erste Option untersucht.

26 Letztes Relikt ist vielleicht 2acse ,,Schlinge, Strick*; allerdings sollte die Wurzel, da im De-
motischen ik geschrieben wird, im Koptischen eher k als 6 zeigen.

27 Zu hk im Demotischen s. W. ERICHSEN, Demotisches Glossar, Kopenhagen, 1954, S. 333; G.
VITTMANN, Ein Entwurf zur Dekoration eines Heiligtums in Soknopaiu Nesos (pWien D
10100), Enchoria 28, 2002/2003, S. 106-136, dort S. 126 (zu B8); das Verb ,einfangen*
méchte ich auch im Thotbuch B02, 8/7 ansetzen.

28 S. die leider viel zu knappen Bemerkungen bei M. WEBER, Beitriige zur Kenntnis des Schrift-
und Buchwesens der alten Agypter, Dissertation Kéln, 1969, S. 146.

29 Das Argument von KRAUSS, Manethos Agyptische Geschichte (s. Anm. 2), S. 227, man habe
in der Ptolemierzeit noch die richtige Bedeutung der Titulatur sks h’s.wt gekannt und kénne
es deshalb nicht in Manethos Art missverstanden haben, scheint mir nicht durchschlagend, da
selbst Augustus noch diesen Horustitel tragen kann, s. G. HOLBL, Altéigypten im Rémischen
Reich. Der rémische Pharao und seine Tempel, I. Romische Politik und altéigyptische Ideolo-
gie von Augustus bis Diocletian, Tempelbau in Oberigypten, Mainz, 2000, S. 22. Vgl. zudem
GozzoLl, Writing of History (s. Anm. 9), S. 164f., mit der Option, das ,Hirtenmotiv* sei be-
reits bei Herodot prisent.

30 Sehr viel Material hierzu bei REDFORD, King-Lists (s. Anm. 18), S. 1-64.
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sollten daher profitabel mit der umfassenden Beopferung von Gottheiten vergli-
chen werden, wie sie vor allem im Festritual gingig ist.”' Ein Beispiel etwa aus
Abydos im selben Korridor wie die berithmte Konigsliste Sethos’ L. selbst zeigt
Opfer an viele verschiedene lokale Formen des Osiris und vieler anderer Gotthei-
ten.”” Wesentlich bei diesen ist die jeweils angegebene Ortsangabe, und darin sehe
ich einen wesentlichen Gesichtspunkt fiir das Verstindnis. Das Opfer des Konigs
ihnen gegeniiber driickt eine Kontrolle iiber die rdumliche Dimension Agyptens
aus, so wie seine Gaben an die Vorfahren diese in der zeitlichen Dimension an-
zeigen.”

Da es sich um Opferempfinger handelt, nicht um eine wertneutrale Historien-
schau, sind diese monumentalen Listen immer in unterschiedlichem Ausmaf be-
wusst unvollstindig gehalten. Es fehlen einerseits Herrscher, die von ihren Nach-
folgern verfemt wurden, insbesondere natiirlich die Pharaonen der Amarnazeit;
auch Hatschepsut wird notorisch unterdriickt. Daneben kann es etwa eine positive
Auswahl geben, dass bevorzugt solche Herrscher auftauchen, die fiir den Kult der
jeweils betroffenen Tempel besonders viel getan haben.** Fiir die Frage einer Pe-
riodisierung und des damit zusammenhingenden Geschichtsbewusstseins sind
gerade die langen und bekannten monumentalen Konigslisten allerdings nicht
unbedingt das aussagekriftigste Material. Interessanter ist eher, welche Herrscher
beibehalten werden, wenn nur ein sehr beschriinkter Kreis der potentiellen Kandi-
daten iiberhaupt Aufnahme findet.

Einerseits gibt es hier etliche kleinere Zusammenstellungen von Herrschern,
die nur chronologisch die aktuellsten bieten; vorzugsweise natiirlich solche, die
als direkte Ahnen fiir den regierenden Konig legitimatorisch interessant waren.

31 8. dazu J.F. QUACK, Ein neuer funeriirer Text der Spiitzeit. Papyrus Hohenzollern-Sigmarin-
gen 11, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde 127, 2000, S. 74-87, T. X~
XVIL.

32 A. MARIETTE-BEY, Abydos. Description des fouilles exécutées sur I’emplacement de cette
ville, Paris, 1869, T. 44f.

33 Vgl. J.F. QUACK, Geographie als Struktur in Literatur und Religion, in: F. ADROM, K. und A.
SCHLUTER (Hg.), Altigyptische Weltsichten (Agypten und Altes Testament 68), Wiesbaden,
2008, S. 131-157, bes. S. 131-133.

34 Instruktiv ist, wie in der Baugeschichte des Tempels von Edfu Edfou VII 3, 6-4, 4 die Ein-
gravierung von Konigsnamen im Bauwerk explizit mit der Errichtung eines Denkmals fiir den
Gott verbunden wird; deutsche Ubersetzung in D. KURTH, Edfou VII (Die Inschriften des
Tempels von Edfu Abteilung I, Ubersetzungen, Band 2), Wiesbaden, 2004, S. 4f. Ebenso
werden im tiéiglichen Tempelritual pBerlin 3055, 3, 2-3 gerade diejenigen Konige in den Op-
fervollzug einbezogen, welche Denkmiiler fiir Amun in Theben errichtet haben. Bezeichnend
dafiir, woran die historische Erinnerung und die Einstufung der Bedeutung vorgenommen
werden, ist auch, wie im Rahmen der Untersuchung der Grabriubereien in Theben am Ende
der Ramessidenzeit im pAbbot 6, 2-3 betont wird, der Herrscher Sobekemsaf sei ein bedeu-
tender Herrscher, der 10 Monumente fiir Amen-Re errichtet habe, die sich noch jetzt im Zen-
trum des Tempels befinden wiirden; s. T.E. PEET, The Great Tomb-Robberies of the Twen-
tieth Egyptian Dynasty, Oxford, 1930, S. 44 Anm. 19; J. BAINES, Ancient Egyptian Concepts
and Usages of the Past: 3rd to 2nd Millenium BC Evidence, in: R. LAYTON (Hg.), Who needs
the Past? Indigenous Values and Archaeology, London u.a., 1989, S. 131-149: S. 141.
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Derartige Zusammenstellungen beinhalten meist etwa 3 bis 14 Namen und kénnen
fallweise durch Einschluss weiblicher Familienmitglieder erweitert werden.

In anderen Fillen wird aber an solche Nahperspektiv-Listen noch eine kleine
Auswahl bedeutender ilterer Konige angehingt. Ein guter Fall sind etwa die Ko-
nigsstatuen, die beim Minfest im Ramesseum dargestellt sind.*> Dort finden sich
die Herrscher der 18. Dynastie (auBer Hatschepsut und den Amarna-Konigen)
sowie der 19. bis zum aktuellen Ramses II. Vor Ahmose, dem ersten Konig der
18. Dynastie, sind aber nur Menes und Mentuhotep Nebhepetre dargestellt, und
diese beiden sind in der Tat hervorstechend. Ersterer ist der traditionelle Begriin-
der des dgyptischen Einheitsreiches iiberhaupt, letzterer hat im Anschluss an die
regional zersplitterte Erste Zwischenzeit von neuem eine einzige Herrschaft iiber
Gesamtiigypten etabliert.’® Eben dieser Mentuhotep ist auch auf dem Ostrakon
Kairo CG 25646 neben den Namen der Herrscher des Neuen Reiches prisent.”’
Mit viel gutem Willen kénnte man hier eine Andeutung der Konzeptionen sehen,
die in der Agyptologie heute als Einteilung in Altes, Mittleres und Neues Reich
gebriuchlich sind.*

Wie prekiir eine solche Einstufung jedoch ist, zeigt eine strukturell dhnliche
Liste auf Papyrus im Opferritual des Neuen Reiches (iiblicherweise als Ameno-
phisritual bezeichnet).” Dort fehlt Menes, dafiir sind fallweise Sesostris 1. aus der
12. Dynastie sowie Kamose aus der 17. prasent. Letzterer gehort familienmaBig
mit zur 18. und ist direkter Vorginger des Ahmose. Bei ihm und noch weit stiirker
bei Sesostris 1. wird die Auswahl aber durch das bedingt sein, was sie fiir die Aus-
stattung des Amun-Tempels getan haben.*’ Eine GroBstrukturierung in Reiche ist
dadurch eindeutig nicht mehr gegeben.

Noch zwei andere Zusammenstellungen (Opfertafel des Paneb und TT 306)
bieten Sesostris und Mentuhotep Nebhepetre neben den Pharaonen des Neuen
Reiches,*' auch Mentuhotep als einziger élterer Konig kann vorkommen. Ange-
sichts dieses Gesamtbildes kann eine der heutigen Strukturierung in Reiche ent-

35 M. MAHER-TAHA, A.-M. LOYRETTE, Le Ramesseum XI. Les fétes du dieu Min (CEDAE
Collection scientifique 36), Kairo, 1979, F. 2; T. X-XII.

36 REDFORD, King-Lists (s. Anm. 18), S. 34-36.

37 REDFORD, King-Lists (s. Anm. 18), S. 40.

38 In diese Richtung geht etwa H. RANKE, Vom Geschichtsbild der Alten Agypter, Chronique
d’Egypte 6, 1931, S. 277-286, dort S. 282-284.

39 A.H. GARDINER, Hieratic Papyri in the British Museum, Third Series. Chester Beatty Gift,
London, 1935, S. 90, T. 53. Sesostris fehlt in der Turiner Handschrift, s. E. BACCHI, 1l rituale
di Amenhotpe I, Turin, 1942, S. 47f. u. 61, T. XX u. XXIV (dort ist w(3)¢-hpr-R¢ von der
Herausgeberin als “-hpr-R¢ verlesen worden). Zum Text insgesamt ist eine Neubearbeitung
durch N. Tacke zu erwarten, s. vorldufig N. TACKE, in: C. METZNER-NEBELSICK u.a. (Hg.),
Rituale in der Vorgeschichte, Antike und Gegenwart. Studien zur Vorderasiatischen, Prihis-
torischen und klassischen Archiologie, Agyptologie, Alten Geschichte, Theologie und Reli-
gionswissenschaft. Interdisziplinidre Tagung vom 1.-2. Februar 2002 an der Freien Universi-
tit Berlin (IA-ASTK 4), Rhaden, Westf., 2003, S. 27-36.

40 Zu Sesostris’ 1. Bauten in Karnak s. etwa L. GABOLDE, Le «Grand Chiteau d’Amon» de
Sésostris I a Karnak, Paris, 1998.

41 REDFORD, King-Lists (s. Anm. 18), S. 44f.
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sprechende Konzeption zumindest keine sehr treibende Kraft gewesen sein; we-
sentlicher als die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Phase der ilteren Geschichte
war vielmehr die herausragende Einzelleistung, die ein bleibendes Andenken ge-
schaffen hat.*?

Tendenziell anders gelagert sind Konigslisten auf Papyrus, die wohl in ihrer
Entstehung primiir administrativen Zwecken dienten, auch wenn die Dinge dann
zu einer Verselbstindigung tendieren. Schon lange bekannt ist der Turiner Ko-
nigspapyrus, der aus der Ramessidenzeit stammt und in leider nur sehr fragmenta-
rischer Form die Herrscher Agy })tens von den Gottern selbst bis mindestens zur
Zweiten Zwischenzeit aufzihlt.”” Dieser Text zeigt zunichst, wie schon lange
bekannt ist, Verbindungen zur manethonischen Tradition speziell darin, dass er
vor den eigentlichen Dynastien noch Herrschaften von Gottern und Verklirten
ansetzt. Dariiber hinaus lidsst er zumindest eine gewisse Strukturierung erkennen.
Prinzipiell werden Gruppen von Herrschern jeweils mit einer Uberschrift einge-
fithrt, auch wenn diese heute nur teilweise erhalten ist. Weiterhin gibt es nimlich
einerseits gelegentliche Summierungen der Gesamtlinge mehrerer Herrschaften,
andererseits bei einigen Herrschern eine ausgeschriebene Formel ,.er verbrachte
im Konigtum®, wiihrend die meisten Eintrége lediglich die Zeitangaben ohne wei-
tere Einfilhrung nennen. Heutzutage geht die Forschung dahin, dass dieser Ver-
merk in der vom Schreiber kopierten Vorlage zum einen dort stand, wo eine neue
Kolumne des Textes begann, zum anderen bei Einschnitten in der Dynastiefolge.
Insgesamt ergeben sich aus diesen Merkmalen folgende Einschnitte:

42 Die Position von D. WILDUNG, Die Rolle dgyptischer Konige im Bewusstsein ihrer Nachwelt,
Teil L. Posthume Quellen iiber die Konige der ersten vier Dynastien (MAS 17), Berlin, 1969,
der Fortbestand des Andenkens eines Herrschers sei weitgehend unabhiingig von dessen his-
torischer Rolle und die Agypter hitten sich die Konigsfolge als gesetzmiiBigen, iiberindivi-
duellen Ablauf einer kontinuierlichen Kette von Reprisentanten vorgestellt, scheint mir er-
heblich zu einseitig; Einspruch gegen eine Sichtweise, die Agypter hiitten sich die Geschichte
als ewige Wiederholung vorgestellt, erhebt auch P. VERNUS, Essai sur la conscience de
I'Histoire dans I'Egypte pharaonique, Paris, 1995, S. 49f.

43 Standardedition ist derzeit A.H. GARDINER, The Royal Canon of Turin, Oxford, 1959. Vgl. J.
MALEK, The Original Version of the Royal Canon of Turin, Journal of Egyptian Archaeology
68, 1982, S. 93-106; ders., La division de I'histoire d’ Egyple et I’égyptologie moderne, Bul-
letin de la Société Francaise d’Egyptologie 138, 1997, S. 6-17; W. HELCK, Anmerkungen
zum Turiner Kénigspapyrus, Studien zur Altigyptischen Kultur 19, 1992, S. 151-216; P.
GRANDET, L ’historiographie égyptienne, (auto)biographie des rois?, in: N. GRIMAL, M. BAUD
(Hg.), Evénement, récit, histoire officielle. L’écriture de I’historiographie dans les monarchies
antiques. Collogue du college de France, amphithéitre Marguerite-de-Navarre, 24-25 juin
2002 (Ftudes égyptologiques 3), Paris, 2003, S. 187-194. Wichtige neue Perspektiven erge-
ben sich aus den Untersuchen von K. RYHOLT, The Political Situation in Egypt during the
Second Intermediate Period C. 1800-1550 B.C. (Carsten Niebuhr Institute Publications 20),
Kopenhagen, 1997, S. 9-33; ders., The Late Old Kingdom in the Turin King-List and the
Identity of Nitocris, Zeitschrift fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde 127, 2000, S.
87-100; ders., The Turin King-List, Agypten und Levante 14, 2004, S. 135-155; DERS., The
Turin King-List or so-called Turin Canon (TC) as a Source for Chronology, in: E. HORNUNG,
R. KRAUSS, D.A. WARBURTON (Hg.), Ancient Egyptian Chronology (Handbuch der Orientali-

stik 1/83), Leiden/Boston, 2006, S. 27-32.
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Am Anfang der historischen Zeit, also vor Dynastie I, steht eine Uberschrift.
Die Herrscher der manethonischen Dynastien I-V werden durch eine groe Sum-
mierung zusammengefasst, ebenso die der Dynastien VI-VIII sowie IX-X. An-
schlieBend werden die Dynastien XI, XII, XIII, XIV, XV und wohl auch XVI
jeweils fiir sich mit Summierungen markiert, bei den Dynastien XI, XII und XIII
sind auch die Uberschriften erhalten. Demnach war die Turiner Konigsliste fiir
den Bereich der Friihzeit und des Alten Reiches weniger feinteilig als Manetho,
zeigt aber sonst bereits bemerkenswert gut dasselbe Schema von Einzeldynastien.
Ansiitze zu einer Erkldrung der weiteren Unterteilungen bei Manetho ergeben sich
iibrigens aus einer unterschiedlichen Handhabung der Regierungslingen: Wih-
rend die Herrscher der Dynastien I und II auf den Tag genaue Angaben und zu-
dem noch das Alter des Konigs kennen, zeigt sich fiir die Dynastien III-VI ledig-
lich eine aufs Jahr genaue Angabe der Regierung und keine Altersangabe.

Die Dynastiestruktur bei Manetho steht somit fest in einer einheimisch-
igyptischen Tradition.* Die Kriterien fiir diese Zusammenfassung von Herr-
schern sind leider angesichts des fragmentarischen Zustandes des Turiner Konigs-
papyrus nur bedingt nachvollziehbar. In einem Fall, namlich bei der Dynastie XII,
kann man immerhin die Formulierung ,,[Die Konige der] Residenz von Itji-Taui*
erkennen, die mit Manethos geographischem Ordnungsprinzip in der Sache iiber-
einstimmt, wenn auch nicht im konkreten Punkt, da Manetho gerade diese Dynas-
tie als diospolitanisch angibt. Im zweiten iiberpriifbaren Fall, nimlich der Dynas-
tie XIII, scheint der Eintrag allerdings eher ,,[Konige] nach [dem Haus des Konigs
von Ober-] und Unterégypten [Sehet]epibre zu lauten, was die betreffende Dy-
nastie als epigonal und weder explizit geographisch noch genealogisch bestimmt
markieren wiirde.

Hinsichtlich der Anordnung in Dynastien und der Angabe der Regierungsliin-
ge kann uns der Turiner Papyrus also ein gutes Beispiel dafiir geben, wie
Manethos konkrete Vorlagen aussahen.

Selbstverstiindlich hat Manetho nicht etwa den Turiner Papyrus selbst benutzt,
der fast tausend Jahre vor seiner Zeit geschrieben und damals lingst im Erdreich
deponiert war, sondern aktuellere Papyruskopien, auf denen die Liste bis in die
Gegenwart fortgefiihrt war. Ein Beispiel dafiir, wie so etwas ausgesehen haben
konnte, liefert wohl der demotische pCtYBR 2885, der etwa aus der spiiteren Pto-
lemiierzeit stammen diirfte.*’ Bei ihm handelt es sich mutmaBlich um ein kleines
Fragment einer demotischen Konigsliste; der erhaltene Bereich diirfte die Regie-
rungslingen vom Ende der 26. Dynastie anzeigen; sofern dies zutrifft, scheint vor
der nicht mehr erhaltenen Perserherrschaft eine groBere Summierung gezogen.*’

44 Vgl. GozzoLl, Writing of History (s. Anm. 9), S. 196-208.

45 Derzeit im Internet abrufbar unter http:/brbl-svrl.library.yale.edu/papyrimg/Z4376444.JPG
oder http://beinecke.library.yale.edu/papyrus/oneSET.asp?pid=2885; inzwischen publiziert in
J.F. QUACK, Papyrus CtYBR 2885rt. — Reste einer demotischen Konigsliste auf Papyrus?,
Journal of Egyptian History 2, 2009, S. 107-113.

46 Kurz erwihnt in J.F. QUACK, Zwischen Sonne und Mond — Zeitrechnung im Alten Agypten,
in: H. FALK (Hg.), Vom Herrscher zur Dynastie. Zum Wesen kontinuierlicher Zeitrechnung
in Antike und Gegenwart, Bremen, 2002, S. 27-67, dort S. 45.
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Was dem Turiner Papyrus ebenso wie diesem Fragment dagegen fehlt, sind
die historischen Eintrige iiber herausragende Ereignisse in der betreffenden Re-
gierungszeit. Eine einzige Ausnahme gibt es allerdings. Bei Kénig Huni aus der 3.
Dynastie findet sich im Turiner Papyrus ein Eintrag ,,[...] der Baumeister, der
leitet [...]*. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit liegt hier eine Sondernotiz
vor, und man ist in Versuchun § eine Angabe iiber den Tod des berithmten Bau-
meisters Imhotep zu vermuten.

Ansonsten aber sind andere Zeugnisse eher geeignet zu illustrieren, wie chro-
nologische Informanonen und Ereignisse korreliert wurden, nimlich die soge-
nannten Annalen.* Gut bekannt in der Allgemeinheit sind insbesondere die Frag-
mente aus dem Alten Reich.*’ Sie finden sich auf den Bruchstiicken einer grofen
Steinstele, die beidseitig beschriftet ist und folglich urspriinglich entweder freiste-
hend oder allenfalls als Trennwand in einen Raum ragend aufgestellt war. Nach
dem heutigen Aufbewahrungsort des Hauptfragmentes wird das Objekt als Paler-
mostein bezeichnet. Hier sind die Herrscher der ersten fiinf Dynastien, ihre Regie-
rungslingen, wichtige Ereignisse der Regierung und oft auch die Namen der K-
nigsmiitter genannt. Der Umfang der Informationen nimmt dabei schrittweise zu.
Am Anfang der Abfolge stehen Herrschernamen ohne alles weitere. Dazu sind
Personen mit unteriigyptischer Krone dargestellt, so dass man oft an die Nennung
von vorgeschichtlichen Herrschern aus dem Deltabereich gedacht hat. Allerdings
ergeben die Namen nach den Regeln der sonst bekannten dgyptischen Sprache

47 So hat es vor allem D. WILDUNG, Imhotep und Amenhotep. Gottwerdung im alten Agypten
(MAS 36), Miinchen, Berlin, 1977, S. 30-32 vorgeschlagen, dessen Deutung in den Details
allerdings durch die andersartige Plazierung von Fragment 40 durch RYHOLT, Zeitschrift fiir
Agyptische Sprache und Altertumskunde 127, S. 87-91 viel von ihrer Kraft verloren hat. S.
auch S. AUFRERE, Imhotep et Djoser dans la région de la cataracte. De Memphis a Eléphan-
tine, Bulletin de I'Institute Frangaise d’ Archéologie Orientale 104, 2004, S. 1-20, dort S. 3.

48 Vgl. den kurzen Uberblick bei P. BEYLAGE, Aufbau der koniglichen Stelentexte vom Beginn
der 18. Dynastie bis zur Amarnazeit (Agypten und Altes Testament 54), Wiesbaden, 2002, S.
619-630.

49 Erstmals bearbeitet von H. SCHAFER, Ein Bruchstiick altigyptischer Annalen, Berlin, 1902;
letzte zusammenfassende Studie T.A.H. WILKINSON, Royal Annals of Ancient Egypt. The
Palermo Stone and its Associated Fragments, London, New York, 2000, dazu die Rezension
von M. BAUD, Chronique d’Egypte 78, 2002, S. 145-148; s. weiter M. BAUD, Les fronti¢res
des quatre premieres dynasties: annales royales et historiographie égyptienne, Bulletin de la
Société Frangaise d’Egyptologie 149, 2000, S. 32-46; ders., Le format de I'histoire. Annales
royales et biographies de particuliers dans I’ Egypte du III° millénaire, in: GRIMAL/BAUD
(Hg.), Evénement (s. Anm. 43), S. 271-302; N.C. STRUDWICK, Texts from the Pyramid Age,
Atlanta, 2005, S. 34f. u. 65-80; J. BAINES, On the Evolution, Purpose, and Forms of Egyptian
Annals, in: E.-M. ENGEL, V. MULLER, U. HARTUNG (Hg.), Zeichen aus dem Sand. Streiflich-
ter aus Agyptens Geschichte zu Ehren von Giinter Dreyer (Menes 5), Wiesbaden, 2008, S.
19-40. Der Vorschlag von W. HELCK, Mitteilungen des Deutschen archéiologischen Instituts,
Abteilung Kairo 26, 1970, S. 83-85, es handele sich um eine spiitzeitliche Kopie, ist mit R.
CAMINOS, H.G. FISCHER, Ancient Egyptian Epigraphy and Paleography, New York, 1976, S.
48, abzulehnen.
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und Schrift weithin keinen Sinn, was mancherlei verschiedene Theorien hervorge-
bracht hat.”

Ein groBer Einschnitt ergibt sich mit dem Beginn der historischen Konige der
ersten Dynastie bzw. man sollte vielleicht korrekter sagen, dass mit einem Komp-
lexitdtsgrad der Schrift, der fiir die Aufzeichnung historischer Informationen aus-
reichte, sich in unserer Wahrnehmung und auch schon in derjenigen der Agypter
spiterer Epochen ein wesentlicher Unterschied ergibt. Bei ihnen ist immerhin fiir
jedes Regierungsjahr ein eigenes Feld vorgesehen, in dem wenigstens ein markan-
tes Ereignis des betreffenden Jahres notiert ist, zudem die Hohe der jihrlichen
Niliiberschwemmung.’' Mit den rezenteren Kénigen wiichst die Menge der notier-
ten Ereignisse pro Jahr deutlich an — leider ist der Stein zu schlecht erhalten, als
dass man markante Quantitdtsinderungen sicher mit einer spiteren Dynastien-
grenze korrelieren kann. Der Wechsel von einer Bezeichnung der Jahre nach Er-
eignissen zu einer solchen mit reiner Durchzédhlung der Jahres eines Herrschers
(und wieder zuriick) scheint Einschnitte zu ergeben, welche der manethonischen
Abgrenzung der L. von der II., der II. von der III. und der III. von der IV. Dynastie
entsprechen.52

Vor wenigen Jahren ist ein zweiter Annalenstein des Alten Reiches verdffent-
licht worden, der die sechste Dynastie (eventuell auf der zweiten, sehr schlecht
lesbaren Seite auch die fiinfte) behandelt.” Leider ist die urspriingliche Oberfli-
che weitgehend abgearbeitet worden, da die Platte sekundir als Sargdeckel wie-
derverwendet wurde. Das noch Erhaltene bestitigt aber die Ahnlichkeit zum
Palermostein.”* Die Detailfreudigkeit in den Angaben ist nochmals deutlich ge-
wachsen. Die Tatsache, dass dieser Stein zweifelsfrei mit der Herrschaft des Teti
einsetzt, der in der spiteren Tradition als erster Konig der 6. Dynastie gilt, zeigt
iibrigens hier eine bereits sehr frithe Wahrnehmung gerade dieses Einschnittes,
der ja auch auf dem Turiner Papyrus vorhanden ist.”

Auf beiden Steinen wird eine relativ gleichartige Auswahl dessen getroffen,
was thematisch fiir die Aufzeichnung ausgewihlt wird. Einerseits ist dies als Basis
der Zeitrechnung der normalerweise zweijdhrige Turnus der Viehzihlung, dane-
ben wichtige konigliche Feste, vor allem aber Aktionen fiir die Gétter, also etwa

50 Vgl. zuletzt L. MORENZ, Bild-Buchstaben und symbolische Zeichen. Die Herausbildung der
Schrift in der hohen Kultur Altigyptens (Orbis Biblicus et Orientalis 205), Freiburg
(Schweiz), Géttingen, 2004, S. 207-211 mit einem problematischen Versuch, zumindest
manche der Namen égyptisch zu deuten.

51 St.J. SEIDLMAYER, Historische und moderne Nilstinde (Achet A 1), Berlin, 2001, S. 87-92.

52 BAUD, Bulletin de la Société Frangaise d’Egyptologie 149, S. 38-44.

53 M. BAUD, V. DOBREV, De nouvelles annales de 1I’Ancien Empire égyptien. Une ,pierre de
Palerme* pour la VI® dynastie, Bulletin de I’Institute Frangaise d’Archéologie Orientale 95,
1995, S. 23-92; dies., Le verso des annales de la VI® dynastie. Pierre de Saqgara-Sud, Bulle-
tin de I'Institute Frangaise d’Archéologie Orientale 97, 1997, S. 35-42; V. DOBREV, The
South Saggara Stone and the Sarcophagus of Queen Mother Ankhesenpepy (JE 65 908), in:
M. BARTA, J. KREJICKI (Hg.), Abusir and Saqqara in the Year 2000 (Archiv Orientélni Sup-
plement IX), Prag, 2000, S. 381-396.

54 Vgl. BAUD/DOBREV, Bulletin de I'Institute Frangaise d’Archéologie Orientale 95, S. 44-46.

55 BAUD/DOBREV, Bulletin de I'Institute Frangaise d’ Archéologie Orientale 95, S. 56-58.
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Planung und Ausfiihrung von Sakralbauten sowie Statuen. Tatsiichlich ist gerade
das Errichten von Denkmilern fiir die Gotter auch iiberschriftsméBig in den In-
schriften thematisiert. Feldziige gegen auslindische Volker erscheinen zwar auch,
sind aber keineswegs so dominierend, wie man es nach einem modernen Ver-
stindnis von Politik vielleicht erwarten wiirde. Darin zeigt sich aber ein ganz gu-
tes Bild davon was man zeitgenossisch als wichtig und iiberlieferungswiirdig
betrachtet hat.”® MutmaBlich gehen diese Angaben auf einen bereits in der 1. Dy-
nastie bezeugten Brauch zuriick, auf admlmstratlven Tifelchen jeweils das wich-
tigste Geschehen eines Jahres zu nennen.’

Das Alte Reich ist in der Erhaltung von Annalen relativ reich vertreten, je-
doch gibt es inzwischen auch aus dem Mittleren Reich gute Beispiele fiir Anna-
len. Ganz rezent veroffentlicht sind Fragmente einer groBen Quarzitstele, auf der
Reste von Annalen Sesostris’ I iiberliefert sind.”® Der Text wird an verschiedenen
Punkten strukturiert, indem die Jahreshieroglyphe als Zeilentrenner eingesetzt
wird. Kommemoriert werden speziell Stiftungen und Opfergaben fiir die Gotter
von Heliopolis. Der Umfang der Angaben variiert zwischen 2 und 8 Kolumnen
pro Jahr, ist damit deutlich geringer als im Falle der Annalen Amenembhets II.
(s.u.). Dies diirfte dadurch bedingt sein, dass letztere anders als die Sesostris-
Annalen nicht auf einen Tempel konzentriert sind, sondern das ganze Land betref-
fen. Erhalten sind Eintriige fiir vier Jahre; inhaltlich geht es speziell um Stiftungen
fiir die Gottheiten von Heliopolis, also dem Aufstellungsort der Stele. Ein weite-
res, sehr fragmentarisches Bruchstiick mit Annalen Sesostris’ I. listet dagegen
Stiftungen fiir Tempel im ganzen Land auf. M

Schon etwas linger bekannt ist ein groBer Granitblock, der spiter unter
Ramses II. als Statuenbasis wiederverwendet wurde, sowie ein mutmaBlich zuge-

56 Die Auswahl des thematisch als relevant angesehenen Bereichs liefert natiirlich einen gewis-
sen Filter, davon abgesehen wiirde ich jedoch den historischen Wert dieser Eintriige als deut-
lich hoher ansehen, als etwa WILKINSON, Royal Annals (s. Anm. 49), S. 62-65 denkt; Kritik
an Wilkinson bei BAUD, Bulletin de la Société Francaise d’Egyptologie 149, S. 45f.; ders.,
Chronique d’Egypte 78, S. 145-148.

57 S. zuletzt BAUD, in: GRIMAL/BAUD (Hg.), Evénement (s. Anm. 43), S. 280f.

58 L. POSTEL, I. REGEN, Annales héliopolitaines et fragments de Sésostris I réemployés dans la
porte de Bab al-Tawfiq au Caire, Bulletin de I'Institute Frangaise d’Archéologie Orientale
105, 2005, S. 229-293, bes. S. 232-276.

59 G. DARESSY, Inscriptions hiéroglyphiques trouvées dans Le Caire, Annales du Service des
Antiquités Egyptiennes 4, 1903, S. 101-109, dort S. 101-103; E. HIRSCH, Kultpolitik und
Tempelbauprogramme der 12. Dynastie. Untersuchungen zu den Gottertempeln im Alten
Agypten (Achet A3), Berlin, 2004, S. 58f; POSTEL/REGEN, Bulletin de I'Institute Frangaise
d’Archéologie Orientale 105, S. 274. S. auch D. FRANKE, Das Heiligtum des Heqaib auf
Elephantine. Geschichte eines Provinzheiligtums im Mittleren Reich, Studien zur Archiolo-
gie und Geschichte Altigyptens 9 (Heidelberg 1994), S. 50, und H. BUCHBERGER, Sesostris I.
und die Inschrift von et-Téd? Eine philologische Anfrage, in: K. ZIBELIUS-CHEN, H.-W. FI-
SCHER-ELFERT (Hg.), ,.Von reichlich dgyptischem Verstande*. Festschrift fiir Waltraud Gug-
lielmi zum 65. Geburtstag (Philippika 11), Wiesbaden, 2006, S. 15-21, die das Objekt in die
Spiitzeit datieren wollen. Neue Studien jetzt A. ILIN-TOMICH, Two Notes on Middle Kingdom
Annals, Lingua Aegyptia 18, 2010, S. 119-129.
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horiges Bruchstiick.”” An sich erweckt der Text mit seinen zahlreichen Textko-
lumnen zunidchst den Anschein einer ganz normalen historischen Inschrift, doch
fillt ein Bereich auf, bei dem eine Kolumne breiter ist, ihr Rand anders stilisiert
wirkt, und zudem gerade der Horusname des Konigs Amenembhet II. steht. Tat-
sdchlich handelt es sich wohl um eine besonders ausfiihrliche Version von Anna-
len; und die auffillige Stelle markiert eine Jahresgrenze, wo statt eines normalen
Striches vielmehr das Jahressymbol als Trennungsmarkierer dient. Die Menge der
notierten Ereignisse ist selbst gegeniiber den Annalen der sechsten Dynastie noch
einmal ganz erheblich gesteigert. Dabei werden auch groB angelegte Feldziige ins
Ausland beschrieben, die das Interesse des heutigen Historikers finden, aber Bau-
ten und Stiftungen an Tempel nehmen den meisten Raum ein — man kann sich
sogar des Eindrucks nicht erwehren, dass die Feldziige hier eben unter dem
Blickwinkel aufgenommen werden, dass sie Arbeitskrifte und Rohstoffe fiir die
Gaben an die Gotter liefern. Da nur Reste zweier Jahre erhalten sind, ldsst sich
dem Stiick leider unter dem Gesichtspunkt der groferen Gliederung und Struktu-
rierung von Geschichte nichts entnehmen.

Auch aus der dritten Zwischenzeit ist inzwischen ein Annalenfragment be-
kannt geworden.®' Der Text betrifft spezifisch die Versorgung der Tempel, wie es
auch in einer Horizontalzeile explizit angegeben wird. Alle Eintrige betreffen nur
die Herrschaft eines einzigen Konigs, geben also fiir iibergreifende Periodisie-
rungsfragen nichts her.

Nur bedingt als Annalen bezeichnen kann man historische Inschriften, welche
nicht ein einziges Ereignis fokussieren, sondern eine Reihe verschiedener (meist
aber inhaltlich zusammenhingender) Geschehnisse gemeinsam aufzeichnen. Im
Neuen Reich und der Dritten Zwischenzeit wird dies vor allem auf Tempelwin-
den so gehandhabt, etwa in den Aufzeichnungen (,,Annalen®) iiber die Feldziige
Thutmosis II.°* oder iiber die Taten des Prinzen Osorkon im Hinblick auf
Theben.* In der Spiitzeit, sowohl in den Inschriften der napatanischen Herrscher®

60 H. ALTENMULLER, A.M. MOUSSA, Die Inschrift Amenemhets II. aus dem Ptah-Tempel von
Memphis. Ein Vorbericht, Studien zur Altigyptischen Kultur 18, 1991, S. 1-48; J. MALEK,
St. QUIRKE, Memphis 1991: Epigraphy, Journal of Egyptian Archeology 78, 1992, S. 13-18;
E. MARCUS, Amenembhet II and the Sea: Maritime Aspects of the Mit Rahina (Memphis)
Inscription, Agypten und Levante 17, 2007, S. 137-190.

61 S. BICKEL, M. GABOLDE, P. TALLET, Des annales héliopolitaines de la Troisiéme Période
Intermédiaire, Bulletin de I'Institute Frangaise d’ Archéologie Orientale 98, 1998, S. 31-56.

62 D.B. REDFORD, The Wars in Syria and Palestine of Thutmose III, Leiden/Boston, 2003.

63 R.A. CAMINOS, The Chronicle of Prince Osorkon (Analecta Orientalia 37), Rome, 1958; O.
PERDU, De la «Chronique d’Osorkon» aux annales héliopolitaines de la Troisiéme Période In-
termédiaire, in: GRIMAL/BAUD (Hg.), Evénement (s. Anm. 43), S. 129-142.

64 Vgl. etwa die Inschriften Taharqas bei M.F. LAMING MACADAM, The Temples of Kawa I.
The Inscriptions, London, 1948, S. 4-14, Pl. 5-6 oder des Nastasen und Harsiotef bei C.
PEUST, Das Napatanische. Ein idgyptischer Dialekt aus dem Nubien des spiiten ersten vor-
christlichen Jahrtausends. Texte, Glossar, Grammatik, Gottingen, 1999.
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als auch in den ptolemiischen Konigsinschriften,®® wird diese Ereignisanhdufung
auch auf Stelen iiblich. Diese Texte haben allerdings keinerlei Anspruch, konti-
nuierlich jedes Jahr abzudecken, und kénnen eben deshalb auch kaum im wortli-
chen Sinne als Annalen bezeichnet werden.

Zumindest in fiktiver Weise hat man sich anscheinend auch Annalen iiber die
Zeit der Gotter auf Erden vorgestellt, jedenfalls gibt es in den sogenannten demo-
tischen Fragmenten memphitischer Theologie Textreste, die auf eine solche Kon-
zeption hindeuten. Es heift: ,,Ich habe es vor dem Konig gesagt [... die] Biicher
der Niliiberschwemmungen mit den ... [...] das, was zu sagen wert ist. Nun be-
tragen die Jahre, die auf den Schreibpaletten der Gotter geschrieben sind nach der
Art, wie sie entstanden [...] Nun entstehen 1354 Jahre, 1 Monat und 6 Tage. Das
sind die Jahre, welche die erste Urzeit dauerte.* [x] Jahre [...], bevor der Sonnen-
gott geboren wurde* (pBerlin 13603, 3.20:26).7

Ich wiirde davon ausgehen, dass es eine solche Art von Annalistik in Agypten
weit hidufiger gegeben hat, als man gemeinhin annimmt. Tatséchlich diirften nur
so die zahlreichen Bemerkungen zu erklidren sein, man habe bei bestimmten be-
sonderen Ereignissen festgestellt, dass Gleichartiges seit der Zeit der Gotter bzw.
des Gottes nicht geschehen sei, von den Vorfahren nicht geleistet wurde, oder fiir
irgendwelche Fragestellungen gebe es Prizedenzfille unter einer bestimmten Re-
gierung.®®

Wie eine solche Konsultation vor sich gegangen sein konnte, zeigt ganz gut
ein fiktionaler Text, der im Papyrus Vandier iiberliefert ist.”” Dort geht es darum,
dass der Konig groBe Gesundheitsprobleme hat und seinen Hofmagiern seinen
Zustand beschreibt. Dann heit es wortlich: ,,Seine Magier riefen laut aus. Sie
sagten zu ihm: ,,Mein groBer Herr! Dieser Zustand, in dem sich die ,,Feinde* des
Pharao befinden, in dem befand sich auch Konig Djedkare.” Die Magier breiteten
ihre Buchrollen aus. Sie fanden es, dass es nur sieben Tage gewesen waren, die
seinem Leben geblieben waren, wobei es sein namentlich nicht bekannter Magier
war, der fiir ihn (zusitzliche) Lebenszeit erbeten hatte. Auch wenn ein solcher
fiktionaler Text sicher nicht fiir seinen konkreten Einzelfall als zuverlissige Quel-

65 Hierzu zusammenfassend J.F. QUACK, Innovations in Ancient Garb?, in: P. MCKECHNIE
(Hg.), Ptolemy Philadelphus and his World (Mnemosyne Supplement 300) Leiden/Boston,
2008, S. 275-289.

66 Lies n3 rap.wt r:iri p3-wt tp ni.w. Die Schreibung ps.wt tp steht unetymologisch fiir piwe
tpi(.t) ,erste Urzeit”, vgl. dazu die in die richtige Richtung gehenden Vermutungen bei M.
SMITH, Papyrus Harkness (MMA 31.9.7), Oxford, 2005, S. 211 sowie J.F. QUACK, Orientalia
75, 2006, S.160, ders., Studien zur Altigyptischen Kultur 36, 2007, S. 281.

67 Edition W. ERICHSEN, S. SCHOTT, Fragmente memphitischer Theologie in demotischer
Schrift (Pap. demot. Berlin 13603) (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz, geistes- und sozialwissenschaftliche Klasse 1954, Nr. 7), Wiesbaden, 1954,
dort S. 314f.; Taf. V. Vgl. QUACK, in: FALK (Hg.), Vom Herrscher zur Dynastie (s. Anm. 46),
S. 48f., wo die oben gegebene verbesserte Lesung noch nicht erkannt worden ist.

68 Hierzu ausfithrlich VERNUS, Essai sur la conscience de I'Histoire (s. Anm. 42), S. 35-168.

69 Textedition G. POSENER, Le papyrus Vandier, Kairo, 1985. Eine vollstindige deutsche Uber-
setzung biete ich in F. HOFFMANN, J.F. QUACK, Anthologie der demotischen Literatur (Ein-
filhrungen und Quellentexte zur Agyptologie 4) Berlin, 2007, S. 153-160.
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le angesehen werden darf, zeigt er doch ganz gut, wie man sich eine Situation
innerkulturell vorstellte — man rechnete offenbar mit schriftlichen Uberlieferun-
gen, in denen bestimmte Symptome mit einer historischen Verortung festgehalten
waren. Bezeichnend édgyptisch ist es, dass zwar der Name des Herrschers tradiert,
der seines Arztes bzw. Priesters jedoch nicht als iiberlieferungswiirdig eingestuft
wird.

All diesen Berichten ist aber eines gemeinsam: Sie zeigen ein Bewusstsein
dafiir, dass die eigene Kultur eine lange und bedeutende Vergangenheit hat,”
strukturieren diese jedoch nur sehr bedingt in kleinere Partien. Eigentlich gibt es
nur eine wirklich fiir sich gestellte Epoche, nimlich die Zeit des Gottes (u.i.),”"
also diejenige Periode, in welcher nach #dgyptischer Konzeption Gottheiten als
Konige mit konkreten Regierungslingen auf Erden herrschten. Was danach
kommt, kann global als die Vorfahren bezeichnet werden, irgendwelche mafBgeb-
lichen Einschnitte in Form von Dynastien oder gar noch groeren Gebilden sind
aber fiir diese Art der Orientierung an der Geschichte nicht relevant. Bemerkens-
wert ist auch noch eine weitere Tatsache. Wihrend in assyrischen Konigsinschrif-
ten durchaus angegeben werden kann, man habe Monumente eines exakt so und
so viele Jahre dlteren Vorgingers gefunden bzw. restauriert, fehlen (zum Leidwe-
sen des heutigen Historikers) vergleichbare Angaben aus Agypten eigentlich vol-
lig — einzige potentielle Ausnahme ist vielleicht die sogenannte Vierhundertjahr-
stele, die nach einer Ara des Gottes Seth datiert und die Jetztzeit somit vierhundert
Jahre nach einem Nullpunkt situiert.””

Weiterhin auffillig ist, dass man Ereignisse nur bis auf eine bestimmte Regie-
rungszeit genau situiert — es heift in diesem Riickverweis auf vergleichbare oder
iibertroffene Ereignisse der Vergangenheit immer ,,in der Zeit des Konigs x“,
nicht dagegen ,,im Jahr x des Konigs y*. Selbst im historischen Riickblick, der
sich auf der ausfiihrlichen Version der Grenzstelen des Echnaton findet, wird nur
fiir seine eigene Regierung jahrweise genau angegeben, er habe von Jahr zu Jahr
schlimmere Dinge horen miissen, die Zeit seines Vorgingers wird dagegen nur

70 Dazu fiir Agypten generell BAINES, Ancient Egyptian Concepts (s. Anm. 34); A. ROCCATI,
La pensée historique des anciens Egypticns. in: A. DE PURY (Hg.), Histoire et conscience his-
torique dans les civilisations du Proche-Orient ancien. Actes du colloque de Cartigny 1986
(Les cahiers du CEPOA 5), Leuven, 1989, S. 75-80; A. LOPRIENO, Temps des dieux et temps
des hommes en ancienne Egypte, in: V. PIRENNE-DELFORGE, (). TUNCA (Hg.), Représenta-
tions du temps dans les religions. Actes du colloque organisé par le Centre d’Histoire des Re-
ligions de 1'Université de Liege, Genf, 2003, S. 123-141; J. ASSMANN, Zeitkonstruktion,
Vergangenheitsbewusstsein und Geschichtsbewusstsein im alten Agypten, in: J. ASSMANN,
K.E. MULLER (Hg.), Der Ursprung der Geschichte. Archaische Kulturen, das Alte Agypten
und das Friihe Griechenland, Stuttgart, 2005, S. 112-214.

71 Dazu U. LUFT, ,Seit der Zeit Gottes” (Studia Aegyptiaca 2), Budapest, 1976, S. 47-78; ders.,
Beitriige zur Historisierung der Gotterwelt und der Mythenschreibung (Studia Aegyptiaca 4),
Budapest, 1978, bes. S. 155-166.

72 Zu diesem vieldiskutierten Objekt s. die Verweise bei QUACK, in: FALK (Hg.), Vom Herr-
scher zur Dynastie (s. Anm. 46), S. 46; s. auch LOPRIENO, in: PIRENNE-DELFORGE/TUNCA
(Hg.), Représentations du temps (s. Anm. 70), S. 136f.
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noch global kategorisiert.”” Konkrete Daten fiir Vorgiinge in den Zeiten friiherer
Herrscher haben ihre Heimat nicht in solchen kommemorierenden Texten, son-
dern im juristischen Zusammenhang, wo man aus praktischen Griinden heraus
gelegentlich Anlass hat, Vertriige und Rechtsentscheidungen’* bzw. mindestens in
der Spitzeit auch Gesetze eines bestimmten Regierungsjahres eines fritheren Ko-
nigs zu zitieren.”’

Ausnahmen, was genaue Datumsangaben in nichtjuristischen Kompositionen
betrifft, finden sich bemerkenswerterweise gerade im Bereich des Riickverweises
auf die ,legendire” Zeit, in der die Gotter auf Erden herrschten. Im kiirzlich ver-
offentlichten Thotbuch findet sich ein in der Edition nicht erkannter Verweis ,,seit
dem ersten Regierungsjahr des Ptah-Tatenen® offenbar als frithester denkbarer
Startpunkt einer Chronologie iiberhaupt.”® Dies entspricht dem Konzept bei
Manetho, wo Hephaistos, also die interpretatio graeca des Ptah-Tatenen, als ers-
ter Koénig Agyptens genannt wird. Das 363. Regierungsjahr des Sonnengottes er-
scheint im groBen Horusmythos von Edfu als Datierung der Ereignisse, konkret
einer Rebellion gegen den Sonnengott — nicht ohne bewusste Symbolik, denn dies
korrespondiert, in Tage eines Jahres umgesetzt, einem Zustand zu Ende des Zyk-
lus, wenn die Sonne alt und erschopft ist.”” Ferner gibt es einen Text, der das
5842. Regierungsjahr der Rebellen des Re mit dem 2. Regierungsjahr des Osiris
korreliert.”®

Historische Erinnerung im Rahmen religioser Texte ist selten, aber es gibt
einige Erscheinungen, die vielleicht eine Diskussion lohnen. In Festregelungen
sowie der normalen Liturgie ist eine explizite historische Referenz selten, insbe-
sondere in der Perspektive der langen Dauer. Der Thronbesteigungstag des Herr-

73 W.J. MURNANE, Ch.C. VAN SICLEN, The Boundary Stelae of Akhenaton, London, New York,
1993, bes. S. 41 u. 166f.

74 So die Daten fritherer Prozesse in der Inschrift des Mes, s. A.H. GARDINER, The Inscription
of Mes. A Contribution to the Study of Egyptian Judicial Procedure (Untersuchungen zur
Geschichte und Altertumskunde Agyptens IV/3), Leipzig, 1908, bes. S. 26f. u. 32; G.A.
GABALLA, The Memphite Tomb-Chapel of Mose, Warminster, 1977, bes. S. 30.

75 Vgl. S. LIPPERT, Ein demotisches juristisches Lehrbuch. Untersuchungen zu Papyrus Berlin P
23757 rto (Agyptologische Abhandlungen 66), Wiesbaden, 2004, S. 172f; DIES., Einfiihrung
in die altigyptische Rechtsgeschichte (Einfithrungen und Quellentexte zur Agyptologie 5)
Berlin, 2008, S. 85f.

76  Text bei R. JASNOW, K.-Th. ZAUZICH, The Ancient Egyptian Book of Thot. A Demotic Dis-
course on Knowledge and Pendant to the Classical Hermetica, Wiesbaden, 2005, S. 214 (B02,
5/8 u. Parallelen), zur Lesung und Deutung s. J.F. QUACK, Die Initiation zum Schreiberberuf
im Alten Agypten, Studien zur Altiigyptischen Kultur 36, 2007, S. 249-295, dort S. 279.

77 Ph. DERCHAIN, ,.En I'an 363 de sa majesté le Roi de Haute et Basse Egypte Ra-Harakhty
vivant par-dela le temps et I’espace”, Chronique d’Egypte 53, 1979, S. 48-56; D. KURTH, Der
kosmische Hintergrund des groBen Horusmythos von Edfu, Revue d’Egyptologie 34, 1982/
83, 8. 71-75.

78  Originaledition W. SPIEGELBERG, Zwei Kalksteinplatten mit demotischen Texten, Zeitschrift
fiir Agyptische Sprache und Altertumskunde 50, 1912, S. 32-36, dort S. 33f.; zur Deutung s.
QUACK, in: FALCK (Hg.), Vom Herrscher zur Dynastie (s. Anm. 46), S. 48; ders., Einfiihrung,
S. 24,
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schers, und davon getrennt vielleicht auch die Festlegung der Titulatur,”® war na-
tirlich ein Feiertag, der in den aktuellen Festkalender eingetragen und auch mit
der angemessenen Speiseversorgung versehen wurde. So etwas betraf aber immer
nur den aktuellen Herrscher, mit jedem neuen Konig wurde der alte Feiertag
durch einen neuen ersetzt. Wohl ebenfalls nur kurzlebig waren Feste zur Feier
besonderer militédrischer Erfolge. Im groBen Festkalender von Medinet Habu etwa
hat Ramses III. ein Fest zum Sieg iiber ungenannte Feinde (MH III T. 142, Z.
191f.) sowie zum Niedermetzeln der Meschwesch (MH 111, T. 162f., Z. 1223) auf-
nehmen lassen,* aber es gibt keine Indizien dafiir, dass diese Feiern den Konig
tiberlebt haben und zu dauerhaften Brennpunkten historischer Erinnerung etwa im
Sinne eines Sedanstages geworden sind.®" Auch fiir die drei Siegesfeste, die
Thutmosis III. nach seinem Sieg von Megiddo einsetzen lasst (Urk. IV, 740-741),
fehlt es an Belegen fiir eine lingerfristige Weiterfiihrung.

Potentiell schlagen sich historische Ereignisse auch in Ausarbeitungen von
Mythen und Hymnen nieder. Der wohl spannendste Fall betrifft eine ptolemier-
zeitliche Papyrushandschrift, die erst vor kurzem definitiv publiziert wurde.* In
ihr geht es darum, dass irgendwelche Feinde ein Heiligtum zerstort haben und die
dgyptischen Kultteilnehmer nunmehr den Gott zur Vergeltung auffordern. Mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit liegt hier ein Bezug auf ein historisches Ereig-
nis vor, auch wenn in den erhaltenen Teilen des Papyrus keine Details genannt
werden, die aus sich heraus eine konkrete Identifizierung erlauben. Der Herausge-
ber hat sich fiir einen Bezug zur persischen Eroberung Agyptens ausgesprochen.*
Mir personlich scheint (auch aufgrund der hieratischen und im Kern sprachlich
klassisch-dgyptischen Fassung des Textes) ein Bezug auf die Hyksos weni§stens
ebenso plausibel, doch kann das an dieser Stelle nicht ausdiskutiert werden.®

79 Im Kalender von Medinet Habu gibt es ein Fest an dem Tag, an dem ein Blatt des
Ischedbaumes mit dem Namen des Konigs beschriftet wurde (MH 111, T. 163, Z. 1287).

80 Sh. EL-SABBAN, Temple Festival Calendars of Ancient Egypt, Liverpool, 2000, S. 69f.; 84—
87; 116-120.

81 Vgl. zum Festkalender von Medinet Habu und den darin enthaltenen historischen Festen H.H.
NELSON, U. HOLSCHER, S. SCHOTT, Work in Western Thebes 1931-33 (Oriental Institute
Communications 18), Chicago, 1934, S. 25, 43, 52, 60f., 87f.

82 G. BURKARD, Das Klagelied des Papyrus Berlin P. 23040 a—c. Ein Dokument des priesterli-
chen Widerstandes gegen Fremdherrschaft (Agypten und Altes Testament 58), Wiesbaden,
2003.

83 BURKARD, Klagelied (s. Anm. 82), S. 80-85.

84 BURKARDS Einwand, die Hyksoszeit liege zu lange zuriick (Klagelied [s. Anm. 82], S. 80),
hat angesichts der Intensitit, mit der diese Ereignisse bei Manetho (fast zeitgleich mit der
Niederschrift des betreffenden Papyrus) reflektiert werden, kaum Beweiskraft. Dass es sich
bei der Handschrift um ein Palimpsest und deshalb nach BURKARDS (keineswegs zwingender)
Auffassung um eine Privatabschrift handelt (S. 8f. u. 77f.), kann bei der von ihm nunmehr
etablierten Datierung in die Ptolemierzeit nicht mehr als Beleg dafiir dienen, hier zirkuliere
Dissidentenliteratur unter der Hand — antipersische Haltung wiire in der Ptolemierzeit offizi-
ell korrekt gewesen.
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Allerdings scheint es nicht nur diesem Text, sondern den bislang vermuteten
Passagen insgesamt™ eigen zu sein, dass die historische Verortung nicht in sich
explizit gemacht und damit als Aufhéinger klarer Erinnerung genutzt wird. Viel-
mehr sind nur Details stehengeblieben, aufgrund derer der moderne Forscher ver-
sucht, einen konkreten Aufhinger zu rekonstruieren. Als Quellen fiir konkrete
Angaben bei Manetho (oder sonstigen Historikern) sind sie somit kaum geeignet.
Irgendeine spezifische Periodisierung der dgyptischen Geschichte nach eigener
Auffassung ldsst sich ihnen erst recht nicht entnehmen.

Insgesamt kann ich somit feststellen, dass es im dgyptischen Material relativ
gute Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die Unterteilung in Dynastien bereits in den
Aufzeichnungen vorhanden war, auch wenn ihre praktische Bedeutung fiir die
Rezeption der eigenen Vergangenheit wohl nicht erheblich war. Eine Struktur auf
hoherer Ebene, die unserer modernen Einteilung in Reiche entspricht, ist allenfalls
sehr unsicher auszumachen. Die gottliche Urzeit und die Zeit der menschlichen
Herrscher sind dagegen die Hauptpaare einer Opposition. Die Korrelation von
historischen Notizen mit den Herrschern ist ein gesichertes Element dgyptischer
Aufzeichnungen und vor allem in Annalensteinen belegt. Bei der Erinnerung an
bestimmte Ereignisse wird kaum eine iiber die Regierungszeit eines bestimmten
Herrschers hinausgehende Priizisierung gesucht.

Nunmehr soll die andere Seite bei Manetho zum Zuge kommen, nimlich die
ausfiihrlichen narrativen Passagen. Hier mochte ich zwei wesentliche Tradierun-
gen unterscheiden. Auf der einen Seite stehen Dinge, die man mit Vorsicht als
,historische Romane** etikettieren kann und die bereits Redford als wesentliche
Quelle fiir die bei Manetho erscheinenden Erzihlungen ausgemacht hat.*

Erziihlungen iiber Konige der Vergangenheit diirfte es zu allen Zeiten gege-
ben haben, in denen iiberhaupt eine schone Literatur in Agypten konkret fassbar
ist. Eine der bekanntesten, die auch fiir unsere Fragestellung relativ ergiebig ist,
findet sich im Papyrus Westcar, der aus der Zweiten Zwischenzeit, wohl um 1600
v. Chr., stammt.®” Die Handlung spielt zur Zeit des Konigs Cheops, dessen Sohne
ihn mit Erzihlungen iiber beriihmte Magier der Vergangenheit unterhalten. Diese
eingebetteten Geschichten zeigen eine gut wahrnehmbare chronologische Ord-
nung. Sie spielen unter fortlaufend spiteren Herrschern, némlich Djoser (1,14),
Nebka (1,19; 3,18; 4,5; 4,14) und Snofru (4,19 u.0.); Letzterer ist der unmittelbare

85 Vgl. etwa J.G. GRIFFITHS, The Interpretation of the Horus-Myth of Edfu, Journal of Egyptian
Archaeology 44, 1958, S. 75-85; P. VERNUS, Un témoignage cultuel du conflit avec les
Ethiopiens, Géttinger Miszellen 29, 1978, S. 145-148.

86 REDFORD, King-Lists (s. Anm. 18), S. 215-228.

87 Textedition A.M. BLACKMAN, The Story of King Kheops and the Magicians transcribed from
Papyrus Westcar (Berlin Papyrus 3033), Reading, 1988, zahlreiche moderne Ubersetzungen.
Zusammenstellung der Sekundirliteratur bei R.B. PARKINSON, Poetry and Culture in Middle
Kingdom Egypt. A Dark Side to Perfection, London/New York, 2002, S. 295f.; Uberblick in
G. BURKARD, H.J. THISSEN, Einfithrung in die altigyptische Literaturgeschichte I. Altes und
Mittleres Reich, Miinster, 2003, S. 177-187; Neubearbeitung durch V. LEPPER, Untersuchun-
gen zu pWestcar, Agyptologische Abhandlungen 70, Wiesbaden, 2008. Vegl. fiir die hier be-
handelten Fragen H.M. HAYES, The Historicity of Papyrus Westcar, Zeitschrift fiir Agypti-
sche Sprache und Altertumskunde 129, 2002, S. 20-30.
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Vorginger des Cheops. Die Auswabhl ist selektiv, es werden keineswegs alle Herr-
scher dieser Zeit abgearbeitet; die spiteren Herrscher der 3. Dynastie fehlen zum
Gutteil. Der Ubergang von der 3. zur 4. Dynastie ist offenbar nicht als Wandel
empfunden worden, jedenfalls ist von ihm nichts zu spiiren. Wohl aber wird ein
anderer Ubergang dann zum Kernthema des Textes. Mit dem Auftritt des letzten
Prinzen wird nidmlich ein noch lebender Magier ins Spiel gebracht, und dieser
prophezeit Cheops, nach ihm, seinem Sohn und seinem Enkel wiirden drei Briider
herrschen, die vom Sonnengott mit der Frau eines Priesters gezeugt sind. Auffil-
lig ist zum einen, dass der Wandel als genealogischer Bruch empfunden wird,
nicht als Frage der Herkunft oder Residenz wie bei Manetho. Zum anderen wird
hier gerade ein Einschnitt an einer Stelle gesetzt, die im gegeniiber dem Papyrus
Westcar jiingeren Turiner Konigspapyrus als reines Kontinuum dargestellt wird,
aber bei Manetho dann realiter als Dynastiewechsel wieder zum Tragen kommt.
Nicht wenige weitere Erzéhlungen thematisieren in oft stirkerer Brechung histori-
sche Ereignisse.” Fraglich ist allerdings, inwieweit sie als strukturierende Be-
trachtung von Geschichte verstanden werden konnen, da sie meist nur eine einzel-
ne Regierungszeit beinhalten. Immerhin sind zwei von ihnen in Epochen wichti-
ger Umbriiche angesiedelt. In einem Fall, der Erzidhlung von Neferkare und Gene-
ral Sisenet, geht es um Pepi IL., den letzten Konig der 6. Dynastie.89 Er hat offen-
bar ein homosexuelles Verhiltnis zu seinem General, das er unbemerkt halten
mochte. Der Verlust des grofiten Teils des Textes ldsst offen, ob dies irgendwie
mit dem Ende der Dynastie an sich verbunden wurde. Immerhin sieht der Turiner
Konigspapyrus ja den Bereich der 6.-8. Dynastie als eine Einheit, setzt hinter Pepi
II. also keine Zisur.

Ebenfalls an einer historischen Wendeposition, allerdings in diesem Fall um-
gekehrt der einer Bliite und des Aufkommens einer neuen Dynastie, steht die Er-
zihlung iiber den Hyksos Apophis und den thebanischen Herrscher Segenenre.”
Leider ist hier nur der Anfang erhalten, doch kann die Geschichte ungeachtet ihrer
romanhaften Elemente gut in die historische Situation eingebettet werden, dass
die Lokalkonige der 17. Dynastie zur Vertreibung der Fremdherrscher ansetzten
und etwa 2 Herrscher spiter auch Erfolg hatten’' — was ungeachtet gesicherter

88 H.-W. FISCHER-ELFERT, Representations of the Past in New Kingdom Literature, in: W.J.
TAIT (Hg.), Never had the like occurred. Egypt’s View of its Past. Encounters with Ancient
Egypt, London, 2003, S. 119-137.

89 G. POSENER, Le conte de Neferkaré et du général Siséné (Recherches littéraires, VI), Revue
d’Egyptologie 11, 1957, S. 119-137; neuere Literatur und Bemerkungen bei PARKINSON,
Poetry and Culture, S. 142 u. 296f; G. BURKARD, H.J. THISSEN, Einfiihrung in die altigyp-
tische Literaturgeschichte 1. Altes und Mittleres Reich, Berlin 2007, S. 195-199.

90 Text in A.H. GARDINER, Late-Egyptian Stories, Briissel, 1932, S. 85-89; s. auch H. GOEDI-
CKE, The Quarrel of Apophis and Segenenre, San Antonio, 1986; Uberblick und Literaturan-
gaben in BURKARD/THISSEN, Einfiithrung in die altigyptische Literaturgeschichte I (s. Anm.
89), S. 66-72; zuletzt A. SPALINGER, Two Screen Plays: ,,Kamose* and ,,Apophis and Seqe-
nenre*, Journal of Egyptian History 3, 2010, S. 115-136.

91 K.S.B. RYHOLT, The Political Situation in Egypt during the Second Intermediate Period (Car-
sten Niebuhr Institute Publications 20), Kopenhagen, 1997, bes. S. 309.
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genealogischer Kontinuitit dann in der Tradition zur Ansetzung einer neuen, der
18. Dynastie fiihrte.

Fiir Manetho und seine Erzihlungen direkt relevant ist natiirlich gerade das,
was konkret in der Spitzeit als historische Romane umlief. Hier hat die Forschung
der letzten Jahre erheblich weiterfithrende Ergebnisse erbracht, wobei viele ein-
schligige Texte noch nicht ediert, sondern allenfalls in Vorberichten fassbar sind.
Konkret sind inzwischen zahlreiche Konige der dgyptischen Geschichte in der
Spitzeit und griechisch-romischen Zeit als Gestalten in demotisch geschriebenen
narrativen Texten nachzuweisen.”” Bereits von Konig Badja, dem ersten Konig
der zweiten Dynastie, handelt eine lange Erzihlung, die vor allem um komplexe
Hofintrigen kreist. Man kann spekulieren, ob dieser leider sehr schlecht erhaltene
Text auch eben den Einschnitt der Dynastien thematisiert, wobei der homo novus
vor Problemen steht. Tatséchlich behauptet im erhaltenen Text sogar ein Kimme-
rer, den Konig iiberhaupt erst eingesetzt zu haben, stilisiert sich somit als Ko-
nigsmacher. Als Handschrift kommt der betreffende Papyrus etwa aus dem 4. Jhd.
v. Chr., somit leicht vor Manetho.

Von den Herrschern des Alten Reiches lésst sich derzeit Djoser am besten
fassen, da er gemeinsam mit dem weisen Imhotep in einem Papyrus als Protago-
nist auftritt. In den bisher bekannten Fragmenten wird etwa berichtet, wie Djoser
auf der Suche nach den 42 Gottesgliedern in Ninive in Assyrien einzieht. Imhotep
besteht ein Zauberduell gegen eine Frau, in dem beide Wachsfiguren magisch
beleben und aufeinanderhetzen.

Aus dem Mittleren Reich bleibt vor allem Sesostris im Gedichtnis, dessen
Heldentaten gegen die Meroiten und Araber inzwischen auch auf den Fragmenten
zweier demotischer Papyri fassbar sind. Als Vertreter des Neuen Reiches seien
etwa Thutmosis III. und Ramses II. genannt, die beide im sogenannten Setne-
Zyklus auftreten, ersterer auch in einer erst kiirzlich veroffentlichten sehr frag-
mentarischen Erziihlung. Allerdings zeigen sich die Grenzen historischer Kennt-
nisse in dieser Literatur darin, dass einmal 1500 Jahre Distanz zwischen diesen
belden Herrschern angenommen werden, wihrend es realiter nur etwa 200 wa-

? Tatsiichlich gilt, dass das historische Bild der Agypter fiir die iltere Zeit,
d.h. alles, was vor der spiten Dritten Zwischenzeit liegt, in der fiktionalen Litera-
tur alles andere als genau ist — auch die oben erwihnte Parallelisierung von Djoser
und den Assyrern diirfte dies bereits deutlich genug zeigen. Dennoch diirften es
diese Traditionen gewesen sein, die von Agyptem erzihlt und von griechischen
Historikern rezipiert wurden, so dass sie das Agyptenblld wie es etwa Herodot
und Diodor liefern, wesentlich geprigt haben.”* Fiir die Heldentaten des Sesostris

92 Einen Uberblick iiber die Verortung verschiedener Erzihlungen unter den Konigen der édgyp-
tischen Geschichte gebe ich in J.F. QUACK, Einfiihrung in die demotische und griiko-digypti-
sche Literatur, Miinster, 2005, S. 23-65; zweite, verinderte Auflage Berlin, 2009, S. 29-77.

93 Die Konstatierung dieser Diskrepanz bedeutet gegen M. SCHENTULEIT, Lingua Aegyptia 13,
2005, S. 280 keineswegs, den Text auf seinen realweltlichen Aussagewert zu begrenzen; un-
abhiingig von der Unterhaltungsintention wiirde ein solch eklatanter Anachronismus etwa in
einem heutigen historischen Roman kaum vorkommen.

94 Fiir Herodot s. G0zzOLI, Writing of History (s. Anm. 9), S. 155-189.
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zeigen dies die schon oben erwiihnten demotischen Fragmente ganz deutlich, auch
fiir die Geschichte iiber den erblindeten Konig Pheros sind inzwischen Bruchstii-
cke einer figyptischen Fassung aufgetaucht.”

Historisch priziser und korrekter werden die demotischen historischen Roma-
ne, und ebenso auch die Nachrichten der griechischen Historiker, erst mit der spé-
ten Dritten Zwischenzeit. Ab hier gilt etwa Herodot als relativ verldssliche Quelle
(und markiert selbst II, 142 einen Wechsel der von ihm benutzten Quellen), und
ab hier bieten die demotischen Erzidhlungen auch Details in einer Fiille und nach-
weisbaren Korrektheit, die nachgerade erstaunt. Musterbeispiel ist die sogenannte
Erzihlung vom Streit um den Panzer des Inaros. Darin geht es darum, wie nach
dem Tod eines groBen Helden zwei Sippen jeweils mit ihren Verbiindeten um
dessen wertvollen Panzer kimpfen. Die Menge der Lokalfiirsten mit genealogi-
schen Angaben, die hier auftreten, ist enorm; und die meisten davon konnen be-
reits nach heutigem Kenntnisstand mit realen historischen Personlichkeiten aus
der Zeit um die assyrische Eroberung Agyptens identifiziert werden. Hier hat sich
offensichtlich eine durchlaufende Tradition gehalten, die mindestens auf sehr gu-
ten miindlichen Uberlieferungen beruhte, wahrscheinlich ist sogar eine baldige
schriftliche Fixierung anzunehmen.

Man sollte hierzu auch erklidren, dass diese Komposition in einem speziellen
soziologischen Umfeld zu verorten ist, nimlich im Umkreis der Kriegersippen
meist libyschen Ursprungs. Sie dominierten die Dritte Zwischenzeit und hatten
ihre eigenen Ideale von kriegerischer Kultur, Heldentum, aber auch Achtung fiir
den Gegner. Meiner Vermutung nach nahm die Uberlieferung der Erzihlung ihren
Ausgangspunkt nicht zum wenigsten darin, dass spitere Nachkommen sich damit
briisten wollten, ihre Ahnen hitten damals beim gréBten Aufeinandertreffen der
Helden Agyptens mitgekidmpft.

Eine ganz eigenwillige Art des Umgangs mit der Vergangenheit, und zwar
vorrangig der nahen Vergangenheit, zeigt sich in der sogenannten ,,demotischen
Chronik“.”® Der Begriff ,,Chronik*“ ist dabei einigermaBen irrefiihrend. Tatsiich-
lich handelt es sich um ein Werk, das eher prophetischen Charakter hat. Leider
fehlen Anfang und Ende der einzigen Handschrift, so dass die genaue Verortung
recht unsicher bleibt. Es handelt sich im Wesentlichen um eine Ausdeutung
dnigmatischer Ausspriiche, die vor allem aus dem Tempelkult stammen, auf die
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7), Leipzig, 1914, S. 5-22; letzte Bearbeitung in H. FELBER, Die demotische Chronik, in: A.
BLASIUS, B.U. SCHIPPER (Hg.), Apokalyptik und Agypten. Eine kritische Analyse der rele-
vanten Texte aus dem griechisch-rémischen Agypten (Orientalia Lovaniensia Analecta 107),
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DIEL (Hg.), Orakel und Gebete. Interdisziplinire Studien zur Sprache der Religion in Agyp-
ten, Vorderasien und Griechenland in hellenistischer Zeit (Forschungen zum Alten Testament
2. Reihe, 38), Tiibingen, 2009, S. 23-51; HOFFMANN/QUACK, Anthologie (s. Anm. 69), S.
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historische Situation Agyptens wiihrend der Perserherrschaft und der letzten ein-
heimischen Dynastien. Aus der Perspektive des Sprechers liegt dabei die Gegen-
wart im Bereich der Herrschaft des Nektanebes I. und seines Sohnes und Mitre-
genten Teos. Die vergangenen und gegenwirtigen Herrscher werden bewertet,
auch fiir die angeblich zukiinftigen Aussagen getroffen. Dabei kommen die
Fremdherrscher, also die Perser, gar nicht gut weg. Uberraschender ist vielleicht,
dass auch die einheimischen Konige meist schlechte Noten erhalten. Dies mag
damit zusammenhingen, dass ihre Politik einerseits teilweise gegen das Eigentum
der Tempel gerichtet war, andererseits bei ihnen oft reale Misserfolge zu bemer-
ken waren. Zudem besteht die Moglichkeit, dass der Text im Kern auf eine Pro-
pagandaschrift zugunsten des Usurpators Nektanebos II. zuriickgeht, somit gerade
Interesse hat, dessen Vorginger eher negativ darzustellen. Die Dynastien
manethonischer Zihlung wechseln sich in der von der Komposition abgedeckten
Zeit relativ rasch ab, besonders die 28. und 29. Dynastie sind kurzlebig. Der Text
thematisiert dies zwar einerseits prinzipiell, wenn er aussagt, dass man einem be-
stimmten Herrscher dessen Sohn nicht nachfolgen lieB, daraus wird aber kein kla-
res Dynastienkonzept gemacht, vielmehr werden die Herrscher, die nach den Per-
sern (bzw. nach der demotischen Terminologie den Medern) kommen, linear
durchgezihlt.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch sozusagen kanonische Kompositio-
nen, die reale oder vorgebliche Aktionen friiherer Herrscher verewigen. Es gibt
eine Reihe von offiziellen Dekreten und Dekretsammlungen, die auf Papyrus tra-
diert und wohl immer wieder abgeschrieben wurden. Ein solcher Fall ist schon
lange bekannt, wenn er auch in der Forschung relativ wenig Beachtung gefunden
hat. Es handelt sich um ein Dekret iiber gesundheitsyolitische MaBnahmen, als
dessen Urheber Konig Thutmosis III. genannt wird.”" Die konkrete Handschrift
stammt aus der 22. Dynastie, ist also iiber 500 Jahre spiiter.

Erst ansatzweise bekannt ist eine weitere Komposition, die vorrangig Rechts-
regelungen im Umfeld der Tempel betrifft. Veroffentlicht hiervon sind bislang
einige Ausziige, die sich auf der Riickseite der sogenannten ,.demotischen Chro-
nik* befinden.” Darin geht es vornehmlich um die Aufstellung von Gesetzen und
Richtlinien fiir die Tempel. So gibt es Verhaltensregeln, falls ein Priester krank
ist, einen Bericht dariiber, wie Dareios die alten dgyptischen Gesetze sammeln
lieB, und MaBnahmen des Kambyses, welche die meisten Tempel wirtschaftlich
deutlich schlechter stellten. Eine noch unverdffentlichte Handschrift scheint einst
den vollstindigen Text enthalten zu haben, von dem die bereits publizierten Pas-
sagen nur antike Exzerpte darstellen, doch ist sie noch nicht umfassend vorgelegt
worden.”
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Ein anderer Fall ist bislang noch gar nicht publiziert, aber von einigem Inte-
resse.'™ Konkret handelt es sich um eine ganze Sammlung von Konigsdekreten,
die alle Herrschern des alten Reiches zugeschrieben werden. Konkret erscheinen
Djoser und Cheops als Autorititen, moglicherweise auch Neferkasokar. Im Zu-
sammenhang mit Djoser wird auch Imhotep genannt. Die Komposition ist mir aus
nicht weniger als drei verschiedenen Handschriften bekannt, die simtlich aus der
Romerzeit stammen. Inhaltlich kreisen sie um Tempelbau und Priesterangelegen-
heiten. Im Gegensatz zum vorher genannten Text ist die Uberlieferung in hierati-
scher Schrift und klassisch-dgyptischer Sprache gehalten, was den Anspruch auf
hohes Alter zumindest nicht von vornherein unmoglich macht — auch wenn man
ihm nicht ganz ohne Skepsis gegeniiberstehen kann.

An letzter Stelle mochte ich noch eine weitere Textsammlung anfiihren, auch
wenn ich offen bekenne, dass mir daran vieles, ja sogar das Meiste noch sehr un-
klar ist. Diesmal handelt es sich wieder um einen demotischen Text, und es gibt
meines Wissens wenigstens zwei verschiedene Handschriften, beide aus der Ro-
merzeit. Thr Inhalt ist wohl eine Sammlung von Ereignissen, welche vornehmlich
die Tempel betreffen. Herausgreifen mochte ich nur eine Passage, die uns mit
unmittelbarer Direktheit an Manethos Uberlieferung fihrt.'”! Sie lautet ,[...]
Saker, der Name eines ihrer Anfiihrer, indem er bei ihnen das Oberhaupt war. Sie
gingen zu den Tempeln [... und suchten] nach den Biichern. Diejenigen, welche
sie in den Tempeln fanden, die vernichteten sie. Sie dachten, dass [...] in ihnen,
um bis zum Untergang Agyptens zu verhindern, dass man die Zeit finden wiirde
[...] die Gotter, indem sie die bosen Menschen verwiinschten wegen denen, gegen
die sie gefrevelt hatten, indem sie machten [...]. Jahr — (nicht ausgefiihrt) -, Monat
vier der Sommerjahreszeit, Tag — (weggebrochen oder nicht angegeben) — des
Seth.” Die Art der Ara verbindet diesen Text iibrigens mit der oben kurz erwiihn-
ten Vierhundertjahrstele.

Ich muss gestehen, dass mich diese Passage doch recht deutlich daran erin-
nert, wie Manetho nach der Tradierung des Josephus davon gesprochen hat, wie
die siegreichen Hyksos die Agypter drangsalierten oder téteten, und einen der
ihren namens Salitis zum Ko6nig machten. Und so erdffnen gerade diese oft noch
unpublizierten Papyri Aussichten fiir ein zukiinftig besseres Verstindnis, wie es in
Agypten eine teils chronikhafte, teils romanhafte Aufzeichnung wesentlicher his-
torischer Ereignisse gegeben hat und diese dann von einem einheimischen Priester
fiir ein griechisches Publikum aufbereitet wurde.
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