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KARL JANSEN-WINKELN

Agyptische Geschichte im Zeitalter der Wanderungen
von Seevélkern und Libyern'

1. Der Ubergang von der Spitbronzezeit zur friihen Eisenzeit, anders ausgedriickt, der Ubergang
vom Neuen Reich zur Spitzeit?, bedeutet fiir die dgyptische Geschichte einen tiefen Einschnitt;
vermutlich ist es der groBte Umbruch in dieser langen Geschichte iiberhaupt’. An vielen
Einzelheiten 1aBt sich erkennen, dall es sich in der Tat um einen Umsturz der
Herrschaftsverhiltnisse, nicht nur um den Ubergang zu einem neuen Herrscherhaus handelt.
Besonders charakteristisch sind folgende Punkte:

a) Bis zum Ende des Neuen Reiches ist Agypten ein zentral regierter Beamtenstaat. Danach
entwickelt es sich immer mehr zu einem Feudalstaat aus allmahlich zahlreicher werdenden
erblichen (Klein-) Firstentiimern. Einer oder auch mehrere dieser Firsten konnen die
Konigstitulatur tragen. Diese Verhiltnisse herrschen grundsitzlich seit der 21. Dynastie und
dauern bis zum Beginn der 26. Dynastie. Erst dann, in der Mitte des 7. Jahrhunderts, wird der
zentrale Beamtenstaat wiederhergestellt, zumindest nach aulen*.

b) Das Neue Reich ist ein nach Nubien und Vorderasien ausgreifendes Imperium, was sicher
nicht zuletzt durch die Organisation als zentraler Beamtenstaat erméglicht wurde. Nach dem
Neuen Reich ist Agypten auf seine eigentlichen Grenzen beschrinkt. Kriegerische VorstoBe
nach Asien kommen bis zum Beginn der 26. Dynastie nur sehr selten vor und sind auch wohl
kaum als Expansionsversuche zu werten. Hiufig sind allerdings Auseinandersetzungen und
Kriege der verschiedenen Herrscher Agyptens untereinander auf dgyptischem Boden.

¢) Aus dem Neuen Reich finden wir tberaus zahlreiche Texte tber konigliche Taten,
kriegerische wie friedliche, in Tempeln oder anderen sakralen Orten aufgezeichnet, direkt auf
den Winden oder auf darin aufgestellten Stelen. Derartige Texte sind als Quellen zur
agyptischen Geschichte wie auch fiir die der Nachbarvolker tiberaus ergiebig. Nach dem
Neuen Reich finden wir solche Texte nur noch ganz vereinzelt, etwas hiufiger erst wieder in
der 25. und 26. Dynastie, aber selbst dann vergleichsweise selten. Entsprechend stammt fast
all unsere Kenntnis iiber auBlenpolitische Vorginge und grofle Teile unseres Wissens tiber die
spitere agyptische Geschichte tiberhaupt von auBerigyptischen Quellen: aus assyrischen und
babylonischen Inschriften, aus dem Alten Testament oder von griechischen Historikern.

d) Bis zum Ende des Neuen Reiches ist der dgyptische Herrscher eine Art Gottkonigd, der
nach seinem Tod einen ausgedehnten Kult genieft. Die gewaltigen Konigsgriber und

! Abkiirzungen nach Lexikon der Agyptologie, Bd.7, XIV-XXXVIIL. AuBerdem: KRI = K.A. Kitchen,
Ramesside Inscriptions, Oxford 1968-1990.

Im weiteren Sinne, also die “Dritte Zwischenzeit” (21.-25. Dynastie) und die “eigentliche” Spitzeit ab der 26.
Dynastie.

(¥}

3 Die Relevanz dieser Zisur auch fiir die wissenschaftliche Praxis 1Bt sich im tbrigen nicht zuletzt daran
erkennen, wie viele Arbeiten zur altigyptischen Kultur im Untertitel den Zusatz “bis zum Ende des Neuen
Reiches” fithren.

4 Die wirklichen Verwaltungsstrukturen der 26. Dynastie sind schwierig zu beutteilen.

5 Charakter und Ausmal seiner “Géottlichkeit” sind im einzelnen umstritten und im Vetlauf der Geschichte
auch starken Anderungen unterworfen. Vgl. den Uberblick bei J. Assmann, Stein und Zeit, Miinchen 1991,
238-58.
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Totentempel fiir den Kult des toten Konigs sind noch heute die nach auflen
charakteristischsten Merkmale der altigyptischen Kultur tiberhaupt. Nach dem Neuen Reich
gibt es dagegen nur noch vergleichsweise winzige Griber, teilweise aus Spolien errichtet (und
damit ausgestattet, z.B. mit wiederbenutzten Sarkophagen) und mit mehreren Konigen belegt.
Sie sind keine selbstindigen Anlagen, sondern liegen im Tempelareal. Eine entsprechend
geringe Bedeutung hat jetzt auch der Kult des toten Konigs.

e) Bis zum Ende der Ramessidenzeit ist das Grab eines der wichtigsten Statussymbole des
hohen Beamten; jeder mochte ein méglichst prachtiges Grab an moglichst prominenter Stelle
haben. Nach dem Neuen Reich dndert sich das durchgreifend. In der 21. Dynastie gibt es
tiberhaupt keine neuen Griber mehr. Manchmal werden alte Griber usurpiert, haufiger sind
Beisetzungen in Massengtribern, selbst bei hochsten Wiirdentrigern. In der 22. Dynastie
tauchen dann wieder neue Privatgriber auf, aber nur sehr bescheidene GrabkapellenS. Erst im
Vetlauf der 25. Dynastie gibt es wieder vereinzelt grof3e und prichtige Griber’.

Was auBerhalb des Bereichs der Konige und der Oberschicht liegt, ist aufgrund der einseitigen
Quellenlage viel schwerer zu greifen, aber es ist bezeichnend, daB sich gleich nach dem Ende des
Neuen Reiches auch die Personennamen sehr deutlich indern und eine ganze Reihe neuer Namen
und Namenstypen auftauchen. Es ist zwar nicht so, da die alten Namen(stypen) ganz
verschwinden, aber die Anderung ist so umfassend, da man in der Praxis meist schon anhand der
Namen einschitzen kann, ob ein Text noch ins Neue Reich gehort oder spiter anzusetzen ist. Das
deutet auf jeden Fall auf eine tiefgreifende Anderung im Selbstverstindnis der gesamten
Bevolkerung.

2. Die Verhiltnisse in Agypten, und zwar vor allem die Herrschaftsverhiltnisse, sind also vor und
nach dem Ende des Neuen Reiches ganz andere. Auch haben wir aus der Periode danach, der
“Dritten Zwischenzeit”, deutlich weniger Zeugnisse als aus dem Neuen Reich®, es handelt sich
hiet in jedem Sinne um ein “dark age”. Besonders dunkel ist diese Zeit in der ersten Phase, in der
21. Dynastie: selbst diejenigen Arten von Quellen, die sonst vom Neuen Reich bis zur Spitzeit
durchgehend vorhanden sind, wie Privatstatuen®, Landschenkungsstelen!® und Serapeumstelen!!,
fehlen aus dieser Zeit; sie setzen erst wieder gegen Ende des 10. Jahrhunderts ein'2, Um auch nur
die Herrscherfolge einigermallen rekonstruieren zu koénnen, ist man fast ganz auf Manetho und
auf die Vermerke auf den Mumien und Sirgen der Wieder- und Neubestattungen in den
thebanischen Massengtibern angewiesen. Aber auch die Zeit nach der 21. Dynastie, bis etwa zum
Beginn des 8. Jahrhunderts, ist der Quellenlage nach immer noch ziemlich “dunkel”.

¢ Vgl. F. Hassanein — G. Lecuyot — A.-M. Loyrette — M. Nelson, “La nécropole de la troisieme période
intermédiaire du Ramesseum I” in: Akten des Vierten Internationalen Agyptologen Kongresses, Miinchen
1985, Bd. 2 = SAK Beihefte 2, 1989, 181-8; G. Lecuyot — A.-M. Loyrette — M. Nelson, “Une nécropole
sacerdotale au Ramesseum”, Les dossiers d’archéologie 149/150, 1990, 88-95.

7 Im weiteren Verlauf des 7. Jahrhunderts dann sogar riesige Anlagen, zumindest in Theben, s. D. Eigner, Die
monumentalen Grabbauten der dgyptischen Spitzeit in der thebanischen Nekropole, Wien 1984.

8 Als Test dafiir sollte man einmal vergleichen, wie viele Regierungsjahre der Ramessidenherrscher
dokumentarisch belegt sind (vgl. KRI VIII, 70-84) und wie wenige aus der Dritten Zwischenzeit.

?  Angesichts des Riesenfundes in der “Cachette” von Karnak mit zahlreichen Statuen aus allen Epochen, vom
Alten Reich bis zur Ptolemierzeit, kann die Liicke in der 21. Dynastie kein Zufall der Uberliefcrung sein.

10 8.D. Meeks, “Les donations aux temples dans 'Egypte du I¢* millénaire avant J.-C.” in: E. Lipifski (ed.), State
and Temple Economy in the Ancient Near East, II (OLA 6, 1979), 605-87.

11§, PM III2, 780ff.

2 Privatstatuen, Schenkungsstelen und Serapeumstelen sind erst wieder unter Osorkon 1. bezeugt.
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In dieser Epoche, beim Ubergang von der spiten Bronze- zur frithen Eisenzeit, finden wir
aber nicht nur in Agypten einen derartigen tiefen Einschnitt, nach dem sich die
Herrschaftsverhiltnisse vollstindig gewandelt haben und ein “dark age” beginnt, sondern im
ganzen Ostlichen Mittelmeerraum: in Griechenland, Kreta, Zypern, in Kleinasien und der Levante
sieht es in dieser Hinsicht ganz dhnlich aus'>. Am Ende der Bronzezeit versinken die alten Reiche
und Stadtstaaten und etwas ganz Neues beginnt, dessen Anfinge im Dunkeln liegt. Ursichlich
oder zumindest mitverantwortlich dafiir sind die Wanderungen und Kriegsfahrten barbarischer
Stimme, von deren Ubergriffen man schon einige Zeit vor dem Untergang dieser Hochkulturen
hin und wieder Nachricht hat. Sie waren es offenbar, die viele Stidte und Paliste zerstort haben.

Auch Agypten wurde in der Spitbronzezeit von batbarischen Stimmen, “Seevélkern” und
Libyern'4, bedringt. Und etwa hundert Jahre nach dem letzten groBlen dgyptischen Sieg, von dem
wir wissen, gibt es auch in Agypten einen volligen Umsturz der Herrschaftsverhiltnisse, und es
beginnt ein “dark age”. Was im einzelnen geschehen ist, ist ginzlich unbekannt, wir kennen nur
einige dgyptische Siegesmeldungen: unter Merenptah gibt es eine siegreiche Schlacht gegen die
Libyer, unter Ramses III. werden drei grofle Siege verzeichnet, einer gegen die Seevolker, zwei
gegen die Libyer. Von eventuellen dgyptischen Niederlagen erfahren wir dagegen nichts. Das wire
aber auch gar nicht zu erwarten, Niederlagen werden nicht monumental verewigt.

Unter diesen Umstinden lige eigentlich folgende Rekonstruktion der Geschehnisse nahe:
Gegen Ende der 19. und wihrend der 20. Dynastie gibt es wiederholte Angriffe der Seevolker und
Libyer gegen Agypten; die Agypter erzielen einige Abwehrerfolge, werden aber schlieBlich besiegt
und daran schlieft sich ein Umsturz der Herrschaftsverhiltnisse zugunsten der “Barbaren” und
ein “dark age”.

3. Die tbliche Rekonstruktion des Verlaufs der Dinge ist aber eine ganz andere: Unter
Amenhotep IIL, dann unter Sethos I. und Ramses II. gibt es erste Zusammenstofe mit
Seevolkern und Libyern. Unter Ramses II. sichert man die Westgrenze durch eine ganze Kette
von Festungen. Sein Sohn Merenptah erringt dann im Jahr 5 einen groflen Sieg tiber libysche
Stimme, die durch Kontingente der Seevolker verstirkt wurden. Danach gibt es lingere Zeit keine
kriegerischen ZusammenstéBe oder aullenpolitischen Verwicklungen mehr. Dagegen sind in
Agypten innere  Schwierigkeiten belegt, Usurpationen und Thronstreitigkeiten zwischen
Amenmesse, Sethos II., Siptah und Tausret, in der letzten Phase noch verstirkt durch die starke
Position eines “Konigsmachers”, des Schatzkanzlers B3j. Unter Ramses III. gibt es dann drei
grofe siegreiche Schlachten gegen Libyer und Seevélker, wodurch diese Gefahr endgiiltig beseitigt
wird. Spitestens gegen Ende der Regierungszeit Ramses’ II1. beginnt der Niedergang Agyptens,
der wiederum innenpolitisch bedingt ist: Korruption der Verwaltung, wirtschaftliche
Schwierigkeiten, Streitigkeiten zwischen Konigtum und Priesterschaft um 6konomische
Zugriffsrechte!®. Anzeichen dafir sind u.a. Streiks der Handwerker von Deir el-Medinal®,
Grabriubereien, die von den zustindigen Stellen offenbar nicht energisch bekimpft werden,

13 Vgl. die Uberblicke bei R. Drews, The End of the Bronze Age, Princeton 1993, 8-30 und G.A. Lehmann,
“Umbriiche und Zisuren im Ostlichen Mittelmeerraum und Vorderasien zur Zeit der ‘Seevolker’-Invasionen
um und nach 1200 v. Chr.”, Historische Zeitschrift 262, 1996, 1-38.

4 Die VorstoBe der Seevolker und der Libyer sind ihrem Charakter nach zweifellos nicht voneinander zu
trennen, und die Libyer werden ja teilweise auch direkt von Kontingenten verschiedener Seevolkerstimme
unterstiitzt. Man wird auch hier wieder an die spitantike “germanische” Volkerwanderung erinnert, an der ja
keineswegs nur germanische Stimme beteiligt waren, sondern auch Hunnen oder Alanen.

15 Zumindest sind dies die Grinde, die in den letzten Jahrzehnten, wo 6konomisch basierte Erklirungsmodelle
dominieren, vor allem geltend gemacht worden sind. E. Meyer etwa (Gottesstaat, Militirherrschaft und
Stindewesen in Agypten, SPAW 1928, 495) hatte als eine der wichtigsten Ursachen des igyptischen
Niedergangs noch zunehmende Wehruntiichtigkeit oder -unwilligkeit angefiihrt.

16 Ublicherweise so bezeichnet; J.J. Janssen (BSEG 16, 1992, 41) hat zurecht darauf hingewiesen, daB es sich bei
diesen “Streiks” eigentlich eher um Demonstrationen handelt.
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Verteuerung des Grundnahrungsmittels Getreide, Andeutungen iiber Hungersnote und Berichte
tiber kotrupte Beamte (Elephantineskandal)!”. Die letztendliche Folge all dessen war dann die
Ablésung der 20. Dynastie, die Teilung des Landes mit einer neuen Herrschaft im Norden und der
Selbstindigkeit Oberigyptens unter Fithrung von Priesterschaft und Militir unter nomineller
Herrschaft des Gottes Amun (“Gottesstaat”). Im Verlauf dieser neuen, 21. Dynastie werden dann
die schon zahlreich vorhandenen libyschen Soldner durch stetige, jetzt friedliche Zuwanderung
immer stirker und einfluBreicher und ergreifen schlieBlich mit der 22. Dynastie auch nominell die
Macht, allerdings jetzt fast vollstindig assimiliert und “dgyptisiert”.

An diesem Bild, das in praktisch allen Darstellungen der dgyptischen Geschichte der
Spatbronzezeit mehr oder weniger so gezeichnet wird, sind mehrere Dinge auffallend:

a) AuBere und innere Probleme stehen offenbar in keiner Beziehung, ja die duBlere Lage des
Reiches und seine innere Entwicklung scheinen geradezu kontrir zu verlaufen: Auf grofere
militarische Erfolge folgt unerklirlicherweise jeweils eine lingere Periode innerer Schwiche.

b) Agypten wird immer dann von Seevélkern und Libyern angegriffen, wenn es gerade in
einer Phase innerer Stitke ist: die Aggressoren holen sich jedesmal schwere Niederlagen.
Abgesehen von diesen ZusammenstéBen aber scheint Agypten merkwiirdig unberiihrt von
den Turbulenzen zu sein, die zum Zusammenbruch aller seiner bedeutsamen Nachbarstaaten
und -kulturen fithrten. Gerade dann, wenn es am schwichsten ist, entschliet sich offenbar
niemand zum Angriff: In der ersten Phase seiner Schwiche (Ubergang 19.—20. Dynastie) ist
die Bedrohung durch die Seevélker fast auf dem Hohepunkt; in der zweiten, nach dem Tod
Ramses’ III., werden die Libyer zwar immer stirker und ergreifen schlieflich, in der 22.
Dynastie, sogar formell die Macht, sind aber vorher angeblich “dgyptisiert” worden und
grundsitzlich nur noch friedliche Mitbiirger und Nachbarn.

¢) Der eigentiimliche Charakter der Dritten Zwischenzeit als ein “dark age”, und zwar
besonders der unmittelbar ans Neue Reich anschlieBenden 21. Dynastie, wird durch das oben
skizzierte Bild in keiner Weise erklirt. Warum dndern sich die Verhiltnisse so grundlegend
und tiefgreifend?!®

Aus alldem ergibt sich der Verdacht, daB3 dieses Bild eben falsch sein kénnte.

4. Angesichts der Tatsache, daB alle Darstellungen der dgyptischen Geschichte darin mehr oder
weniger Ubereinstimmen, wird man einen solchen Verdacht nicht leichtfertig dulern. Zunichst
wird man sich fragen miussen, wie dieses Bild vom Verlauf dieser Epoche der dgyptischen
Geschichte iiberhaupt zustandegekommen ist. Die gingige dgyptologische Praxis historischer
Rekonstruktion ist es, sich eng an die verfiigharen Quellen zu halten und deren Aussagen zu
einem Gesamtbild zu verbinden. So haben wir etwa Nachrichten von Siegen Merenptahs und
Ramses’ I11. gegen Seevolker und Libyer; aus dem Ende der 19. Dynastie sind Thronstreitigkeiten
bekannt, aus der 20. wirtschaftliche und administrative Probleme. Mithin ergibt sich das Bild, daf3
die 4uBleren Gegner mehrfach erfolgreich abgewehrt worden sind und somit keine Gefahr mehr
darstellen. Das Ende der 19. Dynastie war das Ergebnis von Thronstreitigkeiten, und
wirtschaftliche und administrative Probleme fiihrten zum Untergang der 20. Dynastie. Nichts
anderes zu sagen als was in den Quellen belegt ist, das scheint auf den ersten Blick eine objektive

Vgl. zu alldem die schone Zusammenstellung von P. Vernus, Affaires et scandales sous les Ramsés, Paris

1993.

'8 Allerdings wird die bloBe Tatsache, daf} es sich beim Ubergang vom Neuen Reich zur Dritten Zwischenzeit
um einen volligen Umsturz der Verhiltnisse handelt und die 21. Dynastie in jeder Hinsicht ein “dark age” ist,
selbst in den einschligigen Darstellungen nicht deutlich herausgestellt.
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Methode zu sein!?, die kithne Spekulationen vermeidet, aber eben nur auf den ersten Blick: Wenn
man die Aussagen der wenigen, nur zufillig erhaltenen Quellen zu einem Ablauf der Geschehnisse
verbindet, ist das keineswegs objektiv oder auch nur eine halbwegs geeignete Methode. Im
Gegenteil, bei der Liickenhaftigkeit unserer Quellen (die sich zumindest nicht grundlegend indern
wird) kann sie eigentlich nur in die Irre fiihren. Wir haben aus dem alten Agypten keine eigene
Geschichtsschreibung, also kein altiberliefertes Gesamtbild der Dinge. Man ist, neben den
archiologischen Relikten, auf epigraphische Zeugnisse und auf Urkunden angewiesen. Letztere
sind in fast allen Epochen vor der Ptolemierzeit aulerordentlich sparlich und unergiebig fiir eine
Rekonstruktion der politischen Geschichte; aus vielen Zeiten gibt es sogar kaum etwas. Auch die
epigraphischen Zeugnisse mit historisch verwertbaren Aussagen sind sehr lickenhaft und in
manchen Epochen kaum vorhanden; zudem sind sie generell sehr einseitig: Erwihnt wird nur das,
was dem hoheren Ruhm eines Konigs oder eines Wiirdentrigers dient, wie etwa eine siegreiche
Schlacht. Alles Negative, Niederlagen, Krisen, Entwicklungen zum Schlechteren, erscheint in
diesen Quellen nicht, zumindest nicht fiir die aktuelle Berichtszeit. Nur sehr gelegentlich findet
man Andeutungen Uber solche Geschehnisse 7 Riickblick, wenn ihnen das jetzt wieder
erfolgreiche Handeln des derzeitigen Konigs gegeniibergestellt werden kann. Auch anhand der
Urkunden sind historisch relevante Ereignisse nur selten nachzuweisen oder auch nur zu
vermuten. Man stelle sich zum Vergleich einmal vor, man miiite die Geschichte der griechischen
und romischen Antike nur mit Hilfe von Inschriften und Dokumenten rekonstruieren, ohne die
Zeugnisse der Historiker! Und dort ist das Material bei weitem nicht so lickenhaft?. In der
agyptischen Geschichte kénnen DreiBligjahrige Kriege und mehr in den Liicken unserer Belege
verschwinden, selbst von den wichtigsten und dramatischsten Ereignissen diirfte nur ein Bruchteil
bekannt sein. Unter diesen Umstinden kann eine Historiographie, die sich nur auf die zufillig
erhaltenen und prinzipiell einseitigen Quellen stiitzt und die darin berichteten Fakten (und nur
diese) zu einem Gesamtbild verbindet, nur zu falschen, ja abwegigen Ergebnissen fiithren: Denn
eine solche Vorgehensweise impliziert ja eigentlich, da3 wir zumindest alles Wesentliche wissen?!.
Aus der Tatsache, daBl nach den Siegen Ramses’ III. keine groBeren Zusammenst6Be mit
Seevolkern und Libyern mehr tiberliefert sind, wird geschlossen, daf} sie endgiiltig besiegt waren,
aus den wirtschaftlichen und administrativen Problemen der spiteren 20. Dynastie folgert man,
dal dem Untergang des Neuen Reiches auch Funktionsstorungen von Wirtschaft und Verwaltung
zugrundeliegen, die staatliche Organisation ohne Einwirkung von auflen Auflésungserscheinungen
zeigte, weil von einer solchen Einwirkung eben nichts belegt zu sein scheint. Um das Fragwiirdige
dieser Methode an einem Vergleich deutlich zu machen: Wenn ein Archidologe Gebidudereste
findet, verbindet er nicht die zufillig erhaltenen Reste und Triimmer mit geraden Linien, um das
Gebaude zu rekonstruieren. Das Ergebnis wire in vielen Fillen grotesk. Vielmehr versucht man
aufgrund allgemeiner Kenntnisse von Gebiuden, statischer Universalien, dem technischen Stand
der Zeit, vergleichbarer Bauten, landschaftlicher Gegebenheiten und anderem zu ermitteln, wie die
Architekturreste zu interpretieren sind und was unter den gegebenen Bedingungen zu erwarten
und verninftig wire. Ebenso wird man auch bei der Rekonstruktion historischer Abliufe

19 Ein besonders schlagendes Beispiel fur diese Praxis ist der vierte Teil von K.A. Kitchens The Third
Intermediate Period in Egypt, Warminster 1972 (“Outline Historical Survey”, 243-408), und zwar deshalb,
weil das insgesamt sehr spirliche Material dieser Zeit es ihm erlaubt, jedes noch so kleine textliche und
archiologische Zeugnis zu erfassen. Seine Darstellung stiitzt sich ganz auf diese Zeugnisse und verbindet sie,
und nur sie, zu einer historischen Sequenz.

20 Die Ansicht eines Althistorikers, wir wiiten tiber die Feldziige Thutmosis’ III. mehr als tiber diejenigen von
Stlicho, Aétius und Theoderich, die von D. Redford (in: K. Weeks [ed.], Egyptology and the Social Sciences,
Kairo 1979, 5) zustimmend zitiert wird, ist zu absurd, um ernsthaft darauf einzugehen. Uber jede einzelne
dieser drei Personen wissen wir mehr zuverlissige Fakten als tuber alle Pharaonen der 18. Dynastie
zusammengenommen.

21 Vgl. allgemein A. Esch, “Uberlieferungs-Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Problem des
Historikers”, Historische Zeitschrift 240, 1985, 529-70 (Hinweis Th. Schneider).
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vorzugehen haben, wenn uns die Quellen so sehr im Stich lassen wie bei der altigyptischen
Geschichte: Wie kann man die zufillig erhaltenen und einseitigen Informationen in einen Gang
der Dinge einordnen, der verniinftigerweise zu erwarten wire?

5. Allerdings herrscht selbst dariiber, welche Angaben tiberhaupt als verliBlliche und auswertbare
historische Information gelten kénnen, in der Agyptologie keineswegs Einigkeit. Verschiedentlich
wutde bestritten, dal bestimmte “historische Inschriften” iiberhaupt verlilliche Quellen sind. So
konnten z.B. Berichte iiber Siege der Agypter gegen duBlere Feinde, wie sie oft auf Tempelwinden
vorkommen, nur eine dogmatische Fiktion sein, die Darstellung dessen, was die dgyptische
Koénigsideologie verlangt.

Diese Ansicht aber (die in dieser Zuspitzung sicher auch nur von wenigen vertreten wird)
kann nicht richtig sein. Um die historische Relevanz solcher Angaben werten zu kénnen, wird
man sich iiberlegen miissen, was davon historisch real sein sollte und was nur ideologisch bedingt.
Verdichtig sind natttlich Berichte von fast iibermenschlichen Taten des Konigs, wie etwa die
Rolle Ramses II. in der Kadeschschlacht, der angeblich nur durch seine persénlichen Heldentaten
die so gut wie vetlorene Schlacht noch in einen Sieg verwandelte. Verdichtig sind gleichfalls
Dinge, die ohne konkrete Orts- und Zeitangabe sind und bei jedem Koénig vorkommen kénnen,
wie etwa die Darstellung des Pharao, der ein Bundel Feinde an einem gemeinsamen Haarschopf
ergreift und niederschligt. Auch formelhafte Beiworte und Phrasen alter Prigung wird man oft
nicht als reale Angaben tber die Machtverhiltnisse verstehen diirfen. Wenn es etwa in dem von
Herihor dekotierten Teil des Chonstempels von Karnak in traditioneller Phraseologie heil3t, “die
GroBen der Fremdlinder von Retjenu kiissen tiglich den Boden vor seiner [Herihors] Macht”22,
herrscht sicher Einigkeit, da} diese Passage keine historisch verwertbare Angabe enthilt (und der
literarische Text des Wenamun die Verhiltnisse vermutlich weit realistischer wiedergibt).

Anders verhilt es sich dagegen mit den Schlacht- und Siegesinschriften des Neuen Reiches:
Datierte und detaillierte Berichte von Siegen tiber duBlere Feinde gehoren eindeutig nich? zum
notwendigen “Dekorationsprogramm” eines Tempels, und es gehort auch #icht zu den durch das
Konigsdogma festgelegten Pflichten eines jeden Pharao, eine grofe Schlacht (oder gar mehrere)
gegen duBlere Feinde zu schlagen. Im Gegenteil: in der Konigsideologie herrscht der Gedanke vor,
daB Feinde und Nachbarn Agyptens schon bei der Erwihnung des Namens des Konigs vor
Furcht erzittern. Tatsdchlich sind die Siegesberichte (z.B. von Ramses I1., Merenptah und Ramses
II1)) in ihrem Ketn auch alle vollkommen verschieden, andere Daten, andere Gegner, andere
Abldufe. Traditionsbedingte Phrasen, von der Kénigsideologie (und nicht der Realwelt) geformte
Vorstellungen finden sich nur in bestimmten Teilen davon: in den hymnischen Passagen, wenn die
tbermenschlichen Eigenschaften des Konigs gepriesen werden, unter Umstinden in der
Darstellung seiner personlichen Rolle in der Schlacht, in der Schilderung des elenden Schicksals
der Feinde, die angeblich fiir immer vernichtet sind (“Israel hat keinen Samen meht”). Das sind
eben die tiblichen rhetorischen Ubertreibungen, wie sie seit alters bekannt sind?. Zuverlissig
sollten dagegen die Schilderungen der Abliufe selbst sein, zumindest in groBen Ziigen und
insoweit als man die eindeutig propagandistischen Ziige beiseite 1it2%. Auch die Zahlen (z.B. der
gefallenen Feinde) machen im allgemeinen einen durchaus realistischen Eindruck?, ebenso die
Angaben iber Stirke und (vormalige) kriegerische Erfolge der Feinde, wie sie zumal in den

2 KRI VI, 724,16-725,1.

# Vgl. aus der Ersten Zwischenzeit die Behauptung im Grab des Anchtifi (Vandier, Mocalla, 220 [IV,15-7)):
“Ganz Oberigypten starb vor Hunget, jedermann aB seine Kinder”. Auch wenn das tbertrieben ist, eine
Hungersnot wird es wohl gegeben haben.

% DaB bestimmte textliche Formen wie etwa die “Konigsnovelle” generell ungeeignet seien, historisch Wahres

zu tibermitteln, ist jedenfalls unhaltbar, vgl. dazu WZKM 83, 1993, 101-16.

Anders als bestimmte Zahlenangaben bei Herodot, wenn er etwa die Stirke der persischen Streitmacht unter
Xerxes mit 5,3 Millionen angibt (7, 186).

25
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Berichten iber die “Seevélker” vorkommen?6. Zwar konnte man an sich durchaus der Meinung
sein, hier werde die Stirke der Feinde hochgeredet, um den letztendlichen eigenen Erfolg um so
glinzender zu machen. Aber genau das entspriche eben #icht dgyptischer Tradition, im Gegenteil:
die Tradition will es, Feinde grundsitzlich als feige, verichtlich, voller Furcht vor Agypten und
seinem Konig darzustellen. Wenn dagegen die Seevolker im Siegesbericht Ramses’ III.
zuversichtlich sind und sagen “unsere Pline gelingen™?’, ist das vollkommen untypisch fiir die
traditionelle dgyptische Darstellung von Feinden. Man wird derartige abweichende Berichte daher
ernst zu nehmen haben.

6. Aber nicht nur die Angaben der Siegesinschriften sind gelegentlich bezweifelt worden, auch die
Andeutungen tber Niederlagen, die es ja tatsichlich hin und wieder gibt, werden oft nicht als
historisch ergiebige Nachricht bewertet, sondern als ahistorische “Beschreibung des Chaos”, das
gemall der dgyptischen Konigsideologie immer vor der Thronbesteigung eines neuen Konigs
(bzw. einer neuen Dynastie) geherrscht habe und das er dann als Heilsbringer beseitigt habe2s.
Diese angeblichen “Chaosbeschreibungen” halte ich insgesamt fiir eine Schimire. Wo ist denn so
etwas in historischen Texten nachweislich belegt? In allen Fillen, die man dafiir heranziehen
konnte?’, gibt es gute Griinde zu der Annahme, daf tatsichlich Unruhen, UnregelmiBigkeiten,
Krieg oder Biirgerkrieg herrschten, und umgekehrt hat man dort, wo nichts dergleichen zu
vermuten ist3’, auch keinerlei Andeutungen tiber ein Chaos, das ja eigentlich, wenn die Theorie
stimmte, eder neue Konig (fiktiv) hitte beseitigen mussen!.

Und wenn man einmal tberlegt, ob und wie solch unangenehme Dinge wie militdrische
Niedetlagen, Eroberungen Agyptens, Interregnen, als illegitim betrachtete Herrschaften,
Usurpationen und Ahnliches iiberhaupt in der dgyptischen Ubetlieferung zur Sprache kommen
konnten, so sieht man sogleich, dall es der Beschaffenheit der Quellen nach nur in der
Retrospektive moglich wire. Und genau das ist ja auch der Fall, etwa in der Inschrift der
Hatschepsut vom Speos Artemidos, der Restaurationsstele Tutanchamuns, dem Haremhabedikt.
Und ebenso ist es auf der Elephantinestele und im “historischen Abschnitt” des Papyrus Hatris.
Die dort berichteten Sachverhalte werden konkret und z.T. detailliert geschildert, mit Namen und
Ortsangaben, die Formulierungen sind originell, nicht phrasenhaft. So werden im Papyrus Harris32
die ungliicklichen Zeiten vor Sethnacht bzw. Ramses I1I. in zwei Perioden eingeteilt und deren
Eigenheiten kurz beschrieben, und zumindest fur die Zeitgenossen Ramses II1. (bzw. IV.) dirften
diese knappen Angaben vollig ausgereicht haben, sich diese Zeiten wieder ins Gedichtnis zu
rufen®. Zudem liegt die “chaotische” Zeit, die dort beschrieben wird, vor der Regierung des
Sethnacht; der Regierungsbeginn Ramses III. wird hingegen als vollig unchaotisch und friedlich

26 7Z.B. KRI II, 290, 2-3.
27 KRI1V, 40, 4-5. .
%8 Vgl. etwa J. von Beckerath, Chronologie des dgyptischen neuen Reiches, HAB 39, 1994, 57. 75; Hornung,

Fest, 27; F. Junge, Elephantine XI, Funde und Bauteile, AV 49, 1987, 58; von Beckerath, Tanis und Theben,
77—-8 und sonst sehr oft.

2 Vgl. D.B. Redford, Pharaonic King-Lists, Annals and Day-books, Mississauga 1986, 259ff.; LA VI, 852-8 s.v.
“Unruhen”.

0 Etwa beim Ubergang von Sethos I. zu Ramses II., von Sethnacht zu Ramses IIL, der Thronbesteigung
Thutmosis’ IV. oder der Hatschepsut.

31 Vgl. auch ]. Assmann, Stein und Zeit, 278: “Es muB doch auffallen, daB die erhaltenen Beispiele politischer
Chaosbeschreibungen immer auf Krisenzeiten realer Gefihrdung Bezug nehmen. Um rein rituelle
Beschworungen des Chaos im Rahmen des Festes “Geschichte” kann es sich nicht handeln ... Auch im NR
tauchen politische Chaosbeschreibungen immer nur nach Krisenperioden auf.”

32 75,3-6.
3 Die Argumentation bei von Beckerath, Tanis und Theben, 77, scheint mir etwas zirkelhaft. Nur wenn wir den

Papyrus Harris als Quelle nicht ernst nehmen, passen die dort geschilderten Zustinde nicht ins Bild und sind
“undenkbar”.
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beschrieben: “Ich empfing das Amt meines Vaters freudig; das Land war zufrieden und froh
infolge des Friedens*. Es gibt also nicht den geringsten Grund, diese konkreten Angaben in
Zweifel zu ziehen3. Sowohl die Siegesberichte Merenptahs und Ramses’ III. als auch die
historischen Angaben im Papyrus Harris und auf der Elephantinestele des Sethnacht sind im Kern
vollkommen glaubwiirdige, zuverlissige historische Quellen.

7. Wie oben (§ 3-4) gezeigt, besteht der Verdacht, dal die gegenwiirtigen Vorstellungen tiber den
Verlauf der dgyptischen Geschichte vom Ende der 19. bis zum Beginn der 21. Dynastie in
entscheidenden Punkten falsch sind. Sie wurden mit einer zweifelhaften Methode erzielt und
stehen in einigen Resultaten im Widerspruch zu dem, was man verniinftigerweise erwarten sollte.
Versucht man eine neue Rekonstruktion, sollte dabei zumindest folgendes beriicksichtigt werden:
duBere und innere Entwicklungen Agyptens sollten in Beziehung stehen, die Tatsache, daf3 die
Dritte Zwischenzeit eine Art “dark age” ist, sollte erklirt werden, und man wird nicht einfach
annehmen diirfen, die Konflikte mit Seevolkern und Libyern hitten sich auf einige wenige fiir die
Agypter siegreiche Schlachten unter Merenptah und Ramses II1. beschrinkt. Wir wissen jedenfalls,
daf3 die “Seevolker” (und Libyer36) militirisch sehr schlagkriftig waren, sie haben ja eine Reihe
von michtigen Staaten vernichtet. Es ist a priori mehr als wahrscheinlich, daf3 die Agypter gegen
diese Gegner auch Niederlagen erlitten haben. Aus der Tatsache, da die Agypter nur ihre Siege
monumental verewigt haben, darf man nicht schlieen, dal3 es nur dgyptische Siege gab.

Bei dem Versuch, eine so liickenhaft iibetlieferte Geschichte wie die altigyptische auch nur in
grobsten Ziigen zu rekonstruieren, sind auch Parallelen von Interesse, und gewisse Parallelen zu
den Vorgingen im Ostmittelmeerraum in der Spitbronzezeit gibt es vor allem wihrend der spit-
antiken “Vélkerwanderung”?’. Folgende Phinomene finden sich bei beiden Vorgingen:

a) Barbarische Stimme greifen in einer ersten Phase der Auseinandersetzung in Raubziigen
die Peripherie der Hochkulturen an3®,

b) In einer spiteren Phase gibt es Wanderungsbewegungen barbarischer Stimme und deren
Versuch, sich im Bereich der Hochkulturen niederzulassen3?,

3 Papyrus Harris 76, 2-3. Vom “Chaos vor der Thronbesteigung” ist keine Rede!

% Von Beckerath, Tanis und Theben, 77—-8 argumentiert etwas anders als tblich: Fiir ihn ist die “Chaosbe-
schreibung” des Papyrus Harris politische Propaganda fiir die neue Dynastie. Abgesehen davon, daf3 die 20.
Dynastie beim Tode Ramses’ III. so neu nicht mehr war, welchen Sinn sollte es in einer politischen
Propagandaschrift denn haben, die Zustinde vor der neuen Dynastie vollig anachronistisch als die der
Hyksoszeit zu schildern (ibid., 78)? Zu jeder politischen Propaganda gehort doch wenigstens ein elementarer
Realititsbezug, offene Anachronismen sollte man darin nicht erwarten.

% Vgl. die Einschitzung der militirischen Fihigkeiten der Libyer durch D. O’Connor in: A. Leahy [ed.], Libya
and Egypt c1300-750 BC, London 1990, 81-9. Seine Vermutung “it may be that the Tjemhu could not
prevail in a major pitched battle with a large and first-class Egyptian army” basiert hingegen auf einer Sicht
der Quellen, die allein das Ubetlieferte fiir eine Rekonstruktion heranzieht, und ist im Sinne seines
parenthetischen Zusatzes “although any pitched battles which the Tjemhu did win are not likely to be
recorded in the kinds of sources that typically survive” zu korrigieren (ibid., 85-6). Wie O’Connor zurecht
bemerkt, ist es ja an sich schon aufschluBreich, daB} die libyschen Stimme es in dieser Zeit zum ersten Mal
wagen, den Agyptern grof3 angelegte Feldschlachten zu liefern.

37 Zu Auseinandersetzungen zwischen (antiken) Hochkulturen und umgebenden “Barbaren” sowie den
vergeblichen oder erfolgreichen Versuchen, als Siedler oder Eroberer im Gebiet dieser Hochkulturen Fuf3 zu
fassen, vgl. allgemein G. Dobesch, “Historische Fragestellungen in der Urgeschichte” in: S. Deger-Jalkotzy,
Griechenland, die Agﬁis und die Levante wihrend der “Datk Ages” vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr., SOAW
418, 1983, 179-230.

% Vgl. die Nachrichten tiber die Seevolker in den Amarnabriefen (z.B. EA 38), die Anlage eines befestigten
Stiitzpunkts in Libyen unter Amenhotep III. (Urk IV, 1656,14-17) und die verstirkte militirische Sicherung
der Zugangswege nach Agypten und der Nilmiindungen unter demselben Kénig (Urk IV, 1821).
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¢) Es handelt sich dabei um grofriumige Vorginge mit (zunichst) temporiren Vorst6Ben
und Gegenstofien, nicht um eine zusammenhingende oder gar gesteuerte Bewegung,

d) Wird der Druck besonders stark, kann es Barbarenstimmen etlaubt werden (bzw. sie
erzwingen es), im Gebiet der Hochkultur zu siedeln und gleichzeitig eine Art
Grenzschutzdienst zu iibernehmen?.

e) Es gibt wechselnde Bundnisse einzelner Barbarenstimme oder von Teilen davon mit den
Hochkulturen oder untereinander gegen sie*!.

f) Es werden in zunehmender Menge Barbaren als Séldner in die Heere der Hochkulturen
tbernommen bzw. zwangsweise eingegliedert. Spiter steigen einzelne von ihnen auch als
Militirfihrer in héchste Positionen auf*2. Die Verfiigungsgewalt der Hochkulturen tiber ihre
Heere wird dadurch unsicherer.

g) Es kommt vielfach zur Ubernahme der Schriftsprache und der Religion der Hochkultur
durch die mit ihr in stindigem Kontakt befindlichen Barbaren*3.

h) Das Verhiltnis der barbarischen Stimme zur Hochkultur bzw. zu einem umfassenderen
“Reich” ist zwiespiltig. Sie erkennen es als tbetlegene Organisationsform an und haben
(zumindest sehr lange Zeit) vermutlich nicht die Absicht, es zu zerstoren, sondern eher, daran
teilzuhaben und davon zu profitieren.

1) SchlieBlich erobern die Barbaren die Gebiete der Hochkultur, sind dann aber nicht in der
Lage, sie adiquat zu organisieren und weiterzufithren.

8. Was wissen wir also iiber die auBenpolitische Situation Agyptens am Ende der 19. Dynastie, das
fir eine Rekonstruktion heranzuziehen wire? Unter Ramses II. war die Mittelmeerkiiste westlich
von Agypten durch eine Reihe von Forts befestigt worden (bis mindestens Zawiyet Umm el-
Racham), ebenso vermutlich die Westgrenze des Deltas**. Nach dem Tod Ramses’ II. haben wir
als Angelpunkt zunichst die siegreiche Schlacht im Jahr 5 Merenptahs, in der die vordringenden
Libyer, die von Kontingenten der Seevélker unterstiitzt werden, beim Ort Pr-jr (vermutlich eine
Variante fiir pr-jjt, Letopolis*5) von den Agyptern zuriickgeschlagen werden. Die Inschriften, in
denen Merenptah seinen Sieg tiberliefert hat, enthalten auch einige Angaben zu ihrer
Vorgeschichte. Wir erfahren, dafl Heliopolis und Memphis bedroht waren* und offenbar schon
weite Teile des Deltas (bis zum pelusischen Nilarm) libyschem Zugtiff offenstanden?’. Die Libyer

39

40

41

43

44

45

46

Vgl. LA 111, 1022; V, 817.
Vgl. die unten (§ 12) zitierten Passagen, wo von der Ansiedlung gefangener Libyer berichtet wird.

Vgl. die Srdn als Elitetruppe Ramses’ II., die libyschen und anderen Séldner unter Ramses IIL; die
Seevélkerkontingente in den Reihen der Libyer in der Schlacht im Jahr 5 Merenptahs.

Vgl. AM. Gnirs, Militir und Gesellschaft, SAGA 17, 1996, 57f.
Die in Agypten siedelnden Libyer haben die dgyptische Religion und Schriftsprache iibernommen.

Vgl. Kitchen in: Libya and Egypt, 18-9; id., Pharaoh Triumphant, Warminster 1982, 71-2; 261; S. Snape,
Egyptian Archaeology 11, 1997, 23-24; S. Thomas, MDAIK 56, 2000, 371-376.

Vgl. P. Grandet, Le papyrus Harris I, BdE 109, 1994, Bd.2, 250-1; anders H. de Meulenaere, BIFAO 62,
1964, 170-1.

KRI1V, 3, 4.

Ibid., 3, 5-6. Vgl. dazu auch A. Schulman, “The Great Historical Inscription of Merneptah at Karnak: A
Partial Reappraisal”, JARCE 24, 1987, 21-34, dessen Einschitzung dieser Lagebeschreibung als sehr
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sind wiederholt in Agypten eingedrungen und bis zum Hauptarm des Nils gelangt, sie haben sich
dort sogar lingere Zeit aufgehalten und sind in die Oasen eingedrungen*s. Aufgrund dieser
bedrohlichen Lage wird man annehmen diirfen, dafl schon im Verlauf der spiteren Regierungszeit
Ramses’ II. die ausgedehnten Sperrvorrichtungen, die er gegen das libysche Vordringen angelegt
hatte, iberwunden worden sind, sonst hdtte es in den ersten Jahren Merenptahs nicht solche
Zustinde geben konnen. Da man nicht annehmen kann, daB die Agypter dies so einfach
hingenommen hatten, diirften sie schon damals militdrische MiBerfolge und Niederlagen gegen die
vordringenden Libyer etlitten haben®. Vermutlich ist diese Entwicklung noch dadurch begiinstigt
worden, daB sehr lange Regierungszeiten, wie die Ramses’ IL., haufig in Perioden der Schwiche
enden oder tbergehen’. Die Mitteilungen Merenptahs tiber die libyschen Erfolge vor der groflen
Schlacht im Jahr 5 sind oft als tbertrieben oder gar als falsch bewertet worden, sie sollten
angeblich nur den Erfolg als desto grofler erscheinen lassen. Sie machen aber im Gegenteil einen
konkreten und zuvetlissigen Eindruck, und warum hitte Merenptah solche Zustinde 7 seiner
ezgenen Regiernngszeit behaupten sollen, wenn es sie gar nicht gegeben hatte?

Fur die Zeit nach der Schlacht des Merenptah und vor denjenigen Ramses’ III. gibt es nur
indirekte Hinweise auf allgemein unruhige Zeiten: Die Regierungszeiten der Nachfolger des
Merenptah (Amenmesse, Sethos II., Siptah, Tawesret, Sethnacht) sind alle kurz; es ist wohl
unwahrscheinlich, daf} sie alle eines natiitlichen Todes gestorben sind>!. Schon unmittelbar nach
Merenptah gibt es offenbar Thronstreitigkeiten?, einen Krieg in Theben’® und die Vorginge um
den Vorarbeiter Paneb, die im Papyrus Salt 124 geschildert werden, waren zweifellos nur in einer
Periode groBer Instabilitit und Unsicherheit méglich. All diese Dinge sind bis jetzt meist als
Hinweise auf ausschlieBlich innere Witren gedeutet worden. Das wiire insofern erstaunlich, als man
dann annehmen miifite, Libyer und Seevolker, die groBen Gefahren dieser Zeit, hitten gerade in
einer solchen Periode innerer Schwiche nichts unternommen. Es ist m.E. viel niherliegend, diese
Ereignisse als Folge dulerer Niederlagen und Invasionen zu verstehen: Nach der Regierung des
Merenptah oder schon an deren Ende wird es wieder zu erfolgreichen Aktionen dieser auBeren
Feinde gekommen sein, und sie waren in der Lage, bis in die Thebais vorzudringen. Der
Vizekonig Mswj konnte ihnen dann — eigenstindig oder auf Veranlassung des Konigs —
entgegengetreten sein und, falls er mit dem Koénig Amenmesse identisch war, wie R. Krauss
annimmt>®, eine erfolgreiche Intervention zur Stirkung der eigenen Macht und Usurpation des
Konigstitels genutzt haben®. Auf jeden Fall aber ist es klar, daf3 eine solche Situation leicht zu
inneren Krisen, Thronwirren und Usurpationen fiihren konnte.

ubertrieben (33) m.E. unbegriindet ist. Es entspricht aber durchaus der iiblichen Vorgehensweise in der
Agyptologie; dramatische Schwietigkeiten passen nicht ins Bild, weil die dgyptischen Quellen sonst nur Siege
berichten.

4% KRIIV, 4, 9-10.

4 Bei Kitchen in: Libya and Egypt, 19, klingt der Vorgang merkwiirdig friedlich: “By Merenptah’s time ... , this
early warning system had probably fallen into desuetude”.

50" Vgl. dazu R. Stadelmann, “Die lange Regierung Ramses’ I1.”, MDAIK 37, 1981, 457-63.

51 Man vergleiche auch hier die rémischen Kaiser des 3.-5. Jahrhunderts.

2 Zu Amenmesse als “Gegenkonig” in Oberigypten s. zuletzt R. Krauss, “Untersuchungen zu Konig
Amenmesse: Nachtrige”, SAK 24, 1997, 161-84.

5 Vgl id., SAK 4, 1976, 184ff. .

5 J. Cernj, “Papyrus Salt 124 (Brit. Mus. 10055)”, JEA 15, 1929, 243-58; vgl. zuletzt Vernus, Affaires et

scandales, 101-21 und M. Bierbrier, “Paneb Rehabilitated” in: R.J. Demarée/A. Egberts, Deir el-Medina in
the Third Millenium, Leiden 2000, 51-54. '

% s.0., FuBnote 52.

% Man vergleiche auch hier die Verhiltnisse im spiten Rom, wo erfolgreiche Generile oft in Versuchung

gerieten, sich zum Kaiser ausrufen zu lassen oder sogar von den Truppen dazu genétigt wurden.
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Der Papyrus Harris (75,2—6) gibt riickblickend fiir die Zeit vor der Thronbesteigung des Seth-
nacht folgende Lagebeschreibung: “Das Land Agypten war fluchtartig aufgegebens’, jedermann
war seine (eigene) Richtschnur. Sie (die Agypter) hatten kein Oberhaupt fiir viele Jahre zuvor zur
Zeit der anderen (Konige), als das Land Agypten unter GroBen und Lokalherrschern war und
einer den anderen erschlug unter Groflen und Geringen. Eine andere Zeit entstand danach in den
‘leeren’ Jahren, als Jrj-sw, ein Syrer, als First unter ihnen war und er das ganze Land seiner
Leitung unterwarf. Einer tat sich mit dem anderen zusammen, um ihren (der Agypter) Besitz zu
rauben, indem sie die Gotter wie die Menschen behandelten und man in den Tempeln keine
Opfer (mehr) darbrachte.” Auch diese knappe Schilderung, die der Papyrus Harris von den
Zustinden am Ende der 19. Dynastie gibt, ist hdufig bezweifelt und als ahistorisch erklirt worden
(s.0., § 6). Die Chronologen haben sich daran gestof3en, daf3 hier von einem Interregnum die Rede
sei. Aber ein solches Verstindnis dieser Passage ist keineswegs zwingend: Zunichst wird
offenkundig auf eine Niederlage und Invasion Agyptens angespielt (“das Land Agypten war
fluchtdrtig aufgegeben”). Wenn es dann heif}t, “sie hatten kein Oberhaupt fiir viele Jahre zuvor
zur Zeit der anderen, als das Land Agypten unter GroBen und Lokalherrschern wat”, soll das
sicher nicht heilen, daB3 es in dieser Zeit keine Konige gab, im Gegenteil: mit den “anderen”
kénnen eigentlich nur die fritheren Kinzge (Sethos II. und Amenmesse) gemeint sein, die aber eben
nicht unangefochten waren, keine Oberhiupter ganz Agyptens. Vielmehr kénnten in weiten
Teilen lokale Machthaber geherrscht haben38, vermutlich abhingig von bzw. verbiindet mit Teilen
der eingedrungenen Barbarenstimme. Einem dieser Barbaren, einem syrischen “Usurpator” (jrj-
sw), allgemein mit dem “Schatzkanzler” B3j identifiziert, gelang es dann, im Namen der
Konigsfamilie zu regieren. Dieser Abschnitt wird als “leere Jahre” bezeichnet, vermutlich deshalb,
weil die Zeit der damals nominell regierenden Siptah und Tawesret im nachhinein nicht als legitim
angesehen wurde>. So verstanden lassen sich die Zustinde, die der Papyrus Harris schildert,
durchaus mit den sonst bekannten Tatsachen vereinbaren, ja sie entsprechen sogar dem, was man
bei einer (partiellen) Invasion und Fremdherrschaft in Agypten erwarten sollte: Einschrinkung der
Macht des Konigs (vermutlich auf bestimmte Regionen), lokale Herrschaften, unsichere
Verhiltnisse (“einer erschlug den anderen”).

Ebenfalls im Papyrus Harris® wird die Invasion der Libyer als besonders schwerwiegend und
langandauernd geschildert: “Die Rbw und Msws hatten sich niedergelassen in Agypten, indem sie
sich der (befestigten?) Orte des westlichen Ufers bemichtigt hatten, von Memphis (Hwt-k3-Pth)
bis Qrbn (unbekannter Ort); sie hatten den groBen FluB3 auf allen seinen Seiten erreicht. Sie sind
es, die die Orte des Gaus von Xois gepliindert haben wihrend sehr vieler Jahre, als sie in Agypten
waren.

Die Elephantinestele des Sethnacht macht folgende Angaben®!: Der trostlose Zustand
Agyptens vor Sethnacht wird in recht allgemeinen Ausdriicken wiedergegeben (Z. 4), dann (in Z.
6) ist (vermutlich) von “Oberhduptern” die Rede, die bei der Rettung des Landes vertrieben
werden¢?. Sethnacht rettet Agypten vor dem, der es angegriffen hat (Z.8) und hilt die Feinde von
ihm fern (2.9). Diese Feinde sind aus Furcht vor Sethnacht geflohen und haben dabei auch “Gold
und Silber, [das Eigentum] Agyptens fallenlassen”, “das sie den Asiaten gegeben haben, um sich

57 P. Grandet (Le Papyrus Harris, Bd.2, 217-8 [897]) hat das Verdienst, die Wendung A3 m rwtj als erster
richtig verstanden zu haben.

58 Vielleicht auch in Z.6 der Elephantinestele erwihnt, s.u.

5 Vgl. in diesem Sinne W.K. Simpson, JNES 18, 1959, 27, n.20.

60 76,11-77,2.

01 Vgl. dazu auch Grandet, Le Papyrus Harris, Bd. 2, 227-8.

2 Von Junge, Elephantine, XI, 55; 56 (k) und Seidlmayer in: H. Guksch — D. Polz (edd.), Stationen (Fs R.
Stadelmann), Mainz 1998, 375; 378-9 (p) anders verstanden. Die Auffassung von shrw als attributives

Partizip zu R ist aber alles andere als zwingend oder naheliegend. Es diirfte eher ein passives sdm.f sein,
vielleicht dem Vorhergehenden untergeordnet.
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‘Starke’ anzuwerben” (Z.9-11). Offenbar plinderten sie das Land (und vermutlich auch und
gerade die Tempel als Zentren des Reichtums), um Verbiindete oder Séldner zu werben. Im 2.
Jahr Sethnachts aber gibt es endlich keine Widersacher mehr (Z. 15).

9. Es ergibt sich also folgendes Bild: Nach Merenptahs Sieg gegen die durch Seevolkerkontingente
verstirkten Libyer (und héchstwahrscheinlich auch schon vorher) hat es Niederlagen der Agypter
gegeben. Das bedeutet natiirlich nicht notwendig die véllige Eroberung Agyptens durch Seevélker
oder Libyer; anhand des Vergleichs mit der Vélkerwanderungszeit wire vielmehr eine komplexere
Situation zu erwarten: Vorstofe und Plinderungen, voriibergehende Besetzung und Besiedlung
agyptischen Territoriums, teils als Feinde, teils moglicherweise auch als Verblindete agyptischer
Lokalherrscher®, Nicht unwahrscheinlich wire auch, dafl man einzelne Stimme oder Teile davon
durch Bezahlung zeitweise als Verbiindete gewinnen oder sich zumindest von ihren Angriffen
loskaufen konnte.

In jedem Fall aber bedingt ein solches Szenario wirtschaftliche Schwierigkeiten in Agypten,
und die Wahrscheinlichkeit von Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen igyptischen
Machthabern ist jedenfalls sehr viel groBer als in ruhigen Zeiten. Jeder Versuch einer konkreten
Rekonstruktion dieser Vorginge wire natiirlich sinnlose Spekulation. Man wird nur soviel sagen
konnen, dal die Schwierigkeiten und der schliefliche Untergang der 19. Dynastie letztlich durch
Niedetlagen gegen Seevolker und Libyer bedingt war, der Aufstieg der 20. durch erneute Siege
gegen sie. Die Behauptung eines Teils der syrischen Besitzungen unter Ramses II1. und vielleicht
noch eine kurze Zeit danach ist kein Widerspruch dazu: Man wird eben bei Auseinandersetzungen
dieser Art mit einem mehrfachen Hin und Her, VorstoB3 und Gegenstof3 zu rechnen haben?.

W. Helck hat zuerst darauf hingewiesen%, dal zwei hohe Beamte, der Wesir Hrjé’ und der
gleichnamige Vizekonig von Kusch von Sethos I1. bis Ramses II1. bzw. von Siptah bis Sethnacht
im Amt waren. Er schlieBt daraus, da} es zwischen Siptah und Sethnacht gar keine Zeit der
“Witrren” oder Unruhen gegeben haben koénne und der Papyrus Harris hier keine historisch
verldBllichen Angaben habe, wie das ja haufig angenommen wird (s.o., § 6). Das Argument mit den
ununterbrochenen Beamtenkarrieren ist auch danach noch oft gegen die Annahme ernsthafter
Unruhen zwischen der 19. und 20. Dynastie vorgebracht worden, aber es ist kaum stichhaltig.
Zum einen ist zu beachten, dal3 es sich um Beamte des studlichen Landesteils handelt, der ohnehin
vermutlich viel weniger von den Umbriichen durch die aulenpolitischen Vorginge betroffen war.
Zum anderen wire es ja gut moglich, dafB3 die beiden sich nur auf die Seite der letztlich siegreichen
Partei gestellt haben%, und schlieBllich wire es auch denkbar, daB sie es durch besondere politische
Geschicklichkeit zuwege brachten, allen méglichen unterschiedlichen Machthabern zu dienen®.

0 Man vergleiche die Vorginge in Gallien im 5. Jahrhundert. Die Angabe im Papyrus Hatris tiber die Herrschaft
von “Grofien und Lokalherrschern” kénnte sich auf solche Zustinde beziehen.

¢4 Wenn man etwa an die Verhiltnisse im romischen Reich im 3.-5. Jahrhundert denkt. AuBenpolitische
Instabilitit und militirische Riickschlige fiihren oft zu schnell wechselnden Herrschern, Militirputschen etc.

65 Im romischen Reich ging auch im 3. Jahrhundert zeitweise die Kontrolle tiber Gallien verloren und wurde
dann wiedergewonnen.

% ZDMG 105, 1955, 45-7.

7 Vgl. zu ihm zuletzt C. Wolterman, RAE 47, 1996, 162—4.

% So von Beckerath, Chronologie des dgyptischen Neuen Reiches, 75.

& Aug der neueren Geschichte wiire J. Talleyrand ein gutes Beipiel dafiir: Nur weil er vor 1789 und nach 1814
hohe Amter hatte, wird man deshalb die franzosische Revolution und das Empire nicht zur “literarischen
Fiktion” erkliren diirfen. Innerhalb der dgyptischen Geschichte kann man an Monthemhet erinnern, der seine

Position als Biirgermeister von Theben und Vorsteher Oberigyptens unter nubischer Herrschaft, unter den
Assyrern und Psametik I. behauptete.
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10. Friher hat man angenommen, die Siege Ramses’ III. hitten die militirische Bedrohung
Agyptens endgiltig beseitigt. Die vereinzelten Ubergriffe und Storungen durch Libyer und
Auslinder (h3stjw), von denen man in Fragmenten von thebanischen Papyri der spiteren 20.
Dynastie hort, wurden auf streifende Beduinenscharen oder marodierende Soldner zuriickgefiihrt.
Vor einiger Zeit hat aber K.A. Kitchen darauf hingewiesen”, daf3 es schon in den spiten Jahren
Ramses’ III. und dann wieder unter Ramses VI. und spiter Anzeichen von militirischen
Ubergriffen gibt, die vermutlich von Libyern ausgingen’!. Es handelt sich in der Hauptsache um
folgende Belege:

— Im Papyrus Harris wird erwihnt’2, dal Ramses III. die Tempel in Thinis, Hermopolis,
Abydos und Assiut stark befestigen lieB3. Bei den Tempeln von Thinis und Hermopolis wird
ausdriicklich gesagt, daf3 dies zu dem Zweck geschah, Auslinder und Libyer abzuwehren, die
ihre angestammte Grenze Uberschritten hatten (r s$3 h3stjiw Thnw wnw thj | hnd t3§.sn dr
hr-h3t)73, aber das wird auch fur die anderen gelten, ebenso fiir den zur Festung ausgebauten
Totentempel von Medinet Habu. Das beweist zumindest, da3 man trotz der groBen Siege die
Gefahr keinesfalls fiir iberwunden oder auch nur fiir nicht mehr aktuell hielt. Wenn Ramses
II1. dagegen auf die friher tbliche Aushebung von Tempelpersonal verzichtete’, dann sicher
nicht, weil er keine Soldaten mehr brauchte, sondern weil er Soldner oder in Soldner
verwandelte Gefangene fiir schlagkriftiger hielt.

— Im Ostrakon DM 35 aus dem 28. Jahr Ramses’ III. wird erwihnt’5, dal3 Polizeioffiziere
(hrjw-md3w) zu den Handwerkern der thebanischen Konigsnekropole kommen, um ihnen
mitzuteilen, daB “der Feind” herabgestiegen (bzw. angekommen) sei (p3 hrwy h3j)76.

— Im Papyrus Turin 2044 wird ein lingerer Zwischenfall berichtet’”. Im Jahr 1 Ramses” VI.
oder V.78 sind die Nekropolenarbeiter am 11.—13. Tag des 1. prt untitig “aus Furcht vor dem
Feind”. Am 13. kommen dann zwei Polizeioffiziere und sagen, “die feindlichen Leute” (n3
rmtw ntj m hrw) seien gekommen und hitten einen Ort Pr-nbyt angegriffen (bzw. erreicht)”.
Man sage, sie (die Feinde) hitten alles darin zerstort und seine Bewohner verbrannt. “Darauf
hat uns der Hohepriester des Amun gesagt: ‘Holt die Polizisten von Pr-nbyt mit denen, die
im Stiden stehen und denen der Nekropole und postiert sie hier, um die Nekropole zu
bewachen™. Einige Tage spiter (noch im selben Monat) kommt dann der Polizeioffizier
Mntw-msw und sagt zu den Vorarbeitern des Grabes: “Steigt nicht hinauf [zur Arbeit], bis ihr
gesehen habt, was geschehen ist. Ich will gehen und fiir euch nachsehen, damit ich hore, was
man sagt. Ich werde (dann selbst) kommen und euch sagen ‘steigt (wieder) hinauf™. Auch am
27. dieses Monats sind die Arbeiter noch untitig “aus Furcht vor dem Feind”.

70

7

“Les suites des guerres libyennes de Ramses 1117, RAE 36, 1985, 177-9; “The Atrrival of the Libyans in Late
New Kingdom Egypt” in: Libya and Egypt, 15-27.

Kitchen erklirt das damit, daB3 die Libyer, von den Ag)ptern im Delta zuriickgeschlagen, jetzt nach Siiden
auswichen und nun tber die Oasen und Wiistenstraen Druck auf die dgyptische Westgrenze austibten.

57,11-59,3.

Ibid., 57,13; 58,6.

Vgl. Papyrus Harris, 57,8-9 (s.u., § 12).
KRI1V, 520,16-521,2.

Ob h3j hier im wortlichen Sinne “herabsteigen™ bedeutet (also von einem hohergelegenen Ort, vgl. Wb II,
472,17-9) oder nur abgeschwicht “kommen” (Wb 1II, 472,23-5) liB3t sich nicht sicher entscheiden.

KRI VI, 342-3.
Vgl. B. Haring in: R.J. Demarée — A. Egberts, Village Voices, Leiden 1992, 79.
Unmittelbar anschlieBend folgt die kryptische Bemerkung: “Gebiren in der Nacht durch die Mn-nfr-m-hb.”
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In der bisherigen Diskussion dieser beiden Zwischenfille ging es darum, ob mit p3 hrwy ein
innerer Feind (d.h. eine Partei in einem Biirgerkrieg oder dynastischen Streit) oder ein duBerer
gemeint ist. Die Bezeichnung p3 hrwy bzw. n3 rmtw ntj m hrwy® ist an sich ganz unspezifisch
und koénnte Feinde jedweder Art benennen. Die Tatsache aber, daf3 die lokale Obrigkeit sogleich
von einer Gefihrdung der Konigsnekropole durch diesen Feind ausgeht, zeigt m.E. deutlich, dal3
es nur ein duBerer, nichtigyptischer Feind sein kann®!. Bei Thronstreitigkeiten wiirde man ja wohl
kaum als erstes Ubergriffe auf die Konigsgriber zu befiirchten haben. Auf jeden Fall scheint es
sich bei beiden Vorkommnissen um schwere Zwischenfille gehandelt zu haben, mit denen
zumindest die lokalen Behorden nicht fertig wurden®2,

Fraglich ist natiitlich, woher der Feind kam, wenn es denn ein dulerer war. Kitchen®3 denkt
an ein Vordringen nach Agypten iiber die Oasen und die Wiistenpisten (obwohl man glauben
sollte, da3 gerade diese Verbindungen relativ leicht zu bewachen waren)8. Moglich wire auch eine
Revolte von zwangsweise in dgyptische Soldner verwandelten Gefangenen (bzw. deren
Nachkommen). Und die dritte Moglichkeit wire, daB diese Feinde die Agypter militirisch
geschlagen hatten und nun wenigstens voriibergehend in der Lage waren, im Niltal auch nach
Oberigypten vorzudringen. Wie auch immer es gewesen sein mag, offenbar ist es den Agyptern in
nicht allzu langer Zeit gelungen, die Lage wieder unter Kontrolle zu bringen: Am Anfang der
Regierungszeit Ramses’” IV. werden wieder Bauvorhaben im groBlen Stil geplant, und Ramses VI.
148t sich zumindest als Sieger tiber die Libyer darstellen®>.

— Noch viel dramatischer ist offenbar die Lage in den Jahren 8-15 Ramses’ IX. Aus dieser
Zeit haben wir in mehreren fragmentarischen Papyti Nachrichten iiber die Anwesenheit von
Libyern (Msws und Rbw) und “Auslindern” (h3stjw)8 in und um Theben, eine offenbar
unerwinschte und gefihrliche Anwesenheit. Im Jahr 8, 2. Axt kommen 2 Boten zuriick und
bringen einen Brief des Wesirs und des “Schreibers der Matte” mit der Botschaft, “die Msws$
kommen nach Theben”. 11 Tage spiter ist die Mannschaft untitig, “weil man sagt, dal die
M3ws gekommen sind” (wsf n 13 jzt dd.tw n3 Msws jwyj). 2 Tage spiter wird die Arbeit dann
wieder aufgenommen®’.

— Im Papyrus Turin 2071 wird im Jahr 10 vom “Herabsteigen der Auslinder von dem Ort
Smn” berichtet (30 km siidlich von Theben). An den folgenden Tagen ist die Arbeitertruppe
wieder “untitig aus Angst vor den Auslindern”, und wenige Tage darauf dringen die ‘Aus-

8 Dall mit rmtw nur Agypter gemeint sein kénnten, ist natiirlich eine Legende, vgl. A. Amer, JEA 71, 1985, 67,
n.8.

81 Der Einwand, in den spiteren Notizen tiber feindliche Auslinder in Theben wiirden diese konkret als solche
bezeichnet (also h3stjw, MSws oder Rbw) ist nicht stichhaltig, da die Situation ja nicht dieselbe sein mul3: bei
der Bezeichnung p3 hrwy nuBl man von konkreten Feindseligkeiten und Kampfhandlungen ausgehen, bei der
Anwesenheit von “Auslindern” dagegen nur von einer potentiellen Gefahr.

8 Die zusammengezogene Polizeitruppe soll offenbar nur die Nekropole bewachen; zu einem wirksamen
orgehen gegen den Feind scheint sie zu schwach zu sein.

8 In: Libya and Egypt, 21-2.

8 Und auf diesem Weg konnten wohl auch nur — ohne Kamele — relativ kleine Gruppen eingedrungen sein,
keine groferen Verbinde.

8 Kairo CG 42152, s. PM II2, 142, unten. Eine solche Darstellung mag im allgemeinen nicht allzuviel besagen.
Falls der oben besprochene Vorfall aber tatsichlich ins 1. Jahr Ramses’ VI. gehort, wire es nicht
unwahrscheinlich, da8 Ramses nach Abwehr der Gefahr eine solche Statue in den Tempel von Karnak
gestiftet hatte.

8 h3stjiw bedeutet in diesem Zusammenhang wohl eher “Auslinder” im Sinne von “Barbaren” (Wb II1, 236,1)
als “Wiistenbewohner”. Auf jeden Fall ist “Auslinder” der umfassendere und neutralere Ausdruck.

87" Papyrus Turin 2074, s. KRI VI, 609; das unpublizierte Fragment von Tag 14 des 2. 3kt zitiert von B. Haring
in: Village Voices, 73.
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linder’ offenbar sogar auf die Westseite Thebens vor (h3y n h3stjw r jmntt | ... ]). Wieder
einige Tage spiter ist die Truppe erneut untitig, diesmal “aus Angst vor den M§ws”’88. Auch
im Jahr 11 ist “ [Untatigkeit] aus Angst vor den Auslindern” bezeugt®.

— Im Jahr 13 erwihnt das Nekropolentagebuch mehrfach?, dal die Truppe untitig ist,
obwohl keine Auslinder das sind”!, oder es wird nur gesagt, daf3 keine Auslinder da sind?2.
Manchmal werden auch Libyer (Rbw) als nicht anwesend genannt®. Das bedeutet aber
zweifellos, dal3 man damals jederzeit mit thnen zu rechnen hatte und davor auf der Hut war.

— Auch noch im Jahr 15 sind sowohl Rbw als auch Mi§ws in Theben als Storfaktor
vorhanden und veranlassen die Behorden zu irgendwelchen Aktionen?. Weitere kleine
Papyrusfragmente aus Turin mit Hinweisen auf Anwesenheit oder auffillige Abwesenheit von
Auslindern, M§w§ und Rbw sind noch unpubliziert?.

In den Jahren 8-15 Ramses’ IX. sind also (trotz des extrem liickenhaften Materials) die
Zwischenfille?® so hiufig und so langandauernd, daB man daraus nur schlieBen kann, die
agyptische Verteidigung gegen Libyer und “Auslinder” war zusammengebrochen und
funktionierte tiber Jahre hinweg nicht mehr. Zudem ist beim ersten bekannten Zwischenfall aus
dem Jahr 8 die Anniherung der Ms$ws schon 11 Tage vorher bekannt?”. Wie Haring richtig
gesehen hat, kann das eigentlich nur bedeuten, daf3 sie durch das Niltal vorriicken und nicht tber
Wistenstralen eindringen. Man wird daraus schlieBen diirfen, dafl auch und gerade in diesem Fall
eine militirische Niederlage oder jedenfalls eine schwere Beeintrichtigung der agyptischen
Verteidigungsbereitschaft vorausgegangen war. Eine Andeutung, was geschehen sein konnte, gibt
es in einer Quelle, wo man es nicht erwarten sollte: In einem Ritualpapyrus aus der Zeit Ramses’
IX.%8 findet sich eine Abschrift von zwei Gebeten an Amun und Thot, die der Uberschrift nach
(als Graffito) auf der Wand Sesostris’ I. im Tempel von Heliopolis standen”. In den Gebeten
werden Amun und Thot angefleht, das “Rauben durch die Fremdlinder” (h%d3 m- h3swt) zu
beseitigen und den Tempel (von Heliopolis) nicht von Nordvolkern (h3w-nbwf) bedringen zu
lassen, der durch einen “Aufstand der Festung” (h3yt nht)1%0 gefihrdet ist, dessen Schatzhaus von
Gold und Silber, das die Mithe der fritheren Konige herbeigeschafft hatte, zerstort zu werden
droht und dessen Opferkuchen nun verwendet werden, um die Fremdlinder feiern zu lassen.
Heliopolis war also durch einen “Aufstand der Festung” aufs hochste gefihrdet, und besonders

88 KRI VI, 637-8. Ob die “Auslinder” erst beim Niherriicken als M$ws identifiziert worden sind?
8 Tbid., 638, 12.

% Tbid., 563—4.

9 TIbid., 563,10; 564,11 (wzf n 13 jzt jw mn h3stjw).

%2 Tbid., 564,1; 2 (jw mn h3stjw): KRI VI, 564,4 (jw bn n3 h3stjw dj).

% TIbid., 564,14-16 (wzf'n 13 jzt (p3 hr) jw mn Rbw dj).

% Tbid., 643,8-10.

% B. Haring in: Sesto congresso internazionale di Egittologia, Atti, Bd.2, Turin 1993, 160-1; id. in: Village
Voices, 75.

% Auch wenn festgestellt wird, dal nicht gearbeitet wurde, obwohl £ezne Libyer oder Auslinder da waren, hei3t
das natiirlich, da8 mit ihrer Anwesenheit in dieser Zeit immer zu rechnen ist, vgl. auch Haring, in: Village
Voices, 75.

97 KRI VI, 609; vgl. Haring in Village Voices, 73.

% Papyrus Berlin 3056; vgl. zur Datierung und zur Funktion des Textes in diesem Papyrus Jansen-Winkeln,
Biblische Notizen 71, 1994, 89.

9 Bearbeitet von J. Osing, “Die Worte von Heliopolis™ in: M. Gorg (ed.), Fontes atque pontes (Fs H. Brunner),
AUAT 5, 1983, 347-61; MDAIK 47, 1991, 269-79.

100- Vel. auch Biblische Notizen 71, 1994, 89, n.53.
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die Tempel als Zentren des Reichtums. Man geht wohl nicht zu weit, wenn man aus diesem Text
und den Andeutungen tber die Anwesenheit von auswirtigen Feinden in Theben schlieB3t, daf3 es
unter Ramses IX. einen Aufstand der in Festungen gehaltenen fremden Soldnertruppen gegeben
hat, dessen unmittelbare Folge ein Zusammenbruch des dgyptischen Militirsystems war und es
“Auslindern” und Libyern (Ms$w§ und Rbw) etlaubte, bis Heliopolis und Theben vorzudringen
und dort tiber Jahre fiir Unsicherheit zu sorgen.

Immerhin scheint auch die lange und schwere Krise der Jahre 8-15 Ramses’ IX. noch einmal
tiberwunden worden zu sein. In den durch die Grabriuberprozesse recht gut dokumentierten
Jahten 16-17 scheinen zumindest in Theben wieder einigermaBen stabile Verhiltnisse zu
herrschen, von Stérungen durch Libyer oder andere auslindische Truppen erfahrt man nichts.

— Erst im Jahr 3 Ramses’” X. sind die Nekropolenarbeiter wieder an mehreren Tagen des 3.
prt “untitig aus Angst vor den Auslindern”101,

— Danach gibt es vor der whm-mswt-Zeit nur noch eine Erwihnung von offenbar
feindlichen bzw. gefihtlichen Auslindern: Im Papyrus Louvre 3169192 weist der Wesir einen
Polizeioffizier an, mit Begleitschutz durch andere Polizisten zu ihm zu kommen und ermahnt
ihn offenbar (nicht ganz klar), den M§ws aus dem Weg zu gehen.

— In der whm-mswt-Zeit erscheinen dann die MSw§ ein paar Mal in thebanischen Papyri,
aber offenbar nicht mehr als Feinde oder Gefahrenquelle!®3.

11. Es ist oben schon darauf hingewiesen worden, dafl man den Niedergang der 20. Dynastie
allgemein vor allem auf wirtschaftliche Schwierigkeiten, administrative Unfihigkeit und
Kotruption zuriickfithrt und als deutliche Anzeichen dafiir z.B. die “Streiks” und Grabriubereien
wertet. Es ist nun recht aufschluireich, einmal zusammenzustellen, aus welchen Jahren derartige
Vorfille tbetliefert sind (s. Abb. 1).

— Die bekannten Streiks unter Ramses I11.194 haben ihren Beginn und Hohepunkt im Jahr
29, setzen sich danach aber noch einige Zeit fort'%. Unmittelbar vorher, im Jahr 28, fand der
oben erwihnte militarische Zwischenfall unter Ramses III. statt.

— Auch aus dem 9. Jahr Ramses’ IX. horen wir von einem Streik!%¢; wie oben beschrieben,
beginnen die militirischen Zwischenfille in Theben im Jahr 8 und setzen sich dann tber
mehrere Jahre fort.

— Der letzte Streik ist aus dem 3. Jahr Ramses’ X. (1. §mw) tiberliefert!?’; nur wenige
Wochen vorher ist wieder die bedrohliche Anwesenheit von h3stjw in Theben bezeugt!%8,

101 KRI VI, 687-8.

102 KRI VI, 523, dott unter Ramses IX. datiert.

103 Vgl. Haring in: Village Voices, 77-8.

104 RAD, 45-58; W.F. Edgerton, “The Strikes in Ramses III's Twenty-Ninth Year”, JNES 10, 1951, 137-45.
105 Vgl. die Angaben in LA VI, 82-3. '

106 TA VI, 83.

107 Loc. cit.; vgl. KRI VI, 691,4—6.

108 KRI VI, 687-8 (s.o0., § 12).
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— Die beiden bekannten grofen Serien von Grabriuberprozessen finden in den Jahren 16—
8(?) Ramses’ IX. und 19-20 Ramses’ XI. statt. Wie oben erwihnt, sind in den Jahren 8-15
Ramses’ IX. dauernd Msws, Rbw und h3stjw als Gefahrenquelle in Theben belegt und vor
(bzw. in) dem Jahr 19 Ramses’ XI. war es zu einer groBeren militirischen Auseinandersetzung
gekommen!%,

AuBere Stérungen Innere Unregelmiligkeiten

Ramses III., Jahr 28: Feinde in Theben

Ramses II1., Jahr 29: Beginn der “Streiks”

[Ende der dgypt. Herrschaft in Palistina]

Ramses VI, Jahr 1: Feinde in Theben, Zerstorung
eines Ortes, Gefihrdung der Nekropole

[Ende der dgypt. Herrschaft im Sinai]

Ramses IX., Jahre 8; 10; 11; 13; 15:

Bedrohliche Anwesenheit von Libyern und Ramses IX., Jahr 9: “Streik” in Theben
“Auslindern” in Theben

Ramses IX., Jahre 16-17: Erste Setie von
Grabriuberprozessen in Theben

Ramses X., Jahr 3, 3. prt: Bedrohliche

Anwesenheit von “Auslindern” in Theben Ramses X., Jahr 3, 1. $mw: “Streik” in Theben

Ramses XI., Jahr 17-19: Krieg

Ramses XI., Jahr 19-20: Zweite Serie von
Grabriuberprozessen in Theben

Abb. 1

Die meisten der Ereignisse, die als Belege fiir die Korruption und Unfihigkeit der Verwaltung
dienen, folgen also unmittelbar auf Zwischenfille, wo es offenbar zu kriegerischen
Auseinandersetzungen innethalb  Agyptens gekommen war. Trotz der notorischen
Liickenhaftigkeit unserer Quellen durfte dieser Befund doch eine gewisse Aussagekraft haben.

Es ist klar, daB3 Kriege die Versorgung der Bevolkerung (v.a. mit Nahrungsmitteln) schwer
beeintrichtigen. Einfallende Libyer und “Auslinder” werden durch Zerstérung, Beschlagnahmung
und Eigenverbrauch die Vorrite geplindert haben, und selbst bei letztlich erfolgreicher
Gegenwehr, zu der ja sicher auch Aushebung von Bauern und Mehrverbrauch von Soldaten und
Soldnern gehorte, war die Versorgung zweifellos sehr reduziert. Auch Vorginge wie die
ausgedehnten Riubereien in Gribern und Tempeln diirften nur dann méglich gewesen sein, wenn
die staatliche Kontrolle dullerst geschwicht war, die bewaffneten Krifte im Krieg gebraucht
wurden und die Beamten durch die Unterversorgung fiir Korruption empfinglicher waren. Das
alles soll nicht heilen, da} es nicht auch “affaires et scandales” gegeben hitte, die nicht durch
auBere Ereignisse hervorgerufen worden waren (wie etwa der “Elephantineskandal”). Aber
insgesamt wird man sagen konnen, dal} die meisten davon unmittelbare Reaktionen auf Stérungen

109 Vgl. ZAS 119, 1992, 26-31.
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von auBlen waren!!0, Auf jeden Fall wird deutlich, daf3 “auBenpolitische” und “innenpolitische”
Krisen der spiten Ramessidenzeit sehr wohl aufeinander bezogen sind und dafB3 es offensichtlich
die duBeren Krisen waren, die die inneren nach sich zogen!!l. Das ramessidische Agypten ist in
erster Linie durch Einwirkung von auBlen, durch militirische Aktionen untergegangen, nicht durch
innere Schwiche!12,

12. Bis zum Beginn der whm-mswt-Ara, als ein anderes Regime die Macht auf Dauer tibernahm,
sind die Ereignisse aus den Jahren 8-15 Ramses’ IX. offenbar die lingste und schwerwiegendste
Herausforderung des ramessidischen Staates in der 20. Dynastie: Uber viele Jahre hindurch war er
nicht in der Lage, die Lage in Oberigypten zu kontrollieren. Und diese Ereignisse sind offenbar
mit einem “Aufstand der Festung(en)” in Verbindung zu bringen (s.o., § 10).

Tatsichlich wiirde ein solcher Aufstand in dieser Zeit durchaus ins Bild passen: Die
Ansiedlung Kriegsgefangener in Festungen oder Militirkolonien, um sie dem #gyptischen
Militirsystem dienstbar zu machen, ist schon fiir Ramses II., dann aber vor allem fiir Ramses III.
belegt und schon oft besprochen worden!!3. Die klassischen Belege sind:

(Die Seevolker ... ) “sie wurden zunichte gemacht, zusammen gefangen und als Beute nach
Agypten gebracht (zahlreich) wie der Sand des Ufers. Ich siedelte sie in Festungen an, indem sie in
meinem Namen bezwungen waren. Thre jungen Leute zihlten (bald?) nach Hunderttausenden. Ich
habe sie alle versorgt mit Kleidern und Rationen aus dem Schatzhaus und der Scheune
alljahrlich™114,

“Ich hielt sie (die Libyer) davon ab, die Grenze Agyptens zu betreten. Ich brachte die, die
mein Schwert verschont hatte, als zahlreiche Gefangene, zusammengebunden wie Vogel vor
meinen Pferden, ihre Frauen und ihre Kinder zu Zehntausenden, thr Vieh in Zahlen von
Hunderttausenden. Ich siedelte ihre Fiithrer in Festungen in meinem Namen an. Ich gab ihnen
Truppenfiihrer und GrofBe der Sippen!!s, gebrandmarkt und zu Sklaven gemacht, gestempelt mit
meinem Namen. Thre Frauen und Kinder wurden ebenso behandelt”!16,

“Das Ruckgrat der Libyer ist in alle Ewigkeit gebrochen. Thre File [haben aufgehort], die
Grenze Agyptens zu betreten. Thre Fiihrer wurden eingesetzt(?), indem sie nach Sippen eingeteilt
wurden in Festungen, gestempelt mit dem grof3en Namen seiner Majestat™!17,

“Er hat das Fremdland [der Tmhw], der Rbw und der M$w§ erobert. Er hat sie den Fluf3
iberqueren lassen, indem sie nach Agypten gebracht wurden. Sie sind in Festungen des
siegreichen Konigs angesiedelt worden; sie horen die Sprache der Menschen [Agyptisch], indem
sie dem Konig dienen. Er hat ihre Sprache gebannt, er hat ihre Zungen umgewendet. Sie gehen
(jetzt) auf dem (rechten) Weg, ohne daf sie zuriickgehalten werden(?)”118,

110 Ubrigens konnte auch die Reaktion des Wesirs T3 im Jahr 29 Ramses’ II1. so zu verstehen sein, wenn er auf
die Vorwiirfe der Arbeiter (“Nimm unsere Ration nicht weg”) antwortet, “habe ich, der Wesit, sie vielleicht
wegnehmen lassen? Wenn es so war, dal nichts in der Scheune war, so habe ich (doch wenigstens) das
gegeben, was ich gefunden habe” (RAD 56,4). Er beruft sich also auf hohere Gewalt, die bei einer feindlichen
Invasion ja auch tatsichlich vorlag.

1

Sicher nicht nur durch die snmittelbaren Folgen militirischer Auseinandersetzungen wie Zerstérung, Hunger,
Vernichtung von Saatgut, Unterbrechungen der Landwirtschaft etc., sondern auch dadurch, dafB bei
wiederholten erfolgreichen VorstoBen der Feinde die lokalen Autorititen in Versuchung waren, von sich aus
nach einem modus vivendi zu suchen und dadurch diese Feinde nolens volens unterstitzten.

12 Vgl. auch Biblische Notizen 71, 1994, 90-1.
115 Vgl. zuletzt Kitchen in: Libya and Egypt, 20-21 sowie Gnirs, Militir und Gesellschaft, 60—62.
114 Papyrus Hartis, 76,8-9.

115 In der Neubearbeitung von Grandet (Papyrus Harris I, Bd.1, 337) ist das traditionelle Verstindnis der Stelle
deutlich verschlimmbessert worden. '

116 Papyrus Hatris, 77,3-6.
17 KRI 'V, 24,1-3.
18 Tbid., 91,5-7.
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Zugleich wird man aus Papyrus Harris 57,8 (“ich fiillte sie [die Tempel] mit vielen Menschen.
Ich habe keine Leute als zehnten Teil aus den Tempeln aller Gétter ausgehoben, (wie es iiblich
wat) seit jene (friheren) Konige es taten, um sie zu Soldaten und Streitwagentruppen zu machen”)
schlieBen, dal3 Ramses III. auf zusitzliche Aushebungen in j"\gypten verzichtete und sich eher auf
die Soldner verlieB. Diese Soldner watren zunichst zweifellos dgyptischen Offizieren unterstellt,
aber in der spateren Ramessidenzeit kénnen auch auslindische (oder fremdstimmige) Offiziere in
der Militirhierarchie nach oben kommen!!?. Wir haben also eine ganz dhnliche Entwicklung wie
im spatromischen Reich mit seiner “Barbarisierung des Heeres” und dem zunehmenden Einflu3
barbarischer Heerfithrer, und die sich an diese Entwicklung kntpfenden Gefahren werden
ebenfalls ganz vergleichbar gewesen sein: zweifelhafte Loyalitit der Armee und ihrer Fihrer, die
sich u.U. zwischen Staats- und Stammesinteresse entscheiden missen, Koalitionen mit dulleren
Feinden gegen den Staat bzw. Teile der eigenen Armee etc. Ein “Aufstand der Festung” in der
spiteren Ramessidenzeit hitte von daher nichts Uberraschendes.

13. Der letzte Versuch, die Lage wieder in den Griff zu bekommen, ist offenbar die Intervention
des Vizekonigs von Nubien P3-nhsj in Oberigypten, sehr wahrscheinlich mit nubischen Truppen.
Wann genau P3-nhsj zum Militirbefehlshaber Oberigyptens wurde, ist nicht bekannt; im Jahr 9
Ramses’ XI. war er es vermutlich schon!20. Wie A. Niwinski ansprechend vermutet hat'?!, scheint
es “nicht ausgeschlossen zu sein, daf} seine groBle Macht in der Thebais eine Konsequenz der
Unruhen im Jahr 3. Ramses’ X war.” Vielleicht kann man noch einen Schritt weitergehen und
vermuten, daB schon die Uberwindung der schweren Krise unter Ramses IX. durch eine
Intervention aus Nubien bewirkt wurde, durch Panehsi selbst oder seinen Vorginger. Es gibt
dafiir zwar keinerlei Hinweise; wenn aber schon Oberigypten bis nach Theben tber so viele Jahre
von fremden Truppen heimgesucht wurde, diirfte die Lage in Unterigypten erst recht sehr
angespannt gewesen sein. Die Annahme, da3 Hilfe fiir Oberigypten eher aus Nubien kam, ist
sicher naheliegend. Und als dann trotzdem schon wenige Jahre spiter unter Ramses X. schon
wieder Gefahr drohte, konnte Oberigypten dann auf Dauer unter die Militirherrschaft des
Vizekonigs gestellt worden sein. Fiir diese Aktionen (was auch immer im einzelnen geschah)
dirften aber kaum “regulire” dgyptische Truppen verwendet worden sein. Wenn die im Siiden zur
Verfiigung gestanden hitten, wire es wahrscheinlich erst gar nicht zu dieser Lage gekommen.
Naherliegend ist es daher, daB3 P3-nhsj einheimische nubische Truppen angeworben hat und mit
ihnen intervenierte. Eine solche Konstellation konnte natirlich leicht dazu fihren, dal diese
Truppe und ihre Fihrer ihre Kompetenzen tiberschritten und sich selbstindig machten, und eben
dies scheint auch geschehen zu sein, wenn P3-nhsj schlieBlich gegen den Hohenpriester des Amun
vorging!??2, Man wird auch hier wieder an die Vorginge im spitantiken romischen Reich erinnert,
wo die aus Barbaren bestehenden Heere und ihre Fihrer dazu tendierten, auf eigene Faust Politik
zu machen'?’, und zwar desto selbstindiger, je kritischer die Lage war und je machtloser die
Kaiser wurden'?*, Wenn dann schlieBlich der libysche General Pianch gegen P3-nhsj einschritt,
und zwar offenbar mit Einverstindnis Ramses’ XI., denn der wird ja in der unmittelbar folgenden
Zeit (der whm-mSWt-Ara) noch offiziell respektiert, wird man das wohl so zu verstehen haben,
daB Ramses XI. nun auf libysche Truppen angewiesen war, um gegen P3-nhsj vorzugehen, so wie

119 Vgl. Gnirs, Militir und Gesellschaft, 62.
120 Tbid., 194.

121 Tn: 1. Gamer-Wallert — W. Helck (edd.), Gegengabe. Festschrift fiir Emma Brunner-Traut, Tubingen 1992,
250.

122 7ZAS 119, 1992, 26-31.

123 Auf eine mogliche Parallele zu diesen Vorgingen am Ende der 19. Dynastie, die Intervention des Mswy, ist
oben (§ 8) hingewiesen worden.

124 Die Macht barbarischer Heermeister wie Arbogast, Stilicho oder Rikimer nimmt mit der Zeit immer mehr zu
und der Soldnerfiithrer Odoaker macht sich schlieSlich sogar zum rex Italiae.
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der ostromische Kaiser Zeno Theoderich gegen Odoaker schickte!?s. Und so wenig Theoderich
sich als bloBer Statthalter des Kaisers fithlte und auffithrte, so wenig war auch Pianch nur
ausfiihrendes Organ Ramses’ XI. Sehr bald schon stellte seine Familie auch das formelle
Oberhaupt Oberigyptens.

14. Kurz zusammengefal3t ergeben sich also folgende Thesen:

a) Auch in Agypten gab es ein “dark age”, das um 1070 beginnt und sich bis ins 8.
Jahrhundert hinzieht, wobei die ersten 150 Jahre ganz besonders dunkel sind.

b) Die Krisensymptome, die wir im Agypten der spiteren Ramessidenzeit beobachten
konnen, sind nicht zuletzt, vermutlich sogar in erster Linie, durch Angriffe und Ubergriffe
anferer Feinde bedingt; die inneren Schwierigkeiten sind vor allem die Fo/ge dullerer Stérungen,
also sekundr.

¢) Auch Agypten hat grundsitzlich dasselbe Schicksal gehabt wie die anderen
spatbronzezeitlichen Reiche des 6stlichen Mittelmeerraumes: Es ist von Barbaren erobert
worden. Allerdings geschah dies deutlich spiter als in den anderen Fillen, und die dgyptische
Kultur hat sich auch als so tief verwurzelt erwiesen, dal3 sie durch diese Eroberung nicht
untergegangen ist.

d) Da die Auseinandersetzungen zwischen Agyptern und Libyern sicher in einen groBeren
internationalen Kontext gehoren, wiirde das bedeuten, dal die spitbronzezeitlichen
Wanderungen und Pliinderungsziige barbarischer Stimme sich tiber einen erheblich lingeren
Zeitraum erstreckt haben als vielfach angenommen. Das hitte dann auch eine gewisse
Bedeutung fir die Beurteilung der Vorginge in den anderen Kulturen des
Ostmittelmeerraumes.

125 Dies ist natiitlich nur eine sehr ungefihre Parallele.



