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Recht und Gerechtigkeit als
Generatoren von Geschichte

Wie entsteht und artikuliert sich Geschichte, unter welchen Bedingungen,
in welchen Formen? Artikulieren heifst, Form und Struktur in etwas Form-
loses und Unstrukturiertes hineintragen. Die vergehende Zeit und was in
ihr geschieht, hat als in eminentem Sinne form- und strukturlos zu gelten.
Es gibt, was die Zeit angeht, strukturierende Anhaltspunkte wie Sonnen-
zyklen, Mondphasen usw., aber das geht gerade in die Gegenrichtung von
dem, was wir Geschichte nennen. Geschichte ist also etwas, was von sich
aus keinerlei natiirliche strukturierende Elemente vorfindet, sondern kultu-
rell generiert wird. Wir fragen nach den Generatoren von Geschichte.
Auf diese Frage gibt Hegel eine tiberraschende Antwort: das Ungliick.

,Die Weltgeschichte ist nicht der Boden des Gliicks. Die Perioden des Gliicks sind

leere Blatter in ihr; denn sie sind die Perioden der Zusammenstimmung, des
fehlenden Gegensatzes.”"

Der Gegensatz erzeugt die Spannung, aus deren kinetischer Energie die
Geschichte hervorgeht. Gliick definiert Hegel als Zusammenstimmung,
und dies gilt ihm als ein Geschichtsblocker. Als eine weitere notwendige
Bedingung fiir die Entstehung von Geschichte gibt Hegel das Vorhanden-
sein eines Staates an. Ohne Staat keine Geschichte. ,In der Weltgeschichte
kann nur von Volkern die Rede sein, welche einen Staat bilden.”* Aber
Staaten setzen wiederum, genau wie die Dynamik der Geschichte, einen
Gegensatz (also eine Art von Ungliick, Unfrieden oder Spannung) voraus.
,Ein wirklicher Staat und eine wirkliche Staatsregierung entstehen nur,
wenn bereits ein Unterschied der Stiande da ist, wenn Reichtum und Armut
sehr groff werden.”? Stratifizierte Gesellschaften bilden Staaten aus, die
einen bandigenden Rahmen bilden fiir die darin gefafiten Gegensétze und
Spannungen, deren Dynamik die Geschichte in Bewegung setzt und vor-
antreibt. Wo diese Gegensitze dagegen naturalisiert und der Schopfungs-
ordnung einverleibt werden wie im indischen Kastensystem, erlischt die
Geschichte wieder.* Hegel konzipiert hier nebenbei einen hochinteressan-

1 Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Stuttgart (Reclam) 1961, S. 71.
2 ibd., S. 86.

3 ibd., S. 145.

4 ibd., S. 115.
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ten Begriff von Antigeschichte oder Enthistorisierung, auf den wir noch
zuriickkommen werden.

Geschichte ist fiir Hegel zugleich ein Geschehen und dessen Erzdhlung,
res gestae und historia rerum gestarum. Erzahlung ist dabei fiir Hegel gleich-
bedeutend mit Erinnerung; im folgenden spricht er nur noch von Mnemo-
syne. Das heif3t: Nur das ist Geschichte, was in die Erinnerung eingeht, und
in die Erinnerung geht nur ein, was sich verandert. ,Der gleichférmige
Verlauf ihres [sc. der Familie oder des Stammes] Zustands ist kein Gegen-
stand fiir die Erinnerung.”” Geschichte kann es also nur dort geben, wo es
etwas zu erinnern gibt. Fiir Hegel gilt: ,Aber der Staat erst fiihrt einen
Inhalt herbei, der fiir die Prosa der Geschichte nicht nur geeignet ist,
sondern sie selbst mit erzeugt.”®

Hegel bezieht sich auf den Doppelsinn des deutschen Wortes ,Ge-
schichte” als Ereignis und Erzahlung. Das zeigt deutlicher als alles andere,
daR es vor allem und in erster Linie auf den Akt der Artikulation ankommt,
und erst in zweiter Linie darauf, ob es sich um eine Artikulation im Raum
der Dinge oder des Diskurses handelt. Das ist im Grunde gleichgiiltig,
denn die Welt entsteht ihrerseits durch Diskurse, auch die Welt ist eine
Artikulation, wenn wir Welt als ,,symbolische Sinnwelt” verstehen wollen,
als Weltbild. Artikulation ist eine Sache der Sprache. Wonach hier gefragt
wird, ist semantische Artikulation, also die Einfiihrung von Form und
Struktur in ein Sinnfeld, in unserem Fall das Sinnfeld Geschichte. Dieses
Sinnfeld entsteht durch eine Art von Urbarmachung oder Kolonisierung.
Es wire zu eng, diesen Begriff der Artikulation auf die Sprache zu be-
schrinken. Auch Bilder konnen eine solche Kolonisierung des Unartiku-
lierten leisten. Agypten ist dafiir ein gutes Beispiel: hier scheint die Ge-
schichte mit den Bildern anzufangen.” Nehmen wir Hegels Begriff der
Erzihlung in diesem ganz allgemeinen Sinne von Artikulation und Repra-
sentation, dann miissen wir ihm voll und ganz zustimmen. Geschichte
entsteht zugleich mit stratifizierten und staatlich organisierten Gesellschaf-
ten. Diese bilden zugleich mit ihren Herrschaftsinstitutionen Medien aus,
die der Artikulation und Représentation von Geschichte dienen. Nun ist
aber Geschichte, wie sie in Agypten entsteht, etwas véllig anderes als die
Geschichte, die in Mesopotamien entsteht, und diese unterscheidet sich
wiederum diametral von jener Prosa, die in Griechenland entsteht und die
wir im engeren Sinn als Geschichte verstehen, etwa, wenn wir Cicero
folgen und Herodot als den Vater der Geschichte bezeichnen.

Es ist also wenig gewonnen, wenn wir den Begriff von Geschichte so

5 Ubrigens im genauen Gegensatz zu Maurice Halbwachs’ Bestimmung des Gegen-
satzes zwischen histoire und mémoire, s. dazu Verf.: Das kulturelle Gediichtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen, Mtinchen 1992, S. 42—45.

6 Hegel, S. 114. :

7 Verf.: Agypten. Eine Sinngeschichte, Miinchen 1996, S. 41-50.
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allgemein ansetzen, daf8 er alle diese grundverschiedenen Formen zusam-
menzufassen und gegen einen ebenso allgemeinen Begriff von Vorge-
schichte abzugrenzen vermag. Ebenso wenig ist gewonnen, wenn man mit
Hegel diese verschiedenen Geschichtsbegriffe in eine evolutive Reihe ord-
net. Im folgenden Beitrag mochte ich die Verschiedenheit und Besonderheit
der einzelnen Formen von Geschichte herausstellen, wie sie sich im Orient
im Zusammenhang mit der Staatsentstehung herausbilden. Dabei mochte
ich einerseits der Auffassung entgegentreten, die Geschichte sei einheitlich
und allgemein mit der Entstehung von Staaten gleichzusetzen und an-
- dererseits der These widersprechen, sie sei (wie so vieles andere) die
exklusive Errungenschaft der Griechen und insbesondere Herodots.

Christian Meier z.B. erkennt nur Herodots Werk den Charakter von
Geschichte zu und 146t alles das nicht als ,Geschichte” gelten, was lange
vor Herodot im Alten Orient an Ereignissen der Vergangenheit und Gegen-
wart in verschiedenen Formen literarischer Gestaltung und schriftlicher
Aufzeichnung iiberliefert wurde.® Mehr noch: Diese altorientalischen For-
men der Ereignisdarstellung kénnen nicht nur keinen Anspruch darauf
erheben, als Geschichtsschreibung zu gelten, sondern sie miissen geradezu
als deren Gegenteil, als Anti-Geschichte betrachtet werden. Denn der epo-
chemachende Durchbruch, den Herodot mit seinem Geschichtswerk erzielt
hat, verdankt sich, wie Christian Meier gezeigt hat, der Auflosung gewisser
sinnstiftender Koharenzfiktionen, die als Geschichtsgeneratoren den orien-
talischen Texten zugrunde liegen. Was im Orient die Artikulation im Sinne
von Erfahrung, Aufzeichnung und Uberlieferung von ,Geschichte” zu-
allererst moglich machte, das mufite im Westen aufgebrochen, abgestreift,
verabschiedet werden, um Geschichtsschreibung im westlichen Sinne zu
ermoglichen. Erst die Befreiung von den Sinnvorgaben einer normativen
Wahrheit (,,Daf8 nicht sein kann, was nicht sein darf”) 6ffnet den Blick fiir
die Kontingenz des Geschehenden, den ,Eigensinn” der Geschichte. Von
dieser Position aus gesehen erscheinen die altorientalischen und biblischen
Formen von Geschichtsschreibung als das Gegenteil von Geschichte, als
der Inbegriff dessen, was tiberwunden werden mufite, um zur Geschichte
vorzustofien.” Meier setzt also seinen Begriff von Geschichte ebenso wie
Hegel gegen einen Gegenbegriff von Anti-Geschichte ab, der hier aber noch
wesentlich enger gefafit wird. Galt fiir Hegel die Naturalisierung von
Gegensitzen als Antigeschichte, so sieht Meier bereits in der bedeutungs-
bezogenen Schematisierung von Ereignissen im Sinne eines , Tun-Ergehen-
Zusammenhangs” ein antigeschichtliches Prinzip.

8 Christian Meier: ,Historical Answers to Historical Questions: the Origins of
History in Ancient Greece”, in: Herodotus and the Invention of History, Sonderheft
Arethusa 20.1,2 (198y), S. 41-57.

9 Christian Meier: Athen, Berlin 1993, S. 589 ff.
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Demgegentiiber lafit sich aber gerade die Konstruktion eines solchen
Zusammenhangs als ein Geschichtsgenerator deuten. Das tritt allerdings
erst dann deutlich hervor, wenn man die entsprechenden Phianomene nicht
als die Vorstufe und das Gegenbild der griechischen Geschichtsschreibung
ins Auge fafit, sondern sie mit einer dritten Wirklichkeitskonstruktion
konfrontiert, die nun ihrerseits die Vorstufe und das Gegenbild von Ge-
schichte im altorientalischen Sinne bildet. Das will ich im folgenden versu-
chen. Jener Geschichtsbegriff, wie ihn Hegels Formel von der Weltgeschichte
als Weltgericht voraussetzt, ist — das mochte ich im folgenden zeigen — die
exklusive Errungenschaft Mesopotamiens und, darauf aufbauend, der bi-
blischen Geschichte. Sie setzt einen Begriff von Gerechtigkeit als weiteren
Geschichtsgenerator voraus, der den Agyptern zunéchst fremd war und
den sie, wie alle anderen Vélker der alten Welt, von Mesopotamien gelernt
zu haben scheinen.

In der Gegeniiberstellung von Agypten einerseits und Mesopotamien,
den Hethitern und dann vor allem Israel andererseits, la3t sich zeigen, daf8
das Prinzip des Tun-Ergehen-Zusammenhangs' bzw. der ,konnektiven
Gerechtigkeit“"* Geschichtsdenken befordert, indem es die Zeit ,lineari-
siert” und Struktur in die Ereignisse bringt. In diesem Sinne habe ich von
einer ,Geburt der Geschichte aus dem Geist des Rechts” gesprochen.™
Hier fungiert das Recht als der zentrale Geschichtsgenerator. Es ist diese
aus dem Geist des Rechts geborene Geschichte, die noch Hegels Formel
von der Weltgeschichte als Weltgericht zugrundeliegt.

Die Frage, die mich beschiftigt, lautet: Warum entsteht diese Form von
Geschichtsartikulation in Mesopotamien und nicht in Agypten? Ich méchte
von dem eigenartigen Faktum ausgehen, daf8 es Geschichtsbewuftsein und
Geschichtsschreibung im Sinne groferer in die Vergangenheit zuriickgrei-
fender Erzihlungen in Agypten nicht gab. Zwar gibt es Geschichtsartikula-
tion in Form einer Fiille sogenannter ,Historischer Inschriften” und sogar
Annalen, zwar gibt es Dokumente und Dokumentation aller Art, aber
keine zusammenfassende retrospektive Geschichtsschreibung, keine sich

10 Zum Begriff des ,Tun-Ergehen-Zusammenhangs” s. K. Koch (Hrsg.): Um das
Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments (WdF 125),
Darmstadt 1972; ders./]. Roloff: Art. ,Tat-Ergehen-Zusammenhang”, Reclams
Bibellexikon, Stuttgart 1987, S. 493-494; ders.: ,Spuren des hebriischen Denkens.
Beitrige zur alttestamentlichen Theologie”, in: Gesammelte Aufsiitze 1, hg. v. B. Ja-
nowski und M. Krause, Neukirchen-Vluyn 1991. .

11 Verf.: Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im alten Agypten, Miinchen 1990,
S. 58-91.

12 Verf.: Das kulturelle Gediichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in friihen
Hochkulturen, Miinchen 1992, Kap. V1.
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tiber grofere Zeitraume erstreckende Berichterstattung.”> Allem Anschein
nach konnten die Agypter mit der Vergangenheit nichts anfangen.* Sie
verfligten iiber keine semantischen Konnektive, die die Einzelfakten zur
Geschichte verkniipft hétten. Die dgyptischen Geschichtsgeneratoren wa-
ren so anderer Art als in Mesopotamien, daf sie eine ganz andere Art von
Geschichtsartikulation generierten.

Meine These ist, daff das mit der spezifisch dgyptischen Konstruktion
von Zeit und Identitit zusammenhangt.”> Die Agypter lebten in einer Zeit,
von der sie annahmen, sie fortwédhrend in Gang halten zu miissen. Es
handelt sich um das, was man zyklische Zeit nennt, aber nicht in dem
banalen Sinne, als hitten die Agypter sich die Zeit kreisférmig vorgestellt,
sondern in dem Sinne, daf sie iiberzeugt waren, die Zeit durch kulturelle
Anstrengungen ,zyklisieren”, zur Kreisbahn formen zu miissen, damit sich
die Welt und die Wirklichkeit immer wieder erneuern kann und nicht ins
Chaos lauft. Die zyklische Zeit entspricht nicht primitiver Weltsicht, son-
dern ist eine kulturelle Form, die durch genaue Einhaltung der Riten und
Feste erzeugt und in Gang gehalten werden muf. Wer so denkt und
handelt, hat fiir Geschichte, fiir grolere lineare Abldufe naturgemafl wenig
Sinn. Die ,Gravitation der Wahrnehmung” — um einen Begriff Christian
Meiers aufzugreifen’® — steht hier auf Regelmaf8 und Wiederkehr, auf Er-
neuerung, aber nicht auf Neuerung. In einem solchen Weltbild bleibt die
Geschichte ausgesperrt, und es wird alles darangesetzt, sie nicht herein-
zulassen.”” Das dgyptische Wort, das der Bedeutung ,Geschichte” am
nachsten kommt, lautet hprwt , Ereignisse” und ist zunachst negativ konno-
tiert.’® In einem wichtigen Text liest man, Gott habe den Menschen die
Magie als Waffe gegeben, um den Arm der Ereignisse abzuwehren."® Damit

13 Vgl. hierzu Erik Hornung: Geschichte als Fest. Zwei Vortrige zum Geschichtsbild der
frithen Menschheit, Darmstadt 1966; ders.: ,Zum altagyptischen Geschichtsbe-
wufitsein”, in: Archiologie und GeschichtsbewufStsein. Kolloquien zur allgemeinen und
vergleichenden Archiologie, 3, Miinchen 1982, S. 13-30. Donald B. Redford: Pharao-
nic King-Lists, Annals and Day Books, Mississauga 1986.

14 Fiir eine Veranderung dieser Grundeinstellung in der Ramessidenzeit (13. Jahr-
hundert v. Chr.) vgl. Verf.: ,Die Entdeckung der Vergangenheit. Innovation und
Restauration in der dgyptischen Literaturgeschichte”, in: Stein und Zeit. Mensch
und Gesellschaft im Alten Agypten, Miinchen 1991, S. 303-313.

15 Verf.: Zeit und Ewigkeit im alten Agypten. Ein Beitrag zur Geschichte der Ewigkeit,
Heidelberg 1975; ders.: ,Das Doppelgesicht der Zeit im altagyptischen Denken”,
in: A. Peisl, A. Mohler (Hrsg.): Die Zeit, Miinchen 1989, wiederabgedr. in: Verf.:
Stein und Zeit, S. 32-58.

16 Z.B. Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Frankfurt a.M. 1980, 441.

17 Die klassische Rekonstruktion dieses Weltbilds bleibt nach wie vor Mircea Eliade:
Le mythe de I'éternel retour, Paris 1949; dt. Kosmos und Geschichte, Reinbek 1966.

18 Ma'at, S. 252—-267.

19 Lehre fiir Merikare P 136—37, vgl. Joachim Friedrich Quack: Studien zur Lehre fiir
Merikare, Wiesbaden 1992, 78f.
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ist alles gesagt. Mit ,Magie” ist nichts geringeres als die in den Riten und
Rezitationen liegende performatorische Energie gemeint, die das Chaos
bannt und die kreisformige Ordnung erzeugt, in der sich alles erneuert und
nichts stirbt und zugrundegeht.

In gewisser Weise gibt es das tiberall.** Frither nahm man an, daf sich
die ,zyklische” und die ,lineare” Zeit im Sinne kultureller Zeitkonstruk-
tion gegenseitig ausschlossen. Heute hat sich sowohl in der physikalisch-
biologischen als auch in der kulturellen Zeittheorie eine Auffassung durch-
gesetzt, die von einem komplementiren Miteinander der beiden Zeit-
formen ausgeht.*” Jede Kultur lebt gewissermaflen in zwei Zeiten, einer
Zeit der Erneuerung, die man durch Riten und Feste begeht und bestarkt,
und einer Zeit der Geschichte, iiber die man sich Rechenschaft ablegt, weil
man die Vergangenheit braucht, z.B. um die Gegenwart zu legitimieren
und die Zukunft zu fundieren. Die Unterschiede zwischen den Kulturen
ergeben sich nicht aufgrund einer Option fiir die eine im Gegensatz zur
anderen Zeit, sondern durch unterschiedliche Dominanzverhiltnisse. In
der einen spielen die Riten eine grofere Rolle fiir das Weltbild als die
Rechenschaft iiber vergangene Ereignisse, in der anderen ist das umge-
kehrt. Fiir die alten Agypter gilt die Dominanz der Riten und damit der
Erneuerungs- oder ,zyklischen” Zeit.

Aber auch bei ihnen gab es einen Ort fiir die Geschichtszeit: das Grab.
Das Grab war fiir den Agypter der Ort, von dem aus er sein Leben als
Gesamtverlauf in den Blick fafite und tiber seine Vergangenheit Rechen-
schaft ablegte.>* Die einzigen Texte, die ein langeres Stiick Vergangenheit
berichten, sind biographische Grabinschriften. Wenn es irgendwo einen
Nexus gibt zwischen Gericht und Geschichte, dann hier. Der Agypter legt
sich sein Grab zu Lebzeiten an und verfafit seine Biographie, wihrend er
noch mitten im Leben steht.*> Das Ende, von dem aus er es als einen
linearen Ablauf in den Blick fafit, ist ein imaginiertes Ende. Von diesem
Ende aus ordnen sich hier dem riickwérts gewandten Blick die Ereignisse
zur linearen Verkettung einer Geschichte, von der man berichten, Rechen-
schaft geben kann. Dieses imaginierte Ende ist das Totengericht. Der Agyp-

20 Zu Magie und Mythos als kulturellen Anstrengungen, das Chaos zu bannen, vgl.
auch G. Balandier: Le désordre. Eloge du mouvement, Paris 1988.

21 Vgl. z.B. Giinter Dux: Die Zeit in der Geschichte, Frankfurt a.M. 1989, mit
W. Kaempfer: Die Zeit und die Uhren, Frankfurt a.M. 1992, sowie Stephen ]J.
Gould: Die Entdeckung der Tiefenzeit. Zeitpfeil oder Zeitzyklus in der Geschichte
unserer Erde, Miinchen 1990.

22 Vgl. hierzu und zum folgenden Verf.: ,Schrift, Tod und Identitit. Das Grab als
Vorschule der Literatur im alten Agypten”, in: Stein und Zeit, S. 169-199.

23 Uber die dgyptische Autobiographie fehlt noch immer eine zusammenfassende
Untersuchung. Wichtig sind E. Otto: Die biographischen Inschriften der igyptischen
Spiitzeit, Leiden 1954, und M. Lichtheim: Ancient Egyptian Autobiographies chiefly of
the Middle Kingdom. A Study and an Anthology, OBO 84 (1988).
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ter braucht die Vergangenheit seiner Lebensgeschichte, um auf dieses
Fundament das Gebdude seiner Unsterblichkeit zu griinden. Zwischen
seinem irdischen und seinem ewigen Leben liegt das Totengericht, vor dem
er sich rechtfertigen, Rechenschaft ablegen muf. Das Ende, von dem aus er
sein Leben tiberblickt, hat einen rechtlichen, ja tribunalistischen Charak-
ter.** Dies ist der Rahmen, innerhalb dessen auch der Agypter die lineare
Geschichtszeit zuldfit. Dieser Rahmen hat stark rechtliche und moralische
Strukturen. Auch hier fungiert also das Recht als Geschichtsgenerator. Aber
es generiert nur Lebensgeschichte, nicht Nations- geschweige denn Welt-
geschichte. Die Konige sind diesem Rahmen enthoben: Sie sind eo ipso
unsterblich und miissen sich nicht durch die Rechtskonformitdt ihrer Le-
bensfithrung fiir die Ewigkeit legitimieren. Daher finden wir in Koénigs-
grabern keine biographischen Inschriften.

In Mesopotamien ist die Situation genau umgekehrt.>> Hier brauchen
gerade die Konige die Vergangenheit. Sie brauchen sie, um sich zu legiti-
mieren, und zwar in erster Linie vor den Géttern.*® Das haben die dgypti-
schen Konige nicht notig, weil sie dort den Géttern zugerechnet werden.
Dartiber hinaus gibt es aber auch Texte, die {iber die Regierungszeiten
mehrerer Konige in die Vergangenheit zuriickgreifen. Ein frither Text dieser
Art ist unter dem Titel ,Fluch iiber Akkade” bekannt.*” Hier wird u.a.
erzdhlt, dafl Koénig Naramsin den Enlil-Tempel in Nippur zerstort und Enlil
ihm daraufhin die Gutéer ins Land schickt.

Auch hier ergibt sich der Sinn, der die Ereignisse verkniipft und ihnen
eine Richtung gibt, aus einer rechtlichen Situation. Naramsin hat sich
gegen Enlil vergangen und wird gestraft. Viel weiter in die Vergangenheit
zuriick greift die sog. Weidnersche Chronik aus neubabylonischer Zeit. In
dieser Chronik wird der Regierungserfolg der Konige darauf zuriick-
gefiihrt, wie sie sich zum Esagila, dem Marduktempel von Babylon, ver-
halten haben.*® In verschiedenen Fillen wird der Ubergang der Konigs-
herrschaft von einer Dynastie auf die andere ,,mit einer Schuld begriindet,
die die Herrscher auf sich geladen haben” und auch der Untergang des

24 Zur agyptischen Idee des Totengerichts vgl. Verf.: Ma'at, S. 122-159.

25 Zur mesopotamischen Geschichtsschreibung vgl. J. van Seters: In Search of His-
tory. Historiography in the Ancient World and the Origins of Biblical History, New
Haven 1983, sowie A. K. Grayson: , Histories and Historians in the Ancient Near
East”, in: Orientalia 49 (1980), S. 140-194; ders.: Assyrian and Babylonian Chronicles.
Texts from Cuneiform Sources 5, Locust Valley 1970.

26 Zur apologetischen Funktion der mesopotamischen Kénigsinschriften vgl. insbe-
sondere H. Tadmor: , Autobiographical Apology in the Royal Assyrian Litera-
ture”, in: H. Tadmor, Moshe Weinfeld (eds.): History, Historiography and Interpreta-
tion. Studies in biblical and cuneiform literatures, Jerusalem 1986, S. 36-57.

27 A. Falkenstein: ,Fluch iiber Akkade”, in: ZA 57, NF 23 (1965), 43 ff.

28 A.K. Grayson: Assyrian and Babylonian Chronicles, Nr. 19.

302



Reiches von Ur wird mit Verfehlungen Konig Sulgis verkniipft.*® Der
Gedanke der Schuld bringt Sinn in die Vergangenheit, Konsequenz in die
Sequenz der Konige und Regierungszeiten und Kohérenz in die Kette der
Ereignisse. Auch hier ist der Begriff des Ereignisses eher negativ besetzt.
Aber der Unterschied zum agyptischen Begriff des Ereignisses ist eklatant.
In Agypten ist das Ereignis eine Manifestation von Chaos und Kontingenz,
bar jeder Bedeutung. In Mesopotamien dagegen ist das Ereignis voller
Bedeutung. In ihm manifestiert sich der strafende Wille einer Gottheit,
deren Zorn der Konig erregt hat.>®

In Agypten wie in Mesopotamien wirkt also die Vorstellung eines Ge-
richts als Sinn- und Geschichtsgenerator. Aber wihrend in Agypten die
Idee des Totengerichts nur biographische Geschichte generiert, weil es
immer nur um die Rechtfertigung des Individuums geht, bringt in Meso-
potamien die Idee einer géttlichen Instanz, die belohnend aber vor allem
strafend gerade das Tun der Konige begleitet, Geschichte in einem sowohl
sozial wie zeitlich viel umfassenderen Rahmen hervor. Dabei erweist sich
nun gerade das Fehlen einer Totengerichtsidee als besonders geschichts-
generativ. Damit ist namlich impliziert, daf hier alle Rechnungen im
Diesseits aufgehen miissen. Wihrend die dgyptischen Vorstellungen von
Totengericht und Unsterblichkeit den Sinnhorizont der Handlungsfolgen
iiber die Lebenszeit des einzelnen hinaus ins Jenseits verlangern, miissen in
Mesopotamien die Rechnungen im Diesseits aufgehen. Das heifit, daf sich
der Horizont der Handlungsfolgen in die Abfolge der Generationen und
Dynastien hinein ausweitet. So entsteht das, was wir Geschichte nennen.
Was fiir den Agypter Jenseits und Unsterblichkeit, das ist fiir den Mesopo-
tamier Geschichte: ein Horizont der Erfiillung. In Mesopotamien ist das
aber erst ansatzweise entwickelt. Zur vollen Artikulation kommt dieser
Geschichtsbegriff erst in Israel. Das ist iibrigens eine Beobachtung, die
bereits Spinoza gemacht hat. Thm war aufgefallen, dafl im Alten Testament
von der Unsterblichkeit der Seele und einer jenseitigen Gerechtigkeit nicht
die Rede ist. An die Stelle der Unsterblichkeit setzt die Bibel das Weiter-
leben in den Generationen und an die Stelle des Totengerichts tritt hier die
historia sacra. Damit ist Hegels Formel von der Weltgeschichte als Weltge-
richt bereits in nuce prasent.

Dabei spielt sicher eine wichtige Rolle die babylonische Divinations-
kultur. Hier kommt es auf die genaue Beobachtung und richtige Deutung
der Zeichen an, in denen sich der Wille der Gotter duflert. Das Zeichen

29 C. Wilcke: ,Die Sumerische Konigsliste und erzihlte Vergangenheit”, in: J. v.
Ungern-Sternberg, H. Reinau (Hrsg.): Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung,
Stuttgart 1988, S. 113-140, spez. 133.

30 Vgl. hierzu B. Albrektson: History and the Gods. An Essay on the Idea of Historical
Events as Divine Manifestations in the Ancient Near East and in Israel, Coniectanea
Biblica, Old Testament Series I, Lund 1967.
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steht aber dem Begriff der Geschichte wesentlich niher als die zyklische
Regelhaftigkeit. Zeichen weisen auf Ereignisse voraus. Damit ist ein ge-
wisser Final-Nexus vorausgesetzt zwischen dem Willen der Goétter und
den Geschicken — d.h. aber auch: der Geschichte — der Menschen. Der Wille
der Gétter, der hier nicht wie in Agypten vollstindig absorbiert wird durch
das Geschift der Weltinganghaltung, richtet sich auch auf die menschliche
Geschichte, auf menschliches Handeln und Ergehen. Damit aber bildet
hier, anders als in Agypten, auch die Geschichte einen Raum religidser
Erfahrung und Bedeutung und erfiillt sich mit Sinn.>*

Im ganzen kann man sagen, daff dem mesopotamischen Modell die
Zukunft gehort. Wir sehen an zahllosen Quellen des 14. und 13. Jahr-
hunderts, wie auch in Agypten die Theologie der Inganghaltung allméh-
lich einer Theologie des Willens weicht und damit einer neuen Sinngebung
des ,Geschehenden”.?* Wie die Welt in ihrem zyklischen Regelmaf als
Resultat gottlicher Inganghaltung, so erscheint die Geschichte in ihrem Auf
und Ab von Heil und Unheil nun als Resultat géttlicher Willensbildung
und Intervention.

Die Gotter intervenieren aber keineswegs grundlos. Vielmehr beant-
worten sie mit ihren Interventionen menschliches Handeln. Sie belohnen
die Guten und strafen die Bosen.?® lhre Interventionen sind also aufs
engste verbunden mit der Idee der Gerechtigkeit und eines Vergeltungs-
zusammenhangs zwischen Tun und Ergehen. Damit wird sofort klar,
warum Mesopotamien und Agypten in dieser Hinsicht so verschiedene
Wege gehen. Agypten ist eine Kultur des starken Staates. Die Durch-
setzung der Gerechtigkeit, die Belohnung der Guten und die Bestrafung
der Bosen ist hier voll und ganz in die Zustandigkeit des Staates und seines
~Erzwingungsstabes” verwiesen.** Mesopotamien dagegen hat einen viel
schwicheren Staatsbegriff, vor allem aber eine lange, kulturell pragende
Phase polyzentrischer Kleinstaatlichkeit. Unter diesen Voraussetzungen
erscheinen Recht und Gerechtigkeit nicht nur als innerstaatliche, sondern
auch als zwischenstaatliche Phanomene. Erzwingungsstibe gibt es aber
nur im innerstaatlichen Bereich; zwischenstaatlich miissen die Gotter als
Garanten von Recht und Gerechtigkeit fungieren. So entwickelt sich im
Bereich der Keilschriftkulturen eine zwischenstaatliche Rechtssphire, eine

31 J. Bottéro: ,Symptomes, signes, écritures” , in: J. P. Vernant et alii: Divination et
Rationalité, Paris 1974, S. 70-198.

32 Vgl. hierzu Verf.: Ma’at, 252—-272; ders.: ,State and Religion in the New King-
dom”, in: W.K. Simpson (Hg.): Religion and Philosophy in Ancient Egypt, New
Haven 1989, S. 55-88.

33 Vgl. hierzu J. Gw. Griffiths: The Divine Verdict. A Study of Divine Judgment in the
Ancient Religions, Leiden 1991.

34 Vgl. hierzu Verf.: Politische Theologie zwischen Agypten und Israel, C.F. v. Siemens-
Stiftung, Reihe Themen Bd. 52, Miinchen 1992.
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Art Volkerrecht, in dem die Gotter die Rolle des Erzwingungsstabes tiber-
nehmen. Die Grund- und Schliisselbegriffe dieses Zusammenhangs heifSen
Vertrag, Eid und Zorn. Der Vertrag ist die Form der zwischenstaatlichen
Rechtsstiftung. Der FEid ist die Form, in der die Gotter zu Garanten der
rechtlichen Bindung eingesetzt werden.?> Der Zorn schliefilich ist die trei-
bende Energie, die im Falle der Eidverletzung die Gétter zum Eingreifen
zwingt, den Schuldigen bestraft und die Gerechtigkeit wahrt. Der Zorn der
Gotter tritt an die Stelle der irdischen Rechtsinstanzen, die etwa in Agypten
fiir die Aufrechterhaltung der Gerechtigkeit zu sorgen haben.’® Und der
Zorn der Gotter, das ist in unserem Zusammenhang das Entscheidende,
manifestiert sich in geschichtlichem Unheil wie Seuchen, Miernten, Hun-
gersnoten, Uberfillen, Niederlagen usw.?” Was hier durch das Walten der
Gotter in Gang gehalten wird, ist also nicht so sehr die Welt in ihrem
kosmischen Kreislauf, als vielmehr die Gerechtigkeit, und zwar als ein
Vergeltungszusammenhang von Tun und Ergehen. Auf diesem Sinnzusam-
menhang beruht das, was geschieht, also die Geschichte, also das ent-
sprechende Geschichtsbewuftsein.

Man kann sich mit Recht auf den Standpunkt stellen, daf8 eine so stark
mit gottlichen Interventionen rechnende Wirklichkeitskonzeption nichts
mit Geschichte im eigentlichen Sinne zu tun hat und daff Geschichte
vielmehr als der eigentliche Raum des Menschen, seiner Handlungen und
seiner Verantwortung zu verstehen ist. Wo immer Gott bzw. Gotter als
Handelnde, gar als Protagonisten auftreten, haben wir es mit Theologie
oder Mythologie, aber nicht mit Geschichte zu tun. Dieser Einwand trifft
sicher einen der wesentlichsten Unterschiede zwischen ostlicher und west-
licher Geschichtsschreibung. Zwar spielen auch bei Herodot die Gotter
gelegentlich noch eine Rolle, aber ihr Anteil am Geschehen ist doch erheb-
lich geringer, die Konnektivitit der Ereignisse entspringt nicht allein ihrem
strafenden und belohnenden Willen, sondern in erheblichem Umfang einer
bereits rational verstandenen Verkettung von Ursache und Wirkung. Ich
will diesen Unterschied nicht in Abrede stellen. Mir kommt es lediglich
darauf an, auch die orientalische, die Gotter einbeziehende Konzeption als
eine Form von Geschichtsbewuftsein verstindlich zu machen. Der ent-
scheidende Gesichtspunkt scheint mir die Bedeutung von Rechenschaft
und Verantwortung in einem auf der Basis rechtlicher Kategorien kon-
struierten Vergeltungszusammenhang. Zwar spielen die Gétter hier eine
entscheidende Rolle, aber gleichwohl ist es der Mensch, der sich verant-

35 Vgl. hierzu Verf.: ,Altorientalische Fluchinschriften und das Problem performa-
tiver Schriftlichkeit”, in: H. U. Gumbrecht, K. L. Pfeiffer (Hrsg.): Schrift (Materiali-
tat der Zeichen Reihe A, Bd. 12), Miinchen 1993, S. 233-255.

36 Zum komplementdren Verhiltnis von weltlicher und gottlicher Gerichtbarkeit s.
Verf.: ,Altorientalische Fluchinschriften”, S. 233-241.

37 Vgl. besonders B. Albrektson: History and the Gods (Anm. 30).
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worten muf3, der Rechenschaft ablegen muf8 {iber die Vergangenheit und
der daher jenes besondere Bewufltsein ausbildet fiir die Bedeutung der
Handlungen und der Ereignisse, das die lineare Form der Zeit, den Aspekt
der Irreversibilitdt, gegeniiber der zyklischen oder reversiblen Form in den
Vordergrund stellt.

Die Formen von Geschichtsschreibung, die sich aus dieser Geschichts-
konzeption ergeben, haben alle etwas mit Recht und Schuld zu tun und
einen entsprechend konfessorischen oder apologetischen Charakter. Ty-
pisch sind die apologetischen Geschichtsberichte von Usurpatoren wie
etwa Telepinus oder Hattusil III. bei den Hethitern, die das Unrecht ihrer
Thronbesteigung rechtfertigen mit dem Segen, der sichtbarlich {iber ihrer
Herrschaft ruht, mit dem Unrecht, das ihre Vorgianger begangen haben,
dem resultierenden Unheil und der Heilswende, die ihre eigene Herrschaft
heraufgefiihrt hat.*® In diese Tradition gehort auch der biblische Konig-
David-Bericht.>* Konfessorischen Charakter haben die hethitischen Pestge-
bete des Mursili und die vom selben Konig herausgegebenen Annalen
seines Vaters Suppiluliuma. Hier geht es darum, durch minutiése Ge-
schichtserinnerung und das Eingestdndnis begangenen Unrechts den Zorn
der Gotter abzuwenden, der sich in einer verheerenden 20jdhrigen Pest-
epidemie duflert. Der Frevel besteht im Bruch eines Vertrages zwischen
Hethitern und Agypten.*> Das Geschehende empfingt seinen Sinn, der es
zur erzahlbaren, mitteilungs- und aufzeichnungswiirdigen Geschichte
macht, durch den Vertrag, durch Rechtsbindung, die durch Eid und Fluch
besiegelt ist. Ohne diesen Vertrag und die ihm inhédrenten Verpflichtungen
und Verwiinschungen hitten die Vorkommnisse keine Richtung und kei-
nen Zusammenhang. So aber zeigt sich: Es ist ein Fluch, der sich in Form
der 20jdhrigen Pest erfiillt. Und dieser Fluch wurde ausgelost durch den
Bruch eines Vertrages. Alle Vertrage der damaligen Welt enthalten Fluch-

38 A. Goetze: Hattusilis. Der Bericht iiber seine Thronbesteiqung, nebst den Paralleltexten,
Darmstadt 1967.

39 Vgl. Hayim Tadmor: ,Autobiographical Apology in the Royal Assyrian Litera-
ture”, in: H. Tadmor, Moshe Weinfeld (eds.): History, Historiography and Interpreta-
tion. Studies in biblical and cuneiform literatures, Jerusalem 1986, S. 36-57.

40 Zur hethitischen Geschichtsschreibung vgl. A. Goetze: Mursilis 1I. Konig der
Hethiter: Die Annalen, hethitischer Text und deutsche Ubersetzung von A. Goetze,
Darmstadt 1967 = Leipzig 1933; ders.: ,Die Pestgebete des Mursilis”, in: Klein-
asiatische Forschungen I, S. 161-251; Hans G. Giiterbock: , The Deeds of Suppilu-
liuma as told by his son Mursili II”, in: JCS 10 (1956), S. 41-50, 59-68, 75-85,
90-98, 107-130; H. A. Hoffner: ,Propaganda and Political Justification in Hittite
Historiography”, in: H. Goedicke, J.]J. M. Roberts (Hrsg.): Unity and Diversity.
Essays in the History, literature, and Religion of the ancient Near East, Baltimore 1975,
S. 49-64; ders.: ,Histories and Historians of the Near East: The Hittites”, in:
Orientalia 49 (1980), S. 283-332; Hubert Cancik: Grundziige der hethitischen und
alttestamentlichen Geschichtsschreibung, Abh. d. DPV, Wiesbaden 1976.
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formeln, in denen das Unheil spezifiziert wird, das den Vertragsbrecher
treffen soll.**

Staatsvertrage dehnen den Horizont der konnektiven Gerechtigkeit tiber
die eigene Gruppe hinaus auf immer grolere raumliche Zusammenhéange
aus und lassen das BewuStsein einer gemeinsamen Welt, einer ,Okumene”
entstehen.** Die aufSenpolitischen Verflechtungen bewirken nun aber einen
Strukturwandel nicht nur der geschichtlichen Handlungsraume, sondern
auch der Erinnerung: jener Erinnerung namlich, die an die Selbstverpflich-
tung auf langfristige Biindnisse und die Geltung hochverbindlicher Ver-
trage und Gesetze gekniipft ist. Die Bindungen, denen die Menschen mit
der Herausbildung staatlich organisierter Gemeinwesen nach innen und
auflien unterworfen wurden, nehmen die Zukunft in Anspruch und schaf-
fen, zusammen mit dem sich herausbildenden Handlungsraum ,Welt”,
auch die lineare Zeit der Rechenschaft und der Verantwortung, in der sich
erinnerte Geschichte ereignet. Trotz dieser fortschreitenden Linearisierung
des Zeitbewufltseins leben diese alten Kulturen jedoch in einer Zeitkon-
struktion, in der die zyklische Zeit der Erneuerung dominiert. Israel ist die
erste Gesellschaft, die das Dominanzverhéltnis von zyklischer und linearer,
mythischer und geschichtlicher, Erneuerungs- und Verantwortungszeit
umgekehrt hat. Hier wird nun zum ersten Mal die Verantwortungszeit in
den Vordergrund gestellt. Geschichte und Identitit gewinnen die Ober-
hand iiber Mythos und kosmische Integration. Dieser Schritt heraus aus
der zyklischen Zeit ist der Bundesschluf8 mit Gott. Es wird ein Vertrag mit
Gott geschlossen und wie iiblich mit Eid und Fluch besiegelt.*> Damit wird
Gott aber wesentlich intensiver ins Geschehende einbezogen als das {ib-
licherweise der Fall war. Die Geschichte wird damit grundlegend umstruk-
turiert: von einem Feld méglicher segnender und strafender Interventionen
von seiten der Gotter zu einem kohérenten Handlungszusammenhang,
den wir Heilsgeschichte oder historia sacra nennen. Damit ist jene Idee
geschaffen, deren Sikularisierung uns in Hegels Formel von der Welt-

41 D.R. Hillers: Treaty-Curses and the Old Testament Prophets, Biblica et Orientalia 16
(Rom 1964). Zu antiken Vertrdgen allgemein vgl. L. Canfora, M. Liverani, C. Zac-
cagnini (eds.): I Trattati nel Mondo Antico. Forma, Ideologia, Funzione, Rom 199o.

42 Vgl. hierzu Pinhas Artzi: ,Ideas and Practices of International Co-existence in the
3rd mill. BCE”, in: Bar Ilan Studies in History 2 (1984), S. 25-39; ders.: , The birth of
the Middle East”, in: Proceedings of the sth World congress of Jewish Studies,
Jerusalem 1969, S. 120-124.

43 Die Parallele der biblischen Bundesidee zu altorientalischen, besonders assyri-
schen Staatsvertrigen ist oft hervorgehoben worden, s. bes. Moshe Weinfeld:
Deuteronomy and the Deuteronomic School, Oxford 1972, S. 116 ff. und D. J. McCar-
thy: Treaty and Covenant, Analecta Biblica 21, Rom 1978, sowie M. Weinfeld: , The
Common Heritage of the Covenantal Traditions in the Ancient World”, in:
L. Canfora, M. Liverani, C. Zaccagnini (Hrsg.): I Trattati nel Mondo Antico, S. 175~
191.
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geschichte als Weltgericht vorliegt. Die gottliche Gerichtsbarkeit wird hier
in die Geschichte selbst hineinverlegt; aus der transzendenten, die Ge-
schicke lenkenden Providenz wird die immanente Providenz eines sich in
der Geschichte selbst erfiillenden Vergeltungszusammenhangs.

Hegels Formel fiir die immanente Providenz eines die Geschichte durch-
waltenden Gerechtigkeitszusammenhangs ist die ,List der Vernunft”.
Auch fiir diese Formel 1aft sich eine Herkunft aus der Theologie wahr-
scheinlich machen. Sie scheint letztlich auf die Akkommodationslehre zu-
riickzugehen und zwar insbesondere jiidischer Provenienz. Der jiidische
Philosoph Maimonides hatte in seinem Fiihrer der Verirrten eine historische
Erklarung der Mosaischen Gesetze vorgeschlagen. Der Begriff der histori-
schen Erklarung, wie er von Maimonides eingefiihrt wird, impliziert eine
Historisierung des biblischen Begriffs der Offenbarung. Offenbarung wird
biblisch als ein wunderbares und in jeder Hinsicht aufler-ordentliches
Eingreifen Gottes in die Geschichte verstanden, das gewissermafien quer
zum langsamen Ablauf der Zeiten und zur natiirlichen Entwicklung steht
und, diese durchschneidend, neue Epochen setzt. Maimonides dagegen
modelliert seinen Begriff von Gottes Handeln in der Geschichte nach dem
Vorbild von Gottes Schopfertum in der Natur. Hier gibt es keine abrupten
Kontraste, plotzlichen Kehrtwendungen und irrationalen Erscheinungen.
Alles ist organisch aufeinander abgestimmt und geht in gleitenden Uber-
gangen auseinander hervor. Natura non facit saltus, die Natur macht keine
Spriinge. Von einem Extrem kommt man nur durch eine Folge unendlich
feiner Ubergénge und umstindlicher Umwege zum anderen. Dieses Prin-
zip bezeichnet Maimonides als die ,List”, ,Weisheit” und ,Strategie”
gottlichen Handelns, ein Begriff, in dem Amos Funkenstein das Vorbild
von Hegels ,List der Vernunft” erkennen will* und der von Maimonides
mit Wortern wie falattuf ,Subtilitdt, Feinheit, Einfallsreichtum, Klugheit,
List” (latifa ,Witz, Subtilitat”) und hilah ,Kunstgriff, Strategie” umschrie-

44 S. dazu S.D. Benin: ,The Cunning of God and Divine Accommodation”, in: The
Journal of the History of Ideas 45 (1984), S. 179-192, sowie Amos Funkenstein:
Perceptions of Jewish History, Berkeley 1993, S.141-144. Mit ‘orma ,List” und
tahbulah ,Kunstgriff, Strategie” gibt Ibn Tabbon arabisches talattuf wieder, das
eigentlich eher ,Entgegenkommen, Feinheit” bezeichnet. Den allgemeinen Weg
der Idee der List Gottes bzw. der Vernunft von Maimonides bis Hegel zeichnet
Funkenstein in seinem Buch Theology and the Scientific Imagination from the Middle
Ages to the seventeenth century, Princeton 1986, S. 222-271, nach, vgl. auch seine
dlteren Werke Heilsplan und natiirliche Entwicklung. Gegenwartsbestimmung im
Geschichtsdenken des Mittelalters, Miinchen 1965, und , Gesetz und Geschichte. Zur
historisierenden Hermeneutik bei Moses Maimonides und Thomas von Aquin”,
in: Viator 1 (1970), S. 147-178. Benin verweist a.a.O., S. 183, auch auf Johann
Chrysostomos, der davon spricht, dal Gott dia tes sophotdites methodou, ,durch
eine ausgekliigelte Strategie”, die Juden von der Idolatrie abgebracht habe. Benin
zitiert eine Fiille weiterer patristischer Quellen, insbesondere zur Frage der
judischen Opferbrauche als Zugestindnis Gottes. Was die Frage nach sékulari-
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ben wird. So, nach dem Vorbild der Natur, hat man sich Gottes Handeln in
der Geschichte vorzustellen: als einen Prozef3 gleitenden Wandels und
natiirlichen Wachstums.*> Die Logik gleitender Uberginge zeigt sich in
allen ,Werken Gottes (peulot ha-elohijot) oder der Natur (tiwijot).” Damit
destruiert Maimonides die konventionelle Unterscheidung zwischen Na-
tur, Geschichte und Offenbarung. Als geschichtliches Phanomen ist auch
die Offenbarung ,natiirlich gewachsen.” Freilich gelten auch umgekehrt
sowohl das natiirliche Wachstum als auch die Geschichte als Offenbarung
gottlichen Handelns.

So hat Gott den Menschen nicht etwa die reine Wahrheit einer abstrak-
ten, riten-, bild- und anschauungslosen Religion des unsichtbaren Gottes
zugemutet, sondern ihnen eine Fiille von Riten vorgeschrieben, weil sie es
nun einmal nicht anders gewohnt waren, mit dem Hintergedanken freilich,
dag die getreue Befolgung dieser Gesetze sie endlich zur reinen Erkenntnis
der Wahrheit fithren wiirde. Das Gesetz sollte im Sinne der List Gottes als
eine langsame Entziehungskur von der Idolatrie fungieren, der mensch-
lichen Verfallenheit an die Welt. Die christlichen Hebraisten des 17. Jahr-
hunderts haben diese Theorie mit der Akkommodationslehre der Kir-
chenviter verbunden, die ja in genau demselben Sinne das mosaische
Gesetz als Zuchtmeister (so schon Paulus) und Arzt (Eusebius, Thedoret)
der heidnischen Krankheit bezeichnet hatten. Der Cambridger Hebraist
John Spencer griff in seinem monumentalen Werk De Legibus Hebraeorum
Ritualibus et Earum Rationibus Libri Tres*® das Projekt des Maimonides auf,
fir alle Ritualgesetze der Tora eine historische Erklarung zu liefern. Dieser
Erklarung stellt er als Motto folgendes Zitat aus einem Brief des dgypti-
schen Ménchs Isidor von Pelusium (um 400) voran:#”

,Hosper tes men selenes kales ouses, ou tou Heliou kreittonos, heis estin ho
demiourgos; houto kai palaias kai kaines diathekes heis nomothetes, ho sophos, [kai
prosphoros] kai katallelos tois kairois, nomothetesas.”

,Quemadmodum et pulchrae Lunae, et pulchrioris Solis, unus idemque effector est;
eodem modo et Veteris et Novi Testamenti unus atque idem est Legislator, qui
sapienter, [] et ad tempora accomodate, leges tulit.”

sierten Formen des Akkommodationsbegriffs angeht, die in Hegels ,List der
Vernunft” gipfeln, verweist Benin auf Vicos Begriff der providentia: 190f., mit

45 Ich folge hier Daniel Krochmalnik: ,Der Sinn der Opfer. Nach dem ,Fiihrer der
Verirrten’ I, 32, in: Der Landesverband der Israelit. Kultusgemeinden in Bayern, 11.
Jg. Nr. 73, Juni 1997, S. 21-24.

46 Cambridge 1685, oft nachgedruckt, z.B. Den Haag, 1686; Leipzig: Zeitler, 1705;
Cambridge, 1727; Tiibingen: Cotta, 1732. Meine Zitate beziehen sich auf die
Ausgabe von 1686.

47 Isidor Pelusiota lib. 2, epist. 133 = J. P. Migne (Hg.): Patrologia Graeca, Paris 1864,
Bd. 78, S. 575f. Nach ,sophos” lat Spencer ,kai prosphoros” weg, vielleicht weil
es ihm unverstindlich war; die Patrologia Graeca iibersetzt ,et consentanee”.
,Prosphoros” heifit , passend, zutrédglich, angemessen”.
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»Wie der schone Mond und die noch schénere Sonne ein und denselben Schopfer
haben, so gibt es auch nur einen einzigen Gesetzgeber fiir das Alte und Neue
Testament, der die Gesetze weise, [so wie es zutrdglich ist] und mit Riicksicht auf die
zeitlichen Umstédnde erlief3.”

Die christliche Erklarung des Gesetzes verweist auf Gottes Weisheit und
Giite, der sich in seiner Gesetzgebung den Menschen anbequemt, , akkom-
modiert” hat, indem er ihnen, die nun einmal Riten gew6hnt waren, Riten
gab anstatt ihnen eine ritenfreie, nur auf Glauben, Gerechtigkeit und
Anbetung beruhende Religion zuzumuten, fiir die sie noch nicht reif
gewesen waren. Spencer geht jedoch noch einen Schritt iiber den Begriff
der Akkommodation hinaus und greift Maimonides’ Begriff der List Gottes
auf, wenn er meint, da8 Gott sich in seiner Anpassung an menschliche
Schwichen und Gewohnheiten ,, methodis honeste fallacibus et sinuis gra-
dibus“#® bedient habe: auf eine ehrenhafte Weise tauschender Methoden
und krummer Wege. So ganz ernst war das Gesetz nicht gemeint, es war
eine Tauschung in guter Absicht, eine List oder Strategie Gottes, die auf
eine allmdhliche Durchsetzung der Wahrheit im Laufe der Geschichte
abzielte.

Ich komme zum Schluf8 und fasse zusammen. Unsere Ausgangsfrage
war die Suche nach den Generatoren von Geschichte, Geschichte ver-
standen als die Verkettung von Ereignissen und Handlungen zu groferen
Zusammenhdngen, die sowohl ihren Zusammenhang als auch ihre Erzihl-
barkeit aus Leitvorstellungen beziehen, die wir hier als Generatoren be-
zeichnen wollen. Als ein solcher Geschichtsgenerator ist uns die Idee der
Gerechtigkeit und die Praxis des Rechts, insbesondere Vélkerrechts in
Mesopotamien entgegengetreten, die sich von da ausgehend im ganzen
vorderen Orient durchgesetzt hat. Es handelt sich um die Vorstellung eines
sinnvollen, verniinftigen und gerechten Zusammenhangs von Tun und
Ergehen, zu dessen Wachtern die Gotter bestellt werden, dadurch, daf sie
als Schwurgotter der Staatsvertrage zu Hiitern der Gerechtigkeit eingesetzt
werden. Die Geschichte entspringt also nicht als solche dem Willen der
Gotter, sondern sie haben nur insoweit daran Anteil, als sie von den
Menschen ausdriicklich in diese Geschichte eingeschaltet werden. Das
andert sich grundsatzlich im alten Israel, als ein solcher Vertrag nicht etwa
mit einem anderen Volk geschlossen und bei Jahweh beeidigt wird, son-
dern Jahweh selbst zum Partner eines solchen Vertrages gemacht wird.
Damit entsteht die Idee der historia sacra als eines Gottes Willen ent-
springenden Generalzusammenhangs alles Geschehenden. Damit kommt
so etwas wie eine Zentralperspektive in die Geschichte, die dann von
Maimonides mit dem Begriff der List Gottes noch einmal radikalisiert
wird. Diese List besteht darin, daf8 Gott gleichsam in der Geschichte

48 De legibus, Buch III, S. 28.
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verschwindet, die nun gerade in ihrer scheinbaren Kontingenz das heim-
liche Wirken einer Providenz voraussetzt. Mit Hegels Begriff der List der
Vernunft wird dieser Providenzbegriff radikal sikularisiert, und dasselbe
laBt sich wohl auch fiir die Formel von der Weltgeschichte als Weltgericht
zeigen.
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