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Die Runenfibel aus Biilach Grab 249. Gedanken zur Verbreitung der
Runendenkmiler bei den Westgermanen

Max Martin

Im Jahre 1968 hatte W. Drack das Gliick, in der bis zur
Reformation dem St. Laurentius geweihten Stadtkirche
von Biilach die Grabstitte einer adeligen Dame zu
finden, die zu Beginn des 7. Jahrhunderts in ihrer kost-
baren Tracht an zentraler Stelle in dem erstmals 811
bezeugten Kirchenbau beigesetzt worden warl. Meine
dem Jubilar gewidmeten Zeilen gelten nicht dieser
reichen, zweifellos als Christin vetstorbenen Dame,
sondern einer weniger beglterten Zeitgenossin, die —
vielleicht im gleichen Jahrzehnt — auf dem grossen
Reihengriberfeld bestattet wurde, gute 6oo m nordlich
der Bilacher Kirche und der sicher in ihrem Schatten
gelegenen, 811 Pulacha genannten Siedlung?.

Es handelt sich um Grab 249, aus dem die Almandin-
scheibenfibel mit der einzigen bisher vom Gebiet der
heutigen Schweiz bekanntgewordenen Runeninschrift
stammt (Abb. 1)3. Wie aus F. Blancs Fundbericht und
Photo (Abb. 2) hervorgeht?, lag in diesem Grab in
1,10 m Tiefe das gut erhaltene Skelett einer nach Aus-
weis ihrer Beigaben weiblichen Toten, bei deren Bei-
setzung ein dlteres Grab zerstort worden war. Sie trug
am Hals eine Kette aus Glaspetlen, in der Taille eine
eiserne Girtelschnalle mit zungenférmigem, dreinieti-
gem Beschlig und an der linken Seite ein mit einem
kleinen eisernen Plittchen am Giirtel befestigtes und
von ihm herabhingendes Giirtelgehinge mit eisernen
Kettenteilen, Kamm, Messer und Schere.

Zwischen dem rechten Ellbogen und der Wirbelsiule
fanden sich ein Eisenring und - von diesem gering-
tigig tberlagert — die genannte Almandinscheibenfibel,

darunter eine kleine konische Perle und eine kleine vet-
goldete Doppelperle des 6. Jahrhundertss. Da die Fibel
etwa eine Generation ilter ist als die anderen Grabbei-
gaben, darf man zunichst fragen, ob sie etwa urspriing-
lich zusammen mit der vielleicht noch dlteren Doppel-
petle und dem Eisenring zur zerstorten Bestattung® an
dieser Stelle gehorte und unbemerkt auf der Grabsohle
und unter dem Sargboden der jingeren Bestattung
liegen geblieben sein kénnte. Damit lige dieses (rekon-
struierte) Grab des spiteren 6. Jahrhunderts in einem
gewissen Abstand von gleichzeitigen Beisetzungen, was
wenig wahrscheinlich, aber auch nicht undenkbar wire.
Nun hat aber nach Ausweis der Grabphoto (Abb. 2)
der Eisenring und damit auch die sicher mit ihm eine
Fundeinheit bildende Fibel samt Perlen die Rippen des
rechten Brustkorbes tiberlagert. Die (spiter beigesetzte)
Tote des Grabes 249 trug demnach auf ihrer Brust
einen kleinen Beutel?, zu dem wohl der Eisenring ge-
hérte und in dem Fibel und Perlen aufbewahrt waren.
Die Fibel ist von der Toten des Grabes 249 offenbar
nicht als Trachtschmuck, sondern als Alt- oder Erb-
stiick in der Eigenschaft eines Amuletts oder Talismans
getragen und ins Grab mitgenommen worden8. Die auf
der Fibelriickseite eingeritzten Runen konnten der
Grund dafiir gewesen sein.

Unberiihrt von dieser letztlich nicht eindeutigen Inter-
pretation des von F. Blanc sorgfiltig beobachteten Be-
fundes bleibt die Frage nach der Herkunft der Fibel
und nach der Hetleitung ihrer Runeninschrift. In seiner
1953 erschienenen Monographie iiber das Biilacher

b

Abb. 1 Biilach Grab 249. Silberne Almandinscheibenfibel mit Runeninschrift. Massstab 1,5 : 1.
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Griberfeld konnte J. Werner das Schmuckstiick einem
«wahrscheinlich mittelrheinischen Werkstittenkreis»
zuweisen und «besonders eng an die rheinischen Fibeln
von Mayen und Schwarzrheindorf» anschliessen. An-
ders als etwa noch H. Zeiss nahm er darum an, dass
die Fibel «eher frinkisch als alamannisch» sein diirfte?.
Dieser Einordnung ist weiterhin zuzustimmen; nur die
Entstehungszeit der Fibel ist heute aufgrund neuer, gut
datierbarer Grabfunde etwas friiher, d. h. ins vierte oder
beginnende letzte Fiinftel des 6. Jahrhunderts zu setzen
(etwa 570-590).

Im folgenden soll nicht der Inhalt der Biilacher Runen-
inschrift, die mit Ausnahme des den Anfang bildenden
Personen (?) namens Frifridil immer noch nicht sicher
gedeutet ist und die Runenforschung weiterhin be-
schiftigt, zur Sprache kommen. Vielmehr scheint es
angesichts der nicht wenigen neu entdeckten Runen-
inschriften der letzten Jahrzehnte angebracht, von
archiologischer Seite her zu untersuchen, welchem Zeit-
raum und welchen Gegenden die bei den westgermani-
schen Stimmen, d.h. bei den Alamannen, Franken,
Thiiringern und Langobarden entdeckten und darum
im allgemeinen diesen zugeschriebenen Runendenk-
miler angehoren?o.

Alle Runeninschriften, die siidlich einer von der Rhein-
miindung bis zum Zusammenfluss von Elbe und Saale
verlaufenden Linie gefunden wurden (Abb. 3—5)11,
stammen mit einer Ausnahme!? aus dem 6. und ver-
einzelt aus dem frithen 7. Jahrhundert. Von den 39
verdffentlichten und sicheren Belegen finden sich 15
(= 38 %) auf Biigelfibeln bzw. -paaren!3, 9 (= 23 %)
auf einer Scheibenfibel (6 X) bzw. S-Fibel (3 X)14,
5 (= 13 %) auf Waffen und -zubehor?5, 4 (= 10 %) auf
Giirtelteilen'$, 3 (= 8 %) auf Kapseln und Biichschen!?
und die restlichen 3 auf einer Perle, einem Siebloffel
und auf einer Halbsiule aus Marmor!8.

Die mit Runen geschmiickten Fibeln (Abb. 3), die fast
zwei Drittel des Bestandes ausmachen, sind exakt datier-
bar: die Biigelfibeln — darunter etliche mit rechteckiger
Kopfplatte (s.u.) — gehoren ausnahmslos der Zeit von
etwa 540 bis gegen Goo an, die S-Fibeln und Scheiben-
fibeln etwa der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts und
der Zeit um 6oo. Abgesehen von einem Spathascheiden-
beschlig, das aufgrund des zugehorigen Schwertgurtes
noch dem dritten Viertel des 6. Jahrhunderts angehoren
konnte!9, sind die Waffen (Spatha, Lanzenspitze und
zwei Saxe) gesamthaft etwas jiinger und ins spitere 6.
und frithe 7. Jahrhundert zu datieren, ebenso die Kap-

& ;; R ®
Abb. 2 Biilach Grab 249. Photo des aufgedeckten Grabes.
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seln und — mit einer Ausnahme — die Giirtelteile. Lassen
wir Schnallenrahmen und Petle aus Weimar Grab 56
sowie die Halbsiule aus Breza (Bosnien) beiseite, die
nicht genauer, aber wohl ebenfalls ins 6. Jahrhundert
zu datieren sind, so verteilen sich alle bei den West-
germanen gefundenen Gegenstinde mit Runentitzun-
gen und die zugehorigen Grabinventare iiber einen
Zeitraum von nicht mehr als einem guten halben Jahr-
hundert.

Dieses Ergebnis, das dank der mehrheitlich reichen
Ausstattung der Griber mit Runeninschriften und der

in den letzten Jahren erheblich verbesserten Chrono-
logie gut ausgestatteter Grabfunde des 6. Jahrhunderts
als gesichert gelten darf, beriihrt dusserst merkwiirdig,
ist doch die auf diesen Denkmilern vorkommende
Runenschrift, das dltere Futhark, in Nordeuropa viel
frither und viel linger bezeugt: In den skandinavischen
Lindern, in Schleswig-Holstein, an der friesischen Nord-
seekiiste und — mit einzelnen Belegen — in den Land-
schaften von der Elbe bis zur Weichsel ist das iltere
Futhark seit der Zeit um etwa 200 bis zum Beginn der
Wikingerzeit von gegen 1oo Fundplitzen bekannt, die

Abb. 3 Tabelle der in Abb. 4 kartierten Biigel- und Scheiben- bzw. S-Fibeln mit Runeninschrift und der zugehoérigen Grabin-

ventare. Nachweise Anm. 13 und 14.
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Abb. 4 Verbreitung der Biigelfibeln mit grosser bzw. kleiner
rechteckiger Kopfplatte (Punkt in Quadrat), der iibrigen Biigel-
fibeln (Punkt) und der Scheiben- bzw. S-Fibeln (Stern) mit
Runeninschrift. Nachweise Anm. 13 und 14.

nicht selten jeweils mehrere mit Runen beschriftete
Objekte geliefert haben20. Nach allgemeiner Ansicht
wurden Runen in der Regel auf Holz geritzt; daher
stamme ihr eckiger Schriftcharakter®.. Dies allein kann
aber nicht erkliren, warum iltere Runeninschriften bei
den Westgermanen fehlen, stehen doch auch im Norden
von Anfang an die erhalten gebliebenen Runendenk-
miler grosstenteils auf Objekten aus unverginglichem
Material (Metall etc.). Auch die zahlreichen Holzgegen-
stinde aus dem bekannten frithmittelalterlichen Fried-
hof von Oberflacht am Oberlauf der Donau, der vor-
wiegend im 6. Jahrhundert belegt wurde, tragen keinen
einzigen Runenbuchstaben?2, Hinter dem Fehlen friiher
Runeninschriften im Stiden kann kaum eine Fundliicke
stehen. Es liesse sich postulieren, die Westgermanen
hiatten aus unerkliarlichen Griinden die ihnen lingst
bekannte Runenschrift erst gute 200 Jahre spiter als
die anderen Germanen auch auf Metall eingeritzt. Dem
widerspricht die enge Begrenzung der «westgermani-
schen» Runendenkmiler auf die Zeit von etwa zwei
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Abb. 5 Verbreitung der Waffen bzw. Waffenteile (Rechteck),
Giirtelteile (Dreieck) und der iibrigen Gegenstinde (Stern) mit
Runeninschrift. Nachweise Anm. 15-18.

Generationen, vor allem aber auch ihre getrennte geo-
graphische Verbreitung (s.u.). Eine klare Entscheidung
in dieser Frage erschwert der Umstand, dass die ver-
mutlich «als eine dem Kult vorbehaltene Geheim-
schrift23» erfundenen Runen zu allen Zeiten und vor
allem wohl in ihrer Frithzeit nur von wenigen fiir
wenige Eingeweihte geschrieben und verwendet wur-
den. Daraus liessen sich, wenn auch nur als Schliisse
e silentio, ungewohnliche Uberlieferungsbedingungen
und Fundliicken ableiten, die schwer zu beurteilen
waren.

Beschrinken wir uns darum auf die tatsichlich erhal-
tenen Belege! Die iltesten Runeninschriften finden sich
zur Hauptsache auf Waffen und Schmuckstiicken Nord-
europas (Abb. 6). J. Werner betonte in seiner 1966 er-
schienenen Abhandlung iiber «Das Aufkommen von
Bild und Schrift in Nordeuropa»24, dass es sich dabei
- «ganz dem gleichzeitigen romischen Brauch» ent-
sprechend — meist um Einritzungen von Personen-
namen handelt, die als Besitzerinschriften zu interpre-
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Abb. 6 Verbreitung der Runeninschriften des 3. und frithen
4. Jahrhunderts. 1 auf Lanzenspitzen; 2 auf monstrésen Fibeln;
3 auf anderen Objekten. Nach J. Werner (wie Anm. 23) Abb. 15.

tieren sind. Dass sie gerne auf der unsichtbaren Unter-
seite der Objekte angebracht sind und mit magischen
Heilszeichen kombiniert sein kénnen, unterstreicht den
auch in diesen Fillen angestrebten magischen Zweck
der Inschriften. Nach J. Werner bedeutet «die plotzlich
einsetzende Verwendung des Futhark als epigraphische
Schrift zum privaten Gebrauch eine unerwartete Neue-
rung» und bedurfte es «offenbar romischer Vorbilder,
um die dem Kult und der Magie vorbehaltenen Runen
von ihren Holzstiben zu lésen und sie zu so profanen
Zwecken wie fiir Besitzerinschriften zu verwenden».
Wie J. Werners Abhandlung zeigt, ist es «Siidskandi-
navien von Schonen iiber die dinischen Inseln bis Jiit-
land», von wo die iltesten Runeninschriften auf Metall-
gegenstinden (Abb. 6) und auch die «thematisch und
qualitativ bedeutsamsten Werke» einer eigenen figiir-
lichen Kunst bekannt sind. Hier war das « Aufkommen
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von Bild und Schrift. .. der Ausdruck ein und derselben
verinderten geistigen Haltung». Dass dieses gewandelte
Verhiltnis des «Individuums zur Umwelt und zu den
Gottern» zuerst dort, in etlicher riumlicher Distanz
zum Vorbild der romischen Welt vollzogen wurde,
muss nicht erstaunen, war dieses Gebiet doch sichtlich
das damalige Kerngebiet der germanischen Welt25,
Merkwiirdig ist aber, dass die westgermanischen Stim-
me der Franken, Thiiringer, Langobarden und Alaman-
nen, die doch zur spiten Kaiserzeit noch in engem
Kontakt, teilweise auch rdumlicher Nachbarschaft zu
diesem Zentrum gestanden haben miissen, zumindest
in der Anwendung der Runenschrift zu privatem Ge-
brauch — dies steht jedenfalls fest — dem Beispiel des
tonangebenden germanischen Zentrums offenbar nicht
folgten. Es scheint, als ob die Westgermanen die bei
Nord- und Ostgermanen im 3. und 4. Jahrhundert ein-
setzende Entwicklung nicht mitgemacht und viel stirker
an der romischen Welt teilgenommen hitten, mit der
ein Grossteil von ihnen, beispielsweise am Niederrhein
jenseits von Koln, in Mitteldeutschland oder nérdlich
der ritischen Grenze, schon frith in engem Kontakt
standen. Warum dann weder in Hassleben und Leuna
noch anderswo die lateinische Schrift (in germanischem
Gebrauch) auftritt, ist unbekannt und kann wie vieles
andere dieses vielschichtigen und bisher nicht gesamt-
haft untersuchten Fragenkomplexes hier nicht aufge-
griffen werden.

Trotz dieser noch ausstehenden Vorabklirungen soll
im folgenden eine schon von B. Salin gedusserte Inter-
pretationsmoglichkeit fiir das plotzliche, kurzfristige
Auftreten der « profanen» Runeninschrift im Gebiet der
westgermanischen Stimme diskutiert werden, da sie,
wie uns scheint, mit neuen Argumenten untermauert
werden kann. Bereits 1904 hatte B. Salin mit Bestimmt-
heit erklirt, dass «die Kenntnis der Runen mit einer
von Norden hervorbrechenden Stréomung nach dem
mittleren Europa gelangt ist»26. Dieser Stromung wies
er zu Recht nebst vielem anderem die im Norden tradi-
tionelle Biigelfibel mit rechteckiger Kopfplatte zu, die
nun auch bei den Westgermanen die bisher tbliche
Biigelfibel mit halbrunder Kopfplatte und schmalem
Rechteckfuss?? ablost und einen Fiinftel aller «west-
germanischen» Runeninschriften trigt (Abb. 4).

Es war vor allem H. Zeiss, der wegen des Vorkommens
der Runenschrift auf einzelnen ilteren Biigelfibeln dieser
Ansicht widersprach?., Nun wird aber dank neuer
Funde immer deutlicher, dass gerade im mittleren und



Abb. 7 Verbreitung der nordischen
Goldbrakteaten (Punkt), der Spathen
nordischer Herkunft bzw. Form
(Rechteck), eiserner Webschwerter
(Dreieck) und thiiringischer bzw.
thiiringisch beeinflusster Einglattke-
ramik (Stern). Nachweise Anm. 29—31
und 35.

letzten Drittel des 6. Jahrhunderts weitere Fundkate-
gorien nordischen Einfluss verraten, vereinzelt sogar
als Importgut oder mit ihrem Besitzer aus dem Norden
ins Gebiet der Westgermanen gelangt sind. Hierhin
gehoren insbesondere nordische Goldbrakteaten??, not-
dische Spathen30 und eiserne Webschwerter31.

Grosse Bedeutung kommt dabei der bisher nicht be-
achteten Tatsache zu, dass diese nordischen bzw. nor-
disch beeinflussten Fundsachen und die « westgermani-
schen» Runendenkmiler in den gleichen Regionen
konzentriert sind, was ein Vergleich zwischen Abb. 3
und 4 mit Abb. 7 unschwer zeigt: Ein erstes Zentrum
liegt am Mittel- und nérdlichen Oberrhein zwischen
Koblenz und Worms; ein wichtiger Punkt scheint bei
Kreuznach gelegen zu haben. Die zweite Fundregion
reicht von Ulm donauabwirts bis gegen Regensburg,
mit einer eindriicklichen Konzentrierung rings um das
Donaumoos und Donauried bei Dillingen, nur etwa
40 km nordwestlich von Augsburg, der wichtigsten
Stadt Ractiens im frithen Mittelalter. Hier tritt die
Nekropole von Schretzheim? dank der grossen Zahl
von iiber 6oo aufgedeckten Gribern besonders hervor.

o

Vorort der Region war aber wohl schon im 6. Jahr-
hundert das benachbarte Wittislingen, in nichster Nihe
der von Augsburg iiber die Donau und durch das Ein-
fallstor zwischen Schwibischem und Frinkischem Jura
nach Mittelfranken und weiter nordwirts fithrenden,
zwischen Augsburg und dem Limes nérdlich von
Bopfingen auf romischem Trasse verlaufenden Fern-
strasse33. Von einer kleineren, dritten Region zwischen
Oberer Donau und oberstem Neckar im Raum um
Trossingen bis hin nach Gammertingen sind an «nérd-
lichen» Elementen bisher ausser thiiringischen Fibeln34
erst eiserne Webschwerter bekannt. Dafiir findet sich
hier und nach Stden bis zum Hochrhein und Boden-
see — der siidlichste Beleg im linksrheinischen Biilach —
das Zentrum einer Keramikgattung, deren typische, in
Stiddeutschland wihrend des 6. Jahrhunderts sonst un-
tibliche Einglittverzierung von der thiiringischen Ein-
glittware hergeleitet werden darf. Dieselbe Keramik —
teilweise anscheinend echte « Importystiicke aus Thiirin-
gen — findet sich auch in Bayerisch-Schwaben und im
Westen, bezeichnenderweise um Koblenz und Kreuz-
nach (Abb. 7)3.
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Die «von Norden hervorbrechende Stromung nach
dem mittleren Europa» wurde, wie an anderer Stelle
bereits ausgefiihrt36, ausgelost mit der Eroberung des
thiiringischen Reiches durch das sich kriftig ausdeh-
nende frinkische Reich in den Jahren um und nach s 3o0.
Das Thiiringerreich war nach neuesten Erkenntnissen
weit bedeutender und grosser als bisher angenommen
wurded?. Zu seiner Bliitezeit, in den Jahrzehnten um
500, reichte es vom Niederrhein im Nordwesten tiber
das «Stammland» Mitteldeutschland bis an die Donau
im Siidosten. Solange es bestand, bildete es gleichsam
einen Riegel oder Filter zwischen den — in unterschied-
licher Weise — der spitantiken, romanischen Welt ver-
hafteten Franken und Alamannen und dem germani-
schen Nordeuropa. Mit dem Fall des thiiringischen
«Mittelreiches» grenzte das ostfrinkische Reich seit
Theudebert I. (533-548) im Nordosten unmittelbar an
die Gebiete der Sachsen und Nordgermanen. Dieser
neue, direkte Kontakt fiihrte ab der Mitte des 6. Jahr-
hunderts zu jener «von Norden hervorbrechenden
Stromung», deren Einfliisse auf den Stil der westger-
manischen Franken und Alamannen B. Salin so trefflich
geschildert hat.

Welche Vorginge sich hier im einzelnen abspielten,
wird die kiinftige Forschung aufzuzeigen haben. Archio-
logisch und literarisch wenigstens bruchstiickhaft iiber-
liefert ist die Anwerbung und Eingliederung von
thiiringischen, spiter sichsischen und wohl auch nord-
germanischen Adeligen samt ihren Gefolgsleuten ins
frinkische Heer, ferner die Ansiedlung derartiger und
wohl auch grosserer Zuwanderergruppen in den bereits
genannten Regionen an Rhein und Donau. Nebst An-
gehorigen der Oberschicht, vertreten etwa durch die
Dame in Grab 78 von Donzdorf, werden auch auf sozial
niedrigerer Stufe stehende «Kolonisten», die archio-
logisch schwieriger nachzuweisen sind, zugezogen sein.
Die auf romanischer Tradition weiterbauende, iiber-
legene merowingische Kultur diirfte von den Neuzu-
gezogenen nach dem Gesetz des Kulturgefilles rasch
rezipiert worden sein. Immerhin belegen aber die nor-
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dischen Einflisse auf die merowingische Fibelentwick-
lung, dass im Bereich des Kunsthandwerks auch der
«nordische Kreis» im 6. Jahrhundert gebender Teil sein
konnte. In diesen Zusammenhang gehort auch die im
westgermanischen Bereich fiir die Dauer von etwa zwei
Generationen belegte Anwendung des ilteren Futharks
zur Beschriftung von Trachtstiicken, Waffen und klei-
nen Behiltern. Dieser Brauch blieb ganz der Obet-
schicht vorbehalten, wie etwa Abb. 3 zeigt: Fir die
durch Biigelfibeln mit Runen ausgezeichneten Frauen,
die einer dlteren, noch reicher mit Beigaben versehenen
Generation angehoren als die nur mit Scheiben- bzw.
S-Fibeln geschmiickten Frauen, sind Vierfibeltracht,
Schmuckstiicke aus Gold und Bergkristall, Giirtel-
schnallen aus Bronze — in Donzdorf aus Magnesit —,
Bronzegefisse und Holzeimer charakteristisch. Nebst
echt nordischen Ritzungen wie auf der Donzdorfer
Biigelfibel, auf der Schretzheimer Spatha und dem
Bopfinger Spathascheidenteil und wohl auch auf ande-
ren Objekten mogen am Rhein und an der Donau auch
Angehorige  der einheimischen, westgermanischen
Oberschicht von ihren neuen Nachbarn den bisher nicht
gelibten Brauch tibernommen haben.

Anders als im Norden starb die Runenschrift, jeden-
falls die profan verwendete, im Gebiet der Westger-
manen bereits im fritheren 7. Jahrhundert wieder aus;
spitere, vereinzelte Runenaufzeichnungen oder -erwih-
nungen im klosterlichen Bereich (Reichenau) sind —
wiederum — aus dem Norden importiert. Auch dies
verstirkt natiirlich den Verdacht, dass die Runenschrift
iberhaupt, sei dies nun im profanen oder sakralen Le-
ben, bei den westgermanischen Stimmen kaum fest
verwurzelt gewesen sein kann.

Ob die Runeninschrift der Biilacher Scheibenfibel, von
der wir ausgegangen sind, nun «alamannisch» ist oder
nicht gar, wie die Fibel selbst, am Mittelrhein entstan-
den ist, muss offen bleiben. Angesichts der Verbreitung
der Runenfibeln (Abb. 4) hat die zweite Moglichkeit
ebensoviel fiir sich.



Anmerkungen

1 DRACK 1970, 16 ff. DRACK 1973, 16 ff. (m. Farbbildern).

2 Zum Reihengriberfeld: WERNER 1953. — Zur Kirche St. Lau-
rentius vgl. DRACK 1970, zur frithmittelalterlichen Ortsge-

schichte HILDEBRANDT 1967.

3 WERNER 1953, 10 f. 123 (Katalog und Abbildung des Grab-
inventars) m. Abb. 2; Taf. 1, 10. Eine farbige Wiedergabe der
Fibel (Vorder- und Riickseite) bei MARTIN 0. J., Bild 37. — Zur
Bibliographie der Runeninschrift vgl. SCHNALL 1973, 23. -
Zur Interpretation vgl. jetzt KLINGENBERG 1976.

1+ Funde und Funddokumentation des Biilacher Griberfeldes
befinden sich im Schweiz. Landesmuseum Ziirich. Fiir freund-

liche Auskunft und Vermittlung der Vorlage zu Abb. 2 danke
ich R. Degen.

5 F, Blancs Grabbeschreibung lautet an dieser Stelle: « Entre le
coude droit et 'épine dorsale est une boucle de fer. En partie
sous cette derniére est une broche d’argent 2 umbo central ornée
de 49 almandines en table en deux cercles concentriques cloi-
sonnés. 2 pierres manquent au moment de la trouvaille. Dans
la rangée intérieure sont ménagés 3 éspaces munis d’une feuille
d’argent ornée d’entrelacs. — Sous la broche on trouve une
petite perle double en verre doré et une petite perle conique».

s F. Blanc schreibt dazu: « Dans la couche de cailloux en dessus
de la tombe on trouve les ossements dispersés d’une tombe
détruite lors du creusage de la tombe actuelle».

» Ahnliche, auf der Brust getragene (?) Beutel z.B. in Kaiser-
augst (Kindergrab 336. Frauengrab 782): MARTIN 1976 A,
34.68 m. Taf. 107.

8 Dass die Scheibenfibel von der Toten getragen und erst sekun-
ddr im Grab von der Halspartie gute 20 cm nach unten ver-
rutscht wire, mochte ich wegen des mitgefundenen Eisenrings
ausschliessen. Vor allem aber sind Fibel und Doppelperle nicht
zeitgleich mit der in situ liegenden und demnach getragenen
Giirtelschnalle, deren Beschlig samt charakteristischem Rie-
menhalter besser zur frinkischen Frauentracht passt als zum
fast immer beschliglosen alamannischen Frauengiirtel. Vgl.
dazu MARTIN 1971, §O.
WERNER 1953, 10 f,
Zu den nachfolgenden Uberlegungen vgl. meine Bemerkungen
in: MArTIN 1976 B, 148 ff. — Die geographische Verteilung
der festlindischen Runendenkmiler auf einzelne « Runenland-
schaften» wurde, wie ich seither gesehen habe, bereits heraus-
gestellt durch GUTENBRUNNER 1967. — Die umstrittene, fiir
die Merowingerzeit aber brauchbare Bezeichnung «West-
germaneny bzw. «westgermanisch» — vgl. F. Maurer, Nord-
germanen und Alemannen?® (1952) 178 ff. — steht hier nicht
zur Diskussion.

11 Die hier zu besprechenden, ausnahmslos aus Gribern stam-
menden Runendenkmiler sind behandelt von ArRNTZ + ZEISS
1939 und von KRAUSE + JANKUHN 1966. Im einzelnen und zu
Nachtrigen vgl. Anm. 13-18. — Nicht beriicksichtigt werden
— ausser einigen fraglichen Belegen — die noch nicht gesamt-
haft und mit Abbildungen veroffentlichten, z. T. mir auch erst
nachtriglich bekanntgewordenen Runeninschriften aus
Miinchen-Aubing (Biigelfibelpaar und zwei Scheibenfibeln:
SCHNALL 1973, 55 f. m. Lit.; das dem friitheren 6. Jahrhundert
angehorende, laut Aussage seiner Mitfunde aber erst nach
seiner Modezeit ins Grab gelangte und wohl erst kurz davor
beschriftete Biigelfibelpaar aus Grab 303 bei KUHN 1974, 308f.
947 ff. m. Taf. 72, 225. 225a; 189) und von Szentendre, Kom.
Pest (Bona 1976, 95; Abb. der Fibeln aus Grab 33 bei Bona
1970-71, 45 ff. m. Abb. 10).
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Silberne Giirtelschnalle mit rundem Beschlig (Krause+
JANKUHN 1966, Nr. 167) aus Szabadbattyan bei Szekesfehervar,
wohl 5. Jahrhundert.

KRAUSE + JANKUHN 1966, Nrn. 6-8, 142-144, 147, 151, 152,
154, 155, 1631, 164, 166 (zu den Fundorten vgl. Tabelle
Abb. 3); ArRNTZ+ ZEISS 1939, Nr. 23 (aus Kirlich); NEUFFER
1972, 18 (aus Donzdorf). — In Tabelle Abb. 3 nicht aufgefiihrt
und in Abb. 4 nicht kartiert die Runenfibeln von Aquincum
(KRAUSE + JANKUHN 1966, Nr.7) und Bezenye (KRAUSE+
JANKUHN 1966, Nr. 160).

1 KRAUSE + JANKUHN 1966, Nrn. 140,141, 145, 156, 160, 164,

165 (zu den Fundorten vgl. Tabelle Abb. 3); JANICHEN 1962,
156 f. (aus Hailfingen).

KRAUSE + JANKUHN 1966, Nrn. 158 (Sax aus Steindorf), 159
(Sax aus Hailfingen), 162 (Lanzenspitze aus Wurmlingen);
ARNTZ + BOHNER 1954, 145 fl. (Spathascheidenmundblech aus
Bopfingen); KLINGENBERG +KoCH 1974, 120 ff. (Spatha aus
Schretzheim Grab 79).

KRAUSE+ JANKUHN 1966, Nrn. 148 (Giirtelschnalle aus Wei-
mar Grab 56), 153 (Giirtelbeschlig aus Heilbronn-Bockingen),
163 (zwei Riemenzungen aus Trossingen); JANICHEN 1967 A,
45 f. (Riemenzunge aus Niederstotzingen Grab 3a).
KRAUSE + JANKUHN 1966, Nrn. 146 (Silberkapsel aus Arlon),
157 (Bronzekapsel aus Schretzheim), 161 (Elfenbeinbiichschen
aus Gammertingen).

KRAUSE+ JANKUHN 1966, Nrn. 5 (Halbsiule aus Breza/Bos-
nien; in Abb. 5 nicht kartiert), 149 (Perle aus Weimar Grab
56); JANICHEN 1967 B, 237 (Siebloffel aus Oberflacht).
MARTIN 1976 B, 63 m. Anm. 117.

20 Vgl, etwa die tabellarischen Ubersichten bei KrRAUSE + Jan-

KUHN 1966, 313 ff.

21 Vgl. beispielsweise KRAUSE+ JANKUHN 1966, 1 f. und Mic-

DENBERGER 1972, 100 ff.

22 JANICHEN 1962, 158.
23 WERNER 1966, 32.

WERNER 1966, 28 ff. (ebd. die folgenden Zitate).
Vgl. dazu WERNER 1966, 34; WERNER 1941, 68 f.
SALIN 1935, 146 fl. (Zitat ebd. 148).

7 Vgl. zu diesem Wechsel MARTIN 1976 B, 150.

ARNTZ + ZEISS 1939, 213 f.
Kartiert in Abb. 7 die Funde aus Aschersleben, Obermollern,
Freilaubersheim, Meckenheim und Schretzheim (Lit. bei M Ar-
1IN 2.2.0. 148) sowie ein Neufund aus Hohenmemmingen
(Grab 7), keine 20 km westlich von Schretzheim (Fundber.
Baden-Wiirttemberg 2, 1975, 246 m. Abb. 145, 1) und, als
fraglicher Beleg, ein wahrscheinlich in Kreuznach oder Um-
gebung (?) gefundenes Exemplar aus der Sammlung Ph.
Miiller, Kreuznach: BEHRENS 1947, 53 m. Abb. 117 (zur
Sammlung Miiller vgl. ebd. 47 und KUHN 1940, 429 ff.).
Kartiert in Abb. 7 die Spathen aus Beckum, Orsoy, Herbrech-
tingen, Schretzheim (Griber 79, 366) und Késching (Lit. bei
U. KocH, Germania §2, 1974, 121 ff.; zur skandinavischen
Punzverzierung am Koschinger Langschwert vgl. DANN-
HEIMER 1974) sowie die Spathen aus Kreuznach (WERNER
1950 A, 80) und Bopfingen (BOHNER 1954).
Zu den in Abb. 7 kartierten Vorkommen vgl. MARTIN 1976 B,
91 f., 148 (mit Hinweis auf die Zusammenstellungen von J.
Werner und U. Koch).
Vgl. die bevorstehende Verdffentlichung des Griberfeldes
durch KocH 1977.
Zu Wittislingen vgl. vor allem WERNER 1950 B, bes. 1 ff,,
73 ff. m. Abb. 1 und 33 sowie DANNHEIMER 1960.
X%L dazu MARTIN 1976 B, 148 und ScumipT 1973, 37 fl. m.
5%
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35 Zur Interpretation vgl. MARTIN 1976 B, 152 f. (mit Hinweis
auf die fiir die Kartierung in Abb. 7 verwendeten Zusammen-
stellungen von W. Hiibener und G. Fingerlin). — Die thiirin-
gische Drehscheibenware in Thiiringen und Bohmen kartiert
nach: ScaMIDT 1961, 107 ff. m. Abb. 51; ScHMIDT 1973, 44
(Neufund aus Deersheim). -

36 Zum folgenden vgl. MARTIN 1976 B, 148 ff., 182 f.

37 Vgl. BOHME 1976 sowie WEIDEMANN 1976.
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