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Akkulturation von Araméern und Luwiern und der
Austausch von ikonographischen Konzepten in
der spdthethitischen Kunst

Mirko NovAK (TUBINGEN)

Nach dem Zusammenbruch des hethitischen GroBreiches gegen Ende des
2. Jahrtausends v. Chr. bildete sich im nordsyrisch-siidanatolischen Raum
eine Reihe kleinerer Fiirstentiimer (Abb. 1). Die Kunst dieser Kleinstaa-
ten war in starkem MaBe von der groBreichszeitlichen geprégt. Die hiufi-
ge Verwendung luwischer Hieroglyphen in den Konigsinschriften sowie
das Vorkommen luwischer Personennamen in den Fiirstenhdusern bele-
gen die Prisenz anatolischer Bevolkerungsteile. Dies alles sowie die Be-
zeichnung Nordsyriens als ,,Hatti-Lénder* durch die Assyrer wihrend der
ersten Hilfte des 1. Jahrtausends v. Chr. fiihrten dazu, dal in der moder-
nen wissenschaftlichen Forschung von der ,,spithethitischen*! oder — al-
ternativ hierzu — von der ,,syrohethitischen“? Epoche gesprochen wird.?
Die dominierende ethnische und sprachliche Komponente in den mei-
sten ,,spithethitischen* Fiirstentiimern waren nicht die indoeuropéischen
Luwier, sondern die semitischen Aramdéer. Dieser Umstand hat immer wie-

! ORTHMANN 1971: 7.

Bonarz 2000: 4.

3 Die Geschichte einzelner spithethitischer Fiirstentiimer wird von J. HAwkins (z. B.
1974, 1976-80, 1982, 1983, 1984, 1993-97, 1995a und 1995b) und F. STARKE
(1999a und 1999b), die der araméischen Staaten von H. Saper (1987) und E. Li-
piriski (2000) zusammenfassend dargelegt. Eine Darstellung der religiosen Kon-
zepte und ihrer gegenseitigen Durchdringung erfolgt durch S. Kreuzer (1996) und
M. Hutter (1996). Detaillierte Untersuchungen zu den Panthea von Sam’al sowie
zum Wettergott von Guzana fiihren J. Tropper (1993) bzw. K.-H. KessLer — C.
MuLLer-KEssLER (1995) durch. Eine eingehende Untersuchung der Architektur des
nordsyrisch-anatolischen Raumes im 1. Jt. v. Chr. unter besonderer Beriicksichti-
gung von formalen und technischen Charakteristika erfolgt durch R. NAUMANN
(1971). Die Kunst der spithethitischen Fiirstentiimer wird von W. ORTHMANN (1971)
umfangreich analysiert, der gleichermaBen stilistische Besonderheiten herausar-
beitet und ikonographische Bestimmungen durchfiihrt. Die besondere Stellung von
Karkamis nicht nur als politisches, sondern vor allem auch als kiinstlerisches Zen-
trum Nordsyriens wird von I. WINTER (1983) eingehend dargelegt. Die komposito-
rische und kiinstlerische Gestaltung sowie die kulturelle Bedeutung von spiithethi-
tischen Grabdokumenten behandelt D. BonaTz (2000). Zur Kunst und Architektur
sind weiterhin die Arbeiten von S. Mazzoni (1994, 1995 und 1997) zu nennen.
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der zu Versuchen gefiihrt, ,,Hethitisches* von ,,Aramidischem® auch und
gerade in der Kunst zu unterscheiden*. Uberzeugende Losungen dieser
Frage scheiterten letztendlich an der oft unterschitzten Komplexitit des
Zusammenlebens und der Akkulturation verschiedener ethnischer Grup-
pen innerhalb einer politischen Einheit.

Die Expansion des neuassyrischen Reiches und die Ausstrahlung sei-
ner hofischen Kultur fithrten ab dem 9. Jahrhundert zu einer zunehmen-
den Adaption stilistischer und ikonographischer Konzepte Assyriens durch
die Eliten in den spithethitischen Fiirstentiimern.

Dies alles bedingte, dal es — trotz der scheinbaren Dominanz hethiti-
scher Elemente in der spathethitischen Kunst — bei nidherer Betrachtung
durchaus einen regen Austausch ikonographischer Konzepte gegeben hat,
der dabei die vielfiltigsten Wege genommen hat.’

Im folgenden wird anhand weniger Beispiele der Frage nach den ver-
schiedenen Dimensionen des Austausches ikonographischer Konzepte vor
dem Hintergrund der Akkulturation aramiischer Zuwanderer im luwischen
Milieu Nordsyriens nachgegangen.

1. Die Entwicklung der spdthethitischen Ikonographie
im historischen Kontext

Die Geschichte der ,spithethitischen® Staatenwelt beginnt mit dem Un-
tergang des hethitischen GroBreiches um 1200 v.Chr. Dessen Kernldnder
in Zentralanatolien sind — wohl als Folge eines 6konomischen Kollapses
und sozialer Unruhen — weitgehend verwiistet und die Siedlungen verlas-
sen worden: In der ehemaligen Hauptstadt HattuSa endete — zumindest
voriibergehend — die Besiedlung. Demgegeniiber lassen viele Stidte der
stidlichen Reichsteile — die Gebiete, die von Tarhunta$Sa und von Karka-
mi$ aus regiert wurden — eine weitgehend ungebrochene Siedlungskonti-
nuitit bis ins 1. Jahrtausend hinein erkennen.®In ihnen bildete sich die
sogenannte spithethitische Kunst’ heraus, deren Bildwerke in den Zeit-

4 AKURGAL 1949; UssisHkIN 1971; IkepA 1984; Mazzont 1994; Bunnens 1996. Die
Determination von Begriffen wie ,,aramdisch* erfolgte dabei entweder im eth-
nisch-sprachlichen oder im kulturellen Sinne.

5 Im folgenden wird nicht versucht, mit Hilfe einzelner ikonographischer Motive
die Wege der Ubermittlung derselben und die jeweiligen Wurzeln aufzuzeigen —
diese Arbeit wurde von W. ORTHMANN (1971) bereits ausfiihrlich und umfassend
geleistet.

¢ STARKE 1999a und b.

7 Zur zeitlichen und rdumlichen Umgrenzung des Begriffes siehe ORTHMANN 1975:
107.
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raum vom 12. bis zum spiten 8. oder frithen 7. Jahrhundert datieren. Kenn-
zeichen dieser Kunst sind einerseits ihre Bildtrager — Orthostatenverklei-
dungen an offentlichen Gebiduden, Gedenkstelen, Statuen, Felsreliefs —
und andererseits ihr Stil und ihre Ikonographie, die von Beginn an in der
Tradition der grofireichszeitlichen Kunst stehen.

Von besonderer Bedeutung fiir die Ubermittlung der hethitischen Iko-
nographie des spiten 2. Jahrtausends an die nordsyrisch-siidanatolische
Bildkunst des friihen 1. Jahrtausends war die Stadt Karkami§ am mittleren
Euphrat. Sie beherrschte offenbar nach dem Untergang des GroBreiches
mehrere Generationen hindurch als Hegemonialmacht die vormaligen sy-
rischen Vasallenstaaten. Regiert wurde sie zunéchst von einer Sekundoge-
nitur des hethitischen K6nigshauses,® von der wiederum eine weitere Se-
kundogenitur in Melid eingesetzt wurde.’

Die Folge der politischen und kulturellen Dominanz von Karkamis, in
dem zahlreiche Elemente der grossreichszeitlichen Kultur iiberdauert hat-
ten,' fiihrte zu einer Verbreitung hethitischer Konzepte in der Bildkunst
ganz Nordsyriens:!' Die bislang bekannten Bildwerke der von W. Orth-
mann definierten Stilstufe Spéthethitisch I, also der Zeit vor der Mitte des
10. Jahrhunderts, zeigen sowohl im Bildbestand als auch im Stil die stérk-
ste Affinitit zur groBreichszeitlichen Kunst und lassen sich vor allem in
Melid und Karkami§ beobachten.

Das von der groBreichszeitlichen Ikonographie beeinflufite Repertoire
umfasst vor allem Gotterbilder und religiose Themen: Die der groBreichs-
zeitlichen Kunst stilistisch und ikonographisch am niichsten stehenden
Reliefs stammen aus ‘Ain Dara; sie entstanden in Nordsyrien in der Zeit
unmittelbar vor oder nach dem Untergang des hethitischen GroBreiches. !
Von besonderem Interesse ist hier die Darstellung der kriegerischen, ge-
fliigelten Gottin Sawusga (Abb. 2):"* In ihrer Ikonographie geht sie auf
das alt- und mittelsyrisch belegte Vorbild der ihren Unterleib entbléBen-
den Gottin zuriick. Vermutlich iiber die Vermittlung der Hurriter wurde sie
spitestens im 13. Jahrhundert in die groBreichszeitliche Kunst iibernom-
men und findet sich beispielsweise in der Gotterprozession von Yazihikaya'*

8 Hawkins 1988; STARKE 1999a und 1999b.

¢ Hawkins 1993-97 und 1995a; STARKE 1999b; SURENHAGEN 1986.

10 OrTHMANN 1975: 108.

" WINTER 1983.

12 Zum Tempel in ‘Ain Dara sieche ABU AssaF 1983 und 1990; zur Datierung siehe
ORTHMANN 1993,

3 ORTHMANN 1993,

'*" Figur 38 in der Reihe der minnlichen Gétter; siehe hierzu BrrreL 1975.
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und auf Stempelsiegeln'® wieder. Uber die friihe spithethitische Kunst
kehrte die Darstellungsform nach Nordsyrien zuriick, wie es die Beispiele
aus Melid und — in abgewandelter Form — aus Karkami$ bezeugen.'®

Ein #hnlicher Vorgang der Ubermittlung kann auch bei der am héufig-
sten dargestellten spithethitischen Gottheit angenommen werden: der zu-
meist auf einem Stier stehende, in einer Hand ein Blitzbiindel haltende
und in der anderen eine Axt oder eine Keule schwingende Wettergott (Abb.
3, 4). Dieser ikonographische Typ war — in verschiedenen Variationen —
bereits im 2. Jahrtausend sowohl in der nordmesopotamischen als auch in
der syrischen Bildkunst bekannt.'” Der hurritische Einfluss auf die hethi-
tische Religion des 13. Jahrhunderts bedingte offenbar seine Adaption in
der Kunst des Grofreiches, von wo aus die Darstellungsform in die spit-
hethitische Kunst gelangte.'® Durch den neu entdeckten Tempel des Wet-
tergottes in Aleppo, dem wichtigsten Kultbau dieses Gottes im Vorderen
Orient, wird man vermutlich die Wege der Ubermittlung dieser und ande-
rer Wettergottdarstellungen besser erfassen konnen:'” Der Kultbau war
sowohl vor und wihrend der GroBreichszeit als auch in der Zeit der Domi-
nanz von Karkami$ und spéter von Arpad bis zur Einverleibung der Stadt
in das neuassyrische Reich in Betrieb.

Die Ikonographie dieser und anderer Gotter blieb im gesamten Verlauf
der spithethitischen Epoche nahezu unverindert, auch wenn die stilisti-
sche Gestaltung manchen Wandlungen unterworfen war. Hierin dufert sich
eine weitgehend konservative Grundhaltung im religiosen Bereich.

Ein Beispiel fiir den Einflu8 der hethitischen Kunst liefern ferner die
iltesten Reliefs aus Melid, die die Libation des Konigs vor verschiedenen
Gottern zeigen und sich mehr durch den Stil als durch die Ikonographie
von grofBreichszeitlichen Bildwerken unterscheiden:* Beopfert werden
Mond- und Sonnengott, die an Mondsichel bzw. Fliigelsonne auf der Kap-
pe erkennbar sind, sowie die bereits bekannte gefliigelte, bisweilen auf
einem Lowen stehende Sawugga und — am hiufigsten — der durch ein Blitz-
biindel in seiner Hand charakterisierte, ebenerdig oder auf einem Stier
stehende bzw. in einem Wagen fahrende Wettergott. Der die Libation voll-

15 Siehe z. B. ORTHMANN 1975, Abb. 377f.

16 ORTHMANN 1993: 246.

17 OrRTHMANN 1971: 233ff.; v.a. 244 (Gruppe A) und 249.

'8 Gegen eine direkte Entlehnung der Ikonographie aus der mittelsyrischen in die
spithethitische Bildkunst argumentiert {iberzeugend ORTHMANN 1971: 249f.

19 KHAYYATA — KOHLMEYER 1998; zur Bedeutung des Wettergottes von Aleppo siehe
auch KLENGEL 1997.

% OrTHMANN 1971, Tf. 39d-e, Tf. 40a-b, Tf. 41b—c, f (Malatya A/3, A/4, A/5a, A/6,
A/9b, A/10 und A/11).
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ziehende Herrscher trigt Schnabelschuhe und einen langen, in einer spitz
zulaufenden Schleppe endenden Mantel. Auf einem Stiick (Abb. 4) be-
steht die Kopfbedeckung aus einer halbrunden, ansonsten aus einer hohen
zylindrischen Kappe. In einer Hand hilt er zumeist einen Krummstab, ein
bereits in der Grossreichszeit verbreitetes Kennzeichen des Konigs,?' mit
der anderen vollzieht er die Libation in ein auf dem Boden stehendes,
bauchiges GefiB. Die Herrscherikonographie findet sich ebenso wie das
dargestellte Genre bereits auf grofreichszeitlichen Felsreliefs, so zum Bei-
spiel in Firaktin.”? Daraus ist ersichtlich, da auch die Konigsdarstellun-
gen in der friihesten Stufe der spithethitischen Kunst in der Tradition der
groBreichszeitlichen Ikonographie stehen. Im Gegensatz zur konservati-
ven Goétterikonographie zeigen sie jedoch eine Anpassung an politisch-
kulturelle Entwicklungen:

Mit der Herausbildung einer kleinteiligen Staatenwelt von miteinan-
der rivalisierenden Fiirstentiimern tritt eine neue Denkmalgattung auf, die
offenbar im Zusammenhang mit dem im institutionalisierten Rahmen
durchgefiihrten dynastischen Ahnenkult stand: die sogenannten ,,Grabdo-
kumente* (Abb. 5).2 Es handelt sich hierbei zumeist um Bildwerke mit
Speiseszenen, die den verstorbenen Fiirsten beziehungsweise einen Ange-
horigen der politischen Elite zeigen. Obgleich die Denkmalgattung selbst
eine Neuerung dieser Zeit ist, gehen die formalen Vorbilder auf die Ikono-
graphie des bronzezeitlichen Syriens zuriick. Der dynastische Ahnenkult
scheint fiir das Selbstverstindnis der Fiirstentiimer von substanzieller Be-
deutung gewesen zu sein. Vermutlich steht das Konzept der ,,Sippengot-
ter?* in engem Zusammenhang damit.”

Ab der Stilstufe Spithethitisch II und verstirkt in der Stilstufe Spithe-
thitisch III, also im 9. und 8. Jahrhundert, ist ein zunehmender assyrischer
EinfluB in den Herrscherdarstellungen erkennbar.?® Dies betrifft etliche
Genres,” so vor allem die erst in dieser Zeit auftretenden Thronszenen?®
und Wagenjagddarstellungen.”” Als Beispiel fiir letztere kénnen die Reli-

2l Siehe beispielsweise in Yazilikaya (ORTHMANN 1975, Abb. 349 und 351) und Alaca
Hiiyiik (ORTHMANN 1975, Abb. 345b).

2 ORTHMANN 1975, Abb. XLI.

2 Bonartz 2000.

2% KREUZER 1996: 103.

% In seiner Bedeutung bislang ungeklirt, doch vermutlich mit dem Ahnenkult ver-
bunden, ist das hidufig beobachtete Nebeneinander von Brand- und Kérperbestat-
tungen im araméisch-spéthethitischen Umfeld.

% OrTHMANN 1971: 296f. (Gruppe C).

27 ORTHMANN 1971: 471.

2 ORTHMANN 1971: 3641f.

2 ORTHMANN 1971: 418ff.
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efs vom Palast in Sak¢agozii gelten, die offenbar der Werkstatt von Sam’al
entstammen und in besonderem Mafe assyrischen Vorbildern nachemp-
funden sind:*® Der Lowe wird sowohl aus einem in Fahrt befindlichen,
mit zwei Mann besetzten Wagen beschossen als auch von zwei stehenden
Personen erschlagen bzw. erstochen (Abb. 6). Weiterhin zeigen die anti-
quarischen Besonderheiten vieler Herrscherbilder einen starken assyrischen
EinfluB; besonders deutlich ist dies bei den Gewand-, Bart- und Haarfor-
men: So 146t sich ein Herrscher von Sam’al auf einer Stele im assyrischen
Wickelgewand mit einer assyrischen Barttracht und — wie der assyrische
Ko6nig — mit einer Lotusbliite in der Hand darstellen (Abb. 7). Eine monu-
mentale Statue aus Melid zeigt einen Herrscher des spéten 8. Jahrhunderts
mit einem Schalgewand und einem assyrischen Stirnband, das aufgenihte
Rosetten erkennen 146t (Abb. 8).

In der Adaption assyrischer Elemente dufert sich eine kiinstlerische
Auseinandersetzung mit der Bildkunst des expandierenden Grossreiches,
die mit der politischen Konfrontation einherging. Das Auftreten rein assy-
rischer Denkmiler wie z. B. der Siegesstelen Asarhaddons in Sam’al®!
markiert den Abschlufl der Entwicklung, in der die Lokalfiirsten durch
assyrische Gouverneure ersetzt wurden.

Ein eindrucksvolles Beispiel fiir die Ambivalenz zwischen traditionel-
ler, hethitischer Gotterdarstellung und moderner, assyrisierender Konigs-
ikonographie ist das Felsrelief von Ivriz (Abb. 9): Es zeigt den Herrscher
Warballawa von Tuwana,* einem urspriinglich zum Gebiet von Tabal ge-
hérenden Kleinreich, vor dem als Vegetationsbringer erscheinenden he-
thitischen Wettergott. Obgleich Warballawa (assyr. Urballa; ca. 738-709
v. Chr.) politisch ein Gegner Assyriens war und von Tiglatpileser III. (744—
727 v. Chr.) zu Tributzahlungen verpflichtet wurde, erscheint er auf dem
Relief nicht nur im assyrischen Gewand, sondern sogar im assyrischen
Gebetsgestus ubana tarasu, bei dem der Zeigefinger der vor das Gesicht
erhobenen Hand ausgestreckt wird.*® Gewand und Schmuck entsprechen
weitgehend der assyrischen Mode, ebenso Haar- und Barttracht; lediglich
der Kopfputz weicht hiervon deutlich ab. Selbst der Stil der Darstellung
lasst eine Anlehnung an die Kunst des assyrischen Reiches erkennen. Der
Gott selbst dagegen folgt in Gewandung (Schurzrock, Schnabelschuhe)
und Haltung (Schrittstellung, am Oberkorper angewinkelter rechter und

3% ORTHMANN 1975: 109.

31 ORTHMANN 1975, Abb. 232.

%2 Zu Warballawa von Tuwana siehe STARKE 1999b: 529; zu Tabal allgemein Aro
1998.

3 Zum Gebetsgestus siche MAGEN 1986: 45ff.
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vor dem Korper erhobener linker Arm) groBreichszeitlichen Vorbildern;*
seine Attribute (Weintrauben, Getreidedhren) sind offenbar eine Entwick-
lung der spithethitischen Kunst.*

Die konservative Grundhaltung in der Gotterikonographie der spithe-
thitischen Kunst ist besonders bemerkenswert im Hinblick auf die ethni-
schen Umwiilzungen, denen der nordsyrische Raum unterworfen war: Als
wichtigste neue Komponente tauchen ab dem 10. Jahrhundert die Aramdi-
er auf, die zunehmend die politische Landschaft beherrschten. Man sollte
nun erwarten, daB sie neue religiose Konzepte entwickelt und sich diese in
der Tkonographie niedergeschlagen hitten.

2. Die aramdiischen Staatsgriindungen im luwischen Milieu Nordsyriens

Wiihrend der politischen Wirren der ausgehenden Spitbronzezeit infiltrier-
ten Ahlami*® oder Aramii (,,Aramier") genannte semitische Gruppen aus
der syro-arabischen Steppe kommend die Kulturlinder des Fruchtbaren
Halbmondes.?” Die bislang ilteste Erwidhnung der ,,Araméer* stammt aus
den Emar-Texten des 13. Jahrhunderts, in denen von einem Angriff ara-
miischer Stimme auf Qatna die Rede ist.*

Im Verlauf des sogenannten Dunklen Zeitalters zwischen dem 12. und
10. Jahrhundert griindeten sie eine Anzahl von Fiirstentiimern mit zum
Teil neu errichteten stidtischen Zentren.”” Das Siedlungsgebiet erstreckte
sich im Westen Vorderasiens entlang des Kulturstreifens von Damaskus
iiber Hama und Aleppo bis nach Sam’al und im Norden tiber die Steppen
Nordmesopotamiens bis nach Babylonien im Siidosten, wo die mit ihnen
eng verwandten Kaldider die lindlichen Gebiete bewohnten.

Die neuen aramiischen Fiirstentiimer wurden als Bit-PN ,,Haus des
PN*“ nach dem jeweiligen — tatsidchlichen oder ideologischen — Ahnvater
des Stammes benannt: Bit-Gabbar, Bit-Agisi, Bit-Adini, Bit-Bahiani etc.
Hierin #ussern sich stammesdeterminierte Staatsvorstellungen, die auf die
Zeit vor der Sesshaftwerdung zuriickgehen. Inwieweit sich das Zugeho-
rigkeitsgefiihl zum Stamm nur auf die herrschenden Eliten beschriinkte

3 Siehe beispielsweise das Relief am Konigstor in Vattusa mit der Darstellung eines
minnlichen Gottes, moglicherweise Sarruma (ORTHMANN 1975, Abb. 348).

35 ORTHMANN 1971: 241 (Gruppe C).

% Zur Verwendung dieses Begriffes fiir ,Nomaden* im allgemeinen bereits zur Zeit
der Amurri im frithen 2. Jahrtausend siehe Streck 2000: 28f.

37 Zapok 1991.

3% ADAMTHWAITE 1995: 94.

3 SADER 1987.
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oder alle Einwohner der Stadt bzw. des Staates umfafite, entzieht sich auf-
grund fehlender Quellen unserer Kenntnis.

Bislang ist weitgehend unbekannt, wie die Machtiibernahme der Ara-
mder vonstatten gegangen ist und ob es dabei zu groeren Konflikten mit
der ansédBigen Bevolkerung der eroberten Stiadte gekommen war. Nach
auBen bietet sich zumeist das Bild eines kaum merklichen Uberganges
von einer Dynastie zu der néchsten, so z. B. in Hama am Orontes.

In einem Fall kann der Prozef} der SeBhaftwerdung und Okkupation von
Léndereien durch araméische Nomaden verhiltnisméBig gut nachgezeich-
net werden, namlich in Til-Barsip am mittleren Euphrat, dem heutigen Tall
Ahmar (Abb. 10).* Falls J. D. Hawkins‘ Gleichsetzung dieses Ortes mit
dem im Sattiwaza-Vertrag genannten Mazuwati zutrifft, gehorte die Stadt
laut diesem Dokument (spétestens) seit mittelsyrischer Zeit zu Karkamis.*!
Seit dieser Zeit diirfte die ,,Luwisierung® der Stadt erfolgt sein. Mehrere
Bildwerke* und Inschriften in luwischer Hieroglyphenschrift* belegen
den starken luwischen Charakter der Stadtbevolkerung oder zumindest
der herrschenden Schicht noch zu Beginn des 9. Jahrhunderts v. Chr.

Im ausgehenden 10. oder frithen 9. Jahrhundert wanderten araméische
Stdmme in das Gebiet um die zu dieser Zeit Masuwari genannte Stadt ein
und griindeten den Staat Bit Adini. Wihrend der Expansionen des assyri-
schen Reiches unter A§Sur-nasir-apli II. (884-859 v. Chr.) trat der Herr-
scher Bit Adinis, Ahiini, als ,,Sohn Adinis®, nicht aber als ,,Konig* eines
Staates oder gar einer Stadt auf. Von einer Hauptstadt des Fiirstentums ist
noch nicht die Rede. Dieser Umstand scheint darauf hinzuweisen, daf die
Stadt Masuwari weiterhin luwisch besiedelt war und lediglich unter der
Kontrolle des wohl noch von nomadisierenden Araméern beherrschten Bit
Adini stand, nicht jedoch dessen politisches Zentrum barg. Als die Stadt
wenig spater von Salmanassar I1I. (858-824 v. Chr.) belagert wurde, nannte
dieser sie eine ,,konigliche Stadt” mit Namen Til-Barsip. Offenbar war es
den Araméern mittlerweile gelungen, die Stadt zum Zentrum ihres Staates
zu machen. Auffilligerweise erfolgte zuvor oder wihrenddessen eine
Umbenennung des Ortes. Das neue Toponym beinhaltete den Bestandteil
Tillu ,(Ruinen-) Hiigel* statt den sonst iiblichen Bezeichnungen Alu
»Stadt®, Diru ,,Festung* oder Karu ,,Hafen*. Dies diirfte ein Indiz fiir das
zwischenzeitliche Verlassen der Stadt durch ihre urspriingliche Bevolke-
rung als Folge der araméischen Landnahme sein. Ungeachtet dessen blie-

40 BuNNENs 1989, 1990, 1994 und 1996; NovAk 1999: 183ff.
41 Hawkins 1983: 135f.

42 ORTHMANN 1971: 46ff.

4 Hawkins 1983: 131ff.
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ben luwische Traditionen in der Stadt lebendig; auch die luwische Schrift
wurde noch verwendet.*

Ob sich aus dem Beispiel Masuwari/Til-Barsip ein Muster fiir die
Machtiibernahme der Araméer ableiten 1dt, ist bislang noch nicht ersicht-
lich. Immerhin fillt auf, daB die neuen aramdischen Machthaber in ver-
schiedenen Staaten Residenzstiidte gegriindet haben.* Dal} die neuen ara-
miischen Eliten Distanz zu den autochthonen Bevolkerungsgruppen ge-
sucht und ihre politischen Zentren abseits der noch bewohnten alten Stidte
angelegt haben, mag ein Hinweis auf Konflikte zwischen den Zuwande-
rern und den Einheimischen sein.

3. Sam’al und Guzana und die Frage der Akkulturation

Die beiden bekanntesten Neugriindungen araméischer Residenzstidte
waren Sam’al (Zincirli) im Hatay (Abb. 11) und Guzana (Tall Halaf) am
oberen Habir (Abb. 12), die Zentren der Fiirstentiimer Bit-Gabbar und
Bit-Bahiani.

Das vom semitischen Sam’al ,,nordlicher Distrikt* abgeleitete Topo-
nym Sam’al*® in Bit Gabbar verdeutlicht, da es sich um eine der nord-
lichsten araméiischen Stiddte handelte. Der aramdische Dialekt der Stadt
wird von J. Tropper als,,Sam’alisch” bezeichnet.”” Auffillig ist jedoch,
daB einige vor allem der élteren, aber auch einige jiingere Inschriften des
Staates in Hieroglyphen-Luwisch verfaBt worden sind. Zudem trugen
mehrere der Herrscher Sam’als trotz ihrer eindeutig belegten aramiischen
Abstammung luwische Namen, darunter Kilamuwa und Panamuwa. Ei-
ner der letzten Konige, Bar-Rakib, Sohn des Panamuwa II., fiihrte dage-
gen — anders als sein Vater — wiederum einen araméischen Namen.

Kunstgeschichtlich gilt Sam’al jedoch nicht als ,,araméische*, sondern
als ,,spéthethitische* Stadt: Ihre Bildwerke werden nicht nur generell der
spithethitischen Kunst zugewiesen, sie zéihlen sogar zu deren bedeutend-
sten Erzeugnissen.*® Zugleich gilt Hama in Mittelsyrien nach W. Orth-

4 BUNNENS 1994: 24f., Anm. 26.

% Zwar war die Griindung von Stddten auch vor der aramiischen Zuwanderung im
spithethitischen Raum verbreitet, doch die Verlagerung von politischen Zentren in
diese Neugriindungen scheint erst durch aramiische Dynastien erfolgt zu sein.
(Siehe hierzu Mazzoni 1994.) Auffillig ist das mehrfach zu beobachtende Phino-
men von Neugriindungen in unmittelbarer Nachbarschaft zu bestehenden Stéidten
mit alten, weiterhin gepflegten Kultorten: Nusaybin neben Nabula, Guzana neben
Sikani, Huzirina neben Harran, Arpad neben Halab etc.

4 NovAk 1999: 196ff.

47 Tropper 1993: 8.

4% ORTHMANN 1971.
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mann — unter Auslassung von Sam’al — als die einzige ,,araméische Fiir-
stenresidenz [...], in der in nennenswertem Umfang Ausgrabungen durch-
gefiihrt wurden.*? Ursache fiir die Zuweisung Sam’als zur spithethiti-
schen Kultur ist die Bildkunst der Stadt, die aufgrund des starken Einflus-
ses von Karkami$ einen ausgeprigten ,hethitischen* Charakter in der
Ikonographie und im Stil erkennen ldft. W. Orthmann bemerkt hierzu:
,,Die dort [in Sam’al] an dem siidlichen Burgtor angebrachten Orthostaten
konnen als Werke einheimischer Bildhauer angesehen werden, die vor der
Mitte des 9. Jhs. entstanden sein diirften. Man kann deutlich erkennen,
wie sich bei ihnen der in Karkami§ ausgepriigte spéthethitische Stil des
10. Jhs. mit einer einheimischen, eher unbeholfen wirkenden Tradition
verbindet. Da in der Ikonographie und der Auswahl der Bildthemen die
Reliefs aus Zincirli weitgehend mit denen aus Karkamis iibereinstimmen,
halte ich es fiir wahrscheinlich, da man sich in Sam’al bewut an dem
Vorbild von Karkami$ orientiert hat.*°

Bei der Zuweisung Sam’als zu einer ,,Kultur* herrschen also evidente
Probleme: Die archdologisch-kunstgeschichtliche Argumentation weist
Sam’al der spithethitischen zu, die philologisch-historische der araméi-
schen.

Auch die kulturelle Einordnung Guzanas (Tall Halaf), der Hauptstadt
des araméischen Kleinfiirstentums Bit Bahiani am Habir, bereitet Schwie-
rigkeiten: Zweifellos handelt es sich hierbei wiederum um eine Griindung
aramdischer Gruppen zu Beginn des 1. Jahrtausends v. Chr.>! Dies wird
u.a. auch durch die beriihmte akkadisch-araméische Bilingue auf einer
Statue aus Tall Fahariya verdeutlicht.> Obgleich das Gebiet nie zum he-
thitischen Einflubereich gehorte, zéihlen die Bildwerke Guzanas eben-
falls zur spit-,hethitischen Kunst.** Ungeachtet dessen weicht die Iko-
nographie in starkem Malle von derjenigen anderer spithethitischer Fiir-
stentiimer ab. Dies duflert sich vor allem bei den sogenannten Kleinen
Orthostaten an der Stidfassade des von Kapara erbauten Hilanis, die ur-
spriinglich am Tempel des Wettergottes — vermutlich in Sikani — ange-
bracht gewesen und sekundir verlagert worden sind:>* Sie lassen eine bis
dahin nicht bekannte Wahrnehmung und Darstellung der natiirlichen Um-
welt durch die Bildhauer erkennen.”® Dariiber hinaus zeigen sie wie auch

4 ORTHMANN 1975: 122.

30 ORTHMANN 1993: 249.

31 NovAk 1999: 188ff.

2 SAUER 1996: 122ff.

33 ORTHMANN 1971: 7; v. a. Anm. 6; ELsEN / NoVAK 1994,
% Siehe hierzu zuletzt Bonatz 2001.

% Bonartz 2001.
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die iibrigen Reliefs aus Guzana in ihrem ikonographischen Bestand einen
starken Einfluf der Mittani-Glyptik aus dem 2. Jahrtausend v. Chr. (Abb.
18)i%8 :

Im Eingangsbereich des Hilanis auf der Zitadelle von Guzana sind die
offenbar wichtigsten Gottheiten des lokalen Pantheons als Stiitzfiguren
ausgebildet (Abb. 14). Neben dem auf einem Stier stehenden Wettergott
Te$3ub-Hadad und der auf einem Léwen stehenden Sawusga-Istar gehorte
ein auf einem Lowen stehender ménnlicher Gott zur Spitze des lokalen
Pantheons. Seine Identifizierung bereitet Probleme, da diese Ikonogra-
phie im Alten Orient weitgehend ungew®ohnlich ist: Zwar findet sich in
Melid der auf einem Lowen stehende Gott Sarruma, ein Sohn des Wetter-
gottes; ein so deutlicher hethitischer Einflu wire in Guzana jedoch ein-
zigartig und auBergewo6hnlich. Zudem unterscheiden sich die Trachten der
Figuren aus Melid und aus Guzana erheblich voneinander. Moglicherwei-
se ist der Gott von Guzana stattdessen mit dem im Zagrosgebiet beheima-
teten und in Urartu verehrten Haldi gleichzusetzen.”” Zwar ist dessen Iko-
nographie bislang noch nicht einwandfrei identifiziert worden,*® doch
spricht die Darstellung eines auf einem Lowen stehenden minnlichen
Gottes auf einer Wandmalerei im Tempel des Haldi in Erebuni® fiir eine
vorsichtige Identifizierung dieser Gottheit mit dem urartdischen Kriegs-
gott (Abb. 15).% Von Interesse ist dabei, dal Haldi urspriinglich kein urar-
tdischer bzw. im Gebiet Urartus verehrter Gott war; er hatte sein Kultzen-
trum in der Stadt Musasir im westlichen Zagros. Dies entspricht der Situa-
tion eines der prominentesten Wettergotter im hurritisch-urartiischen Raum:
des in der Stadt Kumme — nordlich von Ninive — verehrten hurritischen
TesSub.

Weder in Guzana noch in Sam’al ist ein Tempel archidologisch oder
durch Inschriften bezeugt.®' Dies scheint kein Zufall zu sein: Im Fiirsten-
tum Bit-Bahiani lag der Tempel der Hauptgottheiten, des als ,,Herr des
Habur* bezeichneten Wettergottes und seiner Gemahlin, in der alten re-

% ORTHMANN 1971: 470.

% Zum urartdischen Pantheon und zur Herkunft des Haldi siehe zuletzt SaLvint 1995:
183ff.

8 SALvINI 1995: 189ff.

% WARTKE 1993, Taf. 88.

% Dem muB die wahrscheinliche Gleichsetzung Haldis mit dem ,,Gott in der Fliigel-
sonne” m. E. nicht grundsitzlich widersprechen. Zahlreiche Beispiele belegen,
daB Gotter im Alten Orient unter verschiedenen Aspekten in unterschiedlichen
Erscheinungsformen verehrt wurden. Siehe zu Haldi als Gott in der Fliigelsonne
zuletzt SALvINT 1995: 189f. mit weiterfithrender Literatur.

" Der Tempel in der Unterstadt von Guzana ist sicher erst in der Zeit der assyrischen
Herrschaft im assyrischen Typus erbaut worden. Siehe hierzu Heinrich 1982: 270f.
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gionalen Hauptstadt Sikani,®>. vermutlich dem mittanischen Was§ukanni.®
Obgleich die Aramier mit Guzana ein neues politisches Zentrum nahe der
alten Kapitale erbauten, iibernahmen sie die bestehenden Kulte und pfleg-
ten weiterhin die alten Kultplitze.

Die Situation dhnelt derjenigen in Sam’al: Auch hier wurde offenbar
das vorhandene, regionale Pantheon respektiert.* Daneben traten verstirkt
auch Gottheiten auf, die spezifisch im semitisch-beduinischen Kontext
bedeutsam waren, so vor allem der Wettergott von Halab und der Mond-
gott von Harran.% Auffillig ist bei diesen, daf sich ihre Kultplitze auBer-
halb des Territoriums von Sam’al befanden. Hierin konnte sich der ur-
spriinglich nomadische Hintergrund der Staatengriinder von Bit Gabbar
duBern: In Zeiten der Mobilitdt wurden die Heiligtiimer von Harran und
Halab in besonderem MalBe frequentiert und erhielten eine grole Bedeu-
tung fiir die aramdischen Nomaden. Diese behielten sie auch nach der
SeBhaftwerdung bei. Trotz der Vermischung kleinasiatischer und semiti-
scher Kultvorstellungen® blieben in der Gotterikonographie auf den Bild-
werken die hethitischen, von Karkami§ entlehnten Konzepte dominant.

Falt man die Beobachtungen zusammen, zeichnen sich durch die struk-
turellen Gemeinsamkeiten vergleichbare Muster bei der Landnahme und
Staatengriindung sowie beim Akkulturationsprozess aramidischer Gruppen
sowohl im hethitisch als auch im mittanisch gepréigten Milieu ab:

Obgleich Sam’al und Guzana nahezu zeitgleich von araméischen Stdm-
men offenbar ex nihilo gegriindet worden sind, unterliegen beide Orte un-
terschiedlichen stddtebaulichen Prinzipien: Sam’al ist kreisrund mit einer
Zitadelle im Zentrum (Abb. 11),%” Guzana rechteckig mit einer Zitadelle
an der Peripherie (Abb. 12).% Auch wenn unterschiedliche stidteplaneri-
sche Muster angewandt wurden, so ist schon der Akt der Neugriindung
einer eigenen Hauptstadt nach einer geometrischen Konzeption ein nicht
zu unterschitzender, verbindender Faktor.” Ein weiterer ergibt sich durch
das gleichzeitige Auftreten von architektonischen Bauformen wie dem
Hilani” und der Anbringung von reliefverzierten Orthostaten. Wie in der
Architektur so sind auch in der Bildkunst sowohl von Sam’al als auch von

62 KESSLER / MULLER-KESSLER 1995; SAUER 1996.

6 KuHNE 1995: 208.

%  TropPER 1993.

%  KREUTZER 1996.

% HutTER 1996.

57 NovAk 1999: 196ff.

% NovAk 1999: 188ff.

% NovAk 1999: 391ff.

0 Zur Bauform des Hilani sieche Novaik 1996: 338ff.
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Guzana Adaptionen bestehender kultureller Normen und damit auch iko-
nographischer Konzepte durch die Staatsgriinder zu beobachten. In Sam’al
iberwiegen nordsyrisch-,,hethitische* Einfliisse, in Guzana nordmesopo-
tamisch-,,mittanische*.

In der materiellen und ideellen Kultur der neuen Fiirstentiimer zeigen
sich besondere, verbindende Spezifika, die offenbar auf den gemeinsa-
men kulturellen oder sozial-6konomischen Hintergrund zuriickzufiihren
sind; besonders auffillig wird dies bei der vergleichbaren Religionspoli-
tik. In dem auffilligen Nebeneinander von Adaption und Innovation scheint
demnach das einzige wirkliche Charakteristikum der araméischen Staaten
im Gegensatz zu den luwischen Nachbarn bzw. Vorgéngern bestanden zu
haben.

4. Die drei Dimensionen des Austausches ikonographischer Konzepte

Bei der Deutung des Austausches ikonographischer Konzepte in der spit-
hethitischen Kunst vor dem Hintergrund der Akkulturation von Araméern
und Luwiern fallen drei unterschiedliche Dimensionen auf: Die chronolo-
gische, die kulturelle und die politische.

Die chronologische Dimension zeigt eine Entwicklung im Stil und vor
allem im ikonographischen Bestand vom Untergang des hethitischen Gro8-
reiches um 1200 v. Chr. bis zur Einverleibung Nordsyriens in das assyri-
sche Reich im 8. Jahrhundert. Dabei sind mehrere Stufen zu beobachten,
die mit den politischen Entwicklungen einhergehen: Der Phase der Ver-
breitung hethitischer Elemente folgt zunéchst eine Zeit der regional ge-
priigten Separatentwicklungen ikonographischer Elemente und schlieBlich
eine Periode der zunehmenden Auseinandersetzung mit der assyrischen
Kunst. Diese einzelnen Stufen entsprechen in etwa den von W. Orthmann
definierten Stilstufen Spéthethitisch I-III. Abschliefend ist eine Verbrei-
tung assyrischer Bildwerke in den neu entstandenen Provinzen zu beob-
achten.

Die kulturelle Dimension zeigt, daB3 lokale und regionale Traditionen
zum Teil noch lebendig waren: In den unterschiedlichen Zentren der spiit-
hethitischen Welt waren in verschiedenem Masse mittelsyrische, hethiti-
sche, mittanische und mittelassyrische Elemente lebendig und beeinfluB-
ten die jeweilige Bildkunst. Allein deswegen ist beispielsweise die stark
von mittanischen Elementen geprigte Bildkunst von Guzana schlecht mit
denen aller iibrigen spithethitischen Fiirstentiimern vergleichbar. Von be-
sonderer Bedeutung ist diese Dimension bei der Ausbildung und Tradie-
rung der Gotterikonographie, die einen ausgeprigten Konservatismus er-
kennen laBt.
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Die politische Dimension wird vom Willen der Kleinstaaten geprigt,
die eigene politische Selbstindigkeit auszudriicken. Die Ubernahme assy-
rischer Motive zeugt letztlich von der zunehmenden Abhéngigkeit vom
assyrischen Reich bis hin zur Eingliederung. Diese Dimension wird ins-
besondere bei der Herrscherikonographie deutlich, die in viel stirkerem
MaBe als die Gotterikonographie politische Verinderungen widerspiegelt
und ,,modischen” Trends unterworfen war.

Die Akkulturation der Araméer im Milieu der luwischen Staatenwelt
hat Auswirkungen auf alle drei Dimensionen des Austausches von ikono-
graphischen Konzepten; und das, obgleich die neuen Zuwanderer offen-
sichtlich keine eigene Bildsprache mitgebracht und in der Kunst verwirk-
licht haben.
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Abb. 2: Darstellung der [tar/Sawusga

auf einem Relief aus ‘Ain Dara (aus: Wettergottes aus Sam’al, 9. Jh.

ORTHMANN 1993). (aus: Das Vorderasiatische Mu-
seum der Staatlichen Museen zu
Berlin, S. 222, Abb. 165. Mainz
1992).

Abb. 4: Relief aus Melid, das die Libation des Konigs vor dem Wettergott
zeigt (aus: ORTHMANN 1975, Abb. 353).
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Abb. 5: Grabdokument aus Guzana
(aus: ORTHMANN 1971, Tf. 13f.).

Abb. 6: Relief aus Sakgagozii mit der Darstellung einer Lowenjagd, 8. Jh. (aus: Das
Vorderasiatische Museum der Staatlichen Museen zu Berlin, S. 229, Abb. 171. Mainz
1992).
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el \ —
Abb. 7: Relief mit Darstellung eines Herr- Abb. 8: Statue eines Herrschers von
schers aus Sam’al, 9. Jh. (aus: Das Vor- Melid, 8. Jh. (aus: K. Bittel, Die Hethi-

derasiatische Museum der Staatlichen ter, S. 248, Abb. 281. Miinchen 1976).
Museen zu Berlin, S. 226, Abb. 169. Mainz
1992).

Abb. 9: Felsrelief in Ivriz mit der Dar-
stellung des vor dem Wettergott betenden
Warballawa von Tuwana, 8. Jh. (aus:
ORTHMANN 1975, Abb. XLIII).
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Abb. 10: Stadtplan von Masuwati / Til-Barsip / Kar-Salmanu-aaréd (aus: NAUMANN
19713 233, Fig. 299).

Abb. 11: Stadtplan von Sam’al (aus: ORTHMANN 1975, Fig. 133).
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Abb. 13: Relief aus Guzana mit der Darstellung zweier Stiermenschen mit einer
Fliigelsonne (aus: ORTHMANN 1975, Abb. 363).

Abb. 14: Vollplastisch gebildete Gotterfiguren in der Vorhalle des Hilani von Guzana.
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Abb. 15: Darstellung des Gottes Haldi
(?) aus dem Haldi-Tempel in Erebuni,
Urartu, 8. Jh. (aus: WARTKE 1993: Tf.

88).




